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EDITORIAL

Iisus Hristos – Domn al pãcii

Întruparea Fiului lui Dumnezeu este marea tainã a iubirii Tatãlui
faþã de întreaga umanitate, care se trãieºte de cãtre omenire
purcezând de la peºtera Betleemului. De fapt, Crãciunul este
celebrarea mereu înnoitã a venirii lui Dumnezeu pe pãmânt, a luãrii
chipului uman ºi a atingerii cu timpul ºi cu istoria a Celui veºnic,
Care este mai presus de timp ºi de istorie, a Celui fãrã de început,
infinit ºi absolut, pe care nu-L poate cuprinde nimeni ºi nimic. Acesta,
într-o mãrturie a unei iubiri fãrã sfârºit, fãrã patã ºi stricãciune,
vine în sânul umanitãþii, pe care doreºte sã ºi-o asume, ca pe
moºtenirea Sa, cu care Se identificã într-o comuniune de viaþã ºi de
iubire profundã, pentru a o vindeca, înnoi ºi desãvârºi. Pruncul Iisus,
nãscut în peºtera Betleemului reprezintã întruparea iubirii lui
Dumnezeu în istorie, în lume. Ce minune! Ce tainã! Ce înþelepciune
a lucrãrii lui Dumnezeu pentru noi oamenii! Dar, Pruncul Iisus, venit
în lume,  înseamnã revãrsarea unui dar al pãcii sfinte peste toþi ºi
peste toate, deoarece „Pruncul tânãr”, nãscut în Betleem este Domnul
Pãcii, Biruitorul urii, al duhului separãrii dintre Dumnezeu ºi oameni
ºi dintre oamenii înºiºi, statornicind, cu adevãrat, o pace
atotcuprinzãtoare. La peºtera Betleemului au venit magii, ca sã
aducã darurile de aur, tãmâie ºi smirnã, Celui Care s-a nãscut,
au venit pãstorii aflaþi în apropiere de peºterã, dar, mai ales, au
fost prezenþi îngerii, aducând mesajul pãcii ºi al bunãvoirii între
oameni. Evanghelistul Luca mãrturiseºte: „ªi deodatã s-a vãzut
mulþime de oaste cereascã, lãudând pe Dumnezeu ºi zicând:
Mãrire întru cei de sus lui Dumnezeu ºi pe pãmânt pace, între
oameni bunãvoire!”( Luca 2, 13-14).



Naºterea Pruncului Iisus în Betleem, semnificã revãrsarea
darului pãcii pe pãmânt. Încã înainte de a Se naºte Mesia ca
„Domn al pãcii”, profetul Isaia afirmã cu deosebitã claritate, faptul
cã Acesta va aduce împãcarea tuturor, cã El Se va manifesta ca
un Prinþ sau Domn al pãcii.

„Cãci Prunc s-a nãscut nouã, un Fiu s-a dat nouã, a Cãrui
stãpânire e pe umãrul Lui ºi se cheamã numele Lui: Înger de mare
sfat, Sfetnic minunat, Dumnezeu tare, biruitor, Domn al pãcii,
Pãrinte al veacului ce va sã fie. ªi mare va fi stãpânirea Lui ºi
pacea Lui nu va avea hotar” (Isaia 9, 5-6). Pacea este condiþie
sine qua non pentru propãºirea vieþii pe pãmânt, pentru o viaþã
trãitã în demnitate ºi creativitate.

Prin Naºterea Domnului, Betleemul a devenit nu numai
„cetatea pâinii”, ci ºi „cetatea pãcii”, întrucât pacea nu reprezintã
doar o teorie, o abstracþiune, ceva indefinit sau chiar imperceptibil.
Dimpotrivã, pacea primeºte un nume, o identitate personalã, un
conþinut viu, consistent ºi creator: Iisus Hristos. Prin venirea Lui
în lume, Iisus Hristos a dãrâmat zidurile despãrþitoare dintre
oameni, a desfiinþat toate vrãjmãºiile, a biruit toate puterile rãului,
ale descompunerii, ale izolãrii ºi ale lipsei de perspectivã ºi de
viaþã. Dar, totuºi, nu putem sã nu întrebãm: de ce pacea lui Iisus
nu a devenit peste tot o realitate concretã în viaþa oamenilor, a
popoarelor, sau chiar a lumii în ansamblul ei? Este o întrebare
care ar trebui sã ne preocupe pe toþi. Pentru ca pacea lui Iisus
Hristos sã devinã un fapt împlinit, universal, ar trebui ca ea sã fie
mai întâi acceptatã de cât mai mulþi oameni, ar trebui ca ea sã
pãtrundã în inimile mãrturisitorilor lui Hristos mai întâi, pentru
ca apoi, sã se extindã mai departe. Având pacea lui Hristos,
mãrturisind-o în propria viaþã, atunci ea nu va întârzia sã-ºi arate
roadele sale. Sf. Scripturã ne aratã: “Domnul pãcii ne întãreºte în
orice lucru, ca sã facem voia Lui, sãvârºind în noi ceea ce este
plãcut înaintea feþei Sale” (Evrei 13, 21). Tot El este „Cel ce
lucreazã în noi ºi ca sã voim ºi ca sã sãvârºim dupã a Lui
bunãvoinþã” (Filipeni 2, 13).
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Încã mai existã multe resurse neexplorate, ce ar putea fi
folosite de popoare, pentru a putea trãi o viaþã demnã de calitatea
de om, purtãtor al chipului nemuritor al lui Dumnezeu. Dialogurile
dintre religiile de astãzi reprezintã un imperativ, pentru a putea
preveni pericolele majore ce ameninþã omenirea de astãzi.
Reprezentanþii acestor religii ar trebui sã iasã din expectativã ºi
sã iasã în întâmpinarea fraþilor lor întru umanitate, gãsind în ei
temeiuri de înþelegere a lor, de iertare ºi chiar de iubire.

Duhul Pruncului Iisus, revãrsat de la Betleem în sufletele
noastre ne ajutã sã putem extinde pacea Lui pe pãmânt, în întreita
ei semnificaþie ºi interdependenþã: pacea cu Dumnezeu, pacea în
sufletele noastre ºi pacea cu semenii noºtri de aproape ºi de
departe. Numai astfel vom putea fi mãrturisitori autentici ai
„Domnului Pãcii”.

Pr. Ioan Tulcan

Editorial 9



STUDII

Eleni Hristinakis

Agape in the Old Testament under the
light of 1 Cor. 13

Apostle Paul’s first epistle to the Corinthians has probably become
more well-known through its thirteenth chapter to those not systematically
preoccupied with the issues of the Bible.

Apostle Paul, by employing intense lyricism praises love and raises it
higher than other spiritual gifts and charismata by producing a variety of
comparative patterns. As is natural, that particular chapter embraces
only a part of his treatise since there are pertinent references preceding
and following it. Agape is elevated and praised as the indispensable
cornerstone of church unity. Its significance is exalted and glorified, before
and above other goods, as an essential characteristic of the members of
Christ’s Church: “ ?ìå?ò äÝ ?óôå ó?ìá ×ñéóôï? êá? ìÝëç ?ê ìÝñïõò”1 .

The hermeneut and especially the one engaged in the biblical theology
of the Old Testament faces the spiritual and theological maturity of these
words of Paul with awe. Definitely, the spiritual substratum of the Old
Testament forms an indispensible basis for the New Testament and this
relationship is indissoluble beyond dispute. This sense of the indissoluble
unity of the two Testaments is so strong to the point of considering, for
the researcher of the Old as well as the New Testament, the words of
St. John Chrysostom a fundamental principle: “?ëë? ðñï?ëáâå ô?í Êáéí?í
? Ðáëáé?, êá? ?ñì?íåõóå ô?í Ðáëáé?í ? Êáéí?. Êá? ðïëë?êéò å?ðïí, ?ôé



ä?ï Äéáè?êáé, êá? ä?ï ðáéä?óêáé, êá? ä?ï ?äåëöá?, ô?í ?íá Äåóð?ôçí
äïñõöïñï?óé. Ê?ñéïò ðáñ? ðñïö?ôáéò êáôáãã?ëëåôáé? ×ñéóô?ò ?í Êáéí?
êçñ?óóåôáé? ï? êáéí? ô? êáéí?? ðñï?ëáâå ã?ñ ô? ðáëáé?? ï?ê ?óâ?óèç
ô? ðáëáé?? ?ñìçíå?èç ã?ñ ?í ô? Êáéí?”2 . However, an interesting question
arises. Do the texts forming the canon of the Old Testament and their
general Theology teach values that are capable of elevating love the way
Apostle Paul does? If yes, which categories can this love be placed in?

Works apologetic or catechetic in nature often refer to love revealed
and displayed by Old Testament passages or to the behaviour of the main
characters in various narratives. However, the researcher can trace only
sparse and interstitial mentions of this love in the various commentaries
with the exception of few articles in academically authoritative theological
dictionaries3 . Moreover, these mentions are of a circumstantial nature
since they stay within the boundaries of the topic they treat and, thus,
avoid more general references or classifications.

In this paper and given the limited space available, we try to open a
path for further research of this important theological concept. We begin
this examination from the main headword which is ????? (to love) and
which, as a rule, covers most of the semantic range of the concept of
love. It is semantically related to the Ugaritic yuhb found in texts of Ras
Shamra4  as well as to the Arabic habba rendered as “breathe heavily”,
“be excited”5 .

The word ????? (to love) may be found about 210 times in the Old
Testament6 . As of Genesis, the first and most important verse where it
appears is God’s command to Abraham: “êá? å?ðåí ï Èåüò (??????????
?????????) Ëáâ? ô?í õ?üí óïõ ô?í ?ãáðçôüí, ?í ?ãÜðçóáò, ô?í Éóááê, êá?
ðïñåýèçôé å?ò ô?í ã?í ô?í ?øçë?í êá? ?íÝíåãêïí á?ô?í ?êå? å?ò
?ëïêÜñðùóéí ?ö’ ?í ô?í ?ñÝùí, ?í ?í óïé å?ðù”7 .

Only the theological and hermeneutical analysis of the aforementioned
event, namely, of the sacrifice of Abraham or the “binding of Isaac”,
requires an ad hoc monograph. This is justified by the numerous
researches published so far that have dealt with this particular event. We
confine ourselves to emphasize that it is greatly valued, in the Orthodox
Theology, as a prototype8  of Sacrifice through Crucifixion, it is of major
importance to the theology of the Old Testament and that it has significant
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institutional aspects (prohibition of human sacrifice, etc). Such an ad hoc
analysis exceeds not only the scope of the present treatise but also its
purpose, that being the study and the categorization of the different types
of agape in the Old Testament on the basis of the love taught by Apostle
Paul.

We are able to distinguish and define three basic categories:
a) Agape between people.
b) Agape towards God.
and c) Agape of God towards His Creations.
The agape between people is of many kinds: we speak of fatherly

and motherly love as in the case of Abraham towards Isaac, of Isaac
towards Esau and of Rebecca towards Jacob: “?ãÜðçóåí ä? Éóááê ô?í
Çóáõ, ?ôé ? èÞñá á?ôï? âñ?óéò á?ô?, Ñåâåêêá ä? ?ãÜðá ô?í Éáêùâ”9 .
As was revealed by the verse just presented, the concept of agape also
encompasses the concept of preference: father Isaac expresses his favour
and this becomes the pretext for the well-known incident with the
benediction of the first-born son. Similarly, Joseph will be granted special
favour and love because “??????????????????? ... õ??ò ãÞñïõò ?í á?ô?
(that is, Jacob)”10 . In our opinion, this reveals the imperfection of human
love.

The remark just made is based on the narrative cycle relating to
Patriarch Jacob and especially his relations with Rachel and Leah. We
speak of erotic love between a man and a woman. The detached
conclusion of the narrator “êá? å?ó?ëèåí ðñ?ò Ñá÷çë, ?ãÜðçóåí ä? Ñá÷çë
ì?ëëïí ? Ëåéáí, êá? ?äïýëåõóåí á?ô? (i.e. Laban) ?ðô? ?ôç ?ôåñá”11  hides
extreme sorrow and reveals, if not anything else, the instability of human
feelings which, overcoming logical assessment, are based on different
incitements. Taking into consideration the particular requirements of
patriarchal society, especially on issues of childbirth, Leah proves to be
an ideal spouse. However, Rachel, despite her improprieties (stealing the
statues of the household gods) and the problems she faced in order to
give birth to Jacob’s children, preserves the emotional and erotic respect
she deserves. It should not be forgotten that the unappreciated first wife
redeems with mandrakes the right to stay the night and have sexual
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Studii

intercourse with the Patriarch. Agape, the way it is described in the Old
Testament, may direct to detrimental passions which lead the recipients
of emotions to victimizations. Thus, in another occasion, the love of Amnon
to Themar leads to rape.

Considering all the above, one may reach the conclusion that the
description of purely emotional love between people in the Old Testament
is of many kinds and susceptible to the instability of human nature. Thus,
it is correlated to unfair preference, grudging choice (partial assessment:
e.g. physical appearance), instability and violent sensual desire. The lover,
probably, acts as if bound by passions; however, one could not exclude
the possibility of overcoming those passions and of showing pure expression
(there are similar events e.g. Job who is delineated as an example of
ethics in general, etc.). Nevertheless, the researcher is surprised to note
the absence of the specific verb (?????=to love) in verses and more
extensive excerpts in which the presence of agape can only be inferred
from their deeper meaning. Let’s take the relationships of Abraham and
Sarah as an example. The hardships they undergo as a couple, voluntary
monogamy, continuous faith, jealousy and bitterness as well as the anxiety
of child-bearing vividly delineate human love which, strangely enough, is
not named. Further back in terms of time, during the primeval times,
Adam and Eve demonstrate elements of agape before and after the fall.
They give birth to children and face the violent loss of Abel together.

Has, however, the hymn of the first created man on the sight of his
“helper” “ôï?ôï í?í ?óôï?í ?ê ô?í ?óô?ùí ìïõ êá? ó?ñî ?ê ô?ò óáñê?ò ìïõ”12

been altogether forgotten?
One may find an answer to this question in the Song of Songs. A

magnificent piece of literature with great influence on western art which,
in terms of interpretation, proves to be a thorny text13 . Its vivid imagery
and its fine descriptions, which some may consider provoking, have not
prevented it from being included in the canon: the Christian Church as
well as Judaism have accepted the text and discovered allegorical aspects,
extensions and elements of sublime theology in that. Nevertheless, at this
point, let’s deal with the text literally.

 Through vibrant lyricism it describes the characteristics inherent to

13



human love while it also stresses and gives eminence to the exclusive
and monogamous relationship between a man and a woman. The reader
will notice powerful, diachronic features that delineate the range of
emotions experienced by the person truly in love: the anxiety to become
desirable and accepted, to cater for the needs of the other person, to deal
with one’s own internal insecurities. Verses 6 and 7 of the eighth chapter
are compelling:

(6) ÈÝò ìå ?ò óöñáã?äá ?ð? ô?í êáñäßáí óïõ,
?ò óöñáã?äá ?ð? ô?í âñá÷ßïíÜ óïõ,
?ôé êñáôáé? ?ò èÜíáôïò ?ãÜðç,
óêëçñ?ò ?ò ?äçò æ?ëïò,
ðåñßðôåñá á?ô?ò ðåñßðôåñá ðõñüò, öëüãåò á?ô?ò,
(7) ?äùñ ðïë? ï? äõíÞóåôáé óâÝóáé ô?í ?ãÜðçí,
êá? ðïôáìï? ï? óõãêëýóïõóéí á?ôÞí,
??í ä? ?í?ñ ô?í ðÜíôá âßïí á?ôï? ?í ô? ?ãÜð?,
?îïõäåíþóåé ?îïõäåíþóïõóéí á?ôüí14 .
In the narrative context of the Old Testament which abounds in

adversities, in the hardships of Israel, in the wars for independence, in the
spiritual and national captivity, in the existential anxiety of the Ecclesiastes
and in the strenuous struggles of the prophets to awaken Israel, the Song
of Songs constitutes an oasis of calmness and deeper feelings. It is a call
to the emotional side of people. Its erotic character is traced in the
aforementioned verses and we believe that they form the hermeneutic
core on which the work bases its development. The Pauline corpus
includes frequent references, be them regulatory, exhortative and
condemning of human sexual relationships. However, the only equivalent,
apart from the purely legal texts of the Old Testament, is the Song of
Songs which promotes love directed to an individual and praises it.

Which form of agape is so important and more powerful than death?
Who loves so intensely that ends up feeling full of ardent and pure agape?
Which emotion is fire not extinguished with water? We believe that the
answer may be found within the Ecclesiastical History. The numerous
martyrs and the teachings of Hagiology are overpowering for the course
of Christ’s church. Nonetheless, Paul himself refers to love within the
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Church and among its members; he confesses that we are nothing without
it, “êá? ??í ?÷ù ðñïöçôå?áí êá? å?ä? ô? ìõóô?ñéá ð?íôá êá? ð?óáí ô?í
ãí?óéí, êá? ??í ?÷ù ð?óáí ô?í ð?óôéí ?óôå ?ñç ìåèéóô?íáé, ?ã?ðçí ä? ì?
?÷ù, ï?è?í å?ìé”.

Therefore, we believe that the correlation above is not unreasonable.
The Church promotes communion between its members and

communion with Jesus. According to Paul, it is the body of Jesus whose
parts are those who receive holy communion and those participating in it.
Higher and transcending Agape is the one promoting spirituality, harmony
and preparing even for sacrifice, either small or big. Thus, continuously
taking into consideration the Hymn of Agape, we may rather safely include
the description of the Song as a definition.

Since we refer to the relationship between Church and man, it is
vital to extend our analysis to the Old Testament teaching on the Agape
of God. As we have already mentioned, this can be examined in two
categories:

a) Agape of man towards God and
b) Agape of God towards man.
As is widely known, the Old Testament emphasizes the necessity of

obeying God as an essential prerequisite for unerring life and prosperity.
Its basic characteristic is narrowed down to the motif of rewarding one’s
good acts. However, this concept is further perplexed as the Theology of
the Old Testament is developed. We could present the example of the
book of Job and of the questions it raises. Nevertheless, the question the
present treatise deals with is what the characteristics of God’s agape
are, the way it is presented in the text and what dynamics it establishes
with a faithful person? Does it form part of obedience or is it a more
profound concept?

As regards man’s agape towards God the following clarifications
should be made: the verb ????? delineates the various forms of relationship.
In the vocabulary of Deuteronomy, which appears to be rather legal in
nature, there are references to the relationship of agape between the
faithful and the God. For example: “Êá? í?í, Éóñáçë, ôß êýñéïò ? èåüò
óïõ á?ôå?ôáé ðáñ? óï? ?ëë’ ? öïâå?óèáé êýñéïí ô?í èåüí óïõ ðïñåýåóèáé ?í
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ðÜóáéò ôá?ò ?äï?ò á?ôï? êá? ?ãáð?í á?ô?í êá? ëáôñåýåéí êõñß? ô? èå?
óïõ ?î ?ëçò ô?ò êáñäßáò óïõ êá? ?î ?ëçò ô?ò øõ÷?ò óïõ”15 .

At first, this agape may be interpreted as obedience and fear and
especially under the light of other civilizations of the Near East which
follow a similar motif16 . However, under the light of God’s command
“êá? ?ãáðÞóåôå ô?í ðñïóÞëõôïí, ðñïóÞëõôïé ã?ñ ?ôå ?í ã? Á?ãýðô?”17
we believe that such a characterization abolishes the deeper concept of a
dynamic interaction between God and man. Here, the semantic context
definitely extends to the concepts of compassion, mercy and emotional
rapport.

This agape does not go in one direction only: “?ãáð?í êýñéïí ô?í èåüí
óïõ, å?óáêïýåéí ô?ò öùí?ò á?ôï? êá? ?÷åóèáé á?ôï?, ?ôé ôï?ôï ? æùÞ óïõ
êá? ? ìáêñüôçò ô?í ?ìåñ?í óïõ êáôïéêå?í óå ?ð? ô?ò ã?ò, ?ò ?ìïóåí êýñéïò
ôï?ò ðáôñÜóéí óïõ Áâñááì êá? Éóááê êá? Éáêùâ äï?íáé á?ôï?ò”18 . The
faithful who ardently loves and abides by the God’s commands is rewarded
by Yahweh and enjoys the rewards which are in accord with the overall
views and teachings of the Old Testament. The psalmist declares in a
similar way: “êýñéå, ?ãÜðçóá å?ðñÝðåéáí ï?êïõ óïõ êá? ôüðïí óêçíþìáôïò
äüîçò óïõ”19 .

Thus, agape towards God is not confined in Him and only Him, but
also in the things in which Divinity is revealed, depicted and perceived.
The commandments, the advice, the ethical teachings and entire worship
“Ê?ñéïí ô?í èå?í óïõ öïâçè?ó? êá? á?ô? ëáôñå?óåéò êá? ðñ?ò á?ô?í
êïëëçè?ó? êá? ô? ?í?ìáôé á?ôï? ?ì?. Ï?ôïò êá?÷çì? óïõ êá? ï?ôïò èå?ò óïõ
?óôéò ?ðï?çóåí ?í óï? ô? ìåã?ëá êá? ô? ?íäïîá ôá?ôá ? å?äïóáí ï? ?öèáëìï?
óïõ”20 . Therefore, we may speak of faith which is intense and emotionally
charged. Both the lyrical vocabulary of the Psalms and the legal one of
the Deuteronomy depict the faithful person’s need to prove this ardent
agape that exceeds the limits of formalism. At this point it must be stressed
that, as a rule, the verses referring to this relationship do not presuppose
any sort of office or any particular position on the part of the man:
“ðåðõñùìÝíïí ô? ëüãéüí óïõ óöüäñá, êá? ? äï?ëüò óïõ ?ãÜðçóåí á?ôü”21 .
“Äïýëïò” is anyone who abides by God’s commandments irrespective of
his political or clerical position22 .
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We have spoken of the wider semantic scope of the concept of
agape in relation to obedience. This is even better justified if we bear in
mind that the agape of a faithful person has fluctuations, increases or
diminishes, in contrast to the book of Hosea, “ôß óïé ðïéÞóù, Åöñáéì; ôß
óïé ðïéÞóù, Éïõäá; ô? ä? ?ëåïò ?ì?í ?ò íåöÝëç ðñùéí? êá? ?ò äñüóïò ?ñèñéí?
ðïñåõïìÝíç”23 . Here, “?ëåïò” (??????)24  is identified with agape under
the light of “êá? ðïé?í ?ëåïò å?ò ÷éëéÜäáò ôï?ò ?ãáð?óßí ìå êá? ôï?ò
öõëÜóóïõóéí ô? ðñïóôÜãìáôÜ ìïõ”25 .

Some light could be shed on the questions raised around the
relationship between love and obedience by examining the interpersonal
interactions described with ?????; these refer to individuals and powers.
The following are important references related to the narrative of David
and they may be found in 1 Samuel.

The second king of Israel is:
Beloved to Saul (“êá? å?ó?ëèåí Äáõéä ðñ?ò Óáïõë êá?

ðáñåéóôÞêåé ?íþðéïí á?ôï?, êá? ?ãÜðçóåí á?ô?í óöüäñá, êá? ?ãåíÞèç
á?ô? á?ñùí ô? óêåýç á?ôï?” – 1 Sam. 16:21).

Beloved to Michal (“Êá? ?ãÜðçóåí Ìåë÷ïë ? èõãÜôçñ Óáïõë ô?í
Äáõéä, êá? ?ðçããÝëç Óáïõë, êá? ç?èýíèç ?í ?öèáëìï?ò á?ôï?” – 1 Sam.
18:20).

Beloved to the people (“êá? ð?ò Éóñáçë êá? Éïõäáò ?ãÜðá ô?í
Äáõéä, ?ôé á?ô?ò ?îåðïñåýåôï êá? å?óåðïñåýåôï ðñ? ðñïóþðïõ ôï? ëáï?”
– 1 Sam. 18:16 and “êá? å?äåí Óáïõë ?ôé êýñéïò ìåô? Äáõéä êá? ð?ò
Éóñáçë ?ãÜðá á?ôüí” - 1 Sam. 18:28).

Thus, in the context of the aforementioned verses, it should be noted
that we cannot speak of “obedience” since, within the same text, in the
narrative framework and in just a few verses, it is not possible that the
concept be so greatly differentiated. Obviously, the “agape” the writer
speaks of extends beyond plain faith and approaches sympathy and
identification. It is the ardent proof of support and favour as well as real
faith which guides David and gradually describes his ascend to power.

Therefore, it is not necessary to confine ourselves to Hosea in order
to speak of an intense love relationship and of fluctuations. This type of
emotion is described with all its particular nuances and tones in other
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parts of the Old Testament as well. Certainly, man’s agape towards
God includes the element of obedience and command abidingness. The
Old Testament, however, expands this concept when it refers to “agape
towards God”. In this, faithful people experience their communion with
God and, for that reason, they undergo emotional fluctuations, even
disappointment. Thus, at this point, it would be useful to cite the words of
Jeremiah:

“?ðÜôçóÜò ìå, êýñéå, êá? ?ðáôÞèçí, ?êñÜôçóáò êá? ?äõíÜóèçò,
?ãåíüìçí å?ò ãÝëùôá, ð?óáí ?ìÝñáí äéåôÝëåóá ìõêôçñéæüìåíïò,(8) ?ôé
ðéêñ? ëüã? ìïõ ãåëÜóïìáé, ?èåóßáí êá? ôáëáéðùñßáí ?ðéêáëÝóïìáé, ?ôé
?ãåíÞèç ëüãïò êõñßïõ å?ò ?íåéäéóì?í ?ìï? êá? å?ò ÷ëåõáóì?í ð?óáí ?ìÝñáí
ìïõ.(9) êá? å?ðá Ï? ì? ?íïìÜóù ô? ?íïìá êõñßïõ êá? ï? ì? ëáëÞóù ?ôé ?ð? ô?
?íüìáôé á?ôï?, êá? ?ãÝíåôï ?ò ð?ñ êáéüìåíïí öëÝãïí ?í ôï?ò ?óôÝïéò ìïõ,
êá? ðáñå?ìáé ðÜíôïèåí êá? ï? äýíáìáé öÝñåéí”26 .

Here, the prophet behaves like a betrayed lover. The prophetic zeal
and the faith in the words of Yahweh caused Jeremiah to suffer great
hardships since he was derided, imprisoned and alienated. Is that the kind
of agape Paul looks for? He appeals to a congregation afflicted with
discords and disunions. He demands agape. Considered out of text, what
appears to be simply a lyrical figure or a hymn, if it is examined within
context, becomes an urgent need. The members of Christ betray the
body they belong to if they aspire to offices or are consumed in acts of
jealousy and secular erosive activities.

The Old Testament concept of agape is intense and consumes the
person who experiences it. Through its powerful passion it invokes the
need for unity. Man is alert since his religious sense is stimulated beyond
strict laws of obedience. It becomes a vigorous experience. Within the
boundaries of his imperfect human nature as a result of primeval sin, man
even experiences despair when he believes that he does not receive a
mutual amount of agape from his Creator. We believe that this form of
agape is the one alluded to by Paul. Nevertheless, he perceives the paths
it may lead to and for this reason he defines it lyrically with criteria: he
excludes jealousy, emphasizes patience, condemns exploitation “? ?ã?ðç
ìáêñïèõìå?, ÷ñçóôå?åôáé ? ?ã?ðç, ï? æçëï?, ? ?ã?ðç ï? ðåñðåñå?åôáé, ï?
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öõóéï?ôáé,  5  ï?ê ?ó÷çìïíå?, ï? æçôå? ô? ?áõô?ò, ï? ðáñïî?íåôáé, ï?
ëïã?æåôáé ô? êáê?í”27 .

All the same, these do not hinder fervent agape: such is the kind of
agape taught by the Old Testament through numerous verses referring
to agape stemming from God towards man. He stresses Yahweh’s
permanent agape for His creation even by employing elements of
anthropomorphism. It is so intense that it is delineated with terms of
jealousy as well (“èåüò æçëùôÞò, ðõñ êáôáíáëßóêïí28 ”) but only showing
the eagerness for obedience to and abidingness by the commands of the
Creator. The God of the Old Testament becomes enraged (always within
the limits of anthropomorphisms) due to the disobedience of his chosen
people. This anger, though, and the jealousy do no resemble those of
people.

The have firm foundations and are caused under specific conditions.
Infringement of the commands constituting and promoting Divine Economy
and Providence results in punishment. The agape of God, the way it is
taught in the Old Testament, is not arbitrary or impulsive. Man earns it on
conditions and, if he remains faithful to those, is never deprived of it.
There is often discussion regarding elements of theology in the Old
Testament also appearing in the New Testament. We often speak of a
God Father who educates and punishes a disobedient and tough people
who are carried away. Especially in the book of Judges one can find the
pattern: unfaithfulness towards God equals submission to a conqueror
and faithfulness equals liberation.

However, is the Theology of the Old Testament that limited?
Whoever has studied intently its appealing and intricate text is

definitely aware of verses denoting immense care: as early as in Leviticus,
God stresses agape as a facto regulating human relationships: “êá? ï?ê
?êäéê?ôáß óïõ ? ÷åßñ, êá? ï? ìçíéå?ò ôï?ò õ?ï?ò ôï? ëáï? óïõ êá? ?ãáðÞóåéò
ô?í ðëçóßïí óïõ ?ò óåáõôüí, ?ãþ å?ìé êýñéïò”29 . It is true that an explicit
command against revenge is given but it is justified in terms of agape.
Infant agape may be what God requests in this verse since He appeals
to man himself and invokes avoidance of deeds that he would never be
willing to undergo. Nevertheless, the significance of this command
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becomes more intense with the phrase “?ãþ å?ìé êýñéïò” which, beyond
doubt, denotes the authority it stems from.

God Himself proves His love: “??í å?óáêïýó?ò ô?ò ?íôïë?ò êõñßïõ
ôï? èåï? óïõ, ?ò ?ã? ?íôÝëëïìáß óïé óÞìåñïí, ?ãáð?í êýñéïí ô?í èåüí óïõ,
ðïñåýåóèáé ?í ðÜóáéò ôá?ò ?äï?ò á?ôï?, öõëÜóóåóèáé ô? äéêáéþìáôá
á?ôï? êá? ô?ò êñßóåéò á?ôï?, êá? æÞóåóèå êá? ðïëëï? ?óåóèå, êá?
å?ëïãÞóåé óå êýñéïò ? èåüò óïõ ?í ðÜó? ô? ã?, å?ò ?í å?óðïñåý? ?êå?
êëçñïíïì?óáé á?ôÞí”30 . He reminds Israel that He delivered it from the
tyranny of Egypt. Even in Genesis He assures that, through Joseph, its
descendants will be under His favour31 .

The scope of Yahweh’s mercy and, therefore, agape becomes evident
from the 23rd psalm: “??í ã?ñ êá? ðïñåõè? ?í ìÝó? óêé?ò èáíÜôïõ, ï?
öïâçèÞóïìáé êáêÜ, ?ôé ó? ìåô’ ?ìï? å?, ? ?Üâäïò óïõ êá? ? âáêôçñßá óïõ,
á?ôáß ìå ðáñåêÜëåóáí. ?(5?) ?ôïßìáóáò ?íþðéüí ìïõ ôñÜðåæáí ?î ?íáíôßáò
ô?í èëéâüíôùí ìå, ?ëßðáíáò ?í ?ëáß? ô?í êåöáëÞí ìïõ, êá? ô? ðïôÞñéüí óïõ
ìåèýóêïí ?ò êñÜôéóôïí. ?(6)? êá? ô? ?ëåüò óïõ êáôáäéþîåôáß ìå ðÜóáò
ô?ò ?ìÝñáò ô?ò æù?ò ìïõ, êá? ô? êáôïéêå?í ìå ?í ï?ê? êõñßïõ å?ò ìáêñüôçôá
?ìåñ?í32 ”. At this point, the choice of the verb “êáôáäéþêù” signifies an
active God, not a punisher, but a shepherd who is actively interested in
the welfare of faithful people, while this certainty becomes known and
experiential by the Psalmist. It bestows deliverance from every fear and
worry on Divine Providence which is man’s guide. According to our opinion,
this verse is the theological core of Divine Agape since it goes further
than the usual Old Testament teachings on God.

Nevertheless, God’s magnanimity surrounds the historical course of
Israel. The people deviates from the desired course leading to Redemp-
tion and abolishes its own faith innumerable times. It defies explicit com-
mands and performs a multitude of challenging acts. This unfaithfulness
expands to all social strata and all ranks of officials. The guardians of the
Holy tradition, the Priests are led astray, while kings ignore their power
given by the grace of God and, through intrigues, passions and expan-
sionary policies, sweep the people along with them into worshiping other
gods. Then, Divine agape is revealed through prophets who awaken not
only the consciousness of Israel but its emotions as well. They speak
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with intense anthropomorphisms delineating a personal relationship be-
tween God and man.

Bearing all these in mind, we would like to note that, although the
occasion for the present treatise was the Hymn of Agape, considered a
supreme example of lyricism used to describe this intense emotion, we
eventually focused on studying the firm relationship uniting the Old and
the New Testament. Agape is not an overlooked concept but, in the vast
corpus of the canon, it is lost in the midst of historical narrations and legal
texts. For Biblical Theology, however, the idea of agape is not something
vague, confined to catechetic speeches, but a reality which is developing
passionately and extending from interpersonal relationships to the inter-
action of God and man. Consequently, in our Church, the Church of Christ
Who loved us so much to the point of offering His blood for us, Paul’s
words must not be regarded as a new concept but as the condensation
and fulfillment of the already known Old Testament teachings. We be-
lieve that, through this brief article, we managed to clarify that.

It would be really gratifying that an extensive research on the range
of emotions and their descriptions referred to in the Old Testament be
carried out. This would involve many hermeneutical trends and stylistic
approaches but would also contribute to the deeper understanding of the
cultural context of Israel among the people of the Near East. It should
not be forgotten that this is the true essence of Theology. The dynamic
renewal of the relationship between God and man through knowledge
and research. A relationship which is experienced both spiritually and
through meaningful, deep emotional tension.

Concluding my treatise, I would like to finish with the first verse of
this magnificent hymn of Apostle Paul which served as the occasion and
springboard of bringing into eminence the concept of agape in the Old
Testament. “Å?í ôá?ò ãë?óóáéò ô?í ?íèñ?ðùí ëáë? êá? ô?í ?ãã?ëùí, ?ã?ðçí
ä? ì? ?÷ù, ã?ãïíá ÷áëê?ò ?÷?í ? ê?ìâáëïí ?ëáë?æïí”.
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Marius Þepelea

Aspecte din viaþa Imperiului Bizantin ºi a
relaþiilor dintre Biserica Rãsãriteanã ºi
cea Apuseanã

Abstract
The Byzantine Empire or Byzantium is the term conventionally

used since the 19th century to describe the Greek-speaking Roman
Empire of the Middle Ages, centered on its capital of Constantinople.
The Empire is also known as the Eastern Roman Empire, although
this name is more commonly used when referring to the time before
the fall of the Western Roman Empire. During much of its history it
was known to many of its Western contemporaries as the Empire of
the Greeks because of the dominance of Greek language, culture
and population. To its inhabitants, the Empire was simply the Roman
Empire (Greek: Âáóéëåßá Pùìáßùí) and its emperors continued the
unbroken succession of Roman emperors. The survival of the Em-
pire in the East assured an active role of the Emperor in the affairs
of the Church. The Byzantine state inherited from pagan times the
administrative, and financial routine of administering religious af-
fairs, and this routine was applied to the Christian Church. Follow-
ing the pattern set by Eusebius of Caesarea, the Byzantines thought
of the Emperor as a Christ’s representative or messenger, respon-
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sible particularly for the propagation of Christianity among pagans,
and for the “externals” of the religion, such as administration and
finances. The imperial role, however, in the affairs of the Church
never developed into a fixed, legally defined system. With the de-
cline of Rome, and internal dissension in the other Eastern patri-
archates, the church of Constantinople became, between the 6th and
11th centuries, the richest and most influential center of Christendom.
Even when the Empire was reduced to only a shadow of itself, the
Church, as an institution, had never exercised so much influence
both inside and outside of the imperial frontiers.

Imperiul Bizantin a reprezentat continuarea directã ºi transformarea
treptatã, în condiþii noi, a pãrþii rãsãritene a Imperiului Roman. Aceastã
evoluþie a fost posibilã ca urmare a decalajului intervenit între cele douã
pãrþi ale Imperiului, consecinþã a crizei declanºatã în secolul al III-lea ºi a
atacurilor din afarã ale popoarelor barbare. Distrugerea Imperiului în Apus,
în anul 476 ºi perpetuarea lui în Rãsãrit, fixarea noii capitale a statului
roman la Constantinopol (330) ºi victoria creºtinismului asupra politeismului
pãgân au marcat începutul istoriei bizantine, istorie ce se va încheia odatã
cu cãderea Constantinopolului sub turci, în anul 1453 1 .

Termenul de bizantin a cunoscut o utilizare târzie, datoritã istoricilor
ºi filologilor de la sfârºitul secolului trecut, nefiind întrebuinþat de cei pe
care noi îi numim bizantini. Bizantinii s-au numit dintotdeauna „romani”,
Ρομανοι, când îºi desemnau calitatea de cetãþeni, adicã de membri  cu
drepturi politice ai statului, ºi „romei”, Ρομαιοι, ca locuitori vorbitori de
limbã greacã. De asemenea, ei s-au considerat întotdeauna proprii suverani
drept succesori ºi moºtenitori ai împãraþilor romani, iar vechea Romã a
pãstrat pentru ei întreg prestigiul, în timp ce tradiþiile statului roman i-au
cãlãuzit în practica vieþii politice 2 .

Se poate spune cã romanii provinciilor orientale nu au resimþit ruptura
cu Occidentul provocatã de marile invazii, statul bizantin rãmânând pentru
ei imperiul universal ai cãrui împãraþi s-au strãduit, mai cu seamã prin

1 Robert Browning, The Byzantine Empire, Catholic University of America Press,
Washington D. C., 1992, p. 4.

2 Louis Brehier, Civilizaþia bizantinã, Editura ªtiinþificã, Bucureºti, 1994, p. 19.
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Iustinian, sã restabileascã vechea putere romanã în integritatea sa
teritorialã. Dar, cu toate aceste eforturi ºi cu tot riscul asumat al basileilor,
de apãrãtori ai civilizaþie greco-latine în faþa asalturilor Orientului asiatic
ºi islamic, suveranii Constantinopolului au devenit, treptat ºi fãrã voia lor,
autocraþi orientali. De aceea, oricât de mult au fost conºtientizate legãturile
Imperiului Bizantin cu Vechea Romã, Bizanþul, în devenirea lui, s-a
îndepãrtat constant de premisele romane ale originilor sale 3 .

Astfel, în timp ce grecizarea avea loc în domeniul culturii ºi al limbii,
iar Biserica îºi impunea tot mai mult influenþa în toate domeniile vieþii
sociale, în societatea bizantinã se cristaliza o nouã ordine economicã,
socialã ºi politicã, încât s-a ajuns ca împãratul bizantin sã nu mai aibã, în
afarã de nume ºi tradiþie, nimic comun cu vechiul Imperiu Roman. Acesta
a fost ºi motivul pentru care istoricii au renunþat sã-l mai numeascã Imperiul
Roman de Rãsãrit, preferând numele de Imperiul Creºtin Greco-Oriental
sau, mai simplu, de Imperiul Bizantin 4 .

În ceea ce priveºte un alt element constitutiv al statului bizantin,
teritoriul,  acesta, independent de fluctuaþiile întinderii sale, era denumit
Romania, termen de sorginte popularã, apãrut în secolul al IV-lea ºi ajuns
curând oficial. El pune în evidenþã ataºamentul bizantinilor faþã de stat ºi
mai puþin faþã de împãrat, precum ºi conºtiinþa solidaritãþii lor în faþa lumii
barbare, dincolo de diversitatea etnicã, aºa cum rezultã din nenumãratele
inscripþii ºi cronici oficiale 5 .

Imperiul bizantin, în dezvoltarea sa istoricã, a cunoscut mai multe
epoci sau perioade care s-au succedat, cu caracteristici proprii, în perioada
dintre anii 330 ºi 1453, în limitele unui spaþiu geografic dominat economic,
militar, politic ºi cultural, de Constantinopol. Prima dintre epocile devenirii
statului ºi societãþii bizantine se înscrie în limita secolelor IV-VII, adicã
de la începuturi ºi pânã la dinastia inauguratã de Heraklios, putând fi
numitã protobizantinã sau a genezei noii civilizaþii. A fost rãstimpul în care
s-au îngemãnat, într-o evoluþie organicã pe baza propriilor tradiþii ºi a

3 Mihai Cazacu, Bizanþul, Editura Hedicon, Timiºoara, 1995, p. 32.
4 John J. Norwich, A Short History of Byzantium, First Vintage, New York, 1999, p.

19.
5 Allain Ducellier, Bizantini – Istorie ºi culturã, Editura Teora, Bucureºti,

1997, p. 17.
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unor influenþe exterioare, elementele constitutive ale sintezei bizantine:
noua structurã romanã a statului, creºtinismul, anume valori ale culturii
greceºti ºi diverse influenþe orientale 6 .

Ampla sintezã a acestor elemente, într-un tot unitar de o mare
originalitate, constituie conþinutul epocii bizantine, cu o îndelungatã evoluþie,
din secolul al VII-lea pânã în anul 1453, înregistrând o perioadã de vârf ºi
de maximã înflorire în timpul dinastiei macedoniene (867-1081) 7 .
Supravieþuirea pãrþii rãsãritene a Imperiului Roman a fost favorizatã,
printre altele, ºi de cadrul geografic în care s-a derulat istoria Bizanþului.
Chiar dacã graniþele Imperiului s-au schimbat fãrã încetare, grija pentru
apãrarea Constantinopolului a stãruit permanent, determinându-i pe
împãraþi sã asigure statului stãpânirea sau cel puþin controlul teritoriilor
indispensabile securitãþii ºi expansiunii sale 8 .

Cadrul geografic al Imperiului bizantin a fost dominat de
Constantinopol, oraº situat, pe de o parte, de-a lungul strâmtorilor Bosfor
ºi Dardanele, care separau regiunile ponticã ºi mediteraneanã, pe de alta
în punctul de control al drumului transversal care lega pe uscat Europa
continentalã de Oceanul Indian ºi valea Dunãrii de aceea a Eufratului.
Prin aceastã aºezare geograficã, Constantinopolul s-a dovedit a fi un
oraº eminamente maritim, înzestrat cu un excelent port natural, cãruia
Bosforul ºi Dardanelele îi deschideau drumurile atât spre Marea Neagrã
cât ºi spre Marea Mediteranã 9 .

Baza continentalã a comerþului bizantin în Marea Neagrã era
asiguratã, îndeosebi, prin porturile de pe litoralul de nord al Asiei Mici,
Sinope ºi Trapezunt, prin acesta din urmã atingându-se regiunea Caucazului
ºi Podiºul Armenian, importante zone de pornire ale cãilor comerciale ºi
strategice spre stepele Caspiene, respectiv spre Mesopotamia 10 .

6 Alexander A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire: vol. 1, 324-1453, Univer-
sity of Wisconsin Press, 1958, p. 115.

7 Nicolae Iorga, Bizanþ dupã Bizanþ, Editura Enciclopedicã românã, Bucureºti, 1972,
p. 31.

8 Timothy Gregory, A History of Byzantium, Blackwell Publishing, Malden,
Massachusets, 2005, p. 236.

9 Averil Cameron, The Byzantines, Blackwell Publishing, Malden, Massachusets,
2006, p. 39.

10 Paul Lemerle, Istoria Bizanþului, Editura Universitas, Bucureºti, 1998, p. 29.
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În schimb, sistemul de circulaþie economicã ºi militarã spre popoarele
nomade din Câmpia Rusã era asigurat de Crimeea, unde Bizanþul a pãstrat,
pânã în secolul al XIII-lea, stãpânirea Khersonului. Tot în Marea Neagrã,
acelaºi Imperiu, dacã nu ºi-a stabilit niciodatã influenþa în regiunea
limanurilor Niprului, în schimb ºi-a impus ºi pãstrat neîntrerupt stãpânirea
la gurile Dunãrii ºi ale Nistrului, în Dobrogea ºi în oraºele porturi ale
Traciei.

Spre sud, Dardanelele deschideau Constantinopolului ruta comercialã
a Mediteranei pe malul asiatic, la Abidos fiind instalatã vama imperialã.
Navigaþia în arhipelagul egeean era uºoarã, dar pentru menþinerea
securitãþii drumului spre Mediterana propriu-zisã era necesarã stãpânirea
insulelor ºi a malurilor, atât de bogate în adãposturi naturale, ale Greciei ºi
Asiei Mici. Aici se gãseau înºiruite marile porturi, precum Thessalonic,
Smirna, Lesbos, Samos, Phoceea, Rhodos ºi Candia. Stãpânirea insulei
Creta, aºa cum au dovedit-o luptele navale cu arabii, era de o însemnãtate
aparte, ea controlând pãtrunderea în bazinul oriental al Mediteranei ºi în
apele Mãrii Egee, de unde se putea uºor ajunge în strâmtorile
Constantinopolului 11 .

Spre Europa, mai multe drumuri legau, cãtre vest ºi nord,
Constantinopolul de Marea Adriaticã, de Italia, de oraºele de la Dunãre ºi
de porturile de pe litoralul vestic al Mãrii Negre. Astfel, unul dintre cele
mai importante drumuri bizantine se îndrepta din Constantinopol spre sud-
vest, atingând oraºele Christopolis (Kavalla), Serres ºi Thessalonic, de
unde continuau fie cãtre Athena, fie peste Macedonia, prin Edessa
(Vodena) ºi Monastir, spre portul Dyrrachium (Durazzo) de la Marea
Adriaticã. Aceasta constituia principala arterã care lega Bizanþul de Italia
ºi Occident, fiind cunoscutã, încã din epoca romanã, sub numele de Via
Egnatia 12 .

Un alt drum, de importanþã apropiatã, lega Constantinopolul de nordul
Italiei ºi-i deschidea un debuºeu spre Europa Centralã, traversând periferia

11 Stephen Mitchell, A History of the Later Roman Empire, AD 284-641: The
Transformation of the Ancient World, Blackwell Publishing, Malden, Massachusets, 2007,
p. 328.

12 Nicolae Iorga, Istoria vieþii bizantine, Editura Enciclopedicã românã, Bucureºti,
1974, p. 41.
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europeanã a capitalei imperiale, întãritã de zidul lui Anastasie, construit
în secolul al VI-lea. Acest drum se îndrepta spre nord-vest ºi strãbãtea
Tracia prin Adrianopol ºi Philipopol (Plovdiv), ajungând prin Porþile lui
Traian la Sardica (Triadiþa, Sofia), de unde, dupã trecerea defileelor
Þaribrod ºi Pirot, cobora pe valea Niºavei pânã la Naissus (Niº), încruciºare
de importante drumuri cãtre nord ºi sud.

De la Naissus se putea urma, spre nord, valea Moravei sârbeºti,
ajungându-se la Singidunum (Belgrad), Sirmium (Mitroviþa), Siscia (Sisak),
Emona (Lubliana), Aquilea ºi de aici în Italia de nord, aceastã veche via
militaris constituind, pentru documentele medievale sârbeºti, „drumul
þarului”. Din aceeaºi încruciºare de drumuri, de la Naissus, se putea lua,
spre sud, valea Vardarului, ajungându-se la Thessalonic, important port la
Marea Egee13 .

Partea europeanã a Imperiului era strãbãtutã ºi de un alt drum
important, anume cel care lega Constantinopolul de porturile de la Marea
Neagrã, trecând prin Odessos (Varna) ºi Tomis (vechea Constantia,
Constanþa), pentru a atinge oraºele de la Dunãrea de Jos ºi de la gurile
Nistrului, cu rosturile lor atât de mari, dupã cãderea Egiptului sub arabi, în
aprovizionarea capitalei cu cereale. Pentru economia ºi strategia
Bizanþului, de cea mai mare importanþã ºi utilitate erau drumurile care
strãbãteau Podiºul Anatoliei, deschizând Imperiului Bizantin porþile
Orientului. De aici veneau þesãturile de preþ ºi mãtasea, mirodeniile ºi
aromatele, articole cãutate fie pentru satisfacerea trebuinþelor înaltei
societãþi, fie pentru a fi intermediate spre Occident 14 .

Dacã în epoca bizantinã vechile drumuri ale Indiilor, cel care trecea
prin Sardes (drumul regal al perºilor), respectiv prin Efes (drumul roman
ºi al Apostolilor creºtini) au decãzut, în schimb creºte în importanþã ºi
dobândeºte întâietate, o datã cu mutarea capitalei la Constantinopol, drumul
comercial ºi militar care pornea de aici ºi traversa Anatolia, prin oraºele
Brusa, Niceea ºi Doryleea, ajungând sã se bifurce la Iconium.

13 Avram Andea, Sintezã de istorie bizantinã, Editura Mirton, Timiºoara, 1995,
p. 26.

14 R. Browning, op. cit., p. 49.
15 Ibidem, p. 28.
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De aici, o ramurã prelua vechiul drum al Indiilor, ºi prin Heracleea ºi
Porþile Ciliciene din Munþii Taurus trecea în Siria, de unde prin Alep,
ajungea în valea Eufratului, îndreptându-se spre Golful Persic ºi Ceylon15 .
O altã ramificaþie se îndrepta de la Iconium spre nord-est, atingea Cezareea
Capadociei, de unde ajungea pe valea superioarã a Eufratului, ºi de aici,
prin Theodosiopolis (Erzerum), pãtrundea în Armenia. Din Theodosiopolis,
un alt drum, în prelungirea celor din Mesopotamia ºi Armenia se îndrepta
spre oraºul-port Trapezunt, de unde, prin Marea Neagrã, se ajungea la
Caffa ºi Kherson, importante centre ale iradierii influenþei bizantine în
stepele nord-pontice.

Stãpânirea acestor drumuri, strãbãtute de armate ºi de caravane
negustoreºti, ca ºi a regiunilor pe care le traversau, era impusã de un
interes vital pentru Imperiul Bizantin, acesta trebuind sã le apere, rând pe
rând, împotriva perºilor, arabilor ºi turcilor, pierderea lor însemnând nu o
simplã restrângere teritorialã, ci însãºi declinul Imperiului. Se poate spune
cã spaþiul circumscris de menþionatele drumuri maritime ºi terestre, din
Europa ºi din Asia, definesc „domeniul geografic” al Imperiului bizantin,
domeniu care a cuprins în mare Peninsula Balcanicã cu þãrmul Adriaticii
ºi valea Dunãrii, coastele Mãrii Negre, Asia Micã, Transcaucazia,
Mesopotamia Superioarã ºi Siria de Nord cu Antiohia 16 .

Rolul istoric al Imperiului Bizantin a fost de a apãra respectivele
teritorii împotriva marilor invazii ºi de a le folosi în expansiunea sa, drumurile
care le strãbãteau folosind în aceeaºi mãsurã armatelor ºi negustorilor,
misionarilor ºi cãrturarilor care au rãspândit pe arii întinse valorile sale
materiale, spirituale ºi religioase. Numai astfel Bizanþul a putut sã realizeze,
prin propria sa devenire, o sintezã originalã între moºtenirea romanã,
cultura greacã, creºtinism ºi civilizaþiile orientale, funcþionând totodatã ca
un intermediar între Occident ºi Orient 17 .

De mai multe ori împãrþit în cursul secolului al IV-lea, Imperiul
Roman s-a divizat definitiv la moartea împãratulului Teodosie cel
Mare, în anul 395. Popoare barbare, precum goþi, vandali, franci, huni,
împinse de miºcãrile popoarelor din Asia Centralã, s-au precipitat spre

16 Stelian Brezeanu, O istorie a Imperiului Bizantin, Editura Albatros, Bucureºti,
1981, p. 36.

17 John J. Norwich, op. cit., p. 76.
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frontierele Imperiului. În timp ce Imperiul din Orient a rezistat cât de
cât asaltului, Occidentul s-a prãbuºit în câteva decenii. Alaric cucereºte
Roma în anul 410. Imperiul bizantin conservã civilizaþia greco-romanã,
încreºtinatã în timpul lui Constantin cel Mare, în timp ce Occidentul,
deopotrivã, a devenit barbar, fiind în acelaºi timp creºtin, datoritã
invaziilor barbarilor 18 . Astfel, au coexistat în sânul Bisericii douã
lumi diferite, care nu prea comunicau între ele, ºi ne putem imagina
dificultatea pe care au întâmpinat-o pentru a menþine unitatea dintre
Orient, aplecat spre discuþii rafinate de teologie, ºi Occident, interesat
mai mult de problemele practice decât de subtilitãþi.

Provincia Italia, din cadrul Imperiului Roman de Apus, a cunoscut
diverse invazii barbare. În secolul al V-lea, un mare papã, Leon I, le-
a þinut piept hunilor, convingându-l pe temutul rege Attila sã nu
asedieze Roma, în anul 452. Când Roma a fost cuceritã de vandali, în
anul 455, Genseric a promis sã nu masacreze pe nimeni. Din 493
pânã în 535, creºtini din provincia Italia au suportat influenþa mai
mult sau mai puþin binevoitoare a ostrogoþilor arieni ºi mai ales a
marelui lor rege Teodoric, el însuºi foarte tolerant 19 . În anul 535,
împãratul bizantin Iustinian a recucerit Italia ºi a încercat sã supunã
autoritãþii sale întreaga Bisericã, instituind astfel un fel de „cezaro-
papism” care s-a manifestat cel mai bine în anul 553, la al V-lea
Sinod ecumenic, la Constantinopol.

Mult timp, Biserica Apuseanã a fost perceputã într-un mod deloc
mãgulitor, în comparaþie cu Biserica bizantinã. Fãrã îndoialã, Biserica
Rãsãriteanã îngãduia, pentru ca un sinod sã fie declarat „ecumenic”,
necesitatea ratificãrii romane; dar primele patru sinoade ecumenice,
începând cu cele de la Niceea, din anul 325, au fost sinoade orientale cu
o foarte slabã reprezentare occidentalã. În fond, bizantinii vedeau scaunul
apostolic de la Roma doar ca unul dintre cele cinci „patriarhate” ºi aveau
tendinþa sã îl considere pe patriarhul de la Constantinopol drept arhiepiscop
al celei de a doua Rome, capitala Împãratului bizantin sau Basilevs, drept
egalul patriarhului vechii Rome, aflatã în declin politic. Aceste orgolii ale
patriarhilor celor douã Biserici, combinate cu controversele dogmatice,

18 Mihai Cazacu, op. cit., p. 41.
19 Alexander A. Vasiliev, op. cit., p. 144.
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au fost surse de schisme temporare între Orient ºi Roma, ca un preambul
la marea rupturã din secolul al XI-lea 20 .

Ca ºi în Occident, episcopiile rãsãritene au apãrut în acelaºi timp cu
cele romane, destul de numeroase în estul Adriaticii. Superiori episcopilor,
din punct de vedere administrativ, mitropoliþii îºi aveau sediul în centrele
provinciilor. Patru mari mitropolii au devenit patriarhate. Patriarhul
Alexandriei, succesorul Sfântului Marcu, avea jurisdicþie peste Libia, Egipt
ºi Pentapolis. Patriarhul din Ierusalim, oraº mai important prin trecutul
sãu decât prin rolul politic, avea o jurisdicþie destul de restrânsã, în Palestina.
Chiar alãturi, în continuã expansiune, Patriarhul Antiohiei îºi extindea
autoritatea asupra Arabiei, Feniciei ºi Siriei, având drept sufragani mai
multe sute de episcopi. În sfârºit, Patriarhul Constantinopolului îºi exercita
jurisdicþia asupra Asiei Mici, asupra Pontului ºi aproape în întregime asupra
Peninsulei Balcanice. Sinoadele din Constantinopol, þinut în 381 ºi de la
Calcedon, þinut în 451, îi acordaserã patriarhului constantinopolitan al doilea
loc dupã arhiepiscopul Romei 21 .

Biserica bizantinã depindea mai puþin de patriarhii sãi decât de
Împãratul bizantin. Împãratul Iustinian cel Mare a cãutat sã asigure unitatea
religioasã a Imperiului sãu. În acest scop, s-a strãduit sã lichideze
moºtenirea pãgânã a antichitãþii, prin îngrãdiri legale. Politica sa a fost
continuatã de împãraþii Heraclius ºi Leon Isaurul. Arhiepiscopul Romei ºi
câþiva teologi orientali au încercat ºi au reuºit sã se opunã acestei politici
de amestec în problemele interne ale Bisericii 22 .

În primul mileniu de viaþã creºtinã, Sinoadele ecumenice ºi strãdaniile
unor împãraþi bizantini întãriserã în oameni credinþa cã fac parte cu toþii
dintr-o singurã Bisericã. În mileniul urmãtor, însã, aceastã conºtiinþã a
unitãþii va fi pusã la grele încercãri. În fond, urmãrile actului nefericit de
la 16 iulie 1054 n-au apãrut imediat. Dar înstrãinarea dintre Apus ºi Rãsãrit
va duce, nu peste mult timp, la acþiuni de adevãratã pierdere a conºtiinþei
unitãþii bisericeºti. Cucerirea ºi devastarea capitalei bizantine în 1204, de
cãtre cruciaþi, sunt destul de concludente în aceastã privinþã 23 .

20 Stelian Brezeanu, op. cit., p. 45.
21 Timothy Gregory, op. cit., p. 151.
22 Paul Lemerle, op. cit., p. 44.
23 J. P. Duroselle, J.M. Mayer, op. cit., p. 66.
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Între factorii care vor domina perioada dintre veacurile al XI-lea ºi al
XV-lea trebuie sã socotim, în primul rând, relaþiile feudale cu toate urmãrile
lor, inclusiv Cruciadele, care, îndeosebi în Apus, vor contribui la crearea
unei noi orientãri, mai seculariste, iar ca evenimente epocale, cu urmãri
hotãrâtoare pentru viaþa celei mai mari pãrþi a creºtinitãþii, ultimele
incursiuni ale popoarelor asiatice: pecenegii, cumanii, dar mai ales turcii
ºi tãtarii. Feudalitatea va domina mai cu putere în Apus, unde va influenþa
într-un anumit fel ºi dezvoltarea Bisericii, pe când în Rãsãrit viaþa Bisericii
se va desfãºura într-un mod cu totul deosebit, ca urmare a neplãcerilor
cauzate din partea popoarelor migratoare asiatice.

Au existat ºi în Bizanþ relaþii feudale, dar nu la fel de dezvoltate ca în
statele apusene. Dãruirile de moºii deveniserã ºi aici supãrãtoare încã de
pe vremea Comnenilor (1081-1185), iar sub Paleologi (1261-1453) ele
vor genera chiar miºcãri revoluþionare, cum a fost cea a zeloþilor din
Thessalonicul secolului al XIV-lea 24 .

Biserica Apuseanã a intrat ºi ea în ierarhia feudalã. Abaþii ºi episcopii
catolici au ajuns sã se comporte ca adevãraþi seniori feudali. În Franþa, în
Germania, mai târziu în Spania, Ungaria ºi Polonia, unii din prelaþi apuseni
aveau calitatea de duci, de prinþi electori, de mari latifundiari. Cu toate cã
introducerea celibatului nu îngãduia clerului catolic sã transmitã averile
prin moºtenire, aºa cum se întâmplase adesea cu funcþiile, totuºi abuzurile
erau atât de multe ºi de mari încât sinoadele reformatoare de la începutul
secolului al XIV-lea nu vor reuºi sã remedieze toate lucrurile.

Anul 1071 a adus pentru Europa de sud-est ºi pentru Asia apuseanã,
în general, lovituri   grele. În acel an statul de curând înfiinþat al normanzilor
din sudul Italiei a ocupat cetatea bizantinã Bari ºi va presa apoi ameninþãtor,
vreme de peste douã veacuri, sã ocupe Epirul, Macedonia ºi chiar Bizanþul.
Dar cea mai zdrobitoare pierdere o aduce înfrângerea din 26 august 1071
de la Mantzikert, în Armenia, în urma cãreia turcii selgiucizi întemeiazã
sultanatul de Iconium care s-a menþinut pânã în anul 1307, când a fost
înlocuit cu sultanatul osmanic, numit astfel dupã numele sultanului Osman25 .

În secolul al XII-lea, împãraþii din dinastia Comnenilor, Alexios I
Comnenul (1081-1118) ºi fiul sãu, Ioan al II-lea Comnenul (1118-1143) au

24 Louis Brehier, op. cit., p. 47.
25 R. Browning, op. cit., p. 99.
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reuºit sã recucereascã o parte din teritoriile pierdute în Asia Micã. În
urma gravei înfrângeri suferite de împãratul Manuel I Comnenul (1143-
1180) în lupta de la 17 septembrie 1176, de la Myriokephalon, în Frigia,
din partea turcilor, sub conducerea lui Kilgi Arslan, bizantinii au pierdut
într-o singurã zi tot ce câºtigaserã mai înainte 26 . În situaþia aceasta turcii
n-au mai putut fi scoºi din centrul Asiei Mici.

O situaþie ºi mai gravã a survenit pentru Imperiul bizantin ºi
Patriarhia ecumenicã la începutul secolului al XIII-lea. În 13 aprilie
1204, cavalerii latini ai cruciadei a IV-a au cucerit Consantinopolul,
pe care l-au jefuit în mod barbar trei zile ºi trei nopþi, în timpul
împãratului Alexios al V-lea Murtzuflos ºi au înfiinþat Imperiul latin
de Constantinopol, sub conducerea lui Balduin I de Flandra (1204-
1205). Restul Imperiului Bizantin a fost împãrþit, dupã sistemul feudal
occidental, în mai multe formaþiuni politice, precum: Regatul de
Thessalonic, Ducatul Athenei ºi Tebei, Principatul Ahaiei sau Moreei,
vechiul Peloponez cu capitala la Mistra, ºi altele mai mici.

Grecii s-au retras în Asia Micã, unde au înfiinþat Imperiul grec de
Niceea (1204-1261), cu capitala la Niceea. Aici s-a stabilit ºi Patriarhia
Ecumenicã, din 1208 pânã în 1261, când s-a mutat înapoi la
Constantinopol27 . Bizantinii mai stãpâneau în Europa Despotatul de Epir,
iar în nord-estul Asiei Mici, Imperiul grec de Trebizonda, care s-a menþinut
pânã în anul 1461, când a fost cucerit de sultanul Mahomed al II-lea
Cuceritorul (1451-1481) ºi integrat Imperiului turc. Aceastã fãrâmiþare a
Imperiului Bizantin este una din cauzele majore care a contribuit la cãderea
Constantinopolului sub turci, în 29 mai 1453.

Imperiul latin de Constantinopol a durat 57 de ani (1204-1261). La
15 august 1261, împãratul Mihail al VIII-lea Paleologul (1261-1282) ºi-a
fãcut intrarea triumfalã în Constantinopol, cucerit de la latini în zorii zilei
de 25 iulie 1261, de generalul Alexios Stratigopoulos. Imperiul Bizantin
restaurat n-a mai putut avea strãlucirea din trecut, fiind   încontinuu
ameninþat de duºmani agresivi. Sârbii, vlaho-bulgarii, veneþienii, turcii,
regele Neapolului, aventurierul Carol de Anjou, fratele regelui Franþei
Ludovic al IX-lea ameninþau Imperiul Bizantin.

26 Nicolae Iorga, Istoria vieþii bizantine, p. 49.
27 Stelian Brezeanu, op. cit., p. 51.
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Rãscoala sicilienilor din 31 martie 1282, în lunea Paºtilor, cunoscutã
în istorie sub numele de vespera sicilianã, în timpul cãreia francezii din
Palermo ºi Sicilia au fost mãcelãriþi, a ruinat definit planul lui Carol de
Anjou de a recuceri Constantinopolul ºi de a întemeia în locul Imperiului
Bizantin un imperiu mediteranean 28 .

În ceea ce priveºte unirea de la Lyon, din 6 iulie 1274, ea a fost
denunþatã de împãratul bizantin Andronic al II-lea Paleologul, fiul ºi urmaºul
lui Mihail al VIII-lea Paleologul, spulberându-se astfel visurile de a reface
unitatea bisericeascã, chiar ºi într-un mod artificial. În Rãsãrit, însã, cel
mai mare pericol pentru Imperiul Bizantin erau în continuare turcii. În
1354, turcii trec pentru prima datã în Europa, în mare mãsurã ºi din greºeala
politicã a bizantinilor, ºi se stabilesc în Peninsula Gallipoli. Peste zece ani,
sultanul Murad I (1359-1389) ºi-a mutat capitala, în 1365, la Adrianopol,
cu scopul de a cuceri popoarele din Peninsula Balcanicã.

În lupta de la Kossovopolje (Câmpia Mierlei), din 15 iunie 1389, armata
otomanã, sub conducerea sultanului Murad I, a înfrânt oastea sârbã, la
care au participat ºi ostaºi români trimiºi de domnul Þãrii Româneºti,
Mircea cel Bãtrân, condusã de despotul Lazãr, care a pierit în luptã, iar
drept urmare, sudul Serbiei a cãzut sub dominaþia turcilor. Cuceririle turcilor
în Balcani au continuat. În 17 iulie 1393, þaratul bulgar de Târnovo, condus
de þarul Ioan ªiºman, a fost cucerit de sultanul Baiazid I Yldârâm. Trei
ani mai târziu, în lupta de la Nicopole, din 25 septembrie 1396, cruciada
creºtinã compusã din cavaleri occidentali, unguri ºi ostaºi ai Þãrii Româneºti
conduºi de Mircea cel Bãtrân, a fost înfrântã de turci, sub conducerea lui
Baiazid I.

În urma acestei înfrângeri, în 1396, þaratul bulgar de Vidin, condus de
Ioan Sracimir, a fost cucerit de turci, încât întreaga Bulgarie a rãmas sub
dominaþia turcilor pânã la rãzboiul româno-ruso-turc, din 1877-1878.
Datoritã înfrângerii suferite de turci în 1402, în lupta de la Ankara, din
partea mongolilor lui Timur Lenk, când sultanul Baiazid I Yldârâm a fost
fãcut prizonier ºi purtat într-o cuºcã, Bizanþul a putut respira uºurat timp
de douãzeci de ani 29 .

28 Louis Brehier, op. cit., p. 59.
29 Alain Ducellier, op. cit., p. 38.
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În 1421, însã, sultanul Murad al II-lea a reluat ofensiva ºi, în 1430 a
cucerit Thessalonicul, cumpãrat de cãtre veneþieni de la bizantini. În lupta
de la Varna, din 10 noiembrie 1444, la care au participat ungurii, polonii ºi
românii, organizaþi în cruciada de la Varna, armata creºtinã a fost înfrântã
de turci. În urma acestui dezastru, turcii n-au mai putut fi alungaþi din
Europa. La 29 mai 1453, sub conducerea sultanului Mahomed al II-lea,
turcii reuºesc sã cucereascã Constantinopulul, care se aflã pânã astãzi
sub stãpânirea lor.

Rolul jucat de Imperiul Roman de Rãsãrit, transformat apoi în Imperiul
Romeilor, sau Romania, cum îºi numeau romeii statul lor, a fost unul major,
în istoria civilizaþiei europene 30 . Ca parte integrantã a Imperiului Bizantin,
denumit astfel din secolul al XIX-lea, Biserica Rãsãriteanã, numitã dupã
despãrþirea din 1054 ºi dupã Cruciada din 1204 Biserica Ortodoxã, a
reuºit cã pãstreze ºi sã reânnoiascã moºtenirea apostolicã, patristicã ºi
dogmaticã a Bisericii din primul mileniu.

30 John J. Norwich, op. cit., p. 199.
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Ioan Tulcan

Sensul teologic al etnicului ºi relevanþa
acestuia pentru Europa de astãzi

Abstract
The ethnic can be analized from several perspectives.It has

a historical, cultural and geographical meaning. It can also be
seen in a theological context, having deep roots in the transcen-
dence of God. Therefor, it can be understood in the larger con-
text of creation, of the Incarnation, of the Holy Trinity, and, of
course, of the Church, in which the local and the universal get
on well in the working of the Holy Ghost. Thus, the theological
perspective of the ethnic opens new perspectives, not only in the
field of cooperation  among people and among different ethnic
groups, but also in the field of their reconciliation. The theologi-
cal perspective upon the ethnic could offer some important solu-
tions to the challenge of post-modern age for the people and the
Church.

1. Consideraþii generale
Problematica etnicului a preocupat spiritul uman de secole, pentru

cã de înþelegerea acestuia depindea cunoaºterea de sine a oamenilor, a
comunitãþilor locale ºi chiar însãºi raþiunea lor de a fi, ca factori istorici,
de culturã ºi civilizaþie.
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Dicþionarul Explicativ al Limbii Române afirmã cã prin etnic se înþelege
„tot ceea ce se referã la apartenenþa la un popor; privitor la formele de
culturã ºi civilizaþie specifice unui popor”1 . Iar, etnia sau naþiunea este
înþeleasã drept „comunitate stabilã de oameni istoriceºte constituitã ca
stat, apãrutã pe baza unitãþii de limbã ºi teritoriu, de viaþã economicã ºi de
facturã psihicã, care se manifestã în particularitãþile specifice ale culturii
naþionale ºi în conºtiinþa originii ºi soartei comune”2 .

Înþelegerea etnicului comportã ºi anumite dificultãþi care denatureazã
însuºi sensul profund al etniilor sau naþiunilor. Nu de puþine ori etnicul a
fost exacerbat atât de mult, încât etniile au ajuns în stare de intoleranþã
reciprocã, mergând pânã la negarea altor etnii, înþelese drept pericole ºi
ameninþãri la adresa vieþii ºi propãºirii propriei etnii.

O etnie sau o naþiune desemneazã o comunitate umanã compactã, de
dimensiuni mai mici sau mai mari, care reprezintã un dat, o realitate obiectivã,
care îºi are un rol bine precizat în simfonia celorlalte naþiuni. Termenul însuºi
de naþiune este înþeles diferit de la o etapã istoricã la alta ºi de la o comunitate
etnicã la alta. Viziunea istoricã, filosoficã ºi culturalã ce stã la baza analizei
sensului etniei sau al naþiunii trebuie luatã neapãrat în considerare, dacã dorim
sã înþelegem aceastã realitate în dimensiunile ei fireºti.

Pentru unii, poate, scrutarea valorii etnicului astãzi, în plinã erã a
globalizãrii sau mondializãrii, nu ºi-ar mai gãsi justificarea. Or, etnia sau
naþiunea, ca realitate datã, nu se vor ºterge cu totul în nicio epocã istoricã,
oricât de diferit ar fi ea conceputã ºi oricât de multe beneficii ar aduce
umanitãþii accentuarea tendinþelor globalizante, unificatoare, ale post-
modernitãþii ce conduce mai ales la nivelare.

De aceea, pãtrunderea sensului etnicului ºi înþelegerea lui din punct
de vedere teologic va aduce un spor de luminã ºi o reevaluare a lui, care
va scoate în evidenþã mereu noi valenþe ale acestuia, cu impact real în
actualitate.

2. Etnicul privit în contextul creaþiei
Orice viziune religioasã asupra lumii, ºi cea creºtinã în primul rând,

porneºte de la faptul cã tot ceea ce existã în lumea vãzutã ºi nevãzutã are

1 XXX, Dicþionarul Explicativ al Limbii Române, Bucureºti, 1975, p. 308.
2 Ibidem, p. 584.
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la bazã actul creator al Divinitãþii. Lumea vãzutã, universul sau cosmosul,
nu poate fi dezlipit din punct de vedere cognitiv de temeiul sãu de existenþã,
care este Dumnezeu.

Teologia ortodoxã vede actul de creaþie a lumii ca pe o manifestare
a iubirii, bunãtãþii, înþelepciunii ºi atotputerniciei Creatorului, Care, aducând
totul la existenþã, pãstreazã o legãturã permanentã cu toate cele create.
În ansamblul creaþiei, omul ocupã o poziþie centralã, datã de celelalte
creaturi, dar el se aflã ºi într-o legãturã mai specialã cu Creatorul.
Conºtiinþa religioasã a vãzut întotdeauna peste creaþie manifestându-se
strãlucirea slavei dumnezeieºti.

Prin creaþie, lumea a primit o unitate fenomenalã, întemeiatã pe iubirea
atotînþeleaptã a lui Dumnezeu, dar, pe de altã parte, aceastã iubire nu va
putea sã anuleze unitatea ei esenþialã. Atât unitatea lumii sau a creaþiei,
cât ºi varietatea sau diversitatea ei, sunt imprimate în întreaga creaþie.
„Fiecare existenþã singularã sau colectivã îºi are în planul transcendent o
raþiune eternã. Aceste raþiuni - logoi -, care vor fi recapitulate în Logos,
reprezintã unitatea ºi diversitatea creaþiei. Ele sunt solidare ºi dezvãluie
raþionalitatea lumii, care nu este un amalgam anarhic, ci un ansamblu
simfonic, convergent, intenþionat ca atare de o raþiune superioarã.
Varietatea s-a definit ºi mai mult în condiþiile vieþii desfãºurate pe pãmânt,
concretizându-se în naþiuni. Trupurile au fost condiþionate geografic ºi
istoric, dezvoltând caractere specifice, diferite de la un loc la altul.”3

Sfânta Scripturã exprimã aceastã unitate a omenirii, care nu anuleazã
diversitatea personalã ºi a comunitãþilor umane, numite etnii. Iatã câteva
din aceste mãrturii. „Dumnezeu, Care a fãcut lumea ºi toate cele ce sunt
în ea, Acesta fiind Domnul cerului ºi al pãmântului… El dã tuturor viaþã,
suflare ºi toate. ªi a fãcut dintr-un sânge tot neamul omenesc, ca sã
locuiascã peste toatã faþa pãmântului, aºezând vremile cele de mai înainte
rânduite ºi hotarele locuirii lor” (Faptele Apostolilor 17, 24-26). „Cãci
este un Dumnezeu ºi Tatãl tuturor, care este peste toate ºi prin toate ºi
întru noi toþi” (Efeseni 4, 6). Cuvântul Scripturii pune în luminã faptul cã
toate sunt legate între ele prin prezenþa puterii aceluiaºi Dumnezeu Cre-
ator al tuturor, garanþia unitãþii lor.

3 Dr. Antonie Plãmãdealã, Ca toþi sã fie una, Editura Institutului Biblic ºi de Misiune
al Bisericii Ortodoxe Române (EIBMBOR), Bucureºti, 1979, pp. 119-120.
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Fiecare comunitate etnicã tinde sã realizeze raþiunea ei eternã aflatã
în Dumnezeu.4  Ceea ce înseamnã cã existenþa fiecãrui om poartã o pecete
sau o culoare specificã a etnicului sau a naþionalului. „Nu existã om
anaþional. Nici Adam mãcar n-a fost anaþional, ci a vorbit o limbã, a avut
o anumitã mentalitate, o anumitã construcþie psihicã ºi trupeascã. Umanul
existã numai în formã naþionalã, colorat naþional, determinat naþional, aºa
cum existã determinat individual.” 5

Oamenii, priviþi în contextul etnicului, nu trebuie înþeleºi în afara legãturii
lor cu Dumnezeu. Puterea sau harul lui Dumnezeu este aceea care face
sã rodeascã bogãþia de daruri cu care fiecare comunitate umanã a fost
înzestratã. „Harul se manifestã înnobilând ºi înfrumuseþând, sublimând
aptitudinile ºi conþinuturile de viaþã ale fiecãrei naþiuni. La o naþiune
înfloreºte sub influenþa puterii dumnezeieºti o liricã superioarã, pentru cã
acea naþiune are înclinaþii sentimentale, la alta, o filosofie, la alta, o
organizaþie, la alta o artã superioarã. Lirica a douã popoare creºtine se
deosebeºte pentru cã altele sunt motivele, amintirile, incidentele vieþii,
rezonanþa sufleteascã la fiecare din cele douã popoare.” 6

Existã o diversitate de receptare a darurilor lui Dumnezeu revãrsate
peste umanitate, care s-au convertit în funcþie de specificul locului, de
rezonanþa spiritualã ºi ecoul stârnit de darurile de sus în conºtiinþa
comunitãþii etnice locale.

A scoate etnicul din contextul lucrãrii de creaþie a lui Dumnezeu ºi a-
l înþelege independent de orice referinþã la Divinitate înseamnã nu numai
o necunoaºtere cât mai completã a sensului ºi manifestãrii etnicului, dar,
pe de altã parte, înseamnã ºi o desfigurare a imaginii reale a acestuia,
înseamnã a-l plasa în contextul hazardului, al absurdului.

Teologia creºtinã priveºte neamurile, etniile, în perspectiva Împãrãþiei
lui Dumnezeu, a cetãþii lui Dumnezeu, unde „neamurile vor umbla în luminã
(fãcliei Mielului), iar împãraþii pãmântului vor aduce la ea mãrirea lor.  ª i
porþile cetãþii nu se vor mai închide ziua, cãci noapte nu va mai fi acolo. ªi

4 Dr. Dumitru Stãniloae, Ortodoxie ºi românism, Sibiu, 1939, p. 40: “La baza
fiecãrui tip naþional acþioneazã un model dumnezeiesc etern, pe care acea naþiune are sã-l
realizeze în sine cât mai deplin.”

5 Ibidem, p. 42; ibidem, p. 43: “Naþiunile sunt dupã cuprinsul lor eterne în Dumnezeu,
El pe toate le vrea. În fiecare aratã o nuanþã din spiritualitatea Sa nesfârºitã.”

6 Ibidem, p. 30.
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vor aduce în ea slava ºi cinstea neamurilor (Apocalipsa 21, 24-26). În
eshaton, toate neamurile vor fi prezente, nu vor fi anihilate, desfiinþate
sau topite în oceanul veºniciei, ci dimpotrivã, vor fi confirmate în existenþã,
fiind permanent susþinute, încã din existenþa lor pãmânteascã, spre a rodi
în cetatea cea sfântã, Noul Ierusalim, cãlãuzite în veºnicie de lumina
Mielului.

3. Întruparea Logosului ºi lucrarea Sa rãscumpãrãtoare, ca
reevidenþiere atât a persoanei, cât ºi a etniei

Umanitatea a cunoscut mai multe planuri de manifestare, dintre care
cel al existenþei sub spectrul morþii a reprezentat o perioadã îndelungatã
în istoria omenirii. Punctul de plecare spre aceastã existenþã cãzutã a
fost acea „înstrãinare” fiinþialã a omului de sine însuºi, prin înstrãinarea
sa de Dumnezeu. Consecinþa acestui fapt a fost o înstrãinare a omului ºi
de ceilalþi semeni ai sãi, pe care nu i-a mai vãzut ca purtãtori ai aceleiaºi
fiinþe umane, ºi mai ales nu i-a mai înþeles pe coordonatele chipului
dumnezeiesc.

Omul a voit sã-ºi determine drumul vieþii punând sub semnul îndoielii
comuniunea cu Dumnezeu, fundamentalul unitãþii ºi al „comuniunii” cu ceilalþi
oameni ºi cu mediul înconjurãtor. Cãci omul, ca ºi etnia sau naþiunea, nu
poate trãi în afara mediului înconjurãtor, în afara naturii create. „Dupã ruptura
relaþiei omului cu Dumnezeu, aceastã tendinþã dramaticã provoacã o neîncetatã
miºcare de separaþie faþã de semeni ºi faþã de creaþie, miºcare care culmineazã
în scindarea eului însuºi. Acest impuls a fost considerat de cãtre gândirea
creºtinã denaturare, ‘pãcat’, ‘înstrãinare’ a esenþei firii umane.” 7

Un fapt care trebuie subliniat în acest context este acela cã, atât în
mãreþia, cât ºi în cãderea ei, firea umanã rãmâne unitarã, datoritã structurii
raþionale pe care stã întreaga creaþie a lui Dumnezeu. Din momentul
cãderii, întreaga istorie a umanitãþii cunoaºte o dramã existenþialã, care
se rãzboia între unitatea sa fiinþialã ºi sciziune sau dizarmonie. 8

7 Anastasios Yannoulatos, Ortodoxia ºi problemele lumii contemporane, Editura
Bizantinã, Bucureºti, 2003, p. 29.

8 Ibidem, p. 30: “Din acea clipã, istoria umanitãþii este determinatã de o tensiune
ambivalentã: spre unitate, potrivit ‘chipului lui Dumnezeu’, ºi spre sciziune, ca o consecinþã
a cãderii.”
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Prin faptul cã oamenii au fost creaþi de Dumnezeu, ei sunt toþi fraþi
între ei; deci, se aflã în unitatea frãþietãþii prin actul creaþiei; iar, pe de altã
parte, toþi au fost rãscumpãraþi de Iisus Hristos, dupã cãdere. Hristos S-
a întrupat ca om, a luat chip ºi trup omenesc ºi astfel a lucrat în propria Sa
umanitate pentru toþi - deoarece i-a asumat pe toþi - îndumnezeirea omului,
în aceeaºi manierã în care a operat în Sine înomenirea lui Dumnezeu,
dupã cunoscuta ºi fericita formulã a Sinodului IV ecumenic: „cunoscut în
douã firi, în chip neamestecat ºi neschimbat, neîmpãrþit ºi nedespãrþit”.
Natura omeneascã în general a fost restauratã în stare de „una” în
Hristos”.9  Impulsurile pe care le transmite aceastã realitate a umanitãþii
restaurate în Hristos constituie o încurajare pentru fiecare etnie de a se
înþelege pe sine în lumina lucrãrii rãscumpãrãtoare a lui Hristos, în puterea
cãreia poate vedea ºi înþelege ºi celelalte etnii, ca având aceeaºi identitate
ºi valoare în Restauratorul tuturor – Hristos.

Deºi etniile au o unitate ontologicã, primitã la creaþie, aceasta nu
anuleazã în nici un chip caracterul lor specific, diversitatea lor, care
nu face altceva decât sã îmbogãþeascã dimensiunea spiritualã,
culturalã ºi artisticã a tuturor. Unii interpreteazã eronat cuvintele
Sfântului Apostol Pavel: „Nu mai este iudeu, nici elin, nu mai este nici
rob, nici liber; nu mai este parte bãrbãteascã ºi parte femeiascã, pentru
cã toþi una sunteþi în Hristos Iisus” (Galateni 3, 28), în sensul cã aici
ar fi vorba de o nivelare a neamurilor într-unul singur, un fel de
mondializare hristicã ce nu mai vrea sã ºtie nimic de specificul
persoanelor ºi al etniilor. Or, în realitate, aici se evidenþiazã faptul cã
în Iisus Hristos este realã unitatea originarã, ontologicã, a tuturor,
prin Întruparea ºi Jertfa eliberatoare a lui Hristos. Apostolul Pavel
pune în rând cu neamurile ºi sexele. ªi acestea sunt readuse la unitatea
creºtinã. „Pe planul ontologic al restaurãrii chipului în natura umanã,
într-adevãr, sexul nu are nicio importanþã… ambele sexe fiind
restaurate în aceleaºi drepturi egale. Pe planul realitãþilor concrete,
vor rãmâne atâta vreme cât va exista lumea. Ele sunt condiþia istoricã
a existenþei lumii. Aºa e ºi cu neamurile: ele nu sunt destinate

9 Dr. Antonie Plãmãdealã, op. cit., p. 117: “E vorba, deci, de unitatea umanã ontologicã
regãsitã, readusã la ceea ce era în momentul creaþiei, înainte de cãderea în pãcat. Aceastã
unitate, aceastã identitate umanã rãscumpãratã coexistã ºi este baza identitãþii comune
creºtine, a tuturor celor rãscumpãraþi în Hristos.”
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dispariþiei.”10  Întruparea ºi rãscumpãrarea prin Iisus Hristos aratã cã
fiecare om în parte ºi fiecare neam îºi gãseºte puterea menþinerii sale în
existenþã ºi a manifestãrii bogatului potenþial intelectual ºi spiritual al
fiecãruia, care sã sporeascã creativitatea, bunãtatea ºi iubirea într-o lume
dezbinatã, aflatã în vrãjmaºie cu Dumnezeu ºi cu oamenii.

Vestea cea bunã a mântuirii tuturor ºi roadele rãscumpãrãrii lui Iisus
Hristos trebuiau fãcute cunoscute tuturor oamenilor ºi tuturor neamurilor.
Porunca lui Hristos Cel Înviat datã Apostolilor dupã Înviere este clarã din
acest punct de vedere: „Mergând, învãþaþi toate neamurile…” (Matei
28, 19). Toate neamurile sunt chemate sã intre în componenþa Bisericii,
sã adere la unitatea creºtinã, ca neamuri, cu identitatea lor distinctã,
diferitã, specificã, aºa cum se aratã în Sfânta Scripturã: „… Dumnezeu
Cel viu, Care a fãcut cerul ºi pãmântul, marea ºi toate cele se sunt în ele.
ªi Care în veacurile trecute a lãsat ca toate neamurile sã meargã în
cãile lor” (Faptele Apostolilor 14, 15-16). Din aceasta vedem cã toate
neamurile au existenþa lor nu numai pânã la un timp, ci dimpotrivã, ele vor
dãinui pânã la Judecata finalã, când se vor aduna înainte Lui „toate
neamurile pãmântului” (cf. Matei 25, 32). Toate neamurile sunt înnobilate
prin Întruparea ºi lucrarea de restaurare a umanului sãvârºitã de Iisus
Hristos, Logosul întrupat, Care a rãmas în legãturã cu oamenii prin
Întruparea Sa. Prezenþa Cuvântului lui Dumnezeu aduce „în mod ontologic
o nouã putere spre purificarea ‘chipului dumnezeiesc’, spre restaurarea
iubirii, spre înãlþarea firii umane unitare în sfera dumnezeiescului. Altãdatã,
‘înstrãinatã’, în Hristos umanitatea revine la ‘comuniunea’ cu Sfânta
Treime.”11  Importanþa esenþialã a Întrupãrii Logosului însenineazã
orizontul, uneori întunecat al umanitãþii, vindecatã de Hristos prin actele
Sale mântuitoare. În felul acesta, datoritã faptului cã firea umanã are o
unitate ontologicã, prin actul creaþiei, „consecinþele Întrupãrii, ale Patimilor
ºi ale Învierii lui Hristos devin universale în timp ºi spaþiu. Neamul omenesc
dobândeºte o nouã putere a înþelegerii ºi apropierii de Dumnezeu, care în
acelaºi timp este ºi izvorul unitãþii dintre oameni. În Hristos se realizeazã
o împãcare, o „conciliere de dimensiuni universale”12 . Prin Hristos putem

10 Ibidem, p. 32.
11 A. Yannoulatos, op. cit., p. 31.
12 Ibidem, p. 30.
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înþelege mai bine care este legãtura dintre uman ºi naþional sau etnic, pe
de o parte, dar ºi cea a identitãþii dintre oameni ºi caracterul diferit al
naþiunilor.13  În Hristos, ambele realitãþi sunt puse în valoare: ºi persoana,
ºi comunitatea etnicã, care se afirmã reciproc, se îmbogãþesc ºi se susþin
reciproc prin acelaºi duh al iubirii jertfelnice a lui Iisus Hristos, Care prin
tot ceea ce a fãcut pentru oameni a arãtat puterea iubirii care izbãveºte ºi
menþine totul într-o existenþã veºnicã.

4. Comuniunea de viaþã ºi iubire a Sfintei Treimi inauguratã
prin Întruparea Cuvântului - izvor de viaþã ºi conlucrare între
oameni

Logosul întrupat reprezintã manifestarea concretã a iubirii Sfintei
Treimi faþã de neamul omenesc, cel cãzut ºi îndepãrtat de la faþa lui
Dumnezeu. El a deschis noianul infinit al iubirii lui Dumnezeu cãtre întreaga
umanitate. Identitatea persoanei nu se altereazã în nici un fel, deoarece
ea poartã pecetea „chipului” Dumnezeului treimic. Aºa cum Persoanele
Sfintei Treimi nu se depersonalizeazã în existenþa Sfintei Treimi, tot astfel
nu se depersonalizeazã nici omul în contextul comunitãþii etnice în care el
trãieºte, ºi nici comunitatea etnicã nu-ºi pierde trãsãturile sale specifice,
menþinându-se în legãturã cu celelalte etnii.

Viaþa de comuniune ºi iubire veºnicã a Sfintei Treimi, în cadrul cãreia
se conciliazã unitatea Dumnezeirii cu Treimea Persoanelor distincte, care
nu Se contopesc, nu Se pierd, ci Se confirmã în existenþã Una pe Alta,
explicã unitatea ºi diversitatea oamenilor ºi a etniilor, precum ºi legãtura
dintre local ºi universal.

Ortodoxia afirmã atât dimensiunea localã, cât ºi cea universalã a identitãþii
creºtine. Existã, uneori, pericolul ca „absorbþia în local, problemele imediate,
marginalizeazã de obicei interesul pentru problemele ce privesc întreaga
umanitate. Însã, universalitatea nu exclude ºi nu ignorã localul, ci îl include, îl
situeazã de o manierã corectã în adevãratele lui dimensiuni”14 .

13 Dumitru Stãniloae, op. cit., p. 43: “Ceea ce înþelegerii noastre pare antonimic, în
luptã una cu alta, umanul ºi naþionalul, sau, cu alte cuvinte, identitatea dintre oameni ºi
deosebirea dintre naþiuni, în realitate sunt unite inseparabil, în chipul cel mai intim ºi mai
misterios, cu menþinerea deplinã a amândurora.”

14 A. Yannoulatos, op. cit., p. 13.
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Desãvârºita comuniune de iubire a Sfintei Treimi pune în luminã atât
unitatea de fiinþã a Dumnezeirii, cât ºi trinitatea Persoanelor. Este vorba
de „Unitatea în Treime ºi Treimea în Unitate. Aceasta înseamnã, în cele
din urmã, depãºirea categoriilor numerice, ieºirea din confuzia multiplicitãþii,
dar ºi a izolãrii unului; nici static, nici simplu dinamic, ci transcenderea
atât a unului, cât ºi a alteritãþii: comuniune de iubire”15 . Aceasta este
puterea care poate sã vindece umanitatea, sfâºiatã de multe ori de împãrþiri
ºi regrupãri ireconciliabile, care face sã se superficializeze ºi sã se
rãceascã relaþia între persoane ºi etnii. Modelul Sfintei Treimi aratã cã nu
poate exista viaþã umanã plenarã, deplinã, în afara comuniunii, trãitã atât
vertical, om - Dumnezeu, cât ºi orizontal - legãtura omului cu semenii sãi,
mai de aproape sau mai de departe, dar ºi cu întreaga creaþie.

Pentru creºtini, conþinutul firesc ºi necesar al existenþei lor este iubirea,
care „nu cade niciodatã” (cf. I Corinteni 13, 8). Ea izvorãºte din
Dumnezeu-Treime, sursa inepuizabilã ºi veºnicã a iubirii.16  Trãirea sau
experienþa existenþialã a iubirii treimice, prin Hristos în Duhul Sfânt, con-
duce la o relaþie nouã cu celelalte fiinþe: „Iubirea îl metamorfozeazã pe
om ºi prin harul Sfintelor Taine îl conduce pe acesta la îndumnezeire, îl
înglobeazã definitiv fericitei comuniuni de iubire a Sfintei Treimi.”17

Iubirea Sfintei Treimi conservã caracterul specific al persoanei umane
ºi al etniei, dar, în acelaºi timp, îi stimuleazã pe cei care o primesc sã se
deschidã celorlalþi întru slujire, care trebuie sã primeascã o pecete hristicã.
Tensiunea între propria identitate personalã sau etnicã ºi comuniunea cu
ceilalþi nu înseamnã alterarea sau prejudicierea nici uneia dintre ele, ci
dimpotrivã, o confirmare în existenþã ºi o îmbogãþire a tuturor.

15 Ibidem, p. 43. Vezi ºi Dumitru Stãniloae, Sfânta Treime sau la început a fost
iubirea, EIBMBOR, Bucureºti, 1993, p. 67: “În cele trei Persoane dumnezeieºti este
pluralitatea ºi unitatea, sau iubirea deplinã, realizate în amândouã formele: relaþie între
Persoane, dar trãitã în unitate deplinã. În cele trei e totul în relaþie directã, cãci Duhul e
mereu în Tatãl ºi Fiul” (cf. N. Nissiotis, The Importance of Doctrine ofthe Trinity for
Church Life and Theology, Oxford, 1964, p. 43).

16 Sfântul Grigorie de Nissa, Despre facerea omului, P.G. 44, 137 C: “Dumnezeu
este iubire ºi izvorul iubirii. Aceasta o spune Ioan, cã ‘iubirea este din Dumnezeu’ ºi
‘Dumnezeu este iubire’ (cf. I Ioan 4, 8), aceasta a fãcut ºi din persoana noastrã Creatorul
firii.”

17A. Yannoulatos, op. cit., p. 38.
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5. Biserica lui Hristos ca aºezãmânt de promovare a identitãþii
etnice, dar ºi a afirmãrii universalului

Toþi cei care au primit identitatea cea nouã - creºtinã -, prin Iisus
Hristos, constituind Trupul Lui tainic, sacramental, în istorie, trebuie sã
trãiascã viaþa Celui Care i-a chemat pe oameni din întuneric la lumina Sa
cea minunatã (cf. I Petru 2, 9). De aceea, creºtinii trebuie sã aibã mereu
conºtiinþa cã o datã ei erau „fii ai mâniei”, ºi cã prin Hristos a binevoit
Dumnezeu pe toate „sã le împace cu Sine, fie cele de pe Pãmânt, fie cele
din ceruri, fãcând pace prin El, prin Sângele Crucii Sale” (Coloseni 1,
20). Creºtinii primesc prin Hristos în Duhul Sfânt „slujba împãcãrii”, cãci
ei fiind în pace cu Dumnezeu-Tatãl, trebuie sã lucreze pentru împãcarea
cu toþi. Este important ca Biserica lui Hristos ºi, implicit, toþi creºtinii, sã
pãstreze vie conºtiinþa dinainte de rãscumpãrarea cea întru Hristos, când
erau în vrãjmãºie unii cu alþii ºi cu Dumnezeu ºi sã rãmânã în slujba
împãcãrii sau a reconcilierii, având ca mediu de acþiune creatoare întreaga
lume. „ªi toate sunt de la Dumnezeu, Care ne-a împãcat cu Sine, prin
Hristos, ºi Care ne-a dat nouã slujba împãcãrii. Pentru cã Dumnezeu era
în Hristos, împãcând lumea cu Sine Însuºi, nesocotind greºelile lor ºi punând
în noi cuvântul împãcãrii” (II Corinteni 5, 18-20). Nimãnui nu îi este îngãduit
sã se autoexcludã de la aceastã misiune cu dimensiuni universale, cãci
Împãrãþia lui Dumnezeu este deschisã tuturor.

Misiunea Bisericii, cãlãuzitã ºi însufleþitã de Sfântul Duh, este aceea
de a realiza „comuniunea de iubire, în care sunt desfiinþate toate graniþele:
de rasã, de limbã, de gen, clasã socialã, premise culturale. Biserica lui
Hristos trebuie înþeleasã ca simbol ºi tainã a mult râvnitei unitãþi general-
umane.” „Biserica lucreazã ca ‘tainã’, ca nucleu vital al Împãrãþiei lui
Dumnezeu, care se întinde dincolo de limitele sensibile ale comunitãþiilor
ecleziale. Tot ceea ce deþine, tot ceea ce lucreazã, aparþine lumii întregi,
fiind în slujba acesteia.”18  Dar, pentru ca Biserica sã poatã împlini slujba
împãcãrii pentru toþi oamenii, ea trebuie sã fie una, aceasta fiind o însuºire
fiinþialã a Bisericii. Dacã Biserica nu este una, atunci ea nu poate chema

18 Ibidem, pp. 33-34: “Dorul creºtin dupã o comuniune de iubire nu înseamnã
refugiu într-un vizionarism constituit din speranþe frumoase, ci se exprimã în condiþiile
prezentului, ca slujire concretã: ca ofrandã cotidianã continuã cãtre toþi oamenii, indepen-
dent de credinþa lor religioasã… dupã modelul lui Iisus.”
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oamenii la unitate, neavând puterea de a-i uni pe toþi. „În Biserica una ºi
nedespãrþitã se realizeazã unitatea omenirii scindate ºi se reface unitatea
acesteia cu Dumnezeu. Dacã neascultarea de Dumnezeu a produs
scindarea interioarã a omului, precum ºi separarea de Dumnezeu ºi de
aproapele, ascultarea restaureazã unitatea interioarã a omului ºi-l con-
duce pe acesta la refacerea comuniunii sale cu Dumnezeu ºi cu
aproapele.”19

Prezenþa ºi lucrarea Bisericii în istorie înseamnã o prezenþã a lui
Hristos Cel înãlþat la ceruri de-a dreapta lui Dumnezeu-Tatãl, aflat în
comuniune deplinã cu Acesta, prin Duhul Sfânt, ºi în cer ºi pe pãmânt,
cãutând sã extindã în umanitate lucrarea Sa mântuitoare ºi sã o facã
concretã. Prin aceastã lucrare, Hristos uneºte cu Sine întreg neamul
omenesc.

În locul termenului folosit astãzi de mondializare, Biserica preferã
termenul de universalitate, care este vãzutã din perspectiva „unitãþii
teandrice plenare, care începe în istorie ºi se împlineºte în eternitate”20 .

Unitatea creaþiei - ca operã a Sfintei Treimi - ºi lucrarea
rãscumpãratoare a lui Iisus Hristos sunt premise teologice ale dimensiunii
universale a Bisericii ºi ale misiunii ei de a împlini o lucrare de adunare a
oamenilor în comuniunea Trupului tainic al lui Iisus Hristos.

Biserica este mereu trimisã de Întemeietorul ºi Capul ei cãtre „toate
neamurile” (cf. Matei 28, 19), pentru ca toate aceste neamuri sã primeascã
darul împãcãrii ºi al iubirii lui Iisus Hristos, prin Bisericã. Primind aceste
daruri, etniile însele devin forþe de reconciliere, de vindecare, de unitate
în lume. Aceasta aratã cã Biserica nu are o dimensiune staticã, ci una
dinamicã. Ea înseamnã o permanentã înnoire a omului care se împlineºte
în comuniunea eclezialã. Sfântul Simeon Noul Teolog afirmã în acest
sens urmãtoarele: „Cei credincioºi suntem datori sã vedem pe toþi ceilalþi
credincioºi ca ºi cum ar fi un singur om ºi sã ne gândim cã în fiecare din

19 Georgios I. Mantzaridis, Globalizare ºi universalitate. Himerã ºi Adevãr, Editura
Bizantinã, Bucureºti, 2002, p. 42.

20 Ibidem, p. 45; vezi ºi dr. Antonie Plãmãdealã, op. cit., p. 113: “Biserica este
universalã în sensul cã e destinatã sã-i cuprindã pe toþi creºtinii de pretutindeni ºi din toate
timpurile. În prezent, ea îi cuprinde pe toþi cei botezaþi în numele Sfintei Treimi, pe toþi
creºtinii, vii ºi morþi, de aceea se împarte în vãzutã ºi nevãzutã.”
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aceste mãdulare se aflã Hristos.”21  Existã diferite trepte ale prezenþei lui
Hristos în lume, în creaþie, în persoana umanã, dar ºi o prezenþã realã ºi
deplinã în Bisericã, din inima cãreia pulseazã viaþã veºnicã pentru toate
etniile ºi chiar pentru viaþa lumii întregi.

Pe bunã dreptate se exprima un mare teolog ºi ierarh al Ortodoxiei:
„Universalitatea Bisericii noastre constituie rãspunsul diaconic ºi diacronic
faþã de noile circumstanþe mondiale care sunt în desfãºurare. De altfel,
învãþãtura ºi cultul Bisericii Ortodoxe au lãrgit orizontul privirii ºi al simþirii
inimii noastre la dimensiunile lumii întregi. În gândirea ºi tradiþia ortodoxã
toate se miºcã într-o perspectivã universalã.”22

În cadrul acestei universalitãþi a Bisericii, teologia trebuie sã
gândeascã sau sã regândeascã mereu sensul ºi profilul etnicului, pe care
sã-l priveascã mereu în contextul universalalului. De aceea, misiunea
Bisericii astãzi este tot mai necesarã nu numai faþã de proprii membri, ci,
în egalã mãsurã, faþã de lumea din afarã. Universalitatea umanului, pe de
o parte, reliefatã de Hristos, ºi cea Bisericii, prin lucrarea Duhului Sfânt,
sunt puncte de sprijin ºi ºanse reale pentru o adevãratã renaºtere a Europei
contemporane.

6. Relevanþa teologicã a etnicului pentru Europa de astãzi
Nu am fi putut încheia acest succint excurs al fundalului teologic

asupra etnicului fãrã a încerca o cât de sumarã evidenþiere a lui pentru
Europa. Contextul geopolitic, economic ºi cultural în care este angrenatã
ºi România constituie pentru Bisericã o provocare, dar ºi o ºansã nouã de
a scoate în luminã sensurile pline de bogãþie ale neamurilor, care sunt
chemate sã coopereze, sã se intereseze unele de altele ºi chiar sã se
slujeascã reciproc, ca niciodatã în istorie.

Câteva elemente ale acestei semnificaþii teologice a etnicului se cuvin
a fi reliefate.

În primul rând, etnicul reprezintã un dat obiectiv, care îºi are rãdãcinile
în transcendenþa dumnezeiascã ºi prin varietatea etniilor se exprimã raze
ºi frânturi ale spiritualitãþii lui Dumnezeu. Pornind de la aceastã realitate,

21 Sfântul Simion Noul Teolog, Sources chréthiennes, vol. 51, Editions Cerf, Paris,
1980, p. 120, apud Georgios Mentzaridis, op. cit., p. 38.

22 A. Yannoulatos, op. cit., p. 13.
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etniile sau neamurile trebuie sã se accepte unele pe altele, sã trãiascã în
solidaritate unele cu altele, ca acelea care reflectã în solidaritate bogãþia
spiritualã ce îºi are sursa sau izvorul în Dumnezeu Însuºi.

Etnicul fiind privit în contextul Întrupãrii Logosului ºi al faptelor Sale,
care au avut drept consecinþã ridicarea umanului din orice fel de
stricãciune, lipsã ºi moarte, etniile trebuie sã fie ºi ele motivate în a coopera
pentru a reduce factorii negativi care pândesc propãºirea lor sau care ar
putea sã le ridice pe unele împotriva altora. În acest sens, naþiunile Europei
ar trebui sã aibã mai mult curaj în a-ºi redescoperi ºi accepta rãdãcinile
creºtine comune, a nu se ruºina de ele ºi a gãsi în ele mereu temeiuri tot
mai convingãtoare pentru a ridica calitatea vieþii în Europa, nu numai sub
aspect material, ci ºi spiritual. Una din consecinþele acestui demers ar
putea fi reducerea urmãrilor fenomenului negativ aproape general al
secularizãrii, care tinde sã izoleze omul, dar ºi comunitatea etnicã, într-o
lume netransparentã faþã de valorile perene ale Evangheliei, ataºatã
exclusiv de materie, prefigurând o existenþã umanã sleitã de viaþã spiritualã
ºi de creativitate. În Hristos ºi Evanghelia Lui se gãsesc impulsuri mereu
noi pentru o activitate creatoare ºi pe temeiul învãþãturii Lui pot fi imaginate
viziuni care sã depãºeascã limitele vieþii trecãtoare.

Un rol important îl are în acest sens Biserica. Acest rol se
fundamenteazã pe experienþa biruinþei împotriva morþii, care nu trece cu
vederea minusurile vieþii naþiunilor, cu divizãrile ºi tensiunile dintre ele, ci
le depãºeºte pe toate acestea ºi uneºte întreaga lume în trupul ei plin de
viaþã, unit, ºi care trimite impulsuri de viaþã mai bogatã, mai plinã de sens
ºi de unitate spre întreaga Europã, ºi chiar spre lumea întreagã.

Etniile sau naþiunile fiind realitãþi ce se întemeiazã pe iubirea lui
Dumnezeu, sunt în pronia Lui, dar prin iubirea lui Hristos au fost luate în
biruinþa Crucii ºi Învierii Sale. Ele însele, pornind de la fiecare om în
parte, trebuie sã-ºi gãseascã o responsabilitate vie faþã de comunitatea
mondialã, inspirându-se din marea forþã creatoare a iubirii lui Iisus Hristos,
aºa cum Biserica Ortodoxã, prin viaþa ºi învãþãtura ei, o propovãduieºte
neîncetat: „Prin iubire, omul transcende limitele eului propriu ºi realizeazã
reîntoarcerea, ‘revenirea” la unificarea lor cu Cel Care existã cu adevãrat.
Libertatea iubirii nu este limitatã de atitudinea celuilalt, Hristos i-a iubit pe
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oameni independent de rãspunsul lor, de multe ori fãrã ca aceia sã-L
iubeascã sau sã fie vrednici de iubirea Sa.”23

Izvorul reconcilierii între oameni ºi neamuri nu poate fi gãsit altundeva,
ci numai în iubirea reconciliatoare a lui Hristos, pe care Biserica o propune
lumii de astãzi. Rãnile trecutului, care au învrãjbit etniile, dar au tulburat
profund ºi structurile etniilor în interior, îºi pot gãsi vindecare, împãcare ºi
puterea de conlucrare, ascultând îndemnul la iubire ºi împãcare al Bisericii.
Aici se aflã rãspunsul la multele interogãri ºi temeri ale lumii de astãzi,
dar aici trebuie sã lucreze creºtinii Europei, mai mult ºi mai bine decât au
fãcut-o pânã acum. Astfel, ei pot deveni într-un mod mai pronunþat  factori
de echilibru, generatori de viziuni noi, profetice, în legãturã cu nevoia unei
schimbãri de mentalitate ºi percepþie asupra lumii de astãzi, mentalitate ºi
percepþie care au dãunat ºi dãuneazã atât de mult.

Numai Biserica lui Hristos ºi mãdularele ei vii au energia necesarã
care sã aducã o nouã perspectivã asupra Europei, sã o împace ºi sã-i
vindece rãnile de care încã mai suferã.

23 Ibidem, p. 37.
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Irini Hristinakis-Glaros

Învãþãtura Sinodului de la Iaºi (1642-
1643) cu privire la prefacerea Cinstitelor
Daruri, în lumina tradiþiei canonice

Abstract
1. In the 17th century the mystery of “metavoli” (alteration) of

the Sacred Gifts to body and blood of Jesus Christ became a matter
of a most intense eucharistic controversy among Christian churches.
Latin theology had already developed the theory of transsubstantiatio,
which was warred stormily by the Protestants. The latter, in one way
or another, rejected the real “metavoli” of the Sacred Gifts.

The so called Confession of the previous Patriarch of
Constantinople Cyril Loukaris exposed Calvinistic ideas. As far the
mystery of “metavoli” of the Sacred Gifts was concerned, it took as
granted that “metousiosis” is the greek word for “ transsubstantiatio”
and rejected it.  Many orthodox theologians question the fact that
this “Confession” was really written or signed by Cyril Loukaris.
Still, it put the Orthodox Churches into trouble. Protestants and Latin’s
were taking advantage of the Confession in order to proselytize people
in Russia and other Orthodox Churches.

The Orthodox reacted through Synods. One of them, took place
at Jassy in 1642, when Parthenios, Patriarch of Constantinople,
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Petros Moghilas, Metropolite of Kiev and Ioannis Vasilios Lupos,
“Voevodas” of Moldovlachia, decided that it was time they had con-
fronted Protestantism, as well as Romeo-Catholicism. The Orthodox
Synod at Jassy ratified in 1643 the “Confession of the Orthodox
Faith of the Catholic and Apostolic Church of Christ” (=Confes-
sion), mostly known as the Confession of Petros Moghilas. This was
a revised version of a previous work of Petros Moghilas, which was
called “The Russian Catecheses”. The revision was done by Meletios
Syrigos, an orthodox clergyman and preacher, whom Petros Moghilas
really appreciated for his ability to challenge and fight effectively
Calvinistic creeds. Meletios Syrigos not only did translate the Con-
fession from Latin to Greek, but also extensively revised it, in order
to clear it out from Latinity elements. And he did all this in only
fourth five days. The revised Confession was ratified in 1643 by the
Patriarchs of Orthodox Churches.

Codex 360 of “Bibliotheca of the dependency of Panagios Tafos”
in Constantinople is the only autographic text of the Confession,
that has been saved. It was written by Meletios Syrigos himself in
1642 (or 1649), and includes a number of corrections, that he made
on the text, possibly after its ratification of the Confession by the
Patriarchs. The first publication of this codex took place in 1667 (or
1666). There were published many translations of the Confession in
Russian, Roman, English, German and other languages. This study
uses the greek text of codex 360, as it was read and published by
Prof. I. Karmiris’ in 1968, including the abovementioned autographic
corrections.

2. Before the presentation of the specific conclusions of our study,
I choose to put forward a general one: the structure and composi-
tion of the Confession is influenced superficially by its contempo-
rary occidental Confessions. However, the Synod at Jassy remains
faithful to the eastern canonical Tradition. The ratified text of its
Confession stands in row with all the previous Orthodox Confes-
sions, and reflects an old tradition which summons from the Symbol
of Niceea - Constantinople (325-381), which is also called as Sym-
bol of Faith. This tradition stems from the fact that Orthodox Church
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makes an avowal only when it has to confront a historic necessity.
The form and the kind of Its avowal is related to the dominant cul-
tural and intellectual atmosphere of each era. However, the Symbol
of Faith along with the corpus of the Holy Canons and the Minutes
of the Ecumenical Synods (325-787), which include many uses of a
vast number of Greek Fathers, constitute the only unfailing basis of
criteria for an orthodox assessment of all Confessions and Profes-
sions of Faith.

As, it has been already mentioned, “Lukarios” Confession of-
fended Orthodox Faith. Its 17th article supports the Calvinistic teach-
ing, that Holy Communion is a subjective event, which depends on
the authenticity of the participant’s faith. It proclaimed that if faith
was absent, the mystery gave no “profit” to the participant. Calvin
believed that the presence of Christ in the Holy Communion was not
real but “empowered” (secundum virtutem) by individual’s faith. The
Confession of the Synod of Jassy, that is of Petros Moghilas, as it is
usually called, confronted these ideas. After a careful reading of the
Confession, we reached the following conclusions as regards to the
mystery of “metavoli”.

In accordance with the respective teaching of the Holy Canons,
the Confession, underlines that faith keeps its residence in man’s
heart. The Latins and Protestants, tried to compromise physical laws
with miracle. In this attempt, however there is no way out. For the
Orthodox, no miracle needs logical explanation or physical inter-
pretation, because faith resides in the heart, not in the mind, and
mystery is a matter of sharing and living, not apprehending.

The Confession follows the teachings of the Ecumenical Coun-
cils and solemnly opposes to the Calvinistic dogma of Absolute Des-
tination. One can understand why Orthodox Church sternly rejects
it. Since “Eucharistia” is the Gospel of the new life, nothing that
would jeopardize Its resurrect ional character could be accepted.

Latin tradition conceives the mystery of Eucharistia as a cer-
emony determined from the materials, the words, and the officiant ’s
will and intent to do it. The orthodox Confession adds to the above
two more things, decree deed by certain Holy Canons: the legiti-
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mism of the officiant and the “epicleses” (appeal) to the Holy Spirit.
The Confession underlines that “epicleses” is the moment of the con-
secration and teaches the orthodox congregations to believe that
Christ is not a distant authority, but a present presence in their midst
through the Holy Spirit. Otherwise, without the action of “Parakletos”
onto the Gifts, the mystery of “metavoli” is not completed. Through
the Holy Spirit Christ becomes a “here and now” real presence.

The Confession divides sins in two categories: the fatal and the
non-fatal ones. The scholasticism of this discrimination is relented
by the phrase that all kinds of sins “melt” with “metanoia” (repen-
tance). The only fatality in moral life is impenitence. The Confession
does not agree with the motto “if God wants us to be saved we shall
be saved, if He doesn’t’ want, we shan’t”. This motto banishes repen-
tance from people’s lives. For Orthodoxy, however, since, the eu-
charistic Gifts are “the real Life”, people who taste them, are ex-
pected to participate first to the mystery of Confession, in order to
unload the burden of their sins and cut the strings from a life that
leads to spiritual death. Then, they can be born again through the
mystery of Eucharistia, and accept “The Life” into their soul and
flesh. A greek word, “metousia”, used by the 100th canon of
“Penthekti” Ecumenical Synod, renders the eucharistic union be-
tween the participants to the mystery, from one hand, and the eu-
charistic elements, from the other. The Orthodox Fathers and Syn-
ods are mostly orientated to the saving effect of eucharistic Worship
on the subjects (participants), and they are not willing to explain the
mystery and its true action onto the objects (bread and wine).

“Metousiosis” is a greek word used as a term by the Confession.
Petros Moghilas and Meletios Syrigos had received Latin education
and they knew the special dogmatically meaning of the latin word
“transsubstantiatio”. Nevertheless, Meletios did not accept the theory
of the Latin’s, but used the term “metousiosis”  as a synonym for
“alteration”  and not as the greek version of “transsubstantiatio”.
The phrases of the Confession “under the view of bread and wine”,
“remaining the kinds that can be seen” and “under the garment of
bread and wine” might lead to the conclusion that he might had
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accepted the scholastic theory of transsubstantiatio. However, a closer
look at the phrases, in combination with Syrigo’s attitudes in his
own scripts, leads us to the realization of the “kinds” that really
“remain”: they are not bread and wine, but our sensory concept of
the altered bread and wine, due to the “economical” settlement of
the problem of our inability to envisage the body and the blood of
Christ. The “garment” does not have to do with the objects of our
vision, the bread and wine, and how they are changed, but with the
vitiation of our eyesight in front of the Gifts. It is our vision that
remains unchanged and not the visual characteristics of the Gifts.

The Confession proclaims that Jesus is in Heaven, and He is at
the same time in a “mysterious way” present at the Gifts. This pres-
ence is not physical in the way it was when He was living on earth.
The Synod at Jassy rejects Lutheran “ubiquitas” and “consubstan-
tiation”. This presence is neither “potential” as Calvin believed, nor
“fleshy” as Capernaites supported. The Confession explicitly teaches
that Christ’s presence is “real” and it cannot be explained, for it is a
mystery.

The Synod at Jassy gives a short general teaching about the
substance and the accurate number of ecclesiastical mysteries. The
Confession simply refers to the first “Apokrisis” of Patriarch of
Constaninople Ieremia (1576), which definitely follows the teach-
ings of the Holy Canons, of the Ecumenical Councils and some of
the Greek Fathers, such as Nikolaos Kavasilas, Saint Basil the Great,
Saint John Chrysostom, Ioannis Damaskinos et al.

The Confession differentiates Orthodox theology from Latin or
Protestant one, at the point of the real meaning of “Anamnesis” (re-
membrance) in Eucharistic Words of Jesus. “Anamnesis” is not the
cause of the mystery, as the Latin’s support, but one of its results. It
is not a symbolical action, as Protestants believe, but a present sac-
rifice of God so as to save people from their own sins. However, the
Confession does not emphasize on propitiation in the way Latin’s
do, although it says that present atonement is one of the many mean-
ings of “Eucharistia”. The point that prefers to interpose most, is the
mystical unity between God and man that the mystery provides. “An-

Studii 57



amnesis” is not recollection but liturgical remembrance of the new
agreement between God and man, which is embodied in
“Eucharistia”.

The Confession, which is in full alignment with Orthodox ca-
nonical Tradition, brings forward the matter of the worshiping ado-
ration of the Gifts. Indeed, the only thing that the Orthodox want
and really need to know is that “they eat and drink Christ” accord-
ing to 100 canon of “Penthekti”. At the same Council, there had
been announced that “logical worship has been enacted” of a sac-
rificed and shared God who “deifies” the participants.

Problema prefacerii Cinstitelor Daruri în Trupul ºi Sângele lui Hristos
a apãrut în sec. al XVII-lea ca urmare a intensei dezbateri euharistice.1

Secolul acesta, precum ºi cel precedent, aparþine perioadei istorice a
Reformelor, perioadã a distrugerii creºtinismului apusean.2  Credinþa în
prefacerea Cinstitelor Daruri a alcãtuit unul dintre cele mai discutate
subiecte de controversã dintre romano-catolici ºi protestanþi.3  În scrierile
acestei perioade poate oricine sã constate diversitatea ºi disensiunea
pãrerilor mãrturisitorilor creºtini referitoare la aceastã problemã. Una
dintre aceste scrieri este ºi Mãrturisirea de credinþã a mitropolitului Petru
Movilã al Kievului4 , care a fost ratificatã în 1642 de cãtre Sinodul Ortodox
de la Iaºi5  ºi a fost promulgatã mult mai târziu, în 1667, sau dupã
Panaghiotis Nikousios, pe la 1666.6

Credinþa sau negarea prefacerii pâinii ºi a vinului în trupul ºi sângele
lui Hristos ºi felul interpretãrii ei a fost unul dintre punctele principale ale
anaforalei în dialogul teologic al diferiþilor mãrturisitori.

1 Vezi, N. Tzirakis, Metousiosis.
2 Despre distrugerea creºtinismului de cãtre protestanþi, vezi studiul lui St. Bruce A

House Divided. Vezi ºi I. Karmiris, Protestantismul, pp. 671-672, Despre istoria
Reformelor vezi J.P. Whitnei, The history of the Reformation.

3 I. Karmiris, op. cit., p. 672.
4  Idem, Ìnimeia ÉÉ, pp. 584, 591-592; G. Podskalsky, I elliniki theologia ypo

tourkokratias, pp. 274-275, 300.
5 I. Karmiris, Mnimeia II, p. 593; G. Podskalsky, op. cit. , pp. 274-275.
6 G. Podskalsky, op. cit., p. 300.
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Romano-catolicii încã din sec. al XII-lea au expus teoria
„transsubstatiatio”7 , în conformitate cu care, substanþa artosului ºi a vinului
euharistic se preface în trupul ºi sângele Mântuitorului, în timp ce materia
vizibilã rãmâne neschimbatã.8  Pe de altã parte, protestanþii neagã minunea
prefacerii.9  Erasmos ºi Melangton au considerat cã teoria despre
prefacerea cinstitelor daruri constituie o învãþãturã scolasticã sofisticatã,
fãrã temei scripturistic.10  Luther a adoptat aceastã învãþãturã ºi a susþinut
Atotprezenþa lui Hristos (ubiquitas) care considerã temporarã prezenþa
substanþialã a lui Hristos (in usu), adicã prezenþa fizicã doar în timpul
sãvârºirii tainei11 , în mod supranatural ºi spiritual.12

Calvin a simplificat învãþãtura despre prezenþa lui Hristos în Cinstitele
Daruri, acceptând doar efectul puterii sale (secundum virtute) asupra
celor ce se împãrtãºesc, în funcþie de credinþa fiecãruia.13

Zwingli urmând lui Corneliu de Höen14 , a socotit Sfânta Euharistie
drept simplu simbol.15

Ortodoxia a rãspuns acestor afirmaþii prin Sinoade.16  Mãrturisitori
precum Dositei al Ierusalimului, Meletie Sirigul ºi alþii17 , au expus
învãþãtura ortodoxã despre prefacere ºi au legat astfel numele lor de
aceste sinoade. Una dintre cele mai importante învãþãturi privitoare la
prefacere a fost cea de la Iaºi, din 1642.18  În aceeaºi perioadã se întruneºte

7 N. Tzirakis, op. cit., p. 9; P. Trempelas, Dogmatiki, tomos III, p. 195.
8 Vezi, N. Tzirakis, op. cit., pp 4-5; vezi, N. Matsoukas, Dogmatiki, p. 488.
9 P. Trempelas, op. cit., p. 181.
10 R. Bainton, Here I stand, p. 139.
11 Vezi, N. Matsoukas, op. cit., p. 488; P. Trempelas, op. cit., p. 181; R. Bainton, op.

cit., p. 224.
12 Vezi, A. Theodorou, Apantiseis kai erotimata dogmatika-simbolika-

istorikodogmatika, Athina, 1999, pp. 245-246.
13 N. Matsoukas, op. cit., p. 488; P. Trempelas, op.cit., p. 195.
14 J.P. Whitney, op. cit., p. 91.
15 N. Matsoukas, op. cit., p. 488; P. Trempelas, op.cit., p. 195.
16 Vezi, I. Karmiris, Protestantismul, p. 235; N. Tzirakis, op. cit., p. 235; G.

Podskalsky, op. cit., pp. 240-241.
17 Vezi, G. Metallinos, Skeseis kai Antitheseis, p. 130.
18 Despre Sinodul de la Iaºi, vezi, Hrisostomos Papadopoulos, Epidraseis, p. 11; B.

Stefanidou, Istoria, pp. 651, 708; I. Karmiris, Mnimeia II, p. 582; a aceluiaºi,
Protestantismul, pp. 240-242; X. Tzoga, Iasion, pp. 684-685; N. Tzirakis, Metousiosis,
p. 235.

Studii 59



ºi Sinodul de la Constantinopol care a fost convocat de patriarhul
Partenie.

Sinodul de la Iaºi a fost convocat de cãtre domnitorul Ioan Vasile
Lupu ºi de cãtre mitropolitul Kievului, Petru Movilã.19  Sinodul a
avut ca scop confruntarea prozelitismului ortodox din Rusia. Acolo
iezuiþii, uniaþii ºi protestanþii practicau ºi explicau Mãrturisirea lui
Lukaris, în scop prozelit.20  Romano-catolicii afirmau cã Lukaris vede
în prozelitism ºi în mod special în calvinism, completarea
Ortodoxiei.21  Însã, ºi protestanþii, precum francezul calvin Ioan
Claudiu, au afirmat cã Biserica Ortodoxã a fost calvinizatã.22  Ca
urmare, a rezultat o mare confuzie ºi tulburare atât în biserica Rusiei
cât ºi a Moldovei ºi Þãrii Româneºti. Zadarnic Teofan al Ierusalimului
ºi Kiril Lukaris au încercat prin scrisorile lor sã îndrepte aceste
afirmaþii.23  În combaterea acestora, mitropolitul Kievului Petru
Movilã întocmeºte în 1648, împreunã cu alþi teologi ruºi, cateheza
numitã „Expunerea de credinþã rusã”.24  Aceastã catehezã a fost
dezbãtutã la Sinodul din 1640, care a avut loc la 8 septembrie în
Sfânta Sofia. Sinodul declarã aceastã mãrturisire drept „Catehism
rusesc” sau „Mãrturisirea rusã”.25  Însã, din cauza contestaþiilor,
patriarhul Partenie convoacã în 1642 Sinodul de la Constantinopol,
iar în continuare are loc Sinodul de la Iaºi.26  Prima întrunire la Iaºi a
avut loc pe 25 august 1642, participând la lucrãrile acestui sinod
episcopii ºi clericii din Moldova ºi Þara Româneascã, precum ºi cei
din Rusia: Isaia Trofimovici Kozlovski, egumenul mãnãstirii Sfântul
Nicolae, vrednicul Ignatie Xenovici Staruºici ºi Iosif Kononovici
Garbaþki, directorul Seminarului de la Kiev, iar delegaþii patriarhului

19 G. Podskalsky, op. cit., pp. 274-275.
20 Este remarcabil faptul cã acest sinod precum ºi cel de la Iaºi nu au atribuit lucrarea

Mãrturisirea lui Loukaris lui Chiril Loukaris, vezi, I. Karmiris, op. cit., p. 235.
21 Hrisostom Papadopoulos o atribuie lui Loukaris, vezi, H. Papadopoulos, Chiril

Loukaris, pp. 6-7; M. Penieri, Chiril Loukaris, p. 53.
22 ×. Ôzoga, op. cit., p 684.
23 I. Karmiris, op. cit., p. 583.
24 Ibidem, p. 584.
25 Ibidem, p. 584.
26 K. Diovouniotou, Meletios Sirigos, p. 14; X. Tzoga, op. cit., p. 685.
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Partenie au fost mitropolitul Porfirie de Niceea ºi „marele învãþãtor
al Bisericii lui Hristos”27 , Meletie Sirigul.28

Meletie Sirigul era originar din Creta ºi a fost „om evlavios, sfânt ºi
mãrturisitor, pãrinte al poporului grec ºi latin, înþelept ºi capabil teolog
(…), cunoscãtor desãvârºit al dogmelor Bisericii Rãsãritene”.29

Acestui om30 , aºadar, „bun cunoscãtor al gramaticii ºi poeziei, retoricii
ºi teologiei”31 , i-au aparþinut corectarea ºi îndreptarea Mãrturisirii de
credinþã a lui Petru Movilã32 , spre îndepãrtarea pãrerilor romano-catolice.
Anumite afirmaþii, în afara multor corecturi  lingvistice, au avut scopul de
a neutraliza învãþãtura scolasticã despre existenþa purgatoriului,
transferarea momentului prefacerii Cinstitelor Daruri la momentul invocãrii
Sfântului Duh, înlocuirea practicii tradiþionale a Botezului, prin stropire.33

Sinodul a încheiat lucrãrile sale la 27 octombrie 1642.34

Meletie Sirigul a tradus Mãrturisirea în limba greacã în doar 45 de
zile, din 15 septembrie pânã în 30 octombrie 1642.35  Astfel, textul a ajuns
la forma sa finalã cu titlul ,,Mãrturisirea de credinþã a Bisericii Universale

27 Anastasios Gordios, Viaþa lui Evgheniu Aitolou; K. Satha, Meseoniki Bibliotiki,
tomos III, p. 437.

28 ×. Ôzoga, op. cit., p 685. Despre Meletie Sirigul, vezi, printre altele, K.
Diovouniotou, op. cit., pp. 11, 14; B. Stefanidou, op. cit., p. 708; P. Nikolopoulos, Sirigul
Meletios, pp. 594-596; N. Tzirakis, Metousiosis, pp. 142-178.

29 Dimitrios Prokopie, Peri logion grekon; K. Satha, op.cit., tomos III, pp.
484-485.

30 J.P. Whitney, op. cit., p. 473.
31 Anastasios Gordios, op. cit.; K. Satha, op. cit., p. 437.
32 Mãrturisirea a avut ºi elemente romano-catolice. Hrisostom Papadopoulos observã

cã mitropolitul Kievului a fost de acord cu anumite modificãri ale lui Meletie Sirigul,
deoarece în 1645 a fost publicat în limbile polonezã ºi ruteanã, Catehismul mic. Hr.
Papadopoulos afirmã cã Catehismul mic, precum ºi Molitfelnicul publicat de Petru Movilã,
cu puþin înainte de moartea sa, au avut învãþãturi asemãnãtoare cu cele ale Bisericii latine.
Comparând corectarea fãcutã de Sirigos Mãrturisirii lui Petru Movilã, se adevereºte cã P.
Movilã, împreunã cu alþi teologi de origine latinã, a considerat cã momentul sfinþirii
Cinstitelor Daruri este acela al rostirii cuvintelor tainice (Hrisostom Papadopoulos,
Epidraseis, p. 15). Despre diferenþele dintre Mãrturisirea de credinþã a lui Petru Movilã ºi
Catehismul mic, vezi ºi la J.M. Jugie, La Confession, p. 425 ºi urm.

33 G. Podskalsky, op. cit., p. 274.
34 K. Diovouniotou, op. cit.
35 Ibidem, p. 15.
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ºi Apostolice a lui Hristos”.36  Textul corectat, scris în latinã, a fost sugerat
patriarhului Partenie spre aprobare. Într-adevãr, patriarhul Constan-
tinopolului împreunã cu Ioanichie al Antiohiei, Macarie al Alexandriei ºi
Paisie al Ierusalimului l-au ratificat la 11 martie 1643.37

Mãrturisirea este scrisã sub formã de întrebãri ºi rãspunsuri, precedatã
de o introducere cu trei întrebãri ºi rãspunsuri. Alcãtuirea are la bazã cele trei
virtuþi: a credinþei, a nãdejdii ºi a dragostei. Prima parte este alcãtuitã din 126
de întrebãri ºi rãspunsuri, a doua din 63, iar a treia din 72. Dupã I. Karmiris,
prima parte are un conþinut dogmatic, iar celelalte douã au conþinut moral,
însã cuprind ºi învãþãturi din mãrturisirile romano-catolice.38

Problema mântuirii este dezbãtutã în prima parte, introductivã, oferind
un rãspuns clar atât afirmaþiilor latinilor cât ºi protestanþilor. Pentru mântuire
nu e de ajuns doar credinþa, ci e necesarã ºi lucrarea. Mãrturisirea cuprinde
în introducere ºi respingerea celor 130 de capitole ale  Mãrturisirii lui
Chiril Lukaris39 , însã afirmã cã credinþa precede sãvârºirea faptelor bune.
La sfârºitul introducerii se recomandã ca practici îndreptãtoare, cele trei
virtuþi: credinþa, nãdejdea ºi dragostea.40

În cuprinsul întrebãrilor ºi rãspunsurilor referitoare la mãrturisirea de
credinþã, se observã metoda prin care au fost analizate articolele de
credinþã, în aºa fel încât sã arate învãþãtura dogmaticã ortodoxã.
Mãrturisirea comenteazã articolele ºi analizeazã problemele dogmatice
care au dus la ruinarea relaþiilor în baza articolelor din Simbolul de credinþã.

În cuprinsul întrebãrilor ºi rãspunsurilor privitoare la nãdejde, întâlnim
un comentariu sinoptic al Rugãciunii Domneºti ºi a Fericirilor, iar în a
treia parte, care aparþine iubirii, este elaboratã prezentarea Decalogului.

Mãrturisirea este apropiatã Mãrturisirii adusã de Lukaris41  ºi aratã
semnificaþia dogmaticã ºi moralã a problemelor care au fost în avanscena
teologilor vremii, aprobând indirect diferenþele dintre Rãsãrit ºi Apus.

36 Ibidem, p. 15.
37 I. Karmiris, op. cit., p. 585.
38 Dupã I. Karmiris, Petru Movilã a fost un latin ascuns (I. Karmiris, Protestantismul,

p. 248); vezi ºi K. Diovouniotou, Meletios Sirigul, pp. 16-17.
39 I. Karmiris, Mnimeia II, p. 589; Protestantismul, p. 248; vezi ºi K. Diovouniotou,

op. cit., pp. 45-46.
40 I. Karmiris, Mnimeia II, p. 567.
41 Ibidem, pp. 593-594.
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În Mãrturisirea de credinþã, dupã cum s-a formulat ºi ratificat, se
observã tradiþia canonicã,42  ºi se subliniazã în mod special faptul cã temelia
credinþei, în antitezã cu principiul protestant al acelei solla Scriptura43

este Sfânta Scripturã ºi Sfânta Tradiþie44 , ºi nu este suficient ca credinþa
sã rãmânã doar,,ca loc ascuns al inimii”, ci sã se mãrturiseascã ,,fãrã
fricã”.45  Aceastã interpretare este observatã prin prisma tratatelor istorice.
Dupã pãrerea lui Hristos Yannaras, aceastã perioadã a teologiei ortodoxe
se distinge din tacticile adoptate de teologii mãrturisitori ai Apusului,
transferând centrul autoconservãrii din viaþa liturgicã ºi misticã în
proclamarea principiilor ideologice ºi a articolelor Crezului.46  De asemenea,
observãm cã aceastã perioadã a fost în general controversatã, mai ales
din cauza domniilor ºi puterilor otomane. Putem, aºadar, sã ne amintim de
perioada turcocraþiei în ortodoxia greceascã, care nu a încetat niciodatã
sã-ºi aºeze cultul în centrul autoconservãrii naþionale.47  Formularea de
mai sus poate fi analizatã ºi prin prisma luptei duhovniceºti a ortodocºilor
supuºi. Mãrturisirea credinþei de cãtre un creºtin în aceastã perioadã  a
turcocraþiei era riscantã pânã în a-ºi pierde viaþa.48  Trebuie înþeles faptul
cã simbolul niceo-constantinopolitan nu este altceva decât o mãrturisire
de credinþã care aparþine lucrãrilor primelor douã Sinoade Ecumenice. În
canonul 14 a lui Petru se concluzioneazã aghiografic ºi se exclude
,,mãrturisirea” ca virtute creºtinã.49  În canonul 17 de la Sardica se vorbeºte

42 Pentru mai multã bibliografie vezi, N. Tzirakis, Metousiosis, p. 74. Faptul cã
Kiril Lukaris s-a îndepãrtat de la învãþãtura ortodoxã rãmâne o problemã deschisã. În 1913
Hr. Papadopoulos publicã manuscrisul Codicele 411 al lui Metodiu al Constantinopolului,
care se identificã cu mãrturisirea lui Lukaris. În aceasta la capitolul 16 este prezentatã
învãþãtura euharisticã, absolut ortodoxã, neavând nicio legãturã cu articolul 17 din
Mãrturisirea lui Lukaris ( Hr. Papadopoulos, Loukarios pinax, p. 22)

43 Despre învãþãtura canonicã privind egalitatea între Sfânta Scripturã ºi Sfânta
Tradiþie vezi Vasile cel Mare 91, Ralli ºi Potli 4, pp. 283-287; Vasile cel Mare 92, Ralli ºi
Potli 4, pp. 292-293; Gaggr. 21, Ralli ºi Potli 3, pp. 117-118.

44 É. Êarmiris, O Ortodoxo-Protestantinos dialogos, p 28; J. Barr, Holy Scripture:
canon, authority, criticism, Philadelphia, 1983.

45 Capitolul 20 din Mãrturisirea lui Lukaris recunoaºte numai Sfânta Scripturã ca
temei al credinþei (I Karmiris, Protestantismul, p. 227).

46 I. Karmiris, Mnimeia II, pp. 594-595.
47 Çr. Yannaras, Ortodoxia kai Dysi, p. 58.
48 G. Metallinos, Tourkokratia, p. 105.
49 A. Bakalopoulos, Poreia, pp. 71-71.
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despre verificarea episcopului dupã ,,mãrturisirea bisericeascã
universalã”.50  Verbul ,,a mãrturisi” se foloseºte de foarte multe ori în
sfintele canoane ºi mai ales în temele care þin de credinþã, cult ºi ascezã
monahalã.51  În mod exact, Mãrturisirea evidenþiazã rãspunsul Bisericii la
întrebãrile vremii, însã nu elaboreazã o inovaþie, nici nu influenþeazã
Ortodoxia împotriva Apusului, ci este în conformitate cu tradiþia canonicã
ortodoxã. Pentru Ortodoxie mãrturisirea credinþei, atât din punct de vedere
personal cât ºi general, este rãspunsul indicat de Bisericã celor ce trãiesc
în luptã cu vremurile ºi nu un model teoretic de cristalizare a dogmelor.

Mãrturisirea, conform observaþiei fãcute de profesorul protestant de
istorie bisericeascã, J.P. Whitney, a îmbinat teoria cu practica, înzestratã
astfel încât sã devinã o teorie teologicã sistematicã.52

J.P. Whitley nu împãrtãºeºte pãrerea cã destinaþia principalã a acestei
teorii nu a fost sã funcþioneze în contradicþie cu mãrturisirile protestanþilor
ºi romano-catolicilor, ci deosebeºte în aceasta o apropiere ºi interzicerea
oportunitãþilor ei practice.53

Din mulþimea problemelor care au fost dezbãtute de cãtre Sinodul de
la Iaºi, observãm anumite teme care au o importanþã deosebitã pentru
învãþãtura ortodoxã cu privire la prefacerea Cinstitelor Daruri.

Credinþa ºi prefacerea.
Mãrturisirea, în acord cu tradiþia ortodoxã a teologiei pure, subliniazã

faptul cã credinþa are sursa ei în inimã.54  Aceastã învãþãturã acordã temelie
învãþãturii Bisericii, deoarece are suport canonic.55  Sfintele canoane nu
sunt inovaþii dar au ºi acestea la rândul lor, temelie sfântã. Astfel, în canonul

50 Canonul 14 al lui Petru, Ralli ºi Potli 4, pp. 41-42 (Joannou II, p. 56-57); canonul
17 de la  Sardica , Ralli ºi Potli 3, p. 273 (Joannou II, pp. 184-185).

51 Vezi canoanele Sinoadelor Ecumenice I, 8; I, 9; II, 5, 6; VI 1, 13, 41, 79; VII, 8, 19;
Existã de asemenea folosirea verbului ,,mãrturisesc” în opt canoane ale Sinoadelor locale
ºi în 18 ale canoanelor Sfinþilor Pãrinþi.

52 J.P. Whitney, op. cit., pp. 473-474.
53 Ibidem, p. 474.
54 I. Karmiris, Mnimeia II, p. 594; Dupã N. Nisiotis, apostolul Pavel foloseºte ca

sinonime apropiate cuvintele ,,gând” ºi ,,inimã” spre a caracteriza omul intern (N. Nisiotis,
Prolegomena, p. 323).

55  Vezi can. 8 de la Sinodul VII Ecumenic; canonul 69(78) de la Cartagina.
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8 al lui Petru Postitorul se invocã textul paulin:,,cã de vei mãrturisi cu
gura ta cã Iisus este Domnul ºi vei crede în inima ta cã Dumnezeu L-a
înviat pe El din morþi, te vei mântui.”56  Cu adevãrat, potrivit sfintelor
canoane, credinþa nu este un gând, o idee, ci este principiul luptei interioare
a omului. Pentru aceasta Sfântul Vasile cel Mare în canonul întâi,
porunceºte sã nu devenim ,,judecãtori din inimã”, ci sã judecãm ,,din cele
ce le auzim”.57  Dupã canonul 8 al lui Petru al Alexandriei, credinþa în
Învierea lui Hristos se gãseºte ,,în interiorul inimii”58 , în timp ce Atanasie
cel Mare în canonul întâi, accentueazã cunoscutul psalm 118, 25: ,,viazã-
mã dupã cuvântul Tãu”59  ºi explicã expresia ,,cuvântul lui Dumnezeu”
ca ,,din inimã curatã sã-L cinstim”.60  Inima curatã a omului poate sã
cunoascã ºi sã mãrturiseascã cuvântul apocaliptic al lui Dumnezeu, spre
cinstirea care este raþionalã, ºi îndreaptã gândul spre cunoaºterea sfintelor
dogme, care de asemenea, este trãire, dupã cum se afirmã ºi în canonul
2 de la Sinodul VI Ecumenic.61  Cel mai discutat în Ortodoxie este felul
cum însuºim tainele lui Dumnezeu în inimã ºi nu explicarea lor. Credinþa,
dupã sfintele canoane, se exteriorizeazã prin mãrturisirea dreptei lucrãri
ºi cinstiri.

Protestantismul ºi Romano-catolicismul au aºezat raþiunea în locul
credinþei ºi au încercat sã împace rânduiala fizicã cu minunea.62

Calvin neagã momentul prefacerii din Sfânta Euharistie.63  Din Sfintele
Daruri lipseºte energia Sfântului Duh. Pentru Ortodoxie, însã, acolo unde
lipseºte Duhul, lipseºte ºi Hristos.64

Meletie Sirigul în lucrarea sa intitulatã ,,Rãspuns la mãrturisirea de
credinþã creºtinã publicatã de cãtre patriarhul Chiril al Constantinopolului,

56 Petru al Alexandriei, can. 8
57 Vasile cel Mare, can. 10.
58 Petru al Alexandriei, can. 8.
59 Atanasie cel Mare, can. 1; E. Hatch- Ç. Redrati, Tameion tis Agias Grafis, p. 881.
60 Atanasie cel Mare, can. 1.
61 Can. 2, Sinodul VII Ecumenic.
62 N. Matsoukas, Dogmatiki, pp. 159-160; vezi ºi N. Nisiotis, op. cit., p. 177. În

acest loc se explicã ºi de ce Luther recunoaºte Ortodoxia ca fiind mama tuturor Bisericilor,
acceptând faptul cã aceasta a pãstrat mãrturiile Bisericii primare (I. Karmiris, O Ortodoxo-
protestantismos dialogos, p. 30).

63 J.P.Whitney, op. cit., p. 118.
64 N. Tzirakis, Metousiosis, p. 154; K. Ware, The Ortodox Way, pp. 122-124.
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scrisã în numele tuturor creºtinilor din Biserica de Rãsãrit” pe care a dat-
o Dositei al Ierusalimului la Bucureºti în 169065 , aratã cã atunci când
Calvin numeºte Sfintele Daruri ,,trup spiritual” s-a referit la un ,,trup
inteligibil”.66  Prezenþa lui Hristos în Sfânta Euharistie este pentru Calvin
o prezenþã ,,dinamicã”care depinde de credinþa ,,spiritualã”.67  Pentru latini,
iarãºi, descoperirea Tainei Sfintei Euharistii, presupune o provocare a
minþii, iar credinþa se adevereºte în forma teoreticã a minþii.

Ortodoxia, însã, prin gândirea ei patristicã, nu comenteazã scolastic
prefacerea, deoarece are la baza credinþei trãirea ºi participarea.68

Aceasta nu înseamnã cã atunci când cineva este lipsit de credinþã, prin
trãire ºi participare, opreºte prezenþa lui Hristos, precum ºi puterea
Cinstitelor Daruri, deoarece atunci ar fi supusã minunea naturii fizice,
neziditul în zidit, gândirea divinã în omeneascã.69  Nu distribuie credinþa
minunea ºi nici minunea credinþa.70

Protestantismul respinge, printr-un raþionament logic, sensul obiectiv
al prefacerii Cinstitelor Daruri, considerând-o drept magie ºi irealã.71

Îndepãrteazã din vârf cinstirea din altar ºi o aºeazã într-un stadiu al
învãþãturii de dupã Euharistie. Transmiterea cuvântului lui Dumnezeu este
taina de vârf, adoraþia dupã adoraþie, câmpul decisiv al atragerii ºi dobândirii
harului de cãtre creºtin prin Duhul Sfânt.72  Credinþa nu atrage Harul, ci Harul
atrage credinþa, transferând centrul de greutate din cultul public într-o formã de
trãire religioasã care dã rezultat unui caz cu totul special.73

65 K. Diovouniotis, Meletios Sirigu, p. 28.
66 N. Tzirakis, op. cit., p. 154.
67 P. Trembelas, Dogmatiki, tomos III, p. 181. Aceastã hotãrâre o întâlnim ºi în cap.

17 din Mãrturisirea lui Lukaris.
68 Vasile cel mare, Epistoli pros Kaisareiani Patrikian, PG. 32, p. 484.
69 Aceastã pãrere a avut-o Calvin nu cu referire la prefacere, dupã cum au afirmat

unii, ci la Sfânta Euharistie (P. Trembelas, op. cit., p. 182).
70 Clement al Alexandriei, Pedagogos II, 2, PG. 8, p. 409.
71 O. Olson, Worship and the Sacraments, p. 164; Fr. Schaeffer, Horevondas monos,

pp. 182- 187.
72 O. Olson, op. cit., p. 164.
73 O. Olson, op. cit., p. 165: :,,Thus, it has been easy in protestantism to emphasize

the inner aspect of worship, and increasingly there has been a growing inclination to
regard the vital factor in worship as a matter intensely private. Yet, despite all this, the
need for public worship in the awakening of life to the reality of God who can be
worshiped by men who share a common humanity”.
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Mãrturisirea, prin întrebarea ºi rãspunsul 106, aratã o definire a tainei
Sfintei Euharistii, ºi o aºeazã în vârful tuturor tainelor care se sãvârºesc
în bisericã, spre mântuirea credincioºilor ,,Sfânta Împãrtãºanie, adicã
Trupul ºi Sângele Domnului nostru Iisus Hristos, sub înfãþiºarea pâinii ºi a
vinului, în care Iisus Hristos se aflã de faþã, într-adevãr ºi în chip desãvârºit,
adicã de fapt. Aceastã tainã le covârºeºte pe celelalte ºi, mai mult decât
celelalte, slujeºte la mântuirea noastrã. Fiindcã, în aceastã tainã, întreg
harul ºi bunãtatea lui Iisus, Domnul nostru, se aratã credincioºilor ºi stã
de faþã….74

În întrebarea ºi rãspunsul 107, despre credinþa ortodoxã, aceastã
tainã este aºezatã la înãlþimea comuniunii liturgice.75  Dacã Sfânta
Euharistie are vreun semn vizibil în faþa oamenilor, este pentru cã
prefacerea darurilor în trupul ºi sângele lui Hristos este adevãratã. Creºtinul,
în acord cu Mãrturisirea, cunoaºte cã ,,are pe Hristos în el”.76

Credinþa în evenimentul prefacerii pãzeºte pe om de pericolul de a
considera taina prefacerii drept cauzã anatomicã a comuniunii77 , deoarece
toþi (clerici ºi laici), vin spre ,,sãvârºirea împãcãrii” cu toþi.78  Sfânta
Euharistie este taina care prin analogie cu participarea continuã la aceasta,
conduce pe participant tot mai mult spre eliberarea de sub puterea celui
viclean ºi unirea cu Hristos ºi Biserica Sa.79

Referitor la aceastã temã a prefacerii Cinstitelor Daruri, Mãrturisirea
nu exclude din Sfânta Tradiþie a Bisericii, învãþãturile apostolilor, care au
fost dezbãtute de cãtre Sinoadele Ecumenice ºi de Sfinþii Pãrinþi.80

Învãþãtura despre prefacerea Cinstitelor Daruri are temei Sfânta Scripturã

74 I. Karmiris, Mnimeia II, p. 638.
75 Ibidem, p. 640.
76 Ibidem, p. 640.
77 Vezi I Corinteni 10, 16-17: ,,Paharul binecuvântãrii, pe care-l binecuvântãm, nu

este, oare, împãrtãºirea cu sângele lui Hristos? Pâinea pe care o frângem nu este, oare,
împãrtãºirea cu trupul lui Hristos? Cã o pâine, un trup suntem mai mulþi; cãci toþi ne
împãrtãºim dintr-o pâine.”

78 I. Karmiris, op. cit., p. 640.
79 Pr. Theodoros Zisis, H Sotiria, p. 200. Pãrerea pãrintelui Theodoros este în acord

cu dreapta observaþie fãcutã de Scheeben, care este citat de P. Trembelas, care afirma cã
,,nu asimileazã credinciosul pe Hristos cu pãrtinire, ci Hristos îl asimileazã pe creºtin, îl
integreazã ºi îl uneºte cu El”. (P. Trembelas, Dogmatiki, tomos III, p. 209).
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ºi a fost predatã de apostolii ºi ucenicii lui Hristos, în lume. Sfânta Tradiþie
explicã taina prefacerii ºi Simbolul de credinþã. La Sinoadele Ecumenice
ale Bisericii dreptmãritoare, în locurile unde se face referire la Sfânta
Euharistie, nu se încearcã o explicare logicã de analizare a acestei taine,
ci numai o legiferare sau ratificare a canoanelor care sunt scoase din
validitate, în ordinea ºi aºezarea tainei.81

Sinodul III Ecumenic respinge încercarea lui Nestorie de îndepãrtare
a minunii prefacerii, încercând sã susþinã hristologia sa. Între lucrãrile
Sinodului este întâlnit ºi un fragment de-al lui Nestorie, referitor la
prefacerea pâinii ºi a vinului în trupul ºi sângele lui Hristos.82  Sinodul III
Ecumenic aprobã ºi noteazã între lucrãrile sale ºi afirmaþia lui Ambrozie
de Mediolan, privitoare la aceastã temã.83  Este, aºadar, interesantã
încercarea de a comenta cele formulate cu privire la taina prefacerii, prin
criterii de logicã dreaptã, când Însuºi Hristos le-a exprimat ºi ca Dumnezeu
ºi ca Om, dupã cum afirmase Ambrozie de Mediolan.84

Nu trebuie evitatã în acest studiu, nici marea figurã a Sinodului III
Ecumenic, Sfântul Chiril al Alexandriei, care a desluºit, prin învãþãtura sa
euharisticã, realitatea prefacerii pâinii ºi vinului, încercând sã nu explice
taina prefacerii, ci sã prezinte puterea ei realã ºi mântuitoare, în viaþa
euharisticã a Bisericii.85

Biserica Ortodoxã a aºezat centrul de greutate nu în plan obiectiv, în
cum anume are loc prefacerea pâinii ºi a vinului, în Trupul ºi Sângele lui

80 Despre sensul Sfintei Tradiþii, vezi Atanasie cel Mare, Epistoli enkiklios, PG 25,
225; Vasile cel Mare, Epistoli PM, To antiohion Ekklisia, 2, PG 32, 588C. În Mãrturisire
este introdus Simbolul de credinþã, precum a fost alcãtuit de primele douã Sinoade
ecumenice. Articolele Simbolului sunt ,,dezvãluite” ºi contribuie la mântuire. Exprimarea
vrea sã arate neschimbarea învãþãturii dogmatice ortodoxe ºi stabilirea ei dupã Sinoadele
Ecumenice. Celelalte Sinoade Ecumenice s-au ocupat cu alte probleme dogmatice, iar în
Simbolul de credinþã nu au mai fost introduse alte articole noi. (I. Karmiris, Mnimeia II, p.
595). Despre caracterul definitiv al formulãrilor dogmatice, vezi ºi Dumitru Stãniloae, O
Theos, p. 133 ºi urm.

81 Laodiceea, canoanele 14, 19, 49, 51, 58; Sardica can. 19; Cartagina can. 18 (24-
26), 37 (44), 41 (48), 47 (55-56); Timotei can. 9, Nichifor Mãrturisitorul can. 13, º.a.

82 Nestorie ACO, 1.1.2., p. 51.
83 Ambrozie de Mediolan, ACO, 1.1.2., pp. 42-43.
84 Ibidem., p. 43.
85 Chiril al Alexandriei, Eis tin kata Ioannin, Logos II, PG 73, 581-582.
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Hristos, ci în plan subiectiv, în a celor ce participã la aceastã taina, slujitori
ºi mireni.86

Sfintele canoane acceptã realitatea prefacerii pâinii ºi a vinului în Trupul
ºi Sângele lui Hristos, ºi se centralizeazã pe problemele care delimiteazã
partea vizibilã a tainei, precum canonicitatea sãvârºirii tainei, pregãtirea pentru
împãrtãºire a credincioºilor, aducerea Cinstitelor Daruri etc.87

Partea scolasticã a tainei ºi teoria prefacerii, înseamnã amestecarea
raþiunii umane în minunea prefacerii, care se aflã în raport cu alte inovaþii,
precum folosirea azimelor, interzicerea împãrtãºirii cu vin de cãtre laici
(concomitantia), ispitirile liturghisitorilor dinainte de slujbe etc.

Virtute ºi prefacere.
Mãrturisirea în întrebãrile ºi rãspunsurile 25-30, despre credinþã,88

combate teoria calvinistã a predestinaþiei,89  teorie care nu are sprijin în
sfintele canoane. Existenþa activitãþii legiferatoare a Bisericii, care este
furnizatã de cãtre Sinoadele Ecumenice ºi locale, precedate de Sinodul
Apostolic, aratã cã nu este de ajuns numai Harul pentru mântuire, ci este
necesarã includerea activitãþii omeneºti, care se descoperã în interiorul
încercãrii fiecãrui creºtin de a continua sã poarte numele de creºtin ºi de
a fi membru al Bisericii, îndeplinind canoanele ei ºi poruncile divine ale

86 Ibidem., 584; vezi ºi P. Evdokimov,  Ortodoxia, p. 333.
87 Vezi în special canonul 23, Sinodul VI Ecumenic, care osândeºte pe cel care dã

bani pentru a primi Sfânta Cuminecãturã, ºi canonul 101 VI Ec., care aratã rânduiala
pentru primirea Cuminecãturii; vezi ºi Rãspunsul lui Atanasie Sincitatul, în lucrarea lui A.
Alivizatos, Ieroi Kanones, pp. 462-463.

88 În întrebarea ºi rãspunsul 25 întâlnim o interesantã întrebare:,, Odatã ce Dumnezeu
ºtia cã Adam va greºi, de ce l-a plãsmuit?” Petru Movilã prezintã rãspunsul sub argumentul
bunãtãþii divine. Mai mult, strãlucirea bunãtãþii divine ca justificare a creaþiei, nu este
rãspunsul cel mai logic. Întrebarea 26 se referã iarãºi, la predestinaþie. Rãul se identificã cu
pãcatul. Celelalte nenorociri nu sunt rele, pentru cã sunt pedepse pedagogice, prin care
omul trebuie sã se întoarcã la calea lui Dumnezeu. În întrebarea 27 este prezentatã învãþãtura
ortodoxã despre libertatea omului, ºi este ca o respingere a capitolului 14 din Mãrturisirea
lui Lukarie (vezi, I. Karmiris, Protestantismos, p. 230). Întrebarea 29 face referire la
pronia divinã, care rezultã de la creaþie. În întrebarea 30 se explicã despre preºtiinþã, mai
înainte-hotãrâre ºi pronie, iar în întrebarea 31 se vorbeºte despre Dumnezeu ºi fãpturi,
despre lucrurile bune ºi cele rele.

89 Rãspunsuri la capitolele III, IV ºi V din Mãrturisirea lui Lukarie (I. Karmiris,
op.cit., p. 228).

Studii 69



iubirii.90  Timotei 16 ºi 17 învaþã cã mântuirea credincioºilor vârstnici, este
rodul tainei ºi ascezei individuale, ºi se raporteazã la lupta duhovniceascã
personalã împotriva pãcatului, prin arma pocãinþei.91

Dupã învãþãtura Sinodului Trullan, mântuirea este raportatã la
cãutarea omeneascã a dreptãþii, care nu este alta decât cãutarea lui Hristos.
Hristos este arbitrul, conducãtorul mântuirii, iar continuarea istoricã a
învãþãturii lui Hristos, este Biserica.92

Dupã învãþãtura ortodoxã, Biserica este organul teandric ºi are ca ºi
conducãtor sau Cap al sãu ºi al mãdularelor sale, a tuturor celor ce au
crezut ºi cred în Hristos, vii ºi adormiþi, pe Hristos. Membrii ei, cei adormiþi,
alcãtuiesc Biserica triumfãtoare, iar cei vii alcãtuiesc Biserica luptãtoare
sau pãmânteascã.93  Biserica luptãtoare este o comunitate omeneascã,94 iar
membrii ei, au fost integraþi într-un organism teandric.95  Sfinþenia Bisericii
nu este ipostaticã, ci se aflã în totalã subordonare voii lui Dumnezeu,
adicã, prin participarea ei la sfinþenie, ca trup ºi mireasã a lui Hristos,96  ºi
pentru aceastã cauzã îndeplineºte voia Lui. Mai departe, observãm cã
mântuirea credincioºilor nu rezultã automat prin prezenþa lor în interiorul
activitãþii Bisericii, ci prin participarea lor la sfinþenia ei. Pentru aceasta
Teofan 7, porunceºte ca hirotoniile sã nu aibã loc ,,cultic” ci cu
,,participarea sfinþilor”, adicã a credincioºilor, a membrilor Bisericii.97

90 Vezi, Balsamon, Erminia la Cartagina 108 (119).
91 Timotei, canoanele 17 ºi 18.
92 Cuvântul de întâmpinare la Sinodul VI Ecumenic, Ralli ºi Potli 2, pp. 296-297.
93 I. Karmiris, Dogmatiki, p. 294.
94 Despre dogma unitãþii Bisericii în comunitatea oamenilor vezi, G. Mantzridos,

Koinoniologiki Theorisi tis geneseos tou peri enotitos tis Ekklisias dogmatos, themata
koinoniologias tis Orthodoxias, Tessaloniki 1975, pp. 53-81.

95 Ioan I, 1,8.
96 N. Georgopoulos, Communio Sanctorum, p. 104.
97 Teofan, 7. Balsamon interpreteazã folosirea cuvântului ,,sfinþilor”pentru descrierea

credincioºilor Bisericii, bazându-se pe interpretarea fãcutã acestui cuvânt ºi de Apostolul
Pavel, care numeºte pe credincioºi, sfinþi, în epistolele sale (Balsamon, Erminia la Teofan 7);
vezi ºi interpretarea fãcutã de Ralli ºi Potli acestui canon, pe baza citatului de la I Corinteni
6, 2: ,,Oare nu ºtiþi cã sfinþii vor judeca lumea? ªi dacã voi sunteþi judecãtorii lumii, sunteþi voi
nevrednici sã judecaþi lucrurile cele mai neînsemnate?” Aceastã interpretare se bazeazã ºi pe
Pidalion, apelând la citatul de la Efeseni 1, 1: ,,Pavel, apostol al lui Hristos, prin voia lui
Dumnezeu, cãtre sfinþii ºi credincioºii întru Iisus Hristos…”. Însã, interesant pentru tema
noastrã este cuvântul Sfântului Vasile cel Mare din Pidalion (Pidalion, 681).
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Cartagina 116 condamnã pe aceia care învaþã cã sfinþii sunt
desãvârºiþi ºi nu au nevoie de iertarea pãcatelor.98  Prin sfintele canoane,
legislatura bisericeascã aºeazã în normalitate acele abateri practice, care
lovesc în sfinþenia ei, argumente contrare voii lui Dumnezeu. Dreptul
Bisericii se împlineºte  ,,prin lucrarea poporului”99  ºi este îndeplinirea voii
lui Dumnezeu,100  care aratã darurile lui Dumnezeu cãtre om.101

Toate canoanele dreptului Bisericii Ortodoxe au continuitatea spre
un scop final: ,,mântuirea sufletului oamenilor”.102  Mântuirea fiecãruia
nu este predestinatã sau un dat. Biserica este ,,chivotul mântuirii ºi cãmara
harului divin”.103  Dreptul ei nu dã rezultat unei obligaþii de schimbare
socialã,  la care sã se supunã Biserica. Dumnezeu a întemeiat primul
canon pentru protopãrinþi cu scopul de a întemeia o relaþie de încredere ºi
iubire între ei. Dupã Clement al Alexandriei ,,Dumnezeu…i-a creat pãrtaºi
ºi drepþi,,104 . Biserica, ca trup al lui Hristos, încearcã sã aducã fiecare
mãdular al ei la starea naturalã, în interiorul unitãþii euharistice ºi a iubirii.105

Dreptul ei este necesar în legãturã cu trei mari condiþii: unitatea euharisticã
a membrilor ei, convieþuirea paºnicã între ei ºi, în final, mântuirea lor.106

Mai exact, obiectul dreptului sfintelor canoane, ca mijloc de mântuire a
credincioºilor, prin care, din Ortodoxie se exclude orice aberaþie în
intervalul dogmei cu privire la predestinaþie. Dogma predestinaþiei are o
deosebitã importanþã pentru tema noastrã. Influenþeazã poziþia Apusului
faþã de problema prefacerii.

Pentru calvini, însã, dupã cum s-a arãtat, substanþa tainei Sfintei
Euharistii, este un eveniment subiectiv al credinþei.107  Calvin încheie

98 Cartagina, can. 115 (126).
99 Cuvânt de întâmpinare la Sinodul VI Ec., Ralli ºi Potli 2, p. 296.
100 Clement al Alexandriei, Stromatele II, PG 8, 1025 A.
101 P. Andriopoulos, Amartia kai Haris, p. 151.
102 Despre caracterul soteriologic al sfintelor canoane, vezi, P. Hristinakis, Ta

apokeimenika stoiheia, pp. 100-109.
103 I Karmiris, Dogmatiki, p. 286.
104 Clement al Alexandriei, op. cit., PG 8, 792 A.
105 Ioannis Zizioulas, H epotis tis Ekklisias, pp. 95-97.
106 K. Mouratidos, Diaforopoiisis en to dikaio tis Romaio-Katolikis Ekklisias, p. 5;

H ousia kai to politefma tis Ekklisias, p. 41; Kanonikon dikaion, p. 261; vezi ºi P Boumis,
Kanonikon Dikaion, p. 80.

107 Hr. Androutsos afirmã despre calvini cã acceptã credinþa alegerilor ca ºi substanþã
a tainelor (Dogmatiki, p. 312).
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aceastã deducþie, deoarece nu îmbinã credinþa cu independenþa, ci cu
voia predestinaþiei divine. Prin acest caracter credinþa creazã o prãpastie
fãrã sfârºit între cei predestinaþi ºi veacul rãmas a omenirii condamnate.108

Aceastã prãpastie se aflã în contradicþie cu comuniunea potirului cu Sfânta
Împãrtãºanie, care se oferã tuturor.109  Aceastã opoziþie a trebuit sã fie
acoperitã cu o oarecare explicaþie logicã. Altfel, nu ar fi fost posibil sã o
selecteze cei predestinaþi, încât numai aceºtia sã se împãrtãºeascã,
devenind acceptaþi cu toþii la împãrtãºanie, ºi mai mult, alegerea se face
,,duhovniceºte” prin criteriul de credinþã a fiecãruia.110  Alegerea între
cei predestinaþi ºi cei condamnaþi,111 a condus pe Calvin la negarea
obiectivitãþii realitãþii prefacerii.112

Teoria predestinaþiei, care porneºte de la Fericitul Augustin, este preluatã
de scolastici ºi se finalizeazã în cea mai durã afirmaþie, la Calvin.113  Lipsa
Învierii din Sfânta Euharistie, conduce la o credinþã care nu are putere sã
umple prezenþa vie a lui Hristos cel înviat,114  în Sfintele Daruri.115

108 M. Weber, Protestantiki ethiki, p. 106.
109  Dionisie Areopagitul, Peri ierarhias, PG 3, 453; vezi ºi P. Trembelas, Dogmatiki,

tomos III, p. 147.
110 D. Tselengidis, H soteriologia tou Loutirou, Tessaloniki, 1993, pp. 109-110.
111 J. Pelican, Reformation of Church and Dogma, p. 238.
112 Precum, încã din sec XVII  se dezvoltã aºa zisa ,,dogmã calvinã independentã”

care se îndepãrteazã de învãþãtura cã slavã lui Dumnezeu trebuie sã aducã Biserica celor
condamnaþi de cãtre lege ºi adoptã credinþa cã este blasfemie sã participi la tainele celor
condamnaþi. Astfel, întâlnim în aceastã perioadã aºa zisele erezii calvine, precum botezul
calvinilor care au crezut într-o ,,Bisericã curatã”; celelalte biserici calvine harismatice, la
care le-au permis sã participe la tainã. (M. Weber, Protestantiki ethiki, p. 106).

113 Vezi, N. Matsoukas, Dogmatiki, pp. 528-531. prin mâncarea fructului oprit
omul cunoaºte moartea. Sinodul de la Iaºi accentueazã în mod special, cã vina protopãrinþilor
se iartã prin Botez. (vezi, I. Karmiris, Mnimeia II, p. 636; vezi ºi afirmaþia lui Ieremia al
Constantinopolului, cãtre teologii luterani. Botezul este ziua naºterii din nou iar Sfânta
Euharistie este hrana pentru menþinerea vieþii. (N. Cabasila, Peri tis en Hristo zois, PG
150, 521 C).

114 Fr. Schaeffer, Horevondas monos, p. 36. Pentru protestanþi Sfânta Euharistie
este numai simbol al trupului ceresc. Romano-catolicii, prin întrebuinþarea azimei au
privat viaþa din trup. (vezi, N. Tzitakis, Metousiosis, p. 154).

115 În fiecare Duminicã, prin Sfânta Euharistie, are loc ,,evenimentul pascal al pregãtirii
pentru noua viaþã… pentru aducerea luminii învierii în viaþa de zi cu zi” ( Anastasios
Iannoulatos, Pankosmiotita, p. 228).
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În capitolul despre iubire, se repetã în mãrturisire, faptul cã, pentru
mântuire e necesarã ºi credinþa ºi virtutea. În ,,Decalog” întâlnim învãþãtura
sistematicã a eticii ortodoxe.

Mãrturisirea deosebeºte pãcatele în pãcate de moarte ºi pãcate
uºoare. Pãcatele de moarte, de asemenea, le deosebeºte în trei categorii,
adicã, în cele 7 pãcate de moarte generale, împotriva Sfântului Duh ºi în
celelalte ,,care tot mai des strigã pentru rãzbunarea de cãtre Dumnezeu,
încã din aceastã lume”.116

Sinodul de la Iaºi a avut ca scop lupta împotriva ideilor protestante,
mai ales a celor ce afirmau cã omul se mântuieºte numai prin credinþã ºi
har iar faptele bune nu sunt necesare, idei care conduc la desconsiderarea
metaniei sau pocãinþei, sau, din cauza credinþei în predestinaþie, resping
absolut noþiunea de metanie.117

Mãrturisirea subliniazã faptul cã pãcatele mai uºoare sunt nenumãrate
ºi sunt acelea pe care le are fiecare om, în afarã de Hristos.118  Însã ºi
aceste pãcate uºoare într-un final conduc la sãvârºirea celor mai grave ºi
a celor de moarte, dacã oamenii rãmân fãrã sã le mãrturiseascã.119

În aceastã mãrturisire, Ortodoxia se descoperã mai mult prin faptul
cã într-un final rãspunde printr-o concluzie, ºi anume, cã toate pãcatele,
de moarte ºi uºoare, se ,,ºterg” prin pocãinþã.120  Etica se îndepãrteazã de
cauzalitate ºi se alimenteazã prin sãvârºirea mântuirii. În mod special, se
stigmatizeazã credinþa cã atunci ,,când voieºte Dumnezeu mã mântuiesc,
când nu voieºte, mã pierd”.121

Cele de mai sus se îmbinã cu taina prefacerii. Dacã prefacerea
darurilor în Trupul ºi Sângele lui Hristos este realã, atunci Sfânta Euharistie

116 I. Karmiris, op. cit., p. 669.
117 Caracteristic este cã protestanþii, în special Calvin, cu toate cã nu au crezut cã se

vor mântui prin fapte, au avut o foarte asprã ºi logicã eticã. (vezi, N. Matsoukas, Dogmatiki,
p. 530).

118 I. Karmiris, op. cit., p. 675. Sinodul de la 1642 de la Constantinopol, în mod
subînþeles a negat lipsa de pãcat a Maicii Domnului, prin capitolul 60 al Mãrturisirii lui
Lukarie.( vezi, I. Karmiris, Protestantismos, p. 228); vezi ºi A. Spourlakas, Panaghia, p.
628.

119 I. Karmiris, Mnimeia II, p. 675.
120 Ibidem, p. 669.
121 Ibidem, p. 673.
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este viaþa însãºi122  ºi pãcatele care ne împiedicã sã ne mântuim sunt
moarte.123  Singura punte care poate sã o foloseascã omul de la moarte
cãtre viaþã este pocãinþa, nu ca ºi practicã atomicã, ci ca Tainã a Bisericii,
sub lucrarea Duhului Sfânt.124

Protestantismul introduce faptele bune ca adeverire a faptului cã
creºtinul aparþine celor predestinaþi.125  Dacã nu existã o eticã purã atunci
nu se adevereºte cã omul este predestinat sã se mântuiascã ºi astfel,
capabil sã creadã.

Pentru calvini, fãrã credinþã nu existã Sfântã Împãrtãºanie ºi pe cât
sunt de indiferenþi de faptul dacã Sfintele Daruri sunt înainte sfinþite sau
nu, pe atât sunt de indiferenþi dacã omul prin Împãrtãºanie este eliberat
de greºelile sale, reînnoit ºi sfinþit prin Taina Pocãinþei. Atestarea
caracterului faptelor bune ºi acceptarea existenþei puterilor demonice
numai ca ºi pedepse nu ca ispitiri,126  desfiinþeazã noþiunea de luptã
duhovniceascã ºi îndepãrteazã din Spovedanie puterea de a elibera ºi
sfinþi.127  Însã ºi Pocãinþa ca ºi tainã care pregãteºte omul pentru Sfânta
Împãrtãºanie numai prin existenþa credinþei în prefacerea realã a Cinstitelor
Daruri,128  deoarece cel necredincios nu poate ,,sã bea ºi din paharul
Domnului ºi de la masa diavolilor”.129

Sinodul refuzã sã insiste în amãnuntele care fac referire la acest
capitol al Tainei Sfintei Euharistii. Se rezumã la o definire generalã: ,,care
creºtin se împãrtãºeºte… ºtie cã-l are pe Hristos rãmânând în el. Pregãtirea

122 Ioan 6, 51; vezi ºi Chiril al Alexandriei, Eis to kata Ioannin, Logos II, PG 73,
580-585.

123 Vezi, Pidalion, Erminia la Vasile cel Mare 55, p. 620.
124 Singurul pãcat de moarte este nepocãinþa, P. Hristinakis, I Apopeira, p. 454.
125 N. Matsoukas, Dogmatiki, p. 530.
126 În întrebãrile despre credinþã, 19, 20 ºi 21, se prezintã credinþa ortodoxã cu

privire la lumea spiritualã. (I. Karmiris, Mnimeia II, pp. 602-604). Pentru ortodocºi, omul
este ispitit de Satana fãrã ca sã desfiinþeze independenþa. (I. Karmiris, op.cit., p. 604), în
timp ce pentru romano-catolici, sfârºitul este o simplã pedeapsã. ( N. Matsoukas, op.cit.,
p. 207); vezi ºi Hr. Androutsos, Dogmatiki, p. 128.

127 Calvinismul a înlocuit Spovedania cu un calendar personal ºi cu un ,,calcul
statistic dãunãtor pentru progresul în virtute”. (M. Weber, Protestantiki ethiki, pp. 108-
109).

128 I Corinteni 11, 27-29.
129 I Corinteni 10, 21.
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pentru împãrtãºirea cu înfricoºãtoarele taine trebuie sã se desfãºoare
dupã rânduiala Bisericii noastre prin curãþirea cu Spovedanie, post, evlavie
ºi împãcare cu toþi.130

Transformare ºi prefacere.
O explicare mai amãnunþitã despre transformare ºi prefacere întâlnim

în articolul 17 din Mãrturisirea lui Lukarie.131

Sinodul de la Iaºi rãspunde acestora prin întrebarea ºi rãspunsul 107
din mãrturisirea de credinþã a lui Petru Movilã.132  Acolo sunt atacate mai
multe probleme de disidenþã a ortodocºilor de cãtre apuseni, precum:
folosirea azimei, momentul invocãrii Duhului Sfânt spre sfinþirea Cinstitelor
Daruri, sãvârºirea tainei de cãtre slujitor autorizat, participarea continuã
la taina prefacerii, pregãtirea prin spovedanie, zdrobirea inimii, postul ºi
împãcarea cu toþi, materiile întrebuinþate: pâinea, vinul, cãldura ºi cantitatea
acestora.133  Aceste lãmuriri nu pot fi epuizate în câteva rânduri ale
Mãrturisirii, care alcãtuieºte un capitol imens al unui dialog ºtiinþifico-
teologic dintre Bisericile creºtine.134

Întrebãrile cu rãspuns 106-107 prezintã un interes deosebit pentru
tema prefacerii. Cinstitele Daruri sunt ,,trupul ºi sângele Domnului nostru
Iisus Hristos, care este prezent în pâine ºi vin în mod real…”135 . Substanþa
pâinii ºi a vinului se preface în substanþa adevãratului trup ºi sânge a lui
Hristos, în momentul invocãrii Sfântului Duh.136  Prin cuvintele invocãrii
,,are loc prefacerea, adicã, pâinea se schimbã în adevãratul trup al lui
Hristos, iar vinul în adevãratul sânge, 137  pentru a afirma independenþa

130 I. Karmiris, op. cit., p. 640.
131 I. Karmiris, Mnimeia II, pp. 567-568.
132 Ibidem, pp. 638-639.
133 Ibidem, pp. 638-640.
134 De subliniat este faptul cã în acest loc se aratã în mod special premisele canonice

ale sãvârºirii Sfintei Euharistii, care asigurã atât de mult disensiunea liturgicã, ca tainã a
împãrtãºirii în comunitatea bisericeascã, precum ºi rodul ei în viaþa personalã a creºtinilor.
În aceste direcþii sunt îndreptate premisele canonice ale tainei ºi nu se motiveazã de nici o
încercare a cercetãrii ei.

135 I. Karmiris, op. cit., p. 638.
136 Ibidem, p. 638.
137 Ibidem, pp. 638-639.
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prin credinþa în tainã ºi sã nu existe reþinerea, deoarece omul ar evita
consumarea cãrnii crude.138

La prima vedere se observã cã Mãrturisirea nu a îndepãrtat scolastica
prin frazele: ,,dedesubt ca ºi teorie a pâinii ºi a vinului” ºi ,,rãmânând doar
materiile care se vãd”.139  Pentru început nu cunoaºtem cu exactitate
textul latin, de la început, care a fost sugerat Sinodului de la Iaºi spre
aprobare,140  pentru a putea spune cu siguranþã dacã anumite fraze din
mãrturisirea lui Petru Movilã, le-a corectat Meletie Sirigul sau le-a lãsat
nemodificate.141  Pãrerea, însã, cã Sinodul adoptã teoria despre prefacere
a latinilor, nu este supusã spre verificare.142  Sinodul nu se opreºte la
faptul cã rãmân materiile pâinea ºi vinul, ci se rezumã la fraza ,,materiile
care se vãd”. Adicã, cu alte cuvinte, pâinea ºi vinul sunt numai în mod
vãzut pâine ºi vin, în timp ce în substanþã sunt prefãcute pâinea ºi vinul în
trupul ºi sângele lui Hristos. Este important cã cuvântul ,,dedesubt” nu se
referã la substanþa pâinii ºi a vinului, ci la faptul cã pâinea ºi vinul se
prefac. Cuvântul ,,dedesubt” nu se foloseºte în sensul sãu topic,143  pentru
a accepta cã pâinea ºi vinul se reflectã ca neprefãcute în relaþie cu
substanþa, dupã cum valideazã latinii. Dacã am face o micã intervenþie
spre a observa câteva locuri la Meletie Sirigul,144  am putea sã înþelegem
cã cuvântul ,,dedesubt” nu este înþeles nici material (scolasticul), nici
simbolic (calvinismul), ci absolut spiritual.

Meletie Sirigul într-o menþiune a sa descrie sensul sãu spiritual aºa
cum îl aratã ortodocºii, în legãturã cu calvinii. Sirigul, explicã cã înãuntrul

138 Ibidem, p. 639.
139 Ibidem, p. 639.
140 Despre Catehismul rusesc existã un scepticism intern. Vezi, M. Jugie, La Con-

fession, p. 414.
141 I. Karmiris, considerã cã din cauza timpului scurt pe care l-a avut la dispoziþie

Meletie Sirigul au rãmas în text anumite influenþe latine privind învãþãtura despre prefacere
ºi Euharistie.

142 É. Karmiris, Protestantismos, p. 245; vezi ºi ?risostomos Papadopoulos,
Epidraseis, p. 29.

143 Vezi, N. Tzirakis, Metousiosis, p. 159, unde existã anumite legãturi cu Sirigul.
144 Cercetãm Mãrturisirea din prisma învãþãturii lui Meletie Sirigul, deoarece Meletie

nu a fost doar simplu corector al Catehezei lui Petru Movilã, ci influenþeazã acest fapt în
corectarea textului, pentru Sinodul de la Constantinopol din 1691. (I. Karmiris,
Protestantismos, p. 245), vezi ºi K. Dionuviotis, Meletios Sirigu, p. 28.
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Cinstitelor Daruri locuieºte dumnezeirea Fiului lui Dumnezeu,145 ºi cã
Trupul Domnului, din substanþa pâinii ,,este nevãzut”, aºadar spiritual.146

Pâinea ºi vinul se prefac în însãºi Trupul ºi Sângele lui Hristos, prin lucrarea
Sfântului Duh.147  Trupul lui Hristos devine spiritual, nu însã cu sensul
care îl aratã calvinii, adicã inteligibil.148

De asemenea, folosirea verbului ,,a rãmâne” pentru ,,materiile care
se vãd” ne trimite în primã fazã la teoria materialistã a transsubstantiatio.
Însã, dacã cercetãm mai amãnunþit locurile de la Sirigul, care într-un
oarecare punct aratã cã ,,simþurile vederii, pipãirii ºi gustãrii, sunt luate ca
pâine prefãcutã”149 , vom constata cã vrea sã afirme cã acestea care
rãmân, nu sunt ,,formele care se vãd”, ci înþelegerea perceptibilã
neschimbatã a formelor, de cãtre om. Cu alte cuvinte, pâinea dupã
prefacere, are o altã formã, diferitã de forma pe care a avut-o înainte de
prefacere. Materiile nu se pãstreazã neschimbate, însã ochii noºtri le vãd
neschimbate, incapabili fiind de a vedea trupul spiritual.150  Din aceastã
cauzã, imediat dupã fraza ,,rãmânând numai formele care se vãd” se
pune în discuþie neputinþa omului de a se îndumnezei fãrã a primi
înfricoºãtoarea tainã. Aceastã afirmaþie este întãritã ºi prin folosirea
citatului ,,dedesubt pânã la îmbrãcarea pâinii ºi a vinului”. Cuvântul
,,îmbrãcare” îndepãrteazã pâinea ºi vinul de sensul scolastic al
interpretãrilor. Îmbrãcarea, însã, nu este vãzutã ca o extindere în subiectul
întâmplãtor,151  ci ca o mantie exterioarã, care modificã precum voalul, nu
obiectul însuºi, ci felul în care noi o vedem.152  Pentru a lãmuri mai clar

145 Este destul de clar cã se face referire la dumnezeirea Fiului lui Dumnezeu ºi nu la
Însuºi Hristos, pentru a nu exista coincidenþã cu teoria lui Luther despre existenþa
substanþialã a lui Hristos în artos.

146 Textul Antirriseos a lui Meletie Sirigul îl aflãm în Teza de doctorat a prof. N.
Tzirakis, dupã cum observãm ºi din versiunea lui Dosoftei al Ierusalimului; vezi ºi N.
Tzirakis, Metousiosis, p. 154.

147 N. Tzirakis, op. cit., p. 154.
148 Ibidem, p. 154.
149 Ibidem, p. 154.
150 P. Evdokimov, Ortodoxia, p. 333.
151 N. Tzirakis, op. cit., pp. 198-199.
152 Sirigul sublineazã în lucrarea sa ,,Comentarii” cã zicând Hristos ,,acesta” este

Trupul Meu ºi nu ,,acesta” (pâinea) este Trupul Meu, aratã cã ceea ce se oferã nu mai este
artos, nici substanþã, ci însuºi Trupul lui Hristos. Vezi N. Tzirakis, Metousiosis, p. 146.
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faptul cã acest principiu al puterii de înþelegere omeneºti nu influenþeazã
momentul prefacerii, amintim învãþãtura Sfântului Chiril al Ierusalimului:
,,nu lua aminte la pâine ºi la vin ca la prieteni… cãci ele se prefac în
trupul ºi sângele lui Hristos, prin puterea Duhului Sfânt.”153

Prin frazele ,,dedesubtul pâinii ºi a vinului” ºi ,,rãmânând numai
materiile dupã cum se vãd”, se resping pãrerile calvinilor, precum ºi teoria
lui Luther ºi ereziile capernaiþilor,154  care credeau cã se mãnâncã corpul
material sau perceptibil ºi nu cel spiritual. Toate aceste fraze, dacã se
separã de cãtre restul textului ºi nu sunt comparate cu gândirea patristicã
ºi tradiþia canonicã, alcãtuiesc o tentã scolasticã.

N. Tzirakis le dezbate în dificultatea lingvisticã, care se înþelege numai
prin credinþa în adevãrata prefacere.155  Aceste fraze nu trebuie sã fie
comentate în afara limbajului patristic ºi canonic. Cu adevãrat, pãrintele
Alexander Schmemann, subliniazã cã ,,pentru credinþã, care se mãrturiseºte
în fiecare duminicã, înainte de «cu fricã de Dumnezeu ºi dragoste», cum
cã acesta este preacurat Trupul Tãu ºi acesta este cinstit Sângele Tãu”
teoria scolasticã a prefacerii, ,,constituie pentru însãºi conºtiinþã o violare
egalã de neînþeles al exact acelor canoane prin care se subînþelege cã s-
a alcãtuit erminia”.156

Pãrerea noastrã cã Mãrturisirea nu adoptã teoria latinilor, se
adevereºte din întrebarea 56, unde se aratã cã ,,Sfânta Împãrtãºanie,
adicã Trupul ºi Sângele Domnului Iisus Hristos, sub înfãþiºarea pâinii ºi a
vinului, în care Hristos se aflã de faþã, într-adevãr în chip desãvârºit,
adicã de fapt”,157  nu dupã cum se aratã în teoria ,,transsubstantatio”.
Atât Petru Movilã cât ºi Meletie Sirigul, au studiat în Apus,158  ºi au
cunoscut în mod special afirmaþia latinilor cu privire la transsubstantatio.159

Însã istoria cuvântului grecesc ,,metousiosis”(prefacere) este mult mai
153 Chiril al Ierusalimului, Cateheza mistagogicã III, PG 33, 1101.
154 N. Tzirakis, op. cit., p. 154.
155 N. Tzirakis, op. cit., p. 147. A se vedea mai amãnunþit Teza de doctorat a lui N.

Tzirakis, privitor la problema prefacerii.
156 Al. Schmemann, Euharistia, p. 221.
157 I. Karmiris, Mnimeia II, p. 619.
158 P. Nikolopoulos, Sirigos Meletios, p. 594; I. Karmiris, Movilas Petros, p. 239.

159 M. Jugie spune cã Petru Movilã este unul dintre ortodocºii care au acceptat ºi învãþãtura
latinã despre prefacere. (M. Jugie, Philarete, p. 456).
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veche decât cea a ,,transsubstantatio”. Meletie Sirigul lãmureºte în lucrãrile
sale adevãratul înþeles al prefacerii din punct de vedere ortodox,160  ºi
aratã felul cum trebuie pusã problema privitoare la prefacerea Cinstitelor
Daruri de cãtre teologi.161  El însuºi ignorã felul cum a fost folosit cuvântul
prefacere, de cãtre Sfinþii Pãrinþi, ºi bineînþeles înþelege faptul cã acest
cuvânt a lipsit deoarece în vremea lor nici o erezie nu a combãtut aceastã
dogmã, ºi cã în întrebuinþare cuvântul ,,prefacere” este unul nou.162

N. Tzirakis ne adevereºte cã cuvântul ,,prefacere” este întâlnit pentru
prima datã la Leontie Ierusalimiteanul, pe la jumãtatea secolului al VI-
lea, în timp ce verbul ,,a preface” este întâlnit în scrisoarea împãratului
Mihail VII Paleologul (1259-1282), cãtre papa Grigorie I (1259-1276) ºi
la Sinodul din Lyon (1274), în felul urmãtor: ,,cu adevãrat pâinea se pref-
ace în trup iar vinul în sânge.”163

În Apus, este folosit pentru prima datã cuvântul ,,transsubstantatio”
de cãtre Orlando Bandinelli, apoi de cãtre papa Alexandru al III-lea (1159-
1181) pentru a confrunta negarea ,,prefacerii”, susþinutã de Beregariu
(+1088).164  De asemenea, este stabilit sensul cuvântului ºi de cãtre Sinodul
al IV-lea de la Lateran (1215).165

Sinodul de la Constantinopol (1691), aratã deosebirea dintre sensul
grecesc al cuvântului ,,prefacere” ºi cel latin ,,transsubstantatio”.166  Acest
Sinod apeleazã la întrebuinþãrile anterioare ale cuvântului de cãtre Maxim
al Kitirei, Meletie Pigas, Gavriil al Filadelfiei, Gheorghios Koresios,
Nectarie al Ierusalimului ºi Meletie Sirigul.167

În întrebarea 56 nu se cautã rezolvarea misterului tainei prefacerii
Cinstitelor Daruri. Pe de altã parte, noi ºtim cã ,,Hristos se aflã numai în
cer, ºi nu pe pãmânt, dupã chipul trupului pe care L-a purtat ºi cu care S-
a întovãrãºit pe pãmânt. Însã, dupã chipul tainic, se aflã în Dumnezeiasca
Împãrtãºanie. Se aflã ºi pe pãmânt acelaºi Fiu al lui Dumnezeu, Dumnezeu

160 N. Tzirakis, Metousiosis, p. 178.
161 Ibidem, p. 177.
162 G. Podskalsky, É elliniki theologhia ipo tourkokratias, p. 277.
163 N. Tzirakis, I leontiani proelevski tou orou ,,metousiosis”, pp. 14-15.
164 Ibidem, p. 15.
165 Ibidem, p. 15.
166 I. Karmiris, op. cit., p. 781; vezi ºi N. Tzirakis, op. cit., p. 65.
167 I. Karmiris, op. cit., p. 780.
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ºi Om, dupã prefacerea Darurilor, odatã ce fiinþa pâinii se preschimbã în
fiinþa Sfântului Trup, iar fiinþa vinului, în fiinþa Cinstitului Sãu Sânge. ,,Pentru
aceasta trebuie sã slãvim ºi sã ne închinãm Sfintei Împãrtãºanii deopotrivã
ca ºi Însuºi Mântuitorului nostru Hristos”.168  Constatarea cã Hristos este
numai în ceruri ºi nu pe pãmânt, este în contradicþie cu afirmaþia lui Luther,
care acceptã prezenþa trupeascã pretutindeni, ºi conchide prin aceastã
aºa zisã teorie a coexistenþei în interiorul pâinii, adicã a unirii ipostatice a
Dumnezeirii Cuvântului cu pâinea (impanatio).169  Luther acceptã prezenþa
adevãratului trup ºi sânge al lui Hristos ,,în pâine, sub pâine ºi vin (in, et
sub pane at vino), dar se limiteazã la întrebuinþare, dupã care pâinea ºi
vinul nu au nici o putere sfinþitoare. Trupul ºi sângele, dupã Luther, coexistã
cu pâinea ºi vinul temporar.

Paul Evdokimov, folosind limbajul secolului al XX-lea, afirmã cã trupul
ceresc al lui Hristos nu mai aparþine de lumea actualã, ci este în afara ºi
deasupra spaþiului,170  ºi cã trupul lui Hristos dupã înãlþare este considerat
neschimbabil.171 Prezenþa în tot locul ne duce cu gândul la nemãrginirea
naturii ºi substanþei lui Dumnezeu, iar dacã acordãm aceastã însuºire ºi
prezenþei umane a lui Hristos, ajungem sã ne abatem de la adevãrata
interpretare, într-o absorbþie a firii umane de cãtre cea divinã.172  Aceasta
ar duce la o precizare prin care trupul lui Hristos poate sã se afle, dupã
voia Sa, localizat în orice parte a spaþiului ºi acolo sã se arate, deoarece
fãrã aceastã localizare nu am putea sã ne împãrtãºim neceresc.173

Întrebarea 56 nu explicã cum are loc localizarea Sa în Cinstitele Daruri,
dar foloseºte expresia ,,în mod tainic”,174  pentru a declara prezenþa Fiului
lui Dumnezeu în Sfânta Euharistie.

Într-adevãr, întrebarea 56 are suport canonic, deoarece canonul 101
de la Sinodul VI Ecumenic acceptã realitatea prefacerii pâinii ºi vinului în
Trupul ºi Sângele lui Hristos, însã acolo unde se accentueazã în mod

168 Ibidem, p. 619.
169 Ibidem, p. 761; Protestantismos, p. 114; P. Trembelas, Dogmatiki, vol. III, p.

203.
170 P. Evdokimov, Ortodoxia, p. 333.
171 G. Patronou, I istoriki poreia, p. 538.
172 P. Trembelas, op. cit., pp. 206-207.
173 P. Evdokimov, op. cit., p. 333
174 I. Karmiris, op. cit., p. 619.
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special, este sfinþirea dãtãtoare de viaþã a fiinþei spirituale a celui ce se
împãrtãºeºte, dupã cum aratã ºi în Sintagma sfintelor canoane.175  În acest
canon se foloseºte cuvântul ,,transformare”,176  însã transformarea în
limbajul liturgic al Bisericii are sensul de ,,prefacere”, nu a materiilor
neînsufleþite, necesare acestei taine, ci a trupului viu al credincioºilor, prin
,,Trupul lui Dumnezeu”.177

Termenul de ,,transformare” se aflã ºi în opera Sfântului Grigorie de
Nyssa, intitulatã ,,Marele cuvânt catehetic”.178 Acest mare sfânt pãrinte
aratã adevãratul sens al prefacerii pâinii ºi vinului, nelãsând interval pentru
teoria transformãrii sau simbolistica ei.179

Teoria ortodoxã despre taina prefacerii nu este focalizatã în
cercetarea felului cum se transformã materiile necesare (pâinea ºi vinul),
ci prin faptul cã face viabilã ipostaza psihosomaticã a celui ce se
împãrtãºeºte.180 Întrebarea 56 se limiteazã la afirmarea faptului cã
prefacerea realã a pâinii ºi a vinului în trupul ºi sângele lui Hristos ºi în
dimensiunea liturgicã, ºi faptul cã trebuie sã cinstim ºi sã mãrim Sfânta
Euharistie precum cinstim ºi mãrim pe Mântuitorul Hristos.

Tainã ºi prefacere.
În primul grup de întrebãri ºi rãspunsuri, este prezentatã analizarea

articolului 9 din Crez, care dezbate eclesiologia ºi aratã învãþãtura despre
taine (întrebãrile 97-119). La modul general, putem sã spunem cã învãþãtura
despre taine, este plasatã în capitolul despre Bisericã ºi nu are doar un
caracter sistematic, dupã cum afirmase ºi Nicolae Cabasila.181

În Ortodoxie se evidenþiazã faptul cã Domnul întâi a chemat pe
ucenicii Sãi sã fie împreunã cu El ca Bisericã, arãtându-le lor taina
Euharistiei ºi dupã aceea le-a dat puterea de a dezlega ºi lega.182

175 ST 100, Ralli ºi Potli 2, vol II, p. 546-547; vezi ºi explicaþiile lui Joannou I, pp.
237-238.

176 ST 100, Ralli ºi Potli 2, p. 547; Joannou I., p. 238.
177 Grigorie de Nyssa, Marele cuvânt catehetic, PG 45, 93 B.
178 Idem, PG 45, 93 C.
179 Idem, PG 45, 96 BC-97 B.
180 Idem, PG 45, 93 C.
181 Nicolae Cabasila, Erminia, PG 150, 452; vezi ºi N. Matsoukas, Dogmatiki, pp.

465-466.
182 Gheorghios Kapsanis, Poimantiki diakonia, p. 69.
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183 Ibidem, p. 69.
184 Ibidem, p. 69.
185 N. Matsoukas, Dogmatiki, p. 484-485; vezi ºi I Corinteni 10, 17.
186 Despre definiþia scolasticã a Tainelor ºi transmiterea Harului ,,in grace suffisante

si efficace”, vezi ºi N. Matsoukas, op. cit., pp. 469-470.
187 I. Karmiris, op. cit., p. 635.
188 Ibidem, p. 635.
189 Teologia contemporanã prezintã un anumit cadru: tainele se disting de toate

celelalte slujbe bisericeºti sau de cãtre sacramentele scolastice (vezi P. Trembelas, op. cit.,
pp. 58-66); N. Mitsopoulos, Dogmatiki, p. 89.

190 N. Matsoukas, Dogmatiki, p. 468.
191 Dupã cum afirmã N. Cabasila, tainele nu sunt simboluri, ci ,,pãrþi ale inimii,

ramuri ale plantelor ºi viþã de vie”. N. Cabasila, Erminia, PG 150, 452 CD.

La protestanþi, publicul se centralizeazã pe comunicarea cuvântului
ºi nu pe Sfintele Taine.183  Aceastã întâietate a dus la dizolvarea disciplinei
canonice ºi a adus o mare încurcãturã ºi discordanþã.184

În Ortodoxie, veriga care leagã toate pãrþile Bisericii, este Sfânta
Împãrtãºanie, care activeazã unitatea întregului trup bisericesc ºi hrãneºte
toþi membrii Bisericii prin Înviere.185

În întrebãrile 98-99 se aratã învãþãtura sinodului despre Sfintele
Taine.186  Definirea tainei ca ,,un semn vizibil al harului invizibil al lui
Dumnezeu, care se varsã în sufletele credincioºilor prin porunca Domnului,
prin care fiecare primeºte harul divin prin credinþã”187 , nu este consideratã,
dupã pãrerea noastrã, scolasticã. Aceastã definire a avut ºi o continuare,
care, însã, apare într-un manuscris care a fost corectat ºi îndreptat astfel:
,,taina este o slujbã care, sub un oarecare chip vãzut este cauza, ºi poartã
în sufletul credinciosului harul nevãzut, care este dat de Dumnezeu, prin
Domnul nostru Iisus Hristos, prin care fiecare credincios primeºte harul
divin.”188

Acest adaos, dacã nu ar fi existat aceastã primã stabilire, ar fi avut
o puternicã însemnãtate scolasticã, deoarece stabileºte sensul tainei numai
cu termenul de ,,slujbã”, chiar dacã aceasta se caracterizeazã ca rânduitã
de Dumnezeu,189  în timp ce sensul ,,semn al harului divin nevãzut” este
mai larg în tradiþia ortodoxã, deoarece tainele sunt fãrã numãr ºi manifestãri
reale ºi liturgice ale trupului lui Hristos, a însãºi Bisericii istorice.190  Din
momentul în care Taina e vãzutã numai ca o celebrare vizibilã ºi nu ca
,,semn al harului nevãzut” este mai mult înþeleasã simbolic ºi tipiconal,191

82 Teologia, 3 / 2007



192 Vezi, I. Karmiris, Protestantismos, p. 230.
193 I. Karmiris, Mnimeia II, p. 635.
194 Despre cele trei patriarhii ale lui Ieremia al II-lea, vezi G. Podskalsky, op. cit., p. 496.
195 I. Karmiris, Mnimeia I, p. 458. despre numãrul tainelor vezi P. Trembelas, op.

cit., pp. 58-66; Hr. Andrutsos, op. cit., p. 312 ºi urm.
196 I. Karmiris, op. cit., p. 471; N. Cabasila, op. cit., PG 150, 369.

ºi este rânduitã ca ºi celelalte Taine ale Bisericii. Aceasta ar putea con-
duce la ideea înºelãtoare a diferenþei dintre Taine. Protestanþii au fãcut
aceasta, acceptând pentru început doar douã dintre Sfintele Taine, Botezul
ºi Cina.192

Cu toate acestea, adaosul la prima stabilire nu ar trebui sã fie analizat
ca scolastic, ci sã fie interpretat ºi sub lumina altor date. În scrierea lui
Meletie Sirigul se evidenþiazã ºi a treia definire,193  lucru care ne face sã
probabilizãm cã a întâmpinat o problemã la acest capitol, înaintea formulãrii
finale a învãþãturii despre Sfintele Taine, nedorind sã urmeze formularea
lui Petru Movilã. Pentru aceasta ºi la întrebarea ºi rãspunsul 98 face
trimitere direct la Ieremia al Constantinopolului, însemnând cã despre
aceastã problemã, patriarhul ,,mai pe larg vorbeºte”. Mãrturisirea nu
negociazã numãrul Tainelor dar e de ajuns cã fixeazã  numãrul celor
ºapte Taine cunoscute. Face trimitere, însã, ºi la primul rãspuns al
patriarhului Ieremia al II-lea (1572-1579)194 , cãtre teologii luterani
(1576) ºi astfel ºi-o însuºeºte deplin, patriarhul clarificând cã ºapte
sunt cele ,,predate ºi rânduite de cãtre Scripturã”.195  Aici trebuie sã
lãmurim cã Ieremia a accentuat deja cã diferenþierea celor ºapte
Taine se fundamenteazã pe cele predate de Sfinþii Pãrinþi, ,,care au
sãvârºit cele rânduite ºi adeverite de Duhul Sfânt.” Prin urmare,
temelia distincþiei este determinatã de cãtre erminia Sfintei Scripturi,
sfintele canoane ºi învãþãtura Sinoadelor Ecumenice ºi este cu
adevãrat real faptul cã, sfintele canoane au fost selecþionate în raport
cu problemele determinate de slujirea ºi participarea celor ce slujeau
ºi participau la cele ºapte Sfinte Taine.

Patriarhul, însã, urmãrind aproape cuvânt cu cuvânt pe Nicolae
Cabasila, însemneazã cã sfinþenia este una ºi se dã prin intermediul tuturor
Tainelor, rugãciunilor, psalmodierilor, luptei duhovniceºti pentru viaþa moralã,
iubire faþã de oameni, fricã de Dumnezeu, dreptate.196  Harul sfinþeºte pe
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197 I. Karmiris, op. cit., p. 471.
198 N. Cabasila, op. cit., PG 150, 369-376.
199 Ibidem, PG 150, 367-376.
200 Vezi, Amfilohie Radovici, To noima tis Theias Liturghias, pp. 14-15.
201 I. Karmiris, Mnimeia I, p. 441.
202 Ibidem, pp. 470-476.
203 Al. Schmemann, Euharistia, p. 94.
204 P. Evdokimov, observã cã tainele nu se oferã singure ci cu ajutorul Harului; sunt

împreunã organele mântuirii ºi mântuirea însãºi ( P. Evdokimov, Ortodoxia, p. 358); vezi
ºi P. Trembelas, op. cit., pp. 2-3.

205 Al. Schmemann, op. cit., p. 94.

aceia care conlucreazã cu el, cu scopul pregãtirii pentru Taina de vârf a
dumnezeieºtii Euharistii. Aceasta se aflã în centrul tuturor Tainelor,
pregãtind mistagogia divinã.197  Patriarhul numeºte aceasta drept ,,iconomia
Mântuitorului”, lucru consemnat ºi de Nicolae Cabasila.198  Ideea lui este
în realitate reînsuºirea teologiei euharistice a pãrintelui sãu199 , cu ideea
centralã cã toatã viaþa Bisericii are ca scop realizarea unitãþii tuturor în
Hristos.200

Prescurtarea Mãrturisirii lui Petru Movilã nu a permis o analizã
corespunzãtoare în raport cu Tainele. Trimiterea directã, însã, la patriarhul
Ieremia, care dupã Ioannis Karmiris, a teologhisit pe ,,un teren ortodox,
urmãrind învãþãtura pãrinþilor ºi învãþãtorilor elini ºi dialectica ortodoxã
mai veche, fãrã nici o recurgere la teologia latinã scolasticã”.201  Aceasta
are importanþa ei, vis a vis de fragmentul în discuþie, cu privire la teologia
ºi erminia Tainei Euharistice. Ieremia face trimitere la Nicolae Cabasila,
la Vasile cel Mare, la Sfântul Ioan Gurã de Aur, la învãþãturile clementine,
la canonul 32 de la Sinodul VI Ecumenic ºi bineînþeles la multe texte
patristice.202  Nu încape nici o îndoialã cã Mãrturisirea constituie o
continuare organicã a tradiþiei canonice ºi patristice ortodoxe.

Încercarea de a cerceta Taina Sfintei Euharistii de cãtre teologii
scolastici apuseni, a provocat interesul de a cerceta însãºi prezenþa realã
a lui Hristos în Cinstitele Daruri.203  Aceastã poziþie în concordanþã cu
prezentarea Tainei ca mijloc de transmitere a Harului divin ºi nu ca însãºi
Harul204 , a condus la sãvârºirea personalã a faptelor individuale de curãþire
personalã ºi nu ca o participare la taina comunã a lui Hristos.205  Pentru
scolastici, Hristos rãmâne întemeietorul Tainei Dumnezeieºtii Euharistii,

84 Teologia, 3 / 2007



206 Ibibem, p. 95.
207 Astfel, Taina Spovedaniei este înþeleasã ca putere de a lege ºi dezlega, de asemenea,

Taina Nunþii nu se întemeiazã pe marea tainã în Hristos ºi în Bisericã, ci este taina care
adevereºte binecuvântarea legalã a unirii dintre cele douã persoane. (Vezi, Al. Schmemann,
Euharistia, p. 95). Învãþãtura scolasticã pentru definirea tainelor ca servicii separate, ca
autonome între ele, în timp ce mai în trecut toate tainele au fost legate de Sfânta Euharistie
( E. Mantzoneas, Teletourghiki, p. 182).

208 P. Evdokimov, op. cit., p. 172; Amfilohie Radovici, op. cit., p. 23.
209 Coloseni, 1, 12.
210 Evrei, 1, 2; vezi ºi Ierom. Grigorie, Liturghia, pp. 168-169.
211 I. Karmiris, Mnimeia II, p. 635.
212 P. Trembelas, op. cit., p. 18.
213 Mitropolitul Hrisostom Konstantinidis al Efesului, comentând afirmaþia lui Petru

Movilã ,,clericul sfinþeºte taina cu puterea Sfântului Duh”, a menþionat cã tainele sunt
recunoscute doar în interiorul Bisericii; vezi Hrisostom Konstantinidis, I anagnorisi, p. 64.

214 P. Trembelas, op. cit., p. 19.

dar înceteazã sã fie darul Lui Însuºi pentru Bisericã ºi credincioºi.206

Aceastã alterare influenþeazã ºi celelalte Taine, deoarece, Întemeietorul
lor este scos din spaþiul autenticitãþii, într-un loc mai sus de Bisericã ºi
omul cãlãtoreºte pe o cale personalã a mântuirii.207

În Sfânta Liturghie ortodoxã, participarea la Tainã nu este o problemã
personalã, ci este însãºi participarea la Trupul Bisericii.208  Creºtinii ,,în
har mulþumind Tatãlui care i-a fãcut pãrtaºi celor aleºi, sfinþilor în
luminã.”209  Hristos, Moºtenitorul Tatãlui, devine pãrtaº ºi moºtenitor al
credincioºilor.210

Mãrturisirea prezintã cele trei pãrþi ale desãvârºirii Tainelor: materia,
sãvârºitorul hirotonit canonic ºi invocarea Sfântului Duh, adicã rostirea
cuvintelor de cãtre preotul care sãvârºeºte Taina, prin puterea Duhului
Sfânt.211  Aceastã poziþie are o mare asemãnare cu poziþia armenilor latini
din Florenþa 1439, care au afirmat: ,,toate aceste Taine prin aceste trei se
desãvârºesc.”212  Diferenþa învãþãturii Sinodului de la Iaºi este evidenþiatã
prin accentul care se pune în raport cu canonicitatea preoþiei sãvârºitorului
ºi cu momentul invocãrii Sfântului Duh ºi a acþiunii sfinþitoare a acestuia.213

Romano-catolicii disting aristotelic felul Tainei ca fiind constituit din
materie ºi formã. Mãrturisesc cã componentele sale stabilesc felul lui,
deoarece acestea dau formã materiei ºi o înalþã spre caracterul
supranatural al Tainei.214  Prin urmare, din sec. al XII-lea, datoritã credinþei
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215 D. Moraitis, Epiklisis, pp. 775-777.
216 P. Trembelas, op. cit., p. 164.
217 Ibidem, p. 20; N. Mitsopoulos, Dogmatiki, pp. 317-318.
218 I. Karmiris, op. cit., p. 639; P. Evdokimov, op. cit., p. 331; vezi ºi Amfilohie

Radovici, op. cit., pp. 22-23.
219 I. Karmiris, op. cit., p. 639. Mântuirea nu se aflã în dreptatea personalã, ci în

unitatea dintre fraþi, care prezintã o credinþã autenticã în Hristos. (P. Evdokimov, op. cit.,
p. 194).

220 Al. Schmemann, op. cit., pp. 263-266.
221 Ibidem, p. 264.
222 Ibidem, p. 266. Vezi ºi Hrisostom Konstantinidis, op. cit., pp. 50-51. Aici se

aratã cã pentru romano-catolici supranaturalul tainelor este neînþelegerea jertfei de pe
cruce, a morþii prin rãstignire a lui Hristos, în timp ce dupã învãþãtura ortodoxã,
supranaturalul izvorãºte din persoana dãtãtoare de viaþã a Domnului, Cel ce a zis ,,luaþi
Duh Sfânt”, dupã învãþãtura Sa, la prima Sa arãtare în faþa apostolilor, dupã Înviere (Ioan
20, 22).

223 Al. Schmemann, op. cit., p. 265.

cã prefacerea se realizeazã numai în momentul invocãrii cuvintelor de
instituire a Tainei,215  latinii nu acceptã Liturghia mai înainte sfinþitã.216

Ortodoxia se limiteazã sã introducã în spaþiul vãzut, extern ºi material al
tainelor ºi cuvintelor esenþiale ºi sfinþitoare care caracterizeazã Taina,
dimpreunã cu alte practici ºi fapte duhovniceºti, ocolind o analizã mai
amãnunþitã.217

În întrebarea ºi rãspunsul 107 a Mãrturisirii, anamneza nu este amintitã
ca ºi cauzã a Tainei ci ca rod al ei.218  Iertarea ºi lãsarea nu sunt singurul
scop al Tainei, ci una din câºtigurile sale.219  Pe de altã parte, scolasticii,
înainte de a încerca sã explice teoria Tainei prefacerii, au vrut sã afle
cauza ei în cuvintele de instituire a lui Iisus Hristos ºi cauza acestora în
anamneza patimilor Lui.220  Astfel, au subclasat modul prin care este
înþeleasã anamneza, acceptând cã este o simplã anaforauã sfinþitoare la
întemeierea Tainei de cãtre Hristos.221  Au cercetat caracterul ispãºitor
al Tainei, exclusiv în legãturã cu jertfa lui Hristos ºi prin urmare Euharistia
a fost consideratã mai mult baza unicã a caracterului jertfitor al acestuia.222

Însã, o astfel de cercetare rãmâne scolasticã, când nu se extinde la însãºi
importanþa evenimentului.223

Reacþia protestanþilor la problema euharisticã continuã mai departe
pe acelaºi drum îndreptãtor, cu consecinþa ca logica unicului ºi
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224 Ibidem, p. 266.
225 T. Howard, Evanghelical is not enough, p. 93.
226 Despre ,,pomenirea liturgicã” în cultul ortodox, vezi A. Stavropoulos, Mnimi kai

lithi sti Theia Liturghia, ed. Lihnos, Atena, 1989. Vezi ºi Athanasios Glaros, I mnimotehnia
tou theiou Logou kata ton iero Hrisostomos, p. 43.

227 Dupã Ghe. Florovski, în fiecare oficiere a tainei, creºtinii se reîntorc la vremea
Cinei de Tainã, împreunã cu apostolii Domnului ºi continuã, readucând caracteristic
,,fiecare oficiere a tainei ca fiind ultima cinã”. (Gh. Florovski, Themata, p. 167); vezi ºi N.
Tzirakis, Metousiosis, p. 30.

228 P. Andriopoulos, Amartia kai Haris, pp. 243-249.
229 Aici putem aminti afirmaþiile lui G. Patronou, în legãturã cu cuvintele lui Iisus

Hristos la Cina de Tainã, cum cã apostolii nu au înþeles cuvintele Sale numai în disensiunea
istoricã, ci ºi în cea euharisticã, bisericeascã, ca un legãmânt între Dumnezeu ºi oameni, cu
conþinut eshatologic, încât criteriul de infailibilitate a credinþei sã fie pentru fiecare
participarea la cuminecare, la Trupul euharistic al lui Hristos (G. Patronou, op. cit., pp.
474-475); vezi ºi Anastasios Giannoulatos, op. cit., p. 47.

230 Vezi studiul ad hoc a lui Pantelimon Rodopoulos, I kathagiasmos ton doron tis
theias Euharistias…, Tessaloniki, 1986.

nerepetabilului în istoria patimii de pe cruce, sã neutralizeze logica repetiþiei
reale a jertfei, pe parcursul timpului, astfel încât sã se respingã caracterul
jertfelnic al Tainei ºi împreunã cu acesta, sensul sfinþirii.224  Anamneza
rãmâne din nou cauza Euharistiei, care înceteazã sã fie Tainã ºi se
considerã mai mult simbol. Rezultatul acestei dezbrãcãri a Tainei de
caracterul ei sfinþitor este evidenþiat astãzi în apusul protestant. Cuvântul
,,liturghie” care include în el iniþiativa Duhului ºi se utilizeazã de cãtre
protestanþi,225  deoarece, pentru aceºtia este o simplã pomenire ºi prin
urmare o problemã de iniþiativã personalã.226

Protestanþii au subclasat Taina de la o realitate palpabilã la o simplã
anamnezã. Pe de altã parte, latinii nu au legat sfinþirea de invocarea
Duhului Sfânt cu rezultatul, partea anamnezicã a Tainei jertfei Cinei de
Tainã sã rãmânã pentru aceºtia suspendatã în epoca lui Iisus cel istoric ºi
sã nu fie ipostaticã în Biserica lui Hristos unde acþioneazã ºi trãieºte în
prezentul dinamic al epocii Duhului Sfânt.227  În Ortodoxie nu este respins
caracterul anamnezic al Tainei, însã anamneza nu constituie unica cauzã
a întemeierii Tainei (scolasticã),228  nici unica esenþã a ei (protestanþii).229

Pentru ortodocºi, timpul prefacerii nu se identificã cu invocarea cuvintelor
de instituire a Tainei, ci cu chemarea Duhului Sfânt.230
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231 N. Nisiotis, Prolegomena, p. 240.
232 Can. 49, Apostolic.
233 Can. 53, Sinodul VI Ecumenic.
234 Can. 7, Sinodul II Ecumenic.
235 Can. 101, Sinodul VI Ecumenic.
236 Can. 23, Sin. VI Ecumenic.
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éåñï íáï, pp. 37-37; 67-68.
238 Can. 69, Sinodul VI Ecumenic;  can. 44 Laodiceea.
239 Can. 74, Sinodul VI Ecumenic, can. 88, Sin. VI Ec.; vezi ºi Irini Hristinakis-

Glaros, op. cit.
240 Can. 32, Sin. VI Ecum.; vezi ºi Balsamon, Apokrisis, Ralli ºi Potli 2, pp. 464-465.

Latinii nu acceptã invocarea prezenþei Duhului Sfânt în Cinstitele
Daruri ca moment al prefacerii lor, ci au deschis calea teologiei fizice,
adicã, a explicãrii naturale a Tainei prefacerii.231

În sfintele canoane se întemeiazã învãþãtura Bisericii privitoare la
invocarea Sfântului Duh în Tainele Bisericii. Canonul 49 apostolic vorbeºte
despre Botez, care trebuie sãvârºit în numele Sfintei Treimi, adicã ,,în
numele Tatãlui ºi al Fiului ºi al Sfântului Duh”232  , iar canonul 53 Sin. VI
Ec. vorbeºte despre legãtura duhovniceascã dintre naº ºi fin233 , în timp
ce canonul 7 de la Sin. II Ecumenic porunceºte ca în timpul sãvârºirii
Mirungerii, sã se zicã: ,,pecetea darului Duhului Sfânt”.234  Taina
Mãrturisirii, dupã canonul 101 de la Sin. VI Ec., constituie ,,ºtiinþa vindecãrii
în Duhul”.235  Canonul 23 de la Sin. VI Ec., interzice transmiterea de
simonie pentru primirea Dumnezeieºtii Împãrtãºanii.236

Dimensiunea spiritualã a Tainei ºi momentul prefacerii Cinstitelor
Daruri, ca eveniment realizat de cãtre Bisericã, se evidenþiazã ºi prin
celelalte canoane care apãrã sfinþenia jertfelnicã a Bisericii, la modul
general, ºi trupul component al Tainei.237  Astfel, canoanele 69 de la Sin.
VI Ec., ºi 44 de la Laodiceea, interzic laicilor sã intre în altar fãrã
binecuvântare.238  Canonul 74 de la Sin VI Ec. interzice sã aibã loc agape
în interiorul Bisericii, iar canonul 88 de la acelaºi sinod, interzice sã se
introducã animale în Bisericã.239  Canonul 32 de la Sin. VI Ec. condamnã
pe aceia care sãvârºesc Sfânta Jertfã numai cu apã, ca ºi idroparastaþii
240 . Canonul 28 apostolic spune cã ,,dacã vreun episcop, sau presbiter
sau diacon caterisit, ar îndrãzni sã se atingã de slujba care i-a fost
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241 Can. 28 Apostolic.
242 Pidalion, p. 28; Ioan Hrisostom, Cuvânt la I Tesaloniceni, PG 62, 463; acelaºi,

Cuvânt la I Corinteni, PG 61, 69.
243 Balsamon, op. cit., Ralli ºi Potli 4, p. 463.
244 Ibidem, pp. 463-464.
245 K. Ware, The orthodox Church, p. 215.
246 Chiril al Ierusalimului, Cateheza mistagogicã IV, PG 33, 1106-1107; acelaºi,

Cateheza mistagogicã V, PG 33, 1125. Vezi ºi P. Trembelas, op.cit., p. 189; Stelian
Papadopoulos, Patrologia II, p. 489; C. Fouskas, Themata, p. 114.

247 P. Trembelas, op. cit., p. 189.
248 I. Damaschin, Ekdosis Akrivis, PG 94, 1148; vezi ºi învãþãtura Sfântului

Ioan Damaschin despre prezenþa peste tot a lui Hristos (Apokrisis, Ralli ºi Potli 4,
p. 465).

încredinþatã oarecând, acela sã se taie cu totul de la bisericã”241 . Pidalionul,
analizând acest canon apeleazã la învãþãtura Sfântului Ioan Hrisostom,
care spune cã ,,harul prin tot cel ce este hirotonit, chiar dacã este nevrednic,
lucreazã”242 .

Balsamon învaþã cã existã o diferenþã cu privire la epitimia slujitorului
în cazul ,,scãpãrii pe pãmânt a celor sfinte”.243  Dacã fapta se întâmplã
înainte de Heruvic se pedepseºte cu o epitimie mai indulgentã. Epitimia
devine mai asprã dacã aceastã faptã are loc dupã aºezarea Cinstitelor
Daruri pe Sfânta Masã. Cauzatorul este pedepsit, în urma judecãrii, pânã
ºi cu suspendarea.244

Toate cele de mai sus aratã credinþa Bisericii în prefacerea realã a
Cinstitelor Daruri în Trupul ºi Sângele lui Hristos. În acord cu Kalistos
Ware, dogmatica nu poate sã se înþeleagã fãrã numai dacã are loc
rugãciunea, ºi dacã trebuie sã se prefacã în rugãciune trebuie sã fie trãite:
misticismul, duhovnicia, canoanele morale, cultul ºi arta, nu trebuie sã
rãmânã izolate în compartimente diferite.245

Primul, Chiril al Ierusalimului, evidenþiazã o învãþãturã euharisticã
clarã ºi vorbeºte despre prefacerea realã ºi cinstirea liturgicã a Cinstitelor
Daruri, dupã sfinþirea lor.246

Fericitul Augustin recomandã creºtinilor ca înainte de a primi trupul
ceresc al lui Hristos, sã-L cinsteascã ºi sã-L venereze.247  Ceea ce cinstesc
este Trupul Logosului, dupã expresia Sfântului Ioan Damaschin ,,trupul
îndumnezeit al Domnului”.248
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249 Pidalion, p. 318.
250 P. Evdokimov, op. cit., p. 333.
251 Ibidem, p. 333.
252 P. Trembelas, op. cit., p. 208.
253 I. Karmiris, Mnimeia II, p. 619.
254 Ibidem, p. 639; vezi ºi Ioan 6, 53.
255 Ibidem, p. 639; vezi ºi I Corinteni 11, 23. Despre învãþãtura paulinã cu privire la

Sfânta Euharistie, vezi P. Andriopoulos, op. cit., p. 241.

Nicodim Aghioritul, în comentariul la canonul 23 al Sin. VI Ec., se
referã la cinstirea culticã a Cinstitelor Daruri dupã prefacere.249  Venerarea
Cinstitelor Daruri nu constituie venerarea prezenþei fizice a lui Hristos,
pentru cã aceasta ar însemna negarea Înãlþãrii.250  Un lucru este
prefacerea pâinii în trupul ceresc, prevãzutã sã se descompunã ºi altul
este prezenþa lui Hristos în materiile Euharistiei ºi prin urmare, coborârea
Lui pe pãmânt, unde apare ºi consecinþa logicã a venerãrii prezenþei Lui
naturale ºi negarea Înãlþãrii.251  Nu putem sã explicãm sau sã stabilim
prezenþa trupului spiritual al lui Hristos în Dumnezeiasca Liturghie atât
timp cât nu cunoaºtem substanþa Duhului ºi astfel nu cunoaºtem esenþa
ºi caracteristica specialã a trupului spiritual.252

În întrebarea ºi rãspunsul 56 raportarea la venerarea Cinstitelor Daruri
are caracterul doxologic ºi apropierii apofatice a Tainei ºi nu este înþeleasã
ca venerare a prezenþei fizice a lui Hristos.253  În mod contrar se
accentueazã cã prezenþa lui Hristos în Sfânta Euharistie este Tainã, ºi
prin urmare, neinterpretabilã.

Între cele ce s-au scris despre dogma prefacerii Cinstitelor Daruri,
poate oricine sã observe textele ortodoxe, cu elemente din Sfânta Scripturã
ºi din Sfânta Tradiþie Apostolicã, dupã cum aceasta a fost cristalizatã prin
cele ºapte Sinoade Ecumenice. Sinodul de la Iaºi, prin Petru Movilã ºi
Meletie Sirigul, mãrturiseºte despre prefacerea realã a pâinii ºi a vinului
în Trupul ºi Sângele lui Hristos, fundamentatã pe cuvintele evanghelice
ale lui Hristos,254  ºi pe ale Sfântului Apostol Pavel,255  în timp ce recomandã
credincioºilor cinstirea veneratoare a Cinstitelor Daruri, fãrã sã le explice
,,cum” are loc prefacerea, urmând literei ºi spiritului Sinoadelor Ecumenice.

Pentru Ortodoxie, ceea ce se evidenþiazã, nu este explicarea Tainei,
ci participarea la aceasta. ,,Transformarea” fiinþelor logice, se identificã
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256 Vezi, Cuvântul de deschidere al Sinodului VI Ecumenic, Ralli ºi Potli 2, p. 296.

semiotic, în acord cu tradiþia canonicã cu ,,lucrarea divinã”. Cuvântul de
întâmpinare al Sinodului VI Ecumenic recunoaºte venerarea Cinstitelor
Daruri, fãrã sã explice în mod scolastic Taina. Prezintã simplu ceea ce
este necesar sã cunoascã credinciosul pentru mântuirea lui.256

Traducere din limba greacã:
Ioan Popovici
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Dãnuþ Popovici

Rolul episcopului în propovãduirea
cuvântului Adevãrului

Abstract
Being a bishop is the highest level in the Orthodox church, it

means a dignity that is different from the other levels of priesthood
that are divinely and hierarchically instituted.

As followers in priesthood of the Saint Apostles, Bishops are
invested with rights and obligations, conferred by the Sacrement of
Priesthood, in their mission.

The teaching activity, which has been analysed in this paper,
has got a privileged place among these rights and obligations. The
main idea of the study is that the Bishop, through his apostolic suc-
cession, ensures the transmission of the Holy Tradition in the church.
He himself is the teacher pre-eminently.

According to Saint Apostle Paul, a bishop has to fallow the three
esential dimensions of the teaching mission: to preserve the treasure
of the orthodox faith; to continously teach the ortodox faith and to
transmit it further, to the other members of the church hierarchy. The
latter ones will also teach the orthodox faith but under the bishop’s
supervision.

We have also shown in the study that the bishop’s teaching mis-
sion also includes the responsability of supervising the educational
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activities from the didactic process, of making and authorising the
analytical programmes and the competent recommending and train-
ing of priests and teachers or, simply, teachers of religion from the
theological educational system.

In conclusion, the bishop’s teaching activity is a noble and re-
sponsible call or gift, which has to be done with churchly dignity,
theological competence and Apostolic zeal.

Preliminarii
În calitatea sa de depozitarã a adevãrului revelat, încredinþat de

întemeietorul sãu, Domnul nostru Iisus Hristos, Biserica a primit ºi
îndatorirea de a-L propovãdui pânã la sfârºitul istoriei în conformitate cu
mandatul divin transmis de Mântuitorul Apostolilor: „Mergând, învãþaþi
toate neamurile, botezându-le în numele Tatãlui ºi al Fiului ºi al
Sfântului Duh, învãþându-le sã pãzeascã toate câte v-am poruncit
vouã” (Matei 27, 19-20).

Prin alegerea ºi trimiterea la propovãduire a Sfinþilor Apostoli,
Mântuitorul a vrut sã arate cã nu oricine are dreptul sã predice Evanghelia,
ci numai cei care au primit puterea de a învãþa, de la El.

Sfântul Apostol Pavel se întreabã retoric: „Cum vor propovãdui dacã
nu vor fi trimiºi”? (Romani 20, 15). La rândul lor, Apostolii au rânduit episcopi
ºi preoþi prin cetãþi, asigurându-se astfel succesiunea apostolicã în Bisericã.
Astfel, Dumnezeu grãieºte lumii prin cei orânduiþi de Biserica apostolicã,
împuternicindu-i prin harul hirotoniei pentru acest oficiu.1

Aºadar, activitatea de rãspândire a creºtinismului a fost în mod
intrinsec legatã de activitatea învãþãtoreascã, exercitatã de Bisericã prin
ierarhia bisericeascã.

Întrucât, propovãduirea dreptei credinþe este esenþialã în actul
mântuirii, dintru început Biserica a fost preocupatã ca aceastã misiune
sau slujire prin cuvânt sã fie asumatã cu multã responsabilitate de slujitorii
ei, dar în special de episcopi2 .

1 Vasile Gordon, Propovãduitorul ºi ascultãtorii, factori esenþiali ai predicii, în „A.
B.”, nr. 10-12 (1998), p. 53.

2 Dintru început, în Biserica Ortodoxã episcopul este considerat în mod nemijlocit
slujitorul Cuvântului iubirii lui Dumnezeu pentru lume, martor, iconom ºi slujitor al lui
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De aceea, încã de la începuturile creºtinismului, ierarhii au avut un
rol foarte important atât în formularea învãþãturii de credinþã la Sinoadele
Ecumenice, cât ºi în lucrarea misionarã de propovãduire ºi apãrare a
dreptei credinþe3 , arãtând maturitatea, prospeþimea ºi universalitatea ei,
ca cea care cuprinde în ea puterea Duhului Sfânt ºi Adevãrul deplin
descoperit de Mântuitorul ºi predat „o datã pentru totdeauna
oamenilor”(Iuda 1, 3).

Ulterior, prin legislaþia sa, Biserica a stabilit chiar ºi o serie de rânduieli
ºi dispoziþii canonice cu privire la obligativitatea ºi necesitatea rãspândirii
ºi propovãduirii dreptei credinþe, sancþionând sever pe ierarhii care nu-ºi
vor împlini aceastã înaltã responsabilitate.

Principializate la rangul de norme canonice, aceste rânduieli ºi
dispoziþii canonice au constituit nu numai cãlãuza ierarhului predica-
tor ºi misionar, ci ºi hotarele puse de Bisericã pentru a evita orice
derapare sau înstrãinare de la cuvântul Evangheliei, aºa cum a fost el
receptat ºi înþeles de Sfinþii Apostoli ºi de urmaºii lor ºi în sfera
activitãþii învãþãtoreºti, care a rãmas pânã astãzi – conform mandatului
divin – prima obligaþie a ierarhului.

Mai mult, faptul cã aceste obligaþii se întemeiau pe învãþãtura
Mântuitorului, mai exact pe împlinirea poruncilor Lui, a determinat ca
dispoziþiile ºi hotãrârile canonice sã dea acestora un veºmânt ju-
ridic, un cadru juridic, care atrãgea dupã sine sancþionarea
slujitorilor altarului care nu respectã porunca divinã de a
propovãdui cuvântul lui Dumnezeu în Bisericã. Poruncile lui Hristos
constituie principiile pe baza cãrora s-a format ºi organizat Biserica
creºtinã. Tradiþia canonicã, apostolicã ºi apoi cea bisericeascã a

Hristos – veºnicul Arhiereu ºi veºnicul Arhipãstor (I Corinteni 4, 1; Evrei 4, 14; 16, 20; 7,
24; 13, 20), pe care Sfântul Apostol Petru îl numeºte chiar “episcopul sufletelor noastre”
(I Petru 2, 25) ºi “Mai-marele pãstorilor” (I Petru 5, 4). De aceea, când un preot este fãcut
episcop, arhiereii care îl hirotonesc þin pe capul sãu Sfânta Evanghelie pe care va fi obligat
sã o predice ºi sã o tâlcuiascã poporului lui Dumnezeu cu multã competenþã teologicã ºi
cu râvnã apostolicã. Duhul Sfânt instituie în Bisericã episcopi, pentru ca ei sã pãstoreascã
sau sã pãstreze Biserica lui Dumnezeu pe care, Hristos Domnul, “a câºtigat-o cu însuºi
sângele Sãu.” (Faptele Apostolilor 20, 28).

3 Dreapta credinþã este legãtura cea mai sfântã a omului cu Hristos „iubitorul de
oameni”, dar ºi chezãºia unitãþii noastre spirituale din generaþie în generaþie.
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rânduit norme privitoare la dreptul de a învãþa în spiritul acestor
principii scripturistice4 .

Episcopii – succesori ai Sfinþilor Apostoli în predicarea
Evangheliei

Încã din epoca apostolicã, activitatea învãþãtoreascã a vizat atât
lãrgirea ariei de rãspândire a credinþei, adresându-se neamurilor, cât ºi
sporirea credinþei în inimile celor care se învredniciserã de primirea Tainei
Sfântului Botez. Despre aceastã realitate ne vorbeºte pe larg prima istorie
a Bisericii, adicã, cartea Faptele Apostolilor. Începând cu epoca
apostolicã, s-au avut în vedere douã dimensiuni ale activitãþii învãþãtoreºti,
una kerygmaticã – de anunþare a Evangheliei - ºi cealaltã de aprofundare,
ambele alcãtuind o realitate eclesialã.

Sfinþii Apostoli conduceau ei înºiºi Biserica, având colaboratori în
misiunea învãþãtoreascã ºi în administraþia bisericeascã pe episcopi5 .
Aceºtia conduceau comunitãþile locale (Faptele Apostolilor 18, 18; I Petru
5, 1–2), sãvârºeau rugãciunile ºi Sfintele Taine (Iacob 5, 14) ºi învãþau
(Faptele Apostolilor 18, 19; I Timotei 5, 17–18), sub conducerea directã a
Sfinþilor Apostoli. Astfel, creºtinismul s-a rãspândit în cetãþile mai mari
ale lumii greco-romane, unde s-au înfiinþat ºi primele comunitãþi bisericeºti6 ,
având în fruntea lor un sobor de preoþi prezidaþi de unul care a purtat titlul
de „episkopos” – supraveghetor sau conducãtor7 .

Odatã cu creºterea numãrului creºtinilor, cu organizarea ºi dezvoltarea
comunitãþilor locale, spre sfârºitul veacului apostolic s-a accentuat ºi
importanþa conducãtorilor acestor parohii8 , mai ales a episcopilor, care

4 Nicolae V. Durã, Învãþarea dreptei credinþe dupã canoanele Bisericii Ortodoxe, în
„B.O.R”, nr. 5-6 (1980), p. 664.

5 Vezi despre aceasta în Dumitru I. Gãinã, Sfinþii Apostoli ºi Episcopii, în „S.T.”, nr.
9-10 (1962), p. 17.

6 Emilian Popescu, Sfântul Apostol Filip misionar pe pãmântul românesc, în „G.B.”,
nr. 5-8 (2001), p. 25.

7 Liviu Stan, Succesiunea apostolicã, în „S.T.”, nr. 5-6 (1955), p. 112.
8 Ioan N. Floca, Drept Canonic Ortodox, Legislaþie ºi administraþie bisericeascã,

vol. I, pp.160-177; vezi ºi Liviu Stan, Mirenii în Bisericã. Studiu canonic-istoric (T.D.),
Sibiu, 1939; Ioan Mircea, Organizarea Bisericii ºi viaþa primilor creºtini, dupã F.A., în
„S.T.”, nr. 1-2 (1955); Gh. I. Soare, Forma de conducere în Biserica creºtinã în primele 3
veacuri, Tipografia “Carpaþi”, Bucureºti, 1938; Idem, Mitropolia în Dreptul Canonic
Ortodox, Bucureºti, 1939.
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erau discipoli ºi colaboratori ai Sfinþilor Apostoli, ce aveau în grijã pãstorirea
unei comunitãþi. Aceºtia au devenit, astfel, succesorii Sfinþilor Apostoli în
predarea învãþãturii, în administrarea Sfintelor Taine ºi în conducerea
Bisericii9 .

Dacã privim în istoria Bisericii, vom vedea cã Sfinþii Apostoli au numit
episcopi în comunitãþile înfiinþate, pentru a continua ºi desãvârºi activitatea
începutã de ei10 . Astfel, dupã ce au pãrãsit Ierusalimul, plecând în lume
sã vesteascã Evanghelia la neamuri, Sfinþii Apostoli au pus conducãtor al
Bisericii din Ierusalim pe Iacob, fratele Domnului11 .

În timpul cãlãtoriilor sale misionare, întemeind biserici, Sfântul Apostol
Pavel a încredinþat lui Timotei12  conducerea Bisericii din Efes, iar lui
Tit13  conducerea bisericii din Creta. Acestora le-a dat împuternicirea ºi
obligatia de a face, la rândul lor, ceea ce fãcuserã Pavel ºi Barnaba,
adicã de ,,a aºeza prezbiteri prin cetãþi.” (I Timotei 1, 3; 3, 1; 5, 19-22; II
Timotei 1, 6; 2, 2; Tit 1, 5; 2, 15).

Sfântul Ioan Evanghelistul, dupã întoarcerea din insula Patras,
prevãzând apropierea sfârºitului sãu, precum ºi ameninþarea bisericilor
din partea învãþãtorilor ºi profeþilor mincinoºi, a primit în cler pe cei
desemnati de Sfântul Duh ºi a hirotonit, pentru diferite biserici, episcopi (I
Ioan 2, 18–19).

Prezentând lista episcopilor rânduiþi de Sfinþii Apostoli în
comunitãþile înfiinþate, Constituþiile Apostolice precizeazã cã „aceºtia
sunt cãrora li s-a încredinþat grija parohiilor în Domnul, de a
cãror învãþãturã aducându-vã aminte totdeauna, pãstraþi
cuvintele noastre”14 .

Unii dintre conducãtorii comunitãþilor se bucurau de o cinste deosebitã
ºi aveau o demnitate specialã între prezbiteri, dupã cum au fost Epafras
ºi mai pe urmã Arhip, la Colose (Coloseni 1, 7; 4, 17). În calitate de

9 Gh. I. Soare, op. cit., p. 79.
10 Constituþiile Apostolice, VIII, 46, pp. 213-214.
11 Ibidem, VIII, 35, p. 211.
12 Vezi  S. Verzan, Epistola întâi cãtre Timotei a Sfântul Ap. Pavel, introducere,

traducere ºi comentariu (T. D.), Editura I.B.M.B.O.R., Bucuresti, 1990.
13 Idem, Epistola Sfântul Ap. Pavel cãtre Tit, introducere ºi comentariu teologic,

Editura I.B.M.B.O.R., Bucuresti, 1994.
14 Constituþiile Apostolice, VIII, 46, p. 214.
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conducãtori ai comunitãþilor15 , episcopii au primit de la Sfinþii Apostoli
puterea de a conduce Biserica pentru totdeauna: ,,Luaþi aminte de voi ºi
de toatã turma, între care Duhul Sfânt v-a pus pe voi episcopi, ca sã
pãstraþi Biserica Domnului …” (Faptele Apostolilor 20, 28).

Astfel, încã din epoca apostolicã distingem comunitãþi creºtine
organizate ca obºti episcopale ºi ca obºti prezbiteriale, adicã acele
comunitãþi locale conduse de episcopi sau de prezbiteri. Despre aceastã
distincþie clarã între “prezbiterii de la sate” ºi “prezbiterii cetãþii” ne
dã mãrturie legislaþia canonicã sinodalã de la începutul secolului al patrulea
(Cf. can. 13 Neocezarea).

Dupã cum vedem, în primele veacuri, fiecare oraº ºi chiar unele
localitãþi mai mici îºi aveau episcopul lor16 . Aceºti episcopi de la sate,
numiþi horepiscopi, aveau aceleaºi îndatoriri ca ºi episcopii din cetate.
Odatã cu trecerea timpului, nu vom mai întâlni episcopi în localitãþile mici,
preoþi superiori din preajma episcopului din cetate, care primeau delegaþii
de la episcopi pentru pãstorirea acestor comunitãþi17 . Unii dintre ei aveau
atribuþii de inspecþie ºi control, raportând episcopului despre starea
bisericilor din sate sau localitãþi mici (can. 57 Laodicea).

Episcopatul este, aºadar, treapta cea mai înaltã în Bisericã, diferitã
de celelalte trepte ale ierarhiei de instituire divinã. Aceasta o vedem din
îndemnurile Sfântului Apostol Pavel cãtre ucenicul sãu Timotei: ,,Nu fi
nepãsãtor faþã de harul care este întru tine” (I Timotei 4, 14) ºi „nu-
þi pune mâinile degrabã pe nimeni” (I Timotei 5, 22).

Constituþiile Apostolice recomandau ca „episcopul sã fie învãþat,
iar dacã este neînvãþat sã fie cel puþin îndemânatic la cuvânt…,
îndemânatic la a da multe învãþãturi; cugetând ºi îndeletnicindu-se
cu studiul cãrþilor Domnului… ca sã interpreteze Scripturile ºi
proorocii cu îngrijire ...”.18  În general, despre starea ºi lucrarea clericilor
se aratã în cãrþile a doua ºi a opta a Constituþiilor Apostolice.

15 Vezi Nicolae V. Durã, Întâistãtãtorul în Biserica Ortodoxã. Studiu canonic, în
„S.T.”, nr. 1 (1988), pp. 15-50.

16 N. Milaº, Dreptul bisericesc oriental, trad. de D. I. Cornilescu ºi Vasile S. Radu,
Bucureºti, 1915, p. 286.

17 Vezi Eugen C. Marina, Episcopii ajutori ºi Episcopi Vicari, în „S.T.”, nr. 7-8
(1965), p. 119.

18 Constituþiile Apostolice, II, p. 15, 18.
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Dionisie Pseudo-Areopagitul aratã cã „atunci când ierarhul doreºte
ca toþi oamenii sã se mântuiascã… le vesteºte Evanghelia cea
adevãratã”19 , mântuirea fiind condiþionatã de cunoaºterea dreptei credinþe
care se transmite prin episcop, acesta având datoria de a face
interpretarea textului Sfintei Evanghelii în fiecare duminicã ºi sãrbãtoare
(can. 58 apostolic, 19 trulan).

Episcopul are datoria de a învãþa ºi a fi în acelaºi timp model de
vieþuire20  pentru credincioºi. El trebuie sã fie „înþelept, smerit,
îndemânatic sã povãþuiascã învãþãturile Domnului, cu bune
simþãminte, strãin de toate treburile necinstite ale acestei lumi ºi de
toate poftele pãgâneºti”, cãci, dupã cuvintele proorocului Osea, „cum
este preotul aºa va fi ºi poporul” (Osea 4, 9).

Cartea a doua a Constituþiilor Apostolice, vorbind despre calitãþile
morale ºi intelectuale ale episcopului pune accentul mai ales pe datoria
de a învãþa, precizând cã episcopul trebuie sã predice, sã mãrturiseascã
ºi sã adevereascã despre judecatã, fiindcã „dacã nu predicaþi poporului
ºi nu-i dovediþi, pãcatul celor ce nu ºtiu se va afla asupra voastrã”21 .

19 Dionisie Pseudo-Areopagitul, Ierarhia cereascã ºi ierarhia bisericeascã, cartea
a II-a, trad., studiu introd. de Cicerone Iordãchescu, Editura Institutul European, Iaºi,
1994, p. 83.

20 Trebuie sã subliniem cã dintotdeuna una din cerinþele sine qua non ale eficienþei
activitãþii învãþãtoreºti este concordanþa între învãþãturile propovãduite ºi viaþa sau trãirea
celui chemat sã împlineascã în Bisericã aceastã înaltã ºi nobilã slujire. Adesea se poate
observa o devalorizare a cuvântului în vremea noastrã, ºi aceasta se întâmplã deoarece
ºtim ºi rostim multe cuvinte bune, dar nu mai suntem fãptuitori ale lor. „Viaþa ta sã-þi fie
oratoria ta!” exclamã Fericitul Augustin („Sit eius quasi copia dicendi, forma vivendi” –
De doctrina christiana, P.L., XXXIV, 4, 61.).

O altã voce autorizatã, Sfântul Grigore cel Mare spune: „Fiecare episcop trebuie sã
vorbeascã ºi prin viaþa sa curatã… cãci cocoºul luat de Domnul ca simbol al unui bun
propovãduitor, atunci când vrea sã cânte îºi scuturã aripile ºi bãtându-se pe sine,devine
mai sprinten. Acest lucru vrea sã arate necesitatea ca episcopii propovãduitori sã fie treji
în hotãrârea de a face binele. Sã nu-i trezeascã pe alþii prin predicã, în timp ce ei înºiºi
dormiteazã… Sã se loveascã pe ei înºiºi cu aripile gândurilor bune, îndreptând, cu un
aspru examen de conºtiinþã, moleºeala cea dãunãtoare ºi zadarnicã. Înainte de a rãsuna
cuvintele lor de dojanã, faptele vieþii lor sã fie mãrturii dovedite a ceea ce vor sã spunã cu
gura”. (Cartea regulei pastorale, IV, 40, trad. de Al. Moisiu, Editura I.B.M.B.O.R. ,
Bucureºti, 1996, pp. 207 – 208).

21 Constituþiile Apostolice, II, p. 20.
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Din cele de mai sus vedem marea responsabilitate a episcopilor de a
învãþa pe cei neºtiutori, de a întoarce pe cei rãtãciþi ºi de a întãri pe cei
care cunosc adevãrul22 .

Ca urmaºi în preoþie ai Apostolilor, episcopii sunt învestiþi în slujirea
lor de drepturile ºi obligaþiile conferite prin Taina Hirotoniei. Întruniþi în
Sinod, ei deþin puterea bisericeascã în gradul cel mai înalt, adicã plinãtatea
harului preoþiei transmis prin hirotonie, temelia ºi garanþia lor fiind
succesiunea apostolicã. În baza acestei succesiuni, puterea bisericeascã
devine transmisibilã, lucrând prin intermediul preoþiei de instituire divinã
pânã la sfârºitul veacurilor, cât va dãinui Biserica (Matei 28, 20).

Dar, cu toate cã episcopii sunt succesorii Apostolilor, trebuie sã
specificãm cã ei nu le sunt Apostolilor succesori în toate privinþele. Ei nu
sunt, ca Apostolii, trimiºi extraordinari ºi rânduiþi în chip nemijlocit de
cãtre Domnul Iisus Hristos, ci ei au primit aceastã demnitate de la Apostoli,
ºi de la ei, episcopii prin hirotonie (can. 1 apostolic). Episcopii au primit
harul prin Taina Hirotoniei, fiind, deci, învestiþi cu slujirea apostoleascã în
chip extraordinar, fapt care impune o cercetare atentã a celui ce urmeazã
sã primeascã acest har. Neobservarea cu stricteþe a condiþiilor canonice
poate conduce la denaturãri ale adevãrului de cãtre aceste „alãute” false
ale Duhului Sfânt. Aºa au apãrut ereticii în sânul ierarhiei, care, cãzând
din har, au rãtãcit de la dreapta credinþã ºi au cãzut din succesiunea
apostolicã (can. 1 Vasile cel Mare). Pe de altã parte, trebuie reþinut ºi
faptul cã episcopii nu au o jurisdicþie universalã, aºa cum au avut
Apostolii23 , fiecare episcop având drept de jurisdicþie doar în eparhia sa
(can. 35 apostolic, 2 II ecumenic, 6 IV ecumenic).

Responsabilitãþile episcopului ca învãþãtor
Ca urmaºi direcþi ai Apostolilor, episcopii au drepturi ºi obligaþii24

specifice faþã de ceilalþi clerici. Printre aceste obligaþii, un loc prioritar îl

22 Nicolae V. Durã, Biserica Alexandriei ºi activitatea canonico-pastoralã a ierarhilor
ei pânã la Sinodul de la Calcedon (451), în „S.T.”, nr. 1-2 (1981), pp. 5-25.

23 Nicodim Milas, Drept bisericesc…, p. 197; Silvestru Bãlãnescu, Instituirea ierarhiei
bisericeºti, în „B.O.R.”, nr. 6 (1876), pp. 405-406.

24 Vezi ºi I. V. Covercã, Probleme de organizare bisericeascã în canoanele vechi
arabe, în „G.B.”, nr. 5-6 (1961), pp. 406-411.
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are activitatea de a învãþa dreapta credinþã, la care se adaugã acele lucrãri
sfinþitoare de consacrare a personalului clerical prin hirotonie, de sfinþire
a bisericilor din cadrul eparhiei proprii, precum ºi celelalte obligaþii izvorâte
din întreita slujire a preoþiei de instituire divinã pe care o exercitã25  în
calitatea de membru al celei mai înalte trepte. Dintre acestea enumerãm:

1. Sã înveþe clerul ºi poporul încredinþat lui (can. 58 apostolic)26 ;
2. Sã nu vândã averea bisericeascã fãrã ºtirea Sinodului ºi a

prezbiterilor sãi (can. 33 Cartagina) ;27

3. Sã se supunã canoanelor ºi altor norme date de Stat ºi Bisericã pe
cale legalã28 ;

25 Teologul catolic Dom. O. Russeau afirma cã în Biserica Alexandriei ,,puterea de a
hirotoni pe episcopi în primele secole pare a fi rezidat ºi în timpul vacantãrii scaunului în
colegiul presbiterial …”, Y. Congar, L’Episcopat et L’Eglise universelle, Paris, 1964, p.
284, nota 1, apud Nicolae Durã, Biserica Alexandriei ºi activitatea canonico - pastoralã a
ierarhilor pânã la Sinodul de la Calcedon (451), în „S.T.”, nr. 1-2 (1981), p. 24, nota 108.

26 Canonul 58 apostolic – redactat spre sfârºitul secolului  III sau începutul secolului
IV - prevede în mod expres ca „episcopul sau prezbiterul arãtând nepãsare clerului sau
poporului ºi neînvãþându-i pe aceºtia dreapta credinþã, sã se afuriseascã, iar stãruind în
nepãsare ºi lenevire sã se cateriseascã” (Ioan N. Floca, Canoanele Bisericii Ortodoxe.
Note ºi comentarii. Sibiu, 2005, p. 40). Prin urmare, ierarhul care se dovedeºte nepãsãtor
ºi neglijent în privinþa slujirii învãþãtoreºti trebuie sã fie „afurisit”, adicã, excomunicat ºi
dacã stãruie în aceastã stare de nepãsare ºi de „lenevie” – dupã cum o catalogheazã canonul
apostolic - trebuie sã fie caterisit. Dacã, în zilele noastre, dispoziþia acestui canon nu este
încã aplicatã à la lettre  aceasta nu se datoreazã faptului cã toþi ierarhii sunt atât de
râvnitori pentru propovãduirea cuvântului lui Dumnezeu, încât, pierzându-se cauza acestei
norme canonice, au dispãrut ºi efectele sale, ci, mai degrabã, neaplicabilitatea ei s-ar datora
necunoaºterii ºi implementãrii ei în viaþa Bisericii.

27 Ca purtãtor al harului Sfântului Duh ºi ca pãstor ºi învãþãtor care hrãneºte turma
cuvântãtoare a lui Hristos prin Cuvântul Evangheliei ºi prin Sfintele Taine, episcopul este
chemat sã chiverniseascã „casa lui Dumnezeu”, „ca un iconom sau administrator al
tainelor lui Dumnezeu” (I Timotei 3, 15; I Corinteni 4, 1). În Bisericã, nimic nu-i aparþine
lui, ci totul lui Dumnezeu. Episcopului i s-a încredinþat totul numai spre administrare ºi
chivernisire, ºi i se va cere socotealã pentru tot ce i s-a încredinþat (Tit 1, 7). Iisus Domnul
a spus cã „celui ce i s-a dat mult, i se va cere mult, ºi cui i s-a încredinþat mult, mai mult
i se va cere” (Luca 12, 48). Canonul 33 Cartagina precizeazã: „ s-a hotãrât ca episcopii
care n-au avut nimic, dacã promovaþi fiind, ºi-ar cumpãra pe timpul episcopatului þarini
sau orice fel de moºii pe numele lor, sã se considere ca ºi când, ºi-ar fi însuºit bunurile
Domnului” (cf. Ioan N Floca, op. cit. p. 282).

28 Încã din epoca apostolicã Biserica a stabilit ºi atitudinea pe care clericii ºi
credincioºii trebuie sã o aibã faþã de mai marii cetãþilor ºi ai provinciilor. De altfel, Sfânta
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4. Sã nu fie cãsãtorit (can. 12, 13 VI, ecumenic)29 ;
5. Sã nu-ºi mute reºedinþa din locul stabilit în altã localitate din eparhie

(can. 71 Cartagina);
6. Sã nu se ocupe de problemele proprii, în dauna celor bisericeºti

(can. 71 Cartagina)30 ;
7. Sã trimitã cãrþi pastorale clerului ºi poporului (II Timotei 4, 2-5);
8. Sã fie blând faþã de clerul sãu (can. 14 Cartagina)31 ;
9. Sã nu condamne pe nimeni fãrã dovezi suficiente (can. 133

Cartagina)32 ;

Scripturã ne spune cã „nu este stãpânire decât numai de la Dumnezeu; iar cele ce sunt, de
Dumnezeu sunt rânduite. Pentru aceea, cel ce se împotriveºte stãpânirii, se împotriveºte
rânduielii lui Dumnezeu. Iar cei ce se împotrivesc îºi vor lua osândã” (Romani 13, 1 – 2).
Aºadar nimeni nu poate fi scutit de datoria de a cinsti autoritatea, deci nici episcopul
fiindcã ºi el este un supus al statului ca ºi ceilalþi supuºi (vezi canonul 84 apostolic). Chiar
mai mult, episcopul trebuie sã fie pildã pentru ceilalþi, învãþând drept cuvântul adevãrului
poporul lui Dumnezeu.

29 Canonul 3 al Sinodului I ecumenic opreºte ca episcopul sã þinã în casa sa femei
strãine. Numai mama, sora ºi mãtuºa pot sã locuiascã în casa episcopului. Cf. Les Conciles
Oecumeniques, tome I, Cerf, Paris, 1994, p. 45.

30  Canonul 71 Cartagina responsabilizeazã ierarhii sã nu ignore misiunea lor, neglijând
treburile episcopiei, în favoarea treburilor personale: „S-a hotãrât ca nici unui episcop sã
nu-i fie iertat… dacã va purta grijã de lucrul sãu propriu mai mult decât se cuvine,
fãcându-se astfel nepãsãtor pentru purtarea de grijã ºi osteneala faþã de scaunul sãu
propriu ” (cf. Ioan N. Floca, op. cit., pp. 302 – 303.

31 Ca pãrinte duhovnicesc al unei Biserici locale ºi al preoþilor sãi, episcopul este
chemat sã mãrturiseascã, prin cuvânt ºi faptã, milostivirea ºi binecuvântarea lui Dumnezeu-
Tatãl faþã de orice om. El binecuvinteazã poporul pentru a-i reaminti cã Dumnezeu îl are
în grijã ºi în atenþie ºi cã aºteaptã rãspunsul sãu de recunoºtinþã ºi dorul sãu de a primi noi
daruri de la Tatãl ceresc. Episcopul trebuie sã fie blând ºi iubitor cu preoþii sãi, dar ºi cu
credincioºii, învãþând cã adevãraþii „pãrinþi” ai Bisericii sunt de fapt Sfinþii Pãrinþi ai ei,
tocmai pentru cã ei au fost martori ºi slujitori ai iubirii lui Dumnezeu pentru Biserica Sa
ºi pentru toþi oamenii.

32Ca arhiereu sau mare preot, prim-slujitor al veºnicului Arhiereu Iisus Hristos,
episcopul este chemat sã judece pãrinteºte pe cei care greºesc. El este chemat sã poarte în
rugãciunile sale cãtre Hristos toate trebuinþele Bisericii pe care o pãstoreºte ºi sã sãvârºeascã
Sfintele Taine ale împãcãrii ºi unirii omului cu Dumnezeu, spre iertarea pãcatelor ºi spre
viaþa de veci. Puterea cereascã pe care a primit-o, de a lega ºi dezlega, de a ierta ºi de a þine
pãcatele, are ca scop realizarea dreptãþii ºi mântuirii dupã voia lui Dumnezeu. De aceea,
episcopul este chemat nu sã condamne, ci sã recupereze pe cel pierdut, sã ridice pe cel
cãzut ºi sã vindece pe cel rãnit de forþele întunericului ºi de ghearele morþii.
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10. Sã nu facã nimic fãrã învoirea mitropolitului (can. 34 apostolic);
11. Sã þinã seama de instituþiile administrative ale eparhiei (can. 26

IV Ecumenic);
12. Sã nu îmbrãþiºeze viaþa de schimnic (can. 2 Constantinopol).
În afarã de aceste obligaþii, episcopii se bucurã ºi de anumite drepturi

de onoare, cum ar fi:
1. Clerul din eparhia sa trebuie sã-i pomeneascã numele la toate

rugãciunile ºi serviciile divine33  (can. 13 I-II Constantinopol);
2. Atât clericii, cât ºi laicii sunt obligati sã se plece în faþa episcopului

ºi sã-i sãrute mâna34 ;
3. În sfântul altar se aflã pe un loc mai ridicat un tron special pentru

episcop; la fel ºi în partea dreaptã a bisericii este un tron pentru episcop,
în care stã atunci când asistã la serviciul divin (can. 58 apostolic);

4. Episcopul poartã la serviciul divin, spre deosebire de preoþi, veºminte
deosebite: crucea, care se pune pe piept, mitra, cârja episcopalã, mantia
episcopalã ºi sfeºnicul cu  douã sau trei braþe (dicherul sau tricherul).

33 Dupã învãþãtura ortodoxã, preotul este trimisul sau delegatul episcopului într-o
parohie. Un preot este considerat ortodox atâta vreme cât este în comuniune cu un
episcop ortodox ºi sãvârºeºte Sfânta Liturghie pe Antimisul pe care este semnãtura
episcopului care a mãrturisit în mod public credinþa ortodoxã în cadrul hirotonirii întru
arhiereu. În acest sens canonul 13 I - II Constantinopol precizeazã: „Cel ce nu va pomeni
numele episcopului la sfintele rugãciuni ale liturghiilor, precum s-a predanisit Bisericii,
acela sã se supunã caterisirii ºi sã se lipseascã de toatã demnitatea ieraticeascã” (Ioan N.
Floca, op. cit. p. 346.). De aceea, preotul propovãduitor va fi neîncetat în deplinã comuniune
cu episcopul care l-a hirotonit sau de care aparþine teritorial. Aceasta nu doar din simplã
ascultare canonicã, indiscutabil subînþeleasã, ci pentru cã numai comuniunea cu episcopul
eparhiot garanteazã autenticitatea propovãduirii. Centrul eparhial, cu poziþia sa canonicã,
culturalã, administrativã ºi geograficã, oferã ierarhului posibilitatea unei viziuni de ansamblu
asupra problemelor curente, viziune de care pot beneicia la rândul lor toþi preoþii aflaþi sub
ascultare. Preotul are puterea învãþãtoreascã de la Dumnezeu prin episcop, nu luatã
direct. La sãvârºirea Sfintei Taine a Hirotoniei preotului, episcopul rosteºte la un moment
dat aceste cuvinte de rugãciune: Dumnezeule cel mare în putere, neurmat în pricepere, Cel
minunat întru sfaturi, mai presus decât fiii oamenilor Însuþi Doamne  ºi  pe acesta, pe care
ai binevoit a-l intra în treapta preoþiei, umple-l de darul Sfântului tãu Duh, ca sã se facã
vrednic a sta fãrã prihanã înaintea Jertfelnicului Tãu, a propovãdui Evanghelia Împãrãþiei
Tale, a lucra cu sfinþenie cuvântul adevãrului Tãu.” (Arhieraticon, Editura I.B.M.B.O.R.,
Bucureºti, 1993, p. 81).

34 Constituþiile Apostolice, cartea II, cap. 28, 33.
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În virtutea stãrii sale harice ºi a celei administrative, episcopul are
din punct de vedere spiritual putere peste toþi cei ce aparþin eparhiei sale,
precum ºi peste toate întocmirile din eparhie (I Timotei 3, 15; 5, 19; can.
32, 39 apostolic; 9 Antiohia). Ceilalþi clerici exercitã drepturile lor prin
împuternicirea primitã de la episcop, canonul 39 apostolic precizând cât
se poate de limpede raportul ascultãrii canonice ºi al comuniunii preotului
cu episcopul. 35

Episcopul – garant al propovãduirii autentice în Bisericã
Dupã cum am vãzut, episcopul, prin succesiune apostolicã, asigurã

transmiterea tezaurului revelaþional în Biserica cea una36 , fiind învestit
cu puterea de a învãþa prin toate formele ºi mijloacele de comunicare pe
care le are la îndemânã.

Trebuie spus însã cã, în exercitarea puterii sale, episcopul nu este
infailibil. De altfel, dupã învãþãtura Bisericii noastre subiectul infailibilitãþii
îl constituie Biserica în întregimea ei, ca purtãtoare a fãgãduinþelor ºi
autoritãþii Mântuitorului, care este prezent „pânã la sfârºitul veacurilor”
(Matei 28, 20) ºi ca aºezãmânt dumnezeiesc condus de Duhul Sfânt.

Ierarhia reprezintã organul de manifestare a infailibilitãþii, în mãsura
în care hotãrârile acesteia sunt recunoscute ca ortodoxe ºi respectate ca
atare de întreaga Bisericã (can. 92 Vasile cel Mare). În totalitatea ei,
Biserica (ierarhie ºi credincioºi laolaltã) este infailibilã, de aceea definiþiile
dogmatice ale Sinoadelor devin infailibile numai prin consensul unanim al
Bisericii (consensul eclezial)37 .

Episcopii au primit de la Sfinþii Apostoli puterea învãþãtoreascã
(„potestas magisteris”) ºi puterea jurisdicþionalã („potestas

35Aceastã conºtiinþã a importanþei comuniunii preotului cu episcopul este exprimatã
admirabil de cãtre Sfântul Ignatie Teoforul: „Cu toþii urmaþi pe episcopi, dupã cum urmeazã
Iisus Hristos pe Tatãl… Nimeni sã nu facã fãrã episcop ceva din cele ce aparþin Bisericii.
Acea Euharistie sã fie socotitã bunã, care este fãcutã de episcop sau de cel cãruia episcopul
i-a îngãduit. Unde se vede episcopul, acolo este ºi Biserica universalã. Fãrã episcop nu
este îngãduit nici a boteza, nici a face agapã, cã este bine plãcut lui Dumnezeu ceea ce
aprobã episcopul, ca tot ce se sãvârºeºte sã fie sigur ºi întemeiat.”( Epistola cãtre Smirneni,
VII, 1,2 trad. Pr. D. Fecioru, în „P.S.B.”, Editura I.B.M.B.O.R., Bucreºti, 1979, p. 184.

36 Vasile Gordon, Bunul nume al propovãduitorului, condiþia sine qua non a reuºitei
predicii, în „Teologie ºi Viaþã”, nr. 1-7 (2001), p. 106.

37 Liviu Stan, Probleme de ecleziologie, în „S.T.”, nr. 5-6 (1954), p. 313.
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jurisdictionis”), dar nici unul nu exercitã singur vreuna din aceste puteri.
Dupã modelul apostolic, episcopii au rezolvat problemele ivite în sânul
Bisericii (cele privitoare la ziua serbãrii Paºtelui, la botezul ereticilor, etc.),
în mod sinodal38 , atât la sinoadele locale, regionale, cât ºi ale întregii
Biserici, deplinãtatea puterii în Bisericã fiind exercitatã de cãtre Sinodul
Bisericii.

În baza puterii jurisdicþionale, episcopul poate sã excomunice pe orice
cleric sau laic care a nesocotit Biserica ºi învãþãtura ei, dar trebuie sã o
facã doar dupã o lungã ºi amãnunþitã cercetare ºi nu din micime de suflet
(can. 5 I ecumenic).

În comentariile la canonul 58 apostolic, renumiþii canoniºti Zonara ºi
Balsamon afirmã cã, în calitate de învãþãtor suprem, episcopul trebuie sã
fie „un lucrãtor harnic, cãci el este inspector ºi are datoria ca
întotdeauna sã fie atent ºi niciodatã neglijent. Pentru aceea ºi tronul
episcopal este aºezat înãuntrul altarului pe un loc mai înalt, pentru
ca sã poatã privi din înãlþime peste poporul încredinþat lui”39 .

Prin urmare, episcopatul este necesar în Bisericã, ºi unde nu existã
episcopat, nu existã nici Biserica. Având în vedere aceastã realitate, trebuie
sã constatãm cã, în Bisericã, toate lucrãrile se sãvârºesc prin episcop, el
fiind organul prin care se administreazã toate Tainele. Nici o Sfântã Tainã
nu se poate sãvârºi dupã rânduialã, dacã cel chemat n-a primit hirotonie
de la episcop.40  Dreptul exercitãrii puterii învãþãtoreºti îl au în primul
rând episcopii, de aceea, misiunea pastoralã pe care o exercitã preoþii în
Bisericã nu este canonicã dacã nu vine de la episcop ºi nu este în
dependenþã de el. În aceastã privinþã pãrintele Dumitru Stãniloae spunea:
„Pentru asigurarea unitãþii de învãþãturã, de sãvârºire a Tainelor ºi
a conducerii credincioºilor dupã chipul lui Hristos ºi de vieþuire a
lor înºiºi dupã acest chip, este necesar ca preoþii sã aibã un centru

38 Nicolae V. Durã, Învãþarea dreptei credinþe… , p. 664.
39 Sint. At. II, 75, apud Nicodim Milas, Dreptul…, p. 311.
40 În acest sens, pãrintele profesor Floca afirma: „Dreptul exercitãrii puterii

învãþãtoreºti îl au în prima linie episcopii, iar misiunea pastoralã pe care o exercitã
preoþii în Bisericã, nu poate fi legalã dacã nu vine de la episcopat ºi nu stã în dependenþã
nemijlocitã de el. În virtutea acestor privilegii, episcopatul este rãspunzãtor pentru tot
ceea ce se face în Bisericã ” (Ioan N. Floca, Drept…, vol. I , 1990, p. 274.).
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superior al lor învestit cu putere de sus pentru pãstrarea neschimbatã
a învãþãturii,  a sãvârºirii Tainelor ºi a conducerii credincioºilor,
conform orânduirii apostolice a Bisericii. Acest centru superior este
episcopul… Dependenþa de episcop asigurã împlinirea acestor slujiri
în acelaºi mod unitar în toatã eparhia…”41

Atât epistolele pastorale, cât ºi canoanele Bisericii au reþinut ca primã
îndatorire a episcopilor, aceea de a învãþa42  ºi a proteja dreapta credinþã
de interpretãri eronate, de denaturãri ale adevãrului primit. Sfântul Apostol
Pavel preciza cã episcopul este cel care a primit cu încredinþare învãþãtura
de credinþã în scopul predãrii intacte pânã la sfârºitul veacurilor,
îndemnându-l pe Timotei sã pãzeascã comoara care i-a fost încredinþatã
(I Timotei 6, 20).

Prin primirea stãrii harice în treapta episcopatului, episcopul
primeºte ºi porunca de a transmite dreapta credinþã Bisericii (I Timotei
6, 14). Astfel,  „cele douã realitãþi religioase: învãþãtura
Evangheliei ºi existenþa perpetuã a episcopatului în Bisericã se

41 Dumitru Stãniloae, Teologia Dogmaticã Ortodoxã, vol. III, Bucureºti, 1978, pp.
161 – 162.

42Iatã de ce Sfântul Apostol Pavel îndeamnã pe tânãrul episcop al Efesului,
Timotei: „Tu, omule al lui Dumnezeu, ... urmeazã dreptatea, evlavia, credinþa,
dragostea, rãbdarea, blândeþea, luptã-te lupta cea bunã a credinþei, cucereºte viaþa
veºnicã la care ai fost chemat. Pãzeºte porunca fãrã patã, fãrã vinã, pânã la arãtarea
Domnului nostru Iisus Hristos” (I Timotei 6, 11-14). „Þine dreptarul cuvintelor
sãnãtoas ... cu credinþã, cu iubirea ce este în Hristos. Comoara cea bunã ce þi s-a
încredinþat, pãzeºte-o cu ajutorul Sfântului Duh, care sãlãºluieºte întru noi” (II
Timotei 1, 13-14). „Deprinde-te cu dreapta credinþã... cãci dreapta credinþã spre
toate este de folos, având fãgãduinþa vieþii de acum ºi a celei ce va sã vinã” (I
Timotei 4, 7-8). „Sileºte-te sã te arãþi încercat înaintea lui Dumnezeu lucrãtor cu
faþa curatã, drept învãþând cuvântul adevãrului” (II Timotei 1, 15). „Propovãduieºte
cuvântul, stãruieºte cu timp ºi fãrã timp, mustrã, ceartã, îndeamnã, cu toatã îndelunga
rãbdare ºi învãþãturã... Fii treaz în toate, suferã rãul, fã lucrul de evanghelist,
slujba ta fã-o deplin” (II Timotei 4, 5). „Nimeni sã nu dispreþuiascã tinereþile tale, ci
fã-te pildã credincioºilor cu cuvântul, cu puterea, cu dragostea, cu duhul, cu credinþa,
cu curãþia” (I Timotei 4, 12). Îndemnuri asemãnãtoare adreseazã ºi Sfântul Apostol
Petru: „ Pãstoriþi turma lui Dumnezeu datã în paza voastrã, cercetând-o, nu cu silnicie,
ci cu voie bunã, dupã Dumnezeu, nu pentru câºtig urât, ci din dragoste; nu ca ºi cum aþi
fi stãpâni peste Biserci, ci pilde fãcându-vã turmei. Iar când se va arãta Mai-marele
pãstorilor, veþi lua cununa cea nevestejitã a mãririi” (I Petru 5, 2-4).

Studii 105



condiþioneazã reciproc ºi existã în istoria creºtinã pânã la sfârºitul
veacurilor”43 .

Propovãduirea Sfintei Evanghelii este una dintre sarcinile pastorale
încredinþate de Sfântul Apostol Pavel ucenicului Timotei, spunându-i cã
aceasta trebuie fãcutã continuu: „… stãruieºte cu timp ºi fãrã timp,
mustrã, ceartã, îndeamnã cu toatã îndelunga rãbdare ºi învãþãtura”
(II Timotei 4, 2). În Constituþiile Apostolice, cartea a VII-a, capitolul IX,
se menþioneazã cu referire la statutul învãþãtorului Bisericii cã „acei ce
predicã cuvântul lui Dumnezeu, trebuie sã se bucure de aceeaºi
cinstire ca ºi pãrinþii: «pe cel ce-þi vorbeºte cuvântul lui Dumnezeu
sã-l cinsteºti ºi de el sã-þi aminteºti, ziua ºi noaptea, ºi eºti dator sã-
l onorezi, nu ca pe pricinuitorul existenþei tale trupeºti, ci ca pe
acela care s-a fãcut mijlocitorul unei existenþe mai bune, cãci acolo
unde este învãþãtura despre Dumnezeu, acolo ºi Dumnezeu este de
faþã»; sã vizitezi în fiecare zi faþa sfântã ca sã te veseleºti (odihneºti)
în cuvântul lor”44 .

De asemenea, episcopii erau îndemnaþi „sã se sileascã dimpreunã
cu clerul de sub ei „a urma drept cuvântul adevãrului ” (II Timotei 2,
15) … „Umblaþi, prin urmare, în sfinþenie, ca sã fiþi învredniciþi de
Domnul mai mult de laudã decât de mustrare. Fiþi deci uniþi între voi,
episcopilor, trãiþi în pace (I Tesaloniceni 5, 13) unii cu alþii, fiþi miloºi,
iubitori de fraþi, pãstoriþi cu îngrijire poporul, în unire învãþând pe
cei de sub voi ca sã fie de aceiaºi pãrere …”45 . Din acest text vedem,
pe de o parte, mãreþia ºi calitãþile episcopului, iar pe de altã parte, obligaþia
lui de a învãþa împreunã cu clerul eparhiei sale.

Autorul Constituþiilor Apostolice aratã nu doar datoria episcopului ºi
a clerului de a învãþa, dar ºi ceea ce trebuie sã înveþe ºi cum sã înveþe:
„episcope, când înveþi porunceºte ºi îndeamnã poporul sã se
îndeletniceascã cu venirea la bisericã dimineaþa ºi seara în fiecare
zi ºi sã nu o pãrãseascã în nici un chip, ci sã se adune întotdeauna,
ºi sã nu ºtirbeascã biserica, sustrãgându-se de la ea ºi sã nu

43Sabin Verzan, Preoþia ierarhicã sacramentalã în epistolele apostolice, Editura
I.B.M.B.O.R., Bucureºti, 1992, p. 391.

44 Constituþiile Apostolice, p. 189.
45 Ibidem, cartea a II-a, cap. XLIV, p. 64.

106 Teologia, 3 / 2007



ciunteascã de vreun membru trupul lui Hristos, cãci nu numai preoþilor
s-a zis, ci ºi fiecãruia din laici sã asculte de el cu pricepere, cãci zice
Domnul «cine nu este cu Mine este împotriva Mea» (Matei 12, 30)”.46

Dar, nu numai episcopii, ci ºi preoþii ºi diaconii au aceastã obligaþie
deoarece toþi sunt „depozitarii învãþãturii evanghelice, pentru cã lor
li s-a transmis aceastã învãþãturã pentru a o încredinþa mai departe
altor slujitori prin Taina Hirotoniei”47 . Ei trebuie sã înveþe continuu
nu doar prin cuvânt, ci ºi prin trãire (I Timotei 4, 12), astfel încât sã fie
luminãtorii lumii ºi cetate întãritã pe vârf de munte (Matei 5, 14).

Dupã cuvintele Apostolului neamurilor, în activitatea sa, episcopul
trebuie sã urmãreascã trei dimensiuni ale slujirii învãþãtoreºti: sã pãstreze
comoara intactã; sã o vesteascã continuu; sã o transmitã mai departe
celorlalþi membri ai ierarhiei bisericeºti (II Timotei 2, 1-2). Latura
învãþãtoreascã a episcopului devine astfel foarte complexã, ea definind
pe de  o parte, calitatea de pãstrãtoare a tezaurului de credinþã, iar pe de
altã parte, transmiþându-l din generaþie în generaþie, fãcându-l sã prindã
chip în viaþa fiecãrui membru al Bisericii48 . Aceasta a fãcut ca Biserica
sã se organizeze potrivit datului revelat ºi sã sistematizeze întreaga
învãþãturã de credinþã, lucrare îndeplinitã în mod special de cãtre episcop,
dar ºi prin ceilalþi membri ai clerului, astfel încât ea sã ajungã în fiecare
comunitate bisericeascã localã neschimbatã49 .

În primele veacuri creºtine, datoria de a predica revenea în
exclusivitate episcopilor, iar didascãlii ºi cateheþii predicau cu acceptul
episcopului50 . Canonul 26 Laodiceea dispune cã activitatea învãþãtoreascã
nu poate fi sãvârºitã decât de persoanele autorizate: „nu se cuvine ca
cei ce nu sunt înaintaþi de cãtre episcopi sã catehizeze nici în biserici,
nici în case”. Episcopul este, astfel, singurul învãþãtor de drept divin,
numai el deþine aceastã putere în chip deplin51 . De asemenea, doar el

46 Ibidem, cartea a II-a, cap. LIX, p. 79.
47 Sabin Verzan, op. cit., p. 395.
48 Nicolae V. Durã, op. cit., pp. 663-667.
49 Sabin Verzan, op.cit., p. 399.
50 Teodor M. Popescu, Biserica ºi cultura, Editua I.B.M.B.O.R., Bucureºti, 1996,

pp. 84-88.
51 Liviu Stan, Mirenii în Bisericã…, p. 91.
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poate interzice sau permite tuturor membrilor clerului ºi laicilor sã predice
credincioºilor, fie în bisericã, fie în afara ei. Deoarece episcopul este
singurul cãruia i s-a încredinþat „comoara învãþãturii”, de la el se va
cere (can. 39 apost.), pânã la sfârºitul veacurilor, sã o transmitã mai
departe, el veghind continuu asupra puritãþii învãþãturii predicate. Vestirea
cuvântului lui Dumnezeu se face sub supravegherea strictã ºi cu
consimþãmântul episcopului (can. 19, 20 trulan), în el culminând activitatea
propovãduirii.

O altã grijã a Pãrinþilor Sinodului trulan priveºte limitarea dreptului
de a învãþa pe alþii la limitele propriei eparhii (can. 20 trulan)52 . Acest
canon aratã autonomia fiecãrui episcop ºi cere respectarea autoritãþii
acestuia (vezi ºi can. 3, 11 Sardica). „Episcopul nu învãþa ca cel care
are harul ºi ºtiinþa, el neavând nici harul învãþãturii, nici pregãtirea
pentru ºtiinþã. ªtiinþa lui este ºtiinþã primitã de la slujitorii
cuvântului”53 .

Acesta avea rolul de a veghea continuu asupra conþinutului învãþãturii
de credinþã ºi de a-i îndrepta pe cei care sunt pe picior greºit în aceastã
activitate, în primul rând pentru faptul cã era superior ierarhic într-o
comunitate. De asemenea, episcopul trebuia sã fie în permanenþã prezent
în comunitatea pentru care a fost numit, astfel încât sã poatã sã facã o
radiografie a conþinutului învãþãturii de credinþã propovãduite în spiritul
„luminãtorilor ºi dascãlilor Bisericii”54 . În epoca primarã, îndreptarea
celor care învãþau greºit o fãcea mai degrabã printr-un îndemn de ordin
duhovnicesc ºi nu printr-o dezbatere polemicã pe marginea cunoºtinþelor
religioase55 , aºa dupã cum s-a fãcut în epoca de aur a Bisericii.

În epoca post-apostolicã, predica episcopului din cadrul cultului era
deja instituþionalizatã, chiar dacã ea avea doar un aspect practic ºi un
scop moralizator56 .

Aºadar, autoritatea deplinã a episcopului, în materie de învãþãturã a
Bisericii, este certã încã din primele veacuri (can. 11, 12, 31, 35, 36, 39,

52 Ioan N. Floca, op. cit., vol. II, p. 22.
53 Teodor M. Popescu, op.cit., p. 163.
54 Ioan. N. Floca, Canoanele…, p. 128 (vezi comentariu la can. 19 trulan).
55 Teodor M. Popescu, op. cit., p. 163.
56 Ibidem, p. 166.
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41 apostolice, etc.), fapt ce a determinat pe ceilalþi slujitori ai cuvântului,
didascãli, dar ºi cateheþi, sã-ºi desfãºoare activitatea, învãþând credincioºii
comunitãþilor din care fãceau parte sub supravegherea acestuia. De obicei,
persoana care urma sã desfãºoare o astfel de activitate era prezentatã ºi
recunoscutã de episcop în faþa întregii comunitãþi în care urma sã înveþe57 .
Acest lucru se poate urmãri ºi astãzi în Bisericã, deoarece episcopul are
dreptul suprem, dar ºi obligaþia, de a învãþa, dând totodatã girul asupra
tuturor activitãþilor didactice ºi învãþãtoreºti din eparhia sa.

Implicaþii ºi analize actuale.
Dupã cum s-a înþeles pânã aici, episcopul are într-adevãr suprema

putere de a exercita misiunea învãþãtoreascã în Bisericã în toatã
plenitudinea, el fiind învãþãtorul prin excelenþã. Potrivit canoanelor 58
apostolic ºi 19 Trulan, precum ºi întregii legislaþii bisericeºti, episcopul, ca
învãþãtor desãvârºit, are dreptul ºi datoria de a supraveghea pe toþi clericii
din eparhia sa, specificându-se douã forme de supraveghere: prima, se
exercitã prin protoiereii ºi egumenii eparhiei, care trebuie sã facã anual
rapoarte amãnunþite despre activitatea clericilor supuºi lor (can. 89 Vasile
cel Mare), iar a doua, se exercitã direct de cãtre episcop, prin vizitele
pastorale.

De asemenea, misiunea învãþãtoreascã a episcopului include ºi datoria
de a supraveghea activitãþile educaþionale din eparhia sa. El este chemat
sã supravegheze bunul mers al activitãþii didactice ºi învãþãtoreºti atât
prin învãþarea clerului, examinarea acestuia la intrarea în cler, dar ºi periodic,
precum ºi prin supravegherea activitãþilor educaþionale din eparhia sa.

Faptul cã, în sfârºit, ºi în ºcolile noastre se predã Religia, este un act
de revenire la normalitate, ºi, ipso facto, de încadrare în spiritul legislaþiei
europene privind observarea unuia dintre drepturile fundamentale ale
omului, ºi anume, libertatea religioasã58 . Din nefericire, constatãm cã nu
toþi ierarhii Bisericii noastre sunt conºtienþi de aceastã libertate, prevãzutã
atât de dreptul divin ºi de dreptul natural, cât ºi de cel internaþional, european
ºi naþional, fiindcã nu avem încã un învãþãmânt confesional, ortodox, aºa

57 Ibidem, p. 169.
58 Vezi Nicolae V. Durã, Drepturile ºi libertãþile fundamentale ale omului ºi protecþia

lor juridicã. Dreptul la religie ºi libertatea religioasã, în „Ortodoxia”, nr. 3-4 (2005).
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59 Idem, Bisericile Europei ºi „Uniunea Europeanã”. Ecumenism, Reconciliere
creºtinã ºi Unitate europeanã, în „S.T.”, nr. 3-4 (2001), pp. 102 – 117.

60 A se vedea în acest sens activitatea pastoral - misionarã a Prea Fericitului Patriarh
Daniel, în timpul activãrii sale ca Mitropolit al Moldovei ºi Bucovinei. În noua sa demnitate
eclesialã, Prea Fericirea Sa, va gãsi cu siguranþã noi soluþii pentru intensificarea ºi
eficientizarea activitãþii învãþãtoreºti a Bisericii.

cum existã cel catolic ºi cel protestant. De altfel, atât dreptul internaþional,
cât ºi cel european, prevãd libertatea pãrinþilor de a-ºi educa copiii în
spiritul învãþãturii propriei lor credinþe, de unde deci ºi obligativitatea
ierarhilor noºtri de a organiza ºi un astfel de învãþãmânt religios, care are
deja o tradiþie în multe din þãrile Europei occidentale.59

În aceeaºi ordine de idei, trebuie amintit ºi faptul cã, în România
dupã 1992, pe lângã introducerea Religiei în ºcoalã, ºi Facultãþile de
Teologie au fost primite în Universitãþile de stat. În aceste condiþii,
episcopului îi revine obligaþia de a supraveghea ºi reglementa aspectele
ce þin de desfãºurarea procesului didactic, de întocmirea ºi vizarea
programelor analitice, de cunoaºterea ºi recomandarea dascãlilor de religie
ºi a profesorilor din învãþãmântul teologic preuniversitar ºi universitar.
Grija pentru învãþãmântul teologic trebuie sã fie o preocupare constantã
a episcopului pentru cã misiunea pastoralã a Bisericii astãzi implicã dialogul
de înalt nivel cu valenþele culturii laice. Credem cã activitatea
învãþãtoreascã a Bisericii s-ar eficientiza dacã ar funcþiona un trust de
presã pe lângã Bisericile locale, sub directa supraveghere a episcopului.60

Acest fapt ar avantaja atât Biserica, cât ºi media, deoarece în zilele noastre,
din cauza lipsei de profesionalism a unor jurnaliºti, se denatureazã adesea
sensul mesajului ecleziastic. Toate aceste aspecte þin de datoria episcopului
ºi a celor desemnaþi ºi implicaþi, în propovãduirea dreptei credinþe la nivelul
întregii societãþi, societate care astãzi se confruntã cu noi provocãri ºi
este mãcinatã din ce în ce mai mult de prozelitismul agresiv ºi secularismul
nihilist.

Concluzii
Din cele analizate în studiul nostru s-a învederat cu prisosinþã faptul

cã misiunea învãþãtoreascã a Bisericii a avut ºi are, atât în primele zile ale
creºtinismului, cât ºi astãzi, o importanþã covârºitoare. Propovãduirea este
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61 Ne amintim de vorbele Sfântului Pavel care zice: „Credinþa este din auzire, iar
auzirea prin cuvântul lui Hristos” (Romani 10, 17). De aceea, tot el avea sã spunã:
„Poruncã mare stã asupra mea. Vai mie dacã nu voi propovãdui” (I Corinteni 9 , 16).

62 Vasile Gordon, Propovãduirea cuvântului – dimensiune esenþialã a slujirii preoþeºti,
în „Teologie ºi Viaþã”, nr. 1 – 6 (1999), p. 161.

63 „Cuvântul episcopului ºi a preotului sã fie înveºmântat în haina înþelepciunii în
orice împrejurare s-ar afla”, cf. S. ªebu, Gînduri despre predicã ºi orice cuvânt al
preotului, în „M.A.”, nr. 3, 1998, p. 68.

esenþialã în actul mântuirii, pentru cã de eficienþa ei depinde naºterea
credinþei în sufletele oamenilor61 . În aceasta rezidã ºi uriaºa
responsabilitate a episcopului ca cel care deþine puterea învãþãtoreascã
în mod deplin ºi ca cel care este garantul conþinutului propovãduirii primit
de la Bisericã.62

Aºadar, activitatea învãþãtoreascã a ierarhului, cu toate cã este
poruncitã scripturistic ºi reglementatã canonic, nu trebuie înþeleasã ca o
poruncã apãsãtoare, ci ca o chemare aleasã, ca o menire luminoasã, ca o
datorie sfântã ºi ca o lucrare sinergicã, care trebuie fãcutã cu înþelepciune,
cu mãiestrie intelectualã ºi entuziasm duhovnicesc, cu pricepere sfântã ºi
mai ales cu dãruire jertfelnicã spre slava Arhiereului veºnic, Hristos
Domnul, dar ºi cu maturã responsabilitate. Din prescripþiile canonice ºi
din îndemnurile scripturistice am vãzut cã, în activitatea sa învãþãtoreascã,
ierarhul trebuie sã impresioneze prin erudiþie în comunicare, înþelepciune
în cuvânt63  ºi sobrietate în comportament. El este „prinþul Bisericii” ºi de
aceea, trebuie sã se remarce printr-o pregãtire academicã solidã, prin
eleganþã în vestimentaþie, în scris ºi în vorbire, ºi printr-o vãditã fidelitate
faþã de Tradiþia Bisericii în tot ceea ce el face ºi învaþã.

Ca învãþãtor desãvâºit, episcopul este chemat sã fie un model, care
invitã pe cei din jur sã respecte instituþia pe care o slujeºte cu demnitate
eclesialã ºi competenþã teologicã. Într-un cuvânt, ierarhul trebuie sã fie o
persoanã emblematicã a instituþiei pe care o reprezintã, instituþie, care nu
este alta decât Biserica Dumnezeului celui viu, „stâlp ºi temelie a
adevãrului”. (I Timotei 3, 15).

Toate aceste îndemnuri referitoare la activitatea de învãþare ºi
supraveghere a dreptei credinþe, pe care odinioarã Sfinþii Apostoli ai lui
Hristos ºi Sfinþii Pãrinþi, prin precizãrile canonice, le-au dat episcopilor
sunt actuale ºi astãzi pentru cã, deºi contextul social ºi pastoral-misionar
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64 Vasiliu Mitrofanovici, Omiletica Bisercii dreptcredincioase rãsãritene, Cernãuþi,
1875 p. 7.

este altul, ierarhii de astãzi, îl predicã pe acelaºi Hristos ºi lucreazã pentru
aceeaºi chemare sfântã: mântuirea sufletelor credincioºilor ºi zidirea
Bisericii lui Dumnezeu.

Ca o sintezã la cele analizate în demersul nostru cu privire la
activitatea învãþãtoreascã, pe care prin excelenþã o deþine episcopul,
încheiem cu  însemnarea deosebit de relevantã, fãcutã de pãrintele Vasiliu
Mitrofanovici, în tratatul sãu de Omileticã, însemnare de o aleasã bogãþie
teologicã: „Episcopul se numeºte servitorul cuvântului, veghetorul
ºtiinþei, învãþãtorul evlaviei ºi al religiei, propusul cuvântului
dumnezeiesc; iar demnitatea lui se numeºte demnitate învãþãtorialã,
scaunul lui scaun învãþãtorial sau catedrã ºi biserica lui bisericã
catedralã.”64
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Lucian Farcaºiu

Întruparea Sfintei Liturghii în viaþa ºi
spiritualitatea poporului român

Abstract
The Holy Liturgy had a powerful influence upon the history and

culture of the Romanian people and determined the solidarity of
orthodox Christians from all social classes. Our study tries to show
the way through which the Liturgy was embodied in the spirituality
and life of the Romanian people. Thus the Liturgy filled Romanian
life with power and sense and fed it with the true life, the eternal
one.

Sfânta Liturghie are o instituire divinã, sãvârºindu-se în lumea aceasta
dar descoperindu-o pe cealaltã, pe cea veºnicã, prin aceasta depãºind
sfera spaþio-temporalitãþii ºi încadrându-ne în dimensiunea Vieþii „ce va
sã vinã ºi a ºi venit”. Astfel, Liturghia „ne se poate include în nici una din
genurile literare sau artistice din istoria culturii vreunuia din popoarele
creºtine, ca fenomen spiritual ºi ca expresie a personalitãþii lor etnice”1 ,
cãci structura ºi conþinutul sãu, depãºeºte simpla dimensiune a creaþiei

1 Pr. Prof. Petre Vintilescu, Liturghia în viaþa româneascã, în vol. „Ortodoxia
româneascã”, Editura Institutului Biblic ºi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române,
Bucureºti, 1992, p. 180.
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umane, ea fiind mai presus de toate descoperire dumnezeiascã.
Raportându-ne la Sfânta Liturghie ca la o slujire dumnezeiascã, vom
înþelege cã nu o putem reduce doar la  o simplã creaþie artisticã, la un
simplu gen literar sau poetic al unui popor, cã nu o putem circumscrie
doar la cadrele lumii acesteia, cãci ea se constituie într-un nesecat izvor
de luminã ºi har pentru toþi creºtinii, din orice neam ar fi ei. Nu Liturghia
este cea care poartã amprentele creaþiei umane, ci ea însãºi manifestã o
influenþã majorã aspra vieþii ºi spiritualitãþii popoarelor creºtine, de oriunde
ar fi ele. De aceea nu Liturghia întrupeazã creaþia, viaþa ºi spiritualitatea
unui popor sau neam, ci acestea se hãnesc în creaþia lor artisticã ºi literarã,
în viaþa ºi spiritualitatea lor, din valorile veºnice ale Sfintei Liturghii.

Studiul nostru va încerca, fie ºi în parte, sã arate modul în care
Liturghia a fost întrupatã în spiritualitatea ºi viaþa poporului român,
umplându-o de sens ºi putere, hrãnind-o din adevãrata viaþã, din Viaþa
Veºnicã, coborâtã ºi descoperitã în timp prin Sfânta Liturghie.

1. Relaþia între Biblie ºi Liturghie în viaþa ºi spiritualitatea
poporului român. Liturghie ºi culturã româneascã

Rolul Liturghiei pentru viaþa poporului român este la fel de mare ca
ºi acela al Sfintei Scripturi, „ea fiind adicã o valoare obiectivã, care exercitã
atracþie ºi transmite energii”2  dumnezeieºti. În cadrul cultului liturguc
ortodox „lucrarea Liturghiei ºi a Bibliei se desfãºoarã laolaltã ºi se susþin
chiar reciproc, urmãrind împreunã de obicei, rãspândirea credinþei creºtine
ºi dezvoltarea vieþii religios-morale. În acest scop, pericopele biblice, sub
forma ctirilor din Evanghelii, din scrierile apostolilor ºi din Vechiul
Testament, intrã în alcãtuirea serviciului divin al duminicilor, sãrbãrorilor
ºi chiar a celorlalte zile ºi slujbe ocazionale particulare sau publice. Se
tãlmãcesc astfel ritmic poporului, în fiecare an bisericesc, tainele
mântuirii…”3 . Relaþia intimã existentã între Scripturã ºi Liturghie se poate
observa ºi din conþinutul rugãciunilor Sfintei Liturghii, care sunt puternic
impregnate cu texte ºi rostiri biblice4 . În perioada în care poporul român

2 Ibidem, p. 181.
3 Ibidem.
4 A se vedea în acest sens Dom. M. Festugiere, Qu’est que la liturgie?, Paris, 1914,

p. 75, apud Pr. Prof. Petre Vintilescu, op. cit., în vol cit, p. 180.
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era lipsit de ediþii ale Sfintei Scripturi tipãrite în limba sa, singura cale de
a avea acces la conþinutul Sfintei Scripturi, fie ºi fragmentar era
participarea la slujba Sfintei Liturghii din duminici ºi sãrbãtori ºi ascultarea
cu luare aminte a lecturilor biblice ºi apoi a Cazaniilor sau a exegezelor
acestor texte biblice în Biserici. De asemenea, se cunoaºte faptul cã în
ºcolile noastre de odinioarã, deprinderea scrisului ºi a cititului se fãcea
prin intermediul cãrþilor de cult, cã primele abecedare româneºti au fost
Ceasloavele ºi cãrþile de cult, iar preotul satului tradiþional românesc
îndeplinea ºi funcþia de dascãl pentru copii sãtenilor.

Prin extensie, ne asociem întru totul aprecierii fãcute de pãrintele
profesor Ilie Moldovan de la Sibiu, potrivit cãreia: „la Altar s-au nãscut ºi
de aici au purces limba ºi cultura româneascã ºi tot de aici a izvorât ºi
cântarea ca mijloc al simþirii ºi gândirii lui. Constituie un mare adevãr
faprul cã muzica noastrã popularã este legatã structural de cântarea
bisericescã”5 .

2. Sfânta Liturghie ºi mãrturisirea adevãrului de credinþã.
Liturghia ca prim catehism al românului

Învãþãtura de credinþã a Bisericii este expusã, însuºitã ºi trãitã la
nivelul experierii ºi întrupãrii ei directe în cadrul cultului liturgic al Bisericii6 .
Învãþãtura ce credinþã ajunge astfel în Liturghie „o rugãciune, iar
rugãciunea o învãþãturã…Adevãrul religios, care (prin mijlocirea imnelor,
antifoanelor, doxologiilor, pericopelor, omiliilor ºi cântãrilor) s-au fãcut astfel
o rugãciune, coboarã într-o inimã întru totul plinã de binecuvântãri
cereºti…; cu alte cuvinte, în Liurghie, învãþãmântul religios înbracã o
formã culticã, sfântã ºi sfinþitoare”7 . Astfel, pentru român, în perioada în
care acesta nu avea Catehisme tipãrite în limba românã, Sfânta Liturghie
ºi cultul Bisericii în general a reprezentat singura sursã prin care acesta

5 Pr. Prof. Dr. Ilie Moldovan, Credinþa strãmoºeascã în faþa ofensivei antihirstice
sectare, Editura Pro-Vita Valea Plopului-Prahova, 1998, p. 213.

6 A se vedea în acest sens pledoaria pentru experierea eclesialã a adevãrului de
credinþã în slujba bisericeascã lucrarea teologului Karl Christian Felmy, Dogmatica
experienþei eclesiale-înnoirea teologiei ortodoxe contemporane, introducere ºi traducere
Pr. prof. dr. Ioan Icã, Editura Deisis, Sibiu, 1999, pp. 47-68.

7 Dom. L. Beauduin, Liturgie et Catechisme en Occident et Orient, Irenikon, tom.
VII, nr. 6 (Noiembrie-Decembrie) 1930, p. 651.
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reuºea sã ia contact, sã deprindã ºi sã înþeleagã adevãrul de credinþã al
Bisericii. „Liturghia, ascultatã ºi urmãritã de popor în cursul ciclului anual
de sãrbãtori ºi în diferite alte ocazii, an de an ºi generaþie de generaþie, ea
a lãsat, a alimentat ºi a consolidat în inima ºi sufletul lui…anumite stãri de
simþire ºi atâtea cunoºtinþe cât l-au putut atrage ºi interesa, însuºindu-ºi-
le prin refelecþie personalã, în tãcerea din timpul sfintei slujbe”8 .

3. Dimensiunea cosmicã a Sfintei Liturghii reflectatã în
spiritualitatea ºi creaþiile artistice ale poporului român

Liturghia, în viziunea popularã româneascã „este ºi cosmicã, se
sãvârºeºte în locaºul tainic al sufletului românesc. Când va înceta
sãvârºirea acestei liturghii cosmice în sanctuarul cel lãuntric al etnicului
românesc, va înceta ºi existenþa neamului nostru ca neam”9 . Aceastã
Liturghie cosmicã „a însoþit neamul românesc în întreaga lui istorie”10 .
Þãranul român a înþeles dintotdeauna creºtinismul „ca o liturghie cosmicã”.
Natura nu este lumea pãcatului, ci opera lui Dumnezeu. „Natura întreagã
suspinã în aºteptarea Învierii”. Misterul liturgic se extinde ºi asupra ei.
Din partea omului, e vorba despre aptitudinea lui de a simþi, în aceastã
lume a lucrurilor ºi a fiinþelor de care este înconjurat, iubirea deschisã a
acestor existenþe, prin care vine pânã la el dragostea Creatorului, aptitudine
pe care am putea-o numi „pietate”. O anume recunosºtinþã pe care o
pãstrãm ambianþei cosmice ºi lucrurilor din aceastã ambianþã, deoarece
ele aratã prin frumuseþea, armonia ºi semnificaþia lor, în mãsura în care le
înþelegem, cã ºtiu sã fie favorabile aspiraþiilor conºtiinþei ºi iubirii noastre,
nu poate fi decât o inspiraþie dintr-un dar divin. Acest har cuceritor, pe de altã
parte, înalþã sufletul românesc într-o zonã mai presus de simpla natura”11 .

- participaþia cosmicã la iconomia mântuirii în poezia popularã
româneascã

Foarte multe creaþii populare româneºti sugereazã ideea de participaþie
cosmicã la evenimentele centrale ale iconimiei mântuirii, precum Naºterea
Domnului ºi apoi Patimile Sale.

8 Pr. Prof. Petre Vintilescu, op. cit. în vol. cit., pp. 183-184.
9 Pr. Prof. Dr. Ilie Moldovan, op. cit, p. 162.
10 Ibidem, p. 165.
11 Ibidem, p. 204.
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Astfel, la bucuria pentru venirea în lume a Mântuitorului natura este
asociatã lumii raþionale prin participaþia unora din funcþiile sale cosmice.
În cele mai multe din colindele bãtrâneºti, pe Hristos-Domnul nu-L primesc
numai oamenii, în vederea mântuirii lor, ci îl primesc, deopotrivã, plaiul ºi
câmpul, care îl culcã pe paiele grâului ºi pe florile fânului, în „legãnaº de
pãltinaº” :

Ploaia-L plouã de mi-L scaldã
Neaua-L ninge de mi-L tunde…,
Vântul trage cam de-a linu
De-L leagãnã chicilinu12 .

Colindele ne descoperã felul în care Naºterea Domnului aduce cu
sine, mai întâi, accesul omului la Raiul pregãtit lui de Dumnezeu. În acest
înþeles, românul vede în soare faþa lui Hristos:

Ici în deal, colo în vale
Iatã soarele rãsare
Sfântul soare-a rãsãrit
ªi pe noi ne-a-mpodobit
Cu podoaba traiului
Cu fãclia raiului13 .

Odatã cu Naºterea Domnului are loc, de fapt, restaurarea întregii
lumi:

De când Domnul S-a nãscut
Vãi adânci au îzvorât
Crâng uscat frunzã i-a dat
Câmp pârlit a izvorât14 .

Am putea spune chiar, cã aceastã restaurare este o nouã creaþie a
lumii:

Pe când Domnul S-a nãscut
ªi pãmântul l-a fãcut
ªi cerul l-a ridicat
Tot în stâlpii de argint
Mai frumos l-a-mpodobit

12 Sabin V. Drãgoi, 303 colinde cu text ºi melodie, Colind 125, Craiova, 1925, p. 132.
13 Citat la Pr. Prof. Dr. Ilie Moldovan, op. cit, p. 42.
14 Ibidem.
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Tot cu lunã cu luminã
Tot cu soare cu cãldurã
ªi cu stele mãrunþele
ªi cu luna printre ele15 .

Naºterea Domnului este, într-adevãr, minunatã. Natura nu doar se
recreazã ºi se înnoieºte datoritã acestei intervenþii divine în lume, dar se
ºi transfigureazã. Cu steble de stele în mâini, îngerii coboarã în câmpie iar
pãmântul se umple de slavã:

În iesle de flori de fân
Unde Dumnezeu nãºtea
Pajiºte verde creºtea
Din pociuni fãclii ardea
Din grãdele
Luminele
Din pãiþe
Luminiþe16 .

Pruncul Sfânt, „mititel ºi-n-fãºeþel”, cu „tichia de mãtase”, având
în faþã „piatra nestematã / ce cuprinde lumea toatã”, se descoperã
astfel:

În faþã El cã-mi avea
Soarele cu cãldura
Purta luna cu lumina
Iar în cei doi umerei
Avea doi luceferei17 .

Aceasta este de fapt „o imagine a pruncului Iisus Hristos cosmic,
care însoþeºte colinda româneascã din mai toate regiunile þãrii. Ea face
din colindat ºi colindã elemente componente ale unei liturghii cosmice”18 .

De asemenea, fãptura nu se desolidarizeazã de Hristos nici la
înfricoºãtoarele împrejurãri ale Rãstignirii Sale, cãci:

De jale ºi de bãnat
Soarele s-antunecat,

15 Ibidem.
16 Ibidem.
17 Ibidem.
18 Ibidem.
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Vãile s-au tulburat,
Pietrele s-au despicat,
Luna s-au fãcut în sânge,
Îngerii au plâns a plânge.
Cele stele mãrunþele
Plângeau toate-n mare jale19 .

Pentru a arãta participaþia întregii fãpturi la evenimentele legate de
Patimile Domnului, este deosebit de grãitoare ºi urmãtoarea relatare a
pãrintelui profesor Ilie Moldovan: „Sunt sigur, fiilor, cã v-a rãmas în minte
ºi inimã slujba scoaterii sfântului Epitaf din Vinerea Mare. Aþi vãzut icoana
aºezãrii în mormânt, chipul blând ºi smerit al Domnului, imagine a unui
copil aºezat în leagãn, însoþit de lacrimile ce tremurã ca mãrgãritarul în
ochii Preacuratei; tot la fel dupã cum aþi auzit ºi cântarea: „Primãvarã
dulce/ Fiul meu preadulce/Frumuseþea unde þi-ai pus?”. Unde e
seninãtatea sufletului românesc? Rãspunsul este dat de cãtre maldãrul
de frunze ºi de flori, de pe Epitaf, de la lujerele verzi de grâu, flori
domneºti ºi pânã la busuioc, acoperind suferinþele Rãstignirii ºi
prevestind ceasul Învierii. Sufletul românesc nu-l poate gândi altfel
pe Hristos cel veºnic viu”20 .

În unele legende ºi credinþe populare se atribuie naturii aproape o
transfigurare în noaptea Sfintelor Paºti mai ales, când Domnul S-a pogorât

19 Sabin V. Drãgoi, op. cit., Colind 19, p. 22.
20 Pr. Prof. Dr. Ilie Moldovan, op. cit, p. 42. Din biruinþa vieþii asupra morþii prin

Învierea Mântuitorului, a transfigurãrii morþii în viaþã, se împãrtãºesc creºtinii, care din
moarte se îndreaptã spre viaþã, fiind asimilaþi în evenimentul Învierii Domnului. Astfel,
moartea creºtinului, în cazul unei intervenþii a Domnului, care moare împreunã cu cel care
moare, dar ºi învie împreunã cu el, pentru a-i dãrui o nouã viaþã, poate fi o mare zestre
spiritualã ºi ca atare se cuvine  a fi valorificatã. Spre exemplificare, pãrintele Ilie Moldovan
povesteºte o istorioarã: „În lupta cea mare de la Mãrãºeºti, din 1917, a fost zdrobitã,
împreunã cu altele, ºi o divizie de ostaºi din Oltenia. Soldaþii, câþi au mai rãmas, se
întorceau, dupã bãtãlie, spre casã. Satele pe unde treceau au organizat spontan procesiuni
cu preoþi în odãjdii, îngenunchind pe marginile drumurilor care duceau spre locurile de
baºtinã. Credincioºii aceºtia erau conºtienþi de faptul cã soldaþii cãzuþi la Mãrãºeºti,
neîmpãrtãºiþi, se întorc cu cei vii spre satele lor din Oltenia, înainte de a intra în locaºul de
veci, în rândul pãrinþilor ºi al moºilor lor adormiþi. De aceea îi întâmpinau în genunchi, cu
lumânãri aprinse ºi cu preoþi ce rosteau rugãciuni pentru odihna tuturor celor cãzuþi în
bãtãlie” (Ibidem, p. 46).
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la iad ºi a sfãrâmat legãturile, cu care pãcatul ferecase pe oameni ºi toatã
fãptura. Creaþia popularã Mioriþa este un exemplu foarte grãitor în acest
sens, „ciobanul din colindã, asemãnându-se Mântuitorului ºi ajungând ca
atare în situaþia de a fi ucis de cãtre soþii sãi, acceptând moartea ca pe o
jertfã voluntarã de sine. Prin faptul cã jertfa lui e preschimbatã într-o
nuntã cosmicã, el dobândeºte, pe lângã valorificarea unei mari tragedii
care este moartea, integrarea într-o naturã pe care a  recapitulat-o în
Sine Hristos cosmic, asigurându-i astfel nemurirea”21 .

De transfigurarea naturii prin har, se împãrtãºesc chiar ºi vietãþile
neraþionale precum ºi natura vegetalã. Astfel, într-un alt moment al anului
liturgic „în Moldova, paiele ce se aºtern în ziua de Boboteazã sub picioarele
preotului când sfinþeºte aghiasma, se dau vitelor pentru blagoslovenia
acestora ºi roadã pentru tot anul…Din acele paie se fac colãcei ºi-i pun
prin copaci ca sã rodeascã la anul”22 .

- sentimentul de frãþietate cu fãpturile
O altã dimensiune a folclorului religios românesc este aceea

sentimentului de frãþietate cu fãpturile. Pãrintele Dumitru Stãniloae, în
cunoscuta sa lucrare Ortodoxie ºi românism, aratã aceastã legãturã
prezentã dintotdeauna în spiritualitatea poporului român între om ºi naturã,
între lumea vegetalã ºi lumea animalã. Iatã ce scrie în sensul acesta: „O
notã specificã a sufletului românesc ºi a manifestãrilor…artistice, unanim
remarcatã, e simþirea unei legãturi mistice cu natura vegetalã ºi
animalã. „Mioriþa” e numai un exemplu în aceastã privinþã; cel mai frumos.
Românul e frate cu codrul, se spovedeºte paserilor, mângâie boul din
tânjalã, se lasã în urma cãluþului. Porumbul plivit de buruianã râde de
bucurie, mãrul necurãþit se roagã de fata bãrbatã sã-l cureþe. În poveºti,
în doine, în viaþa de toate zilele românul pune umanitate în raporturile sale
cu vitele ºi cu natura…Românul doreºte natura dintr-o necesitate
sufleteascã mai adâncã…Românul contemplã natura, grãieºte cu ea, îi
reflectã în cântec murmurul izvorului ºi ritmurile mai domolite sau mai
repezi ale adierii de vreme bunã ºi lae vântului furtunatic”23 .

21 Ibidem, p. 46.
22 Elena Niculiþã Voronca, Datinile ºi credinþele poporului român, vol. I, Cernãuþi,

1903, p. 939.
23 Pr. Prof. Dumitru Stãniloae, Ortodoxie ºi românism, f. ed., f. an, pp. 52-53; 55.
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Este vorba desigur de solidaritatea dintre naturã ºi om, la început, în
starea de deplinã armonie paradisiacã, iar mai apoi de solidaritatea naturii
cu omul ºi în starea de cãdere, în aºteptarea Rãscumpãrãtorului ºi a izbãvirii
din moarte. Aceastã solidaritate se explicã prin aceea cã, omul a cãzut ºi
odatã cu el ºi natura; ridicându-se el se ridicã ºi naura. Este vorba prin
urmare de comuniunea om-naturã, de solidaritatea ºi participaþia
amândurora la un destin comun. „În spiritualitatea folclorului românesc,
acest sentiment de solidaritate sau de frãþie cosmicã apare infuzat pânã
în cea mai ascunsã fibrã ºi în toate nuanþele…Producþiile spiritului nostru
poporan, în toate genurile lui de manifestare, asociazã omului ºi în funcþie
de el, natura, în toate momentele din istoria mântuirii, de la urmãrile
pãcatului originar ºi pânã la Judecata din urmã, de la Naºterea Mântuitorului
pânã la Rãstignirea, Moartea ºi Învierea Sa”24 .

Astfel, într-un colind, urmãrile pãcatului se rãsfrâng în latura cosmicã,
asupra creaþiei, sub aspectul devastãrii raiului de cãtre Iuda:

Iuda-n raiu cã a intratu,
Ce-a fost bun tot a luatu.
Luat-a luna ºi lumina
ªi soarele cu razele
ªi cerul cu stelele25

Altã variantã cuprinde o aluzie destul de transparentã la
corelaþia dintre dezordinea din naturã ºi pierderea harului divin de cãtre
om, întrucât au fost luate în acest timp:

Cheiþele raiului,
Luminiþa soarelui,
Pãhãruþul mirului,
Ciubãrul botezului
Scaunul judeþului26

În acelaºi sens, alte creaþii populare româneºti surprind degradarea
fãpturii din pricina pãcatelor ºi patimilor omeneºti. Aceastã dependenþã a
naturii de starea sufletului omenesc se vãd plastic ilustrate în urmãtoarea

24 Pr. prof. Petre Vintilescu, op. cit., p. 187.
25 Sabin V. Drãgoi, op. cit., colind 125, p. 132.
26 Simion Florea Marian, Sãrbãtorile la Români. Studiu etnografic, vol. I. Cârnilegile,

p. 11.
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credinþã poularã cu o valoare deosebitã de exemplificare: „Femeia, care
trãieºte în fãrãdelege, pe unde calcã pãmântul arde sub picioarele ei. În
câmp sã n-o trimiþi la lucrat, la prãºit, cãci nu va fi nimic în urma ei. Pe
unde calcã, totul se tulburã ºi nu-i spori. Vaca de-i va cãlca în urmã, sã
stricã ºi stârpeºte. Femeile ce sunt curate, pentru dânsele dã Dumnezeu
roadã ºi pâine pe pãmânt. Ele þin ºi pe celelalte fete ºi femei, care nu sunt
cum sã cade ºi din pricina cãror Dumnezeu dã piatrã ºi secetã, de nu e
pâine. Dupã o femeie sau fatã curatã, creºte totul ca din apã, ºi iarba cea
uscatã, pe unde calcã, înverzeºte”27 .

Sentimentul cosmic apare foarte bine prezentat în spiritualitatea
noastrã folcloricã. Astfel, când domnul Moldovei îºi scotea la cermonia
Bobotezei telegarii, armãsarii ºi pe tablabaºa (calul dãruit de sultan la
înscãunarea domnului), apre a fi stropiþi cu aghiasmã chiar de mitropolitul
þãrii ºi când în fiecare Joi dupã Paºti pâinea sã se facã sfeºtanie „în
meidanul curþii”, iar în vreme de secetã în ºesul Bahluiului sau la Pãcurari
afarã din Iaºi, urmându-se aºa în toate joile pânã la Rusalii, iar în Þara
Româneascã la fel se fãcea sfeºtanie afarã din oraº în aceeaºi zi, pentru
bunã rodirea pãmântului28 .

Sentimentul acesta de frãþietate a omului cu fãpturile, care apare
atât de dezvoltat în creaþia popularã româneascã, se întemeiazã
desigur pe conþinutul cultului liturgic al Bisericii noastre, care
subliniazã în foarte multe locuri dimensiunea cosmicã: „Preotul ortodox
stropeºte curtea, vitele, lanurile cu apã sfinþitã ºi pentru toate sunt
rugãciuni în Molitfelnic. Puterile dumnezeieºti vin nu numai în om, ci
ºi în naturã, pentru cã ºi ea e iubitã de Dumnezeu. Sã ne gândin la
noaptea Învierii! Când se aude primul sunet de clopot, sãtenii iau apã
din fântâni cãci puterea lui Dumnezeu o sfinþeºte atunci. Atmosfera
e atât de paºnicã ºi de misterioasã, când creºtinii se îndreaptã spre
bisericã, încât fiecare are impresia cã plutesc prin ea cete de îngeri”29 .
Ilustrãm idea enunþatã mai sus prin rugãciunea Sfântului Modest al
Ierusalimului, care se citeºte în caz de molimã printre animale: „Îndurã-

27 Elena Niculiþã-Voronca, op. cit, p. 939.
28 A se vedea în acest sens Dan Simonescu, Literatura româneascã de ceremonial.

Condica lui Gheorgachi, 1762, Bucureºti, 1939, p. 124, 138, 139, 289, 296.
29 Pr. Prof. Dumitru Stãniloae, op. cit., pp. 53-54.
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Te, Hristoase, de dobitoacele acestea ce pãtimesc…, care neavând cuvânt,
numai cu singure mugiturile ºi cu tânguitoatrele glasuri cele fãrã de graiuri
îºi aratã patima ºi durerea lor cu jale, într-atâta încât ºi pe cei cuvântãtori
îi pleacã spre compãtimirea lor…Milostiveºte-te ca, prin buna petrecere
ºi îmnulþirea boilor ºi a celorlalte dobitoace cu câte patru picioare, sã se
lucreze pãmântul, iar rodurile sã creascã. ªi robii tãi, care cheamã numele
tãu, cu îmbelºugare sã strângã rodurile þarinilor…”30 . Acest sentiment
de frãþietate cosmicã se poate observa ºi în rugãciunea întâia din rânduiala
Sfinþirii celei Mari a apei de la Boboteazã31 , precum ºi în troparele
Prohodului Domnului32  ºi în Canonul Sfintei Învieri33 .

Universul românesc este brãzdat de la un capãt al sãu pânã la
celãlalt de aceastã realitate a lumii rezidite în Hristos, în care existã o
deplinã corespondenþã între întreaga fãpturã, soare, lunã ºi stele ºi
fãptura umanã. Iatã cum surprinde Pãrintele Ilie Moldovan aceatã
realitate: „Paradisul acesta este plaiul nostru originar, este Biserica
unei liturghii cosmice unde au loc nunþile cele de tainã ºi de unde curg
izvoarele vieþii neamului…Frumuseþea cosmicã a acestui paradis ni
se revarsã direct în suflet de pe faþa Domnului, asemenea luminii ce
izbucneºte direct din soarele ivit în rãsãrit. Iatã un adevãr pe care îl
exprimã într-un fel mioritic un vers din popor, care susþine cã românul
e cu „sângele din rouã”, frumuseþea lui e din „soare”…dupã chipul ºi
asemãnarea Sânþiei Sale (al Mântuitorului), „auzul lui e din vântul
Bãrãganului”, iar oasele din „piatra Carpaþilor”, la care se poate
adãuga, iubirea din „frunza codrului”34 .

30 Am redat textul acestei rugãciuni dintr-o ediþie mai veche a Aghiasmatar-ului,
ediþia a III-a, Bucureºti 1907, p. 191. A se vedea comparativ o ediþie ºi mai veche Sãnþitoriul
(Aghiazmatariul), Craiova, 1877, p. 192.

31 A se vedea Molitfelnic-ul, Editura Institutului Biblic ºi de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Române, Bucureºti, 1992, pp. 629-630.

32 A se vedea strofele din Prohodul Domnului Dumnezeului ºi Mântuitorului nostru
Iisus Hristos, Editura Institutului Biblic ºi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române,
Bucureºti, 1991.

33 A se vedea Slujba Învierii, Editura Institutului Biblic ºi de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Române, Bucureºti, 1971, în special troparul 3 din Cântarea I ºi troparul 2 din
Cântarea a III-a.

34 Pr. Prof. Dr. Ilie Moldovan, op. cit, p. 54.
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4. Amestecul între veºnic ºi vremelnic; fundamentul euharistic
al creaþiei populare româneºti

Românul s-a simþit dintotdeauna legat de ocupaþiile sale, de munca
sa. Astfel, prezenþa sa la Bisericã, în duminici ºi sãrbãtori trebuie vãzutã
întotdeauna ca un moment de înviorare duhovniceascã, de odihnã de toate
ocupaþiile sale zilnice, de închinare ºi de cinstire a lui Dumnezeu. Ceea ce
el aduna duminica în lãcaºul Bisericii, ducea cu el pentru întrega sãptãmânã
ce urma, prelungind astfel momentele petrecute aici, în mijlocul ocupaþiilor
sale zilnice. Aceasta era de fapt prelungirea veºniciei pe care o pregusta
în Bisericã în cadrul desfãºurãrii vieþii lui vremelnice. „Om al naturii, în
mijlocul cãreia trãia ºi cu care se înfrãþea, românul venit la Bisericã de la
ocupaþiile sale domestice, pastorale ori câmpeneºti, la care se întorcea
iarãºi înviorat ºi îmbogãþit sufleteºte, torcea ºi împletea în sufletul sãu,
laolaltã, firele vieþii sale de pe cele douã lanuri. Aºa se explicã de ce în
folclorul nostru românesc categoriile transecendentului ºi categoriile
vremelniciei apar amestecate unele cu altele, având aspectrul unei fresce,
în care pitorescul stã la un loc cu severitatea”35 .

Aceastã întrepãtrundere între veºnic ºi vremelnic în ceea ce privec
ocupaþiile zilnice ale românului se pot observa într-o creaþie popularã
strãveche, în care la întrebarea lui Dumnezeu cãtre Nicã, Fãt-Frumos:

Ale cui sunt-ceste oi
De sbierai-aºa frumos
ªi-a frumos ºi cuvios?…,

rãspunsul pãstorului vine nu numai ca o rostire cuvioasã, ci de-a dreptul
ca o afirmaþie liturgicã:

D-ale tele
Cu-ale mele.
Eu le pasc,
Tu le pãzeºti;
Eu le mulg,
Tu le-nmulþeºti;
Eu le tunz,
Tu mi le creºti…36 .

35 Ibidem, p. 184.
36 G. Dem. Teodorescu, Poezii populare române, Bucureºti, 1885, p. 41.
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Se pot observa în aceste versuri, ecouri liturgice din formule
consacrate precum: „Ale Tale dintru ale Tale…”, sau din textul psalmului
103 de la slujba Vecerniei.

Este lesne de înþeles faptul cã „între Liturghia euharisticã ºi cea
cosmicã, ca ºi între cer ºi pãmânt, hotarele se întrepãtrund. Fãrã sã se
lipseascã cumva de Hristos de pe masa Sfântului Altar, sufletul românesc
se vede pe sine, pe pãmântul preschimbat în paradis etnic, stând la o
nemãrginitã ºi veºnicã masã a Ospãþului Împãrãþiei”37

5. Structura euharisticã a vieþii româneºti. Viaþa poporului ºi
Liturghia

Liturghia a fãcut dintotdeauna parte din structura sufletului românesc.
Românul a fost dintotdeauna conºtient de faptul cã „Sfânta Liturghie þine
lumea. Este ºi evidenþa modului în care a supravieþuit Legea strãmoºeascã
în captivitatea babilonicã a celor patruzeci de ani de comunism”. Astfel,
Liturghia devine pentru noi „izvor de sãnãtate, de mari ºi nenumãrate
daruri, ca ºi izvor al regenerãrii neamului, cu condiþia însã a împãrtãºirii
de ea cu vrednicie”38 . Prin primirea Împãrtãºaniei, „noi ne încorporãm în
„trupul tainic al Domnului”, ... ºi astfel ne facem mãdulare ale Lui, chiar
mai mult, ajungem sã fim ai Lui ... În acest „Trup tainic”, în care noi cei
vii intrãm ca fii ºi mãdulare prin Sfînta Euharistie ºi primim ca pãrinte,
adicã „cap” pe Hristos, ne aflãm împreunã cu toþi cei rãposaþi din neamul
nostru, adormiþi întru nãdejdea învierii ºi a vieþii veºnice”39 . În sensul
acesta, sãvârºirea Sfintei Liturghii ºi împãtãºirea din Sfintele Taine are
valoarea întâlnirii cu neamul nostru ºi a pomenirii tuturor celor din veac
adormiþi. Cum Liturghia de pe pãmânt are valoare ºi pentru sufletul celor
adormiþi pe care-i pomenim, ne-o aratã un „viers” tradiþional al despãrþirii
unei mame credincioase de copii ei, cântat în jurul sicriului sãu ºi redat de
pãrintele Ilie Moldovan:

ªi te roagã, mamã, roagã
Roagã-te de sãpãtori
Sã lase rãsuflãtori

37 Pr. Prof. Dr. Ilie Moldovan, op. cit, p. 53.
38 Ibidem.
39 Ibidem, p. 52.
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Sã lase patru fereºti
Pe una sã vie luna
ªi pe una soarele
ªi pe una jalele
ªi pe una sã mai vie
Câte-o zi de Liturghie40

- Sfânta Liturghie din Duminici ºi Sãrbãtori
Sfânta Liturghie din duminici ºi sãrbãtori constituia temeiul adunãrii

întregii comunitãþi în lãcaºul Bisericii pentru celebrarea euharisticã ºi nu
se putea concepe gãsirea unor alte preocupãri ºi ocupaþii în timpul Sfintei
Liturghii. Ilustrativã în acest sens  este o însemnare din Cronica lui
Neculce41 , devenitã în versurile lui Vasile Alexandri, celebra baladã
„Movila lui Purcel” . Astfel, se relateazã cã ªtefan cel Mare, dimnul
Moldovei, pornind la Bisericã într-o Duminicã dimineaþa, din curtea sa de
la Vaslui, a auzit în depãrtare glas de om, care-ºi îndemna boii la plug.
Mirat ca de un „lucru afar din cale”, domnul dã poruncã sã-i fie adus
înadatã înainte-i, ºi-l întreabã:

Dã-ne nouã bunã seamã
Cum de ai pãcãtuit
Sã te-apuci de plugãrit
Tocma-n timp de sãrbãtoare,
Tocma-n timp de închinare?42

Textul acesta este suficient de explicit în a arãta faptul cã Duminica
(ºi prin extensie sãrbãtorile), a fost dintotdeauna „legea sufletului
românesc...; ea este sãrbãtoarea, norma vieþii creºtinului din spaþiul
carpato-dunãrean, îmbrãcat veºnic în una ºi aceiaºi hainã de sãrbãtoare”43 .

- structura euharisticã a mesei în familia tradiþionalã

40 Ibidem, p. 50. ªi adaugã pãrintele Ilie Moldovan, comentând sensul acestui viers:
„Iatã cum ajunge mormântul sã aibã ferestre, sã fie inundat de luminã: sã primeascã în el
luna ºi soarele, pentru ca odatã cu acestea sã se umple de Hristos cosmic” (Ibidem).

41 Vezi în acest sens Al. Procopovici, Cronica lui Neculce, ediþia a II-a, Craiova,
1936, pp. 14-15.

42 V. Alecsandri, Poezii populare, editate de Gh. Giuglea, Bucureºti, 1933, pp. 194-
197.

43 Pr. Prof. Dr. Ilie Moldovan, op. cit, p. 52.
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Pentru a ilustra modul în care Liturgia a fost întrupatã în viaþa poporului
român, ne vom referi ºi la faptul de sta la masã, la raportarea românului
la hranã ºi la actul mâncãrii. Acest mod de raportare era cu siguranþã
unul euharistic.

„Este neîndoios cã actul de a mânca intrã într-o altã sferã decât
aceea biologicului primar mecanic; ºi nu vom spune a sacrului, ci a
sfinþeniei…”Nu numai cu pâine va trãi omul, ci ºi cu tot cuvântul
care iese din gura lui Dumnezeu” (Matei 4, 4). Nu numai cu pâine, dar
ºi cu pâine. Chemarea lui Dumnezeu cãtre noi este, în primul rând, o
chemare la Cinã, la masa Sa- unde ni se oferã Pâine ºi Cuvânt”44 .

Þãranul român, ºtiindu-le ºi simþindu-le pe toate acestea „nici nu le-
a exacerbat, nici nu le-a ignorat. El s-a aºezat, pur ºi simplu, la masã cu
Dumnezeu, primind pâinea ºi cuvântul, vinul ºi apa, ºi toate celelalte ca
pe niºte daruri de preþ, mãrturii ale unei iubiri fãrã de care supravieþuirea
ar fi imposibilã”45 . „Pentru þãran, mesele rãmân micile sãrbãtori ale fiecãrei
zile. Iar sãrbãtoarea înseamnã ieºire din curgerea timpului, înseamnã un
popas, o adãstare. De aceea masa þãranului se petrece cu o anumitã
gravitate. El nici nu se grãbeºte, dar nic nu se-ntinde la masã.

„Rãstimpurile meselor sunt ºi ele puse, pentru þãran, sub semnul unei
profunde rânduieli. La amiazã, la cãderea nopþii, uneori ºi în zori-momente
ce þin de cumpãnirea luminii, fie ea linã sau nãvalnicã”46 .

- raportarea euharisticã la hranã
Existã în mediul tradiþional românesc o raportare euharisticã la hranã,

în special la pâine ºi vin. Spre exemplificare vom reda poezia lui Nichifor
Crainic, Cântecul Potirului:

Când holda tãiatã de seceri fu gata
Bunicul ºi tata
Lãsarã o chitã de spice-n picioare
Legând-o cucernic cu fir de cicoare;
Iar spicele-n soare sclipeau mãtãsos
Sã-nchipuie barba lui Domnu Hristos

44 Costion Nicolescu, Spre o culturã liturgicã, Editura Anastasia, Bucureºti, 1999,
p. 9, 12.

45 Ibidem.
46 Ibidem, p. 10.
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Când pâinea-n cuptor semãna cu arama,
Bunica ºi mama
Scoþând-o sfielnic cu semnele crucii
Purtau parcã moaºte cinstite ºi lucii
Cã pâinea, dând abur cu dulce miros,
Pãrea cã e forþa lui Domnu Hristos

ªi iatã potirul la gurã te-aduce
Iisuse Hristos, Tu jertfã pe cruce,
Hrãneºte-mã, mamã de Sfânt Dumnezeu.
Ca bobul în spice, mustu-n ciorchine
Eºti totul în toate ºi toate prin tine,
Tu, pâinea de-o pui a neamului meu.

Din coarda de viþã ce-nfãºurã coama
Bunica ºi mama
Mi-au rupt un ciorchine, spunându-mi povestea,
Copile, grãirã broboanele - acestea
Sunt lacrimi de manã vârsate prinos
La caznele Domnului nostru Hristos

Apoi, când culesul de struguri fu gata
Bunicul ºi tata
În loc de cãlcâie strângând nestemate
Ce lasã ca rana ºiroaie-nspumate,
Copile, grãirã, e must sângeros
Din inima Domnului nostru Hristos

ªi iatã potirul la gurã te-aduce
Iisuse Hristose Tu jertfa pe cruce;
Adapã-mã, sevã de sfânt Dumnezeu.
Cu bobul în spice ºi mustu-n ciorchine
Eºti totul în toate în toate prin tine,
Tu, vinul de-a pururi al neamului meu
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Podgorii bogate ºi locuri mãnoase,
Pãmântul acesta, Iisuse Hristoase,
E raiul în care ne-a vrut Dumnezeu.
Priveºte-te-n vie ºi vezite-n grâne
ªi sângele-n struguri ºi frânge-te-n pâine,
Tu viaþa de-a pururi a neamului meu47 .

Viaþa româneascã în ansamblul ei „a gãsit uneori un temei de autoritate
liturgicã chiar ºi pentru unele maniere, cum este cea privitoare la credinþa
cã s-ar arãta o lipsã de respect faþã de Trupul Domnului dacã s-ar tãia
pâinea înfigând cuþitul în ea”48 . Însãºi ritualul pregãtirii mesei ºi a servirii
ei se desfãºoarã dupã rânduiala liturgicã a sãvârºirii Sfintei Liturghii. Iatã
câteva aprecieri în acest sens: „Cine l-a vãzut pe þãran tãind o pâine,
dupã ce a însemnat-o cu semnul crucii, sau desfãcându-ºi ºtergarul ºi
aºternându-l pentru a pune apoi pe el cele de mâncare, sau adunând cu
grijã ultimele firimituri, nu poate sã nu vadã în toate aceste gesturi ceva
din seriozitatea cu care un preot taie prescura cu copia (lancea), sau
întinde antimisul pe masa altarului, sau consumã, la sfârºitul Liturghiei,
ultima fãrâmã ºi ultima picãturã din Sfânta Împãrtãºanie”49 .

Alteori, „valoarea specialã a unor lucruri, cum sunt: tãmâia, busuiocul,
grâul, vinul ºi untdelemnul, este determinatã în ochii poporului dupã criterii
liturgice, din cauza întrebuinþãrii pe care o gãsesc acestea în cult”50 .

Alte texte din folclorul românesc pun în atenþie apa, vinul ºi pâinea,
ca elemente materiale ale Tainelor de iniþiere: Botez, Mirungere ºi
Euharistie:

Pe una sã vie
Izvorul de apã
Dorul de la tatã
Pe una sã vie
Mirosul de flori
Dor de la surori (feciori)

47 Nichifor Crainic, Cântecul potirului, în rev. “Lumina” - Rev. Facultãþii de Teologie
ºi A.S.C.O.R. Arad  nr. 1/1995, an. I., p. 22.

48 Pr. Prof. Petre Vintilescu, op. cit. în vol. cit., p. 193.
49 Costion Nicolescu, op. cit., pp. 10-11.
50 Pr. Prof. Petre Vintilescu, op. cit. în vol. cit., p. 193.
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Pe una sã vie
Butucel de vie
Pe una sã vie
Spicul grâului
Cu tot rodul lui 51

În viziunea euharisticã a poporului român, putem afla o prea frumoasã
temã, ce putem spune cã provine din etnogenezã, o piesã de aur în vistieria
neamului, ºi anume aºa zisa „ceartã a florilor”, în care sunt implicate:
spicul grâului, viþa vinului ºi floarea mirului, de fapt, cele trei plante care
procurã materia Sfintelor Taine. Între aceste flori survine o controversã
pe care o curmã intervenþia Mântuitorului Iisus Hristos, printr-o evidentã
catehezã lãmuritoare:

Dragi florile mele
Ce vã mai mustraþi ºi v-adeveraþi?
Cã voi îmi sunteþi
Una ca ºi alta:
Floarea grâului
Drag trupºorul Meu
Floarea vinului
Drag sângele Meu
Floarea mirului
Drag sudoarea Mea52 .

Într-o altã colindã, care oferã explicaþia originii pâinii, vinului ºi mirului,
sfinþii întreabã simplu pe Iisus din ce s-au fãcut aceste trei elemente
sacramentale. Iar Domnul le rãspunde, ducându-i cu gândul la Jertfa Sa
de pe Cruce ºi descoperindu-le, cu fiecare floare în parte, suferinþele
îndurate, pentru ca ele sã poatã deveni izvoare ale mântuirii noastre. Astfel,
aflãm ce ne dezvãluie Iisus cu privire la vinul euharistic:

ªi M-au rãstignit
Pe cruce de mãr dulce
ªi ei cã-Mi bãteau
Prin talpe, prin palme

51 Pr. Prof. Dr. Ilie Moldovan, op. cit., p. 51.
52 Ibidem, p. 52.
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Tot cuie de fier
Þinte de oþel
ªi-unde la þintuia
Sânge cã curgea
  Tot vin se fãcea 53 .

Iatã cum apare redat apoi spicul pâinii de tainã:
Canea jos cãdea
Grâu bun se fãce 54 .

De asemenea, floarea mirului, având ºi ea semnificaþia pãtimirii pe
Cruce, apare descoperitã astfel:

ªi-unde Mã strângea
Sudoare-Mi curgea
ªi spini aduna
Tare Mã-mpungea
Pe unde pica
Miruri înflorea55 .

Aºadar, „toate aceste flori ale izbãvirii fãpturii apar, în viziunea
euharisticã a credinþei noastre strãbune, rãsãrind din Hristos ca din puterea
zãmislitoare a seminþei aruncate în ogor”56 . ªi iatã-L pe Hristos cosmic
ºi euharistic judecând:

Câte flori sunt pe pãmânt
Toate merg la jurãmânt
Numai spicul grâului
ªi cu viþa vinului
ªi cu lemnul Domnului
Stau-naltul cerului
ªi judecã florile
Unde li-s miroasele57 .

În spiritualitatea româneascã este lesne de observat faptul cã nu
numai pâinea, vinul ºi celelalte elemente ale cultului liturgic gãsesc o

53 Ibidem.
54 Ibidem, p. 53.
55 Ibidem.
56 Ibidem.
57 Ibidem.
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raportare la ele în chip euharistic, ci orice mâncare, chiar cele din carne,
sunt primite cu referire sau prin raportarea lor la Jerfa euharisticã. Orice
mâncare înglobeazã în ea, în mentalitatea tradiþionalã a poporului român,
o dublã jertfire: „Aceea a omului care a trudit, adãugând lucrarea sa la
lucrarea lui Dumnezeu, ºi aceea a animalului sau a plantei mâncate. Þãranul
este, în general, mai conºtient de acest caracter de jertfã a ceea ce pune
pe masa sa. El a vãzut animalele nãscându-se, crescând ºi îngrãºându-se
prin grija ºi sub ochii lui de stãpân slujitor. ªi cu mâna lui le-a sacrificat.
Apoi, ela pus sãmânþa în pãmânt ºi s-a bucurat când a vãzut-o încolþind,
crescând, rodind. ªi tot el a secerat ºi a cules”58 .

 - dimensiunea comunitarã a mesei
Masa în familiile tradiþionale româneºti se desfãºoarã într-un cadru

comunitar, ea fiind „nu doar legãturã cu Dumnezeu, ci ºi un prilej de a fi
împreunã cu oamenii”59 .  „În jurul mesei te întâlneºti cu prietenii, punându-
le în faþã ce ai mai bun. Poate ºi aceasta este una din cauzele pentru care
aleargã þãranul cu primele sale roade la Bisericã, spre binecuvântare ºi
sfinþire, spre afierosire, pentru cã nu existã prieten mai credincios ºi mai
prezent decât Dumnezeu-pe Care Îl poate gãsi lesne în oamenii cei mai
umili din jurul sãu, împãrþind cele aduse.

„În jurul mesei îi adunã þãranul pe toþi cei de aproape ai sãi în
momentele de rãscruce (de trecere, ar spune etnologii) ale vieþii sale:
naºtere (botez), nuntã, moarte. Sau poate totul este misticã Nuntã.

„A chema pe cineva la masã este un mare pas întru întâmpinarea lui,
o deschidere-îmbrãþiºare-ºi tocmai de aceea -n.n.- când românul vrea sã
omeneascã pe cineva, îl pune la masa lui”60 .

- expresii euharistice în limbajul românesc
Urmele limbajului cultic al Sfintei Liturghii au rãmas pânã astãzi

convorbirile familiare din viaþa de zi cu zi a românului. Auzim astfel adesea:
58 Costion Nicolescu, op. cit., p. 10.
59 Ibidem, p. 11. Faptul acesta vãdeºte structura deschisã înspre comuniune al

sufletului românesc. Pãrintele profesor Dumitru Stãniloae subliniazã aceastã deschidere
înspre comuniunea cu semenii a românului, scriind: „Românul se sfãtuieºte cu mai mulþi ºi
peste tot e cunoscut ca un om care n-are secrete. Românul e familiar…el transformã lumea
într-o vastã familie…ªezãtoarea româneascã e mult grãitoare în acest sens…Românul
concepe societatea dupã asemãnarea Bisericii”, adicã într-o dimensiune comunitarã. (Pr.
Prof. Dumitru Stãniloae, op. cit., pp. 57-58).

60 Ibidem.
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„Slavã Þie, Doamne!” , „Mulþumescu-Þi Þie, Doamne!”, „Doamne
ajutã!”, „În vecii vecilor” sau „Dumnezeu cu mila ºi cu îndurãrile…”,
toate expresii împrumutate din rânduiala Sfintei Lirurghii. Toate acestea
demonstreazã o raportare a românului la Sfânta Liturghie nu doar la modul
formal, ci o întrupare a ei în spiritualitatea ºi în viaþa sa cotidianã.

 În creaþiile populare româneºti se regãsesc ºi o seamã de expresii
cultice, împrumutate din alte rânduieli liturgice ale Bisericii în afara Sfintei
Liturghii. Este foarte interesantã în acest sens redarea rugãciunii unei
fete din Maramureº, cãtre Maica Domnului, în care epitetele din versurile:

Cã eu n-am altã ajutãtoare
Nici altã folositoare61

provin din imnele slujbei Paraclisului Prea Sfintei Nãscãtoare de
Dumnezeu62 .

- reflectarea Sfintei Liturghii în viaþa socialã româneascã
Rânduiala liturgicã a Bisericii s-a impregnat de timpuriu în

manifestãrile vieþii publice ale societãtii arhaice româneºti. Astfel, în
Moldova, domnul, curtenii ºi boierimea participau la rânduielile liturgice
ale Bisericii nu doar la sãrbãtorile mari, precum Crãciunul, Anul Nou,
Boboteaza, Paºtile, ci ºi la alte sãrbãtori, precum Ajunurile marilor Praznice
Împãrãteºti, sãrbãtoarea Întâmpinãrii Domnului, Buna-Vestire, Sfântul
Gheorghe, Cuvioasa Parascheva ºi hramurilor marilor mãnãstiri
moldovene. Cel mai mic dintre cluceri avea grijã ca, în nici o Duminicã
sau sãrbãtoare, sã nu lipseascã coliva trimisã de la palatul domnesc.
Îndeosebi timpul dintre Cârnelegi ºi pânã la sãrbãtoarea Rusaliilor era
destinat pentru afirmarea publicã a conºtiinþei ortodoxe româneºti. Astfel,
la Iaºi, acest ciclu se inaugura dupã Liturghia din Duminica lãsatului sec
de brânzã, prin rânduiala obiºnuitelor iertãciuni dinaintea intrãrii în Postul
Paºtilor ce avea loc în spãtãria palatului domnesc, între domn, mitropolit
ºi boieri. Domnii moldoveni mai vechi obiºnuiau sã mergã în primele cinci
Duminici ale Postului Mare în cinci Biserici deosebite din Iaºi: Sfinþii Trei

61 Tache Papahagi, Din folclorul românesc ºi cel latin. Studiu comparat, Bucureºti,
1923, p. 170.

62 A se vedea rânduiala Paraclisului Prea Sfintei Nãscãtoare de Dumnezeu, troparele,
în Ceaslov, Editura Institutului Biblic ºi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române,
Bucureºti,  1990, p. 395.
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Ierarhi, Golia, Barnovschi, Sfântul Sava ºi Sfânta Vineri. Dupã Florii, în
cursul deniilor din Sãptãmâna Patimilor ºi în zilele Învierii, domnul ºi toatã
boierimea participau la toate slujbele din catedrala Sfintei Mitropolii. În
Miercurea Sãptãmânii Patimilor, domnul poruncea sã fie sãvârºitã Taina
Sfântului Maslu în palatul sãu, iar boierii la fel în conacele lor, iar în Joia
cea Mare se precestuiau toþi, adicã primeau Sfânta Împãrtãºanie, aºa
precum era obiceiul în Þara Româneascã, afarã de aceia care rãmâneau
pentru Sâmbãta cea Mare sau pentru Duminica Sfintei Învieri. Dupã
împãrtãºirea la Liturghia din Joia cea Mare, s-a practicat multã vreme la
curþile domneºti din cele douã Principate, umivania sau niptira, adicã
rânduiala spãlãrii picioarelor63 . Deosebit de valoroasã pentru a demonstra
structura profund euharisticã a vieþii româneºti din societatea arhaicã
este mãrturia lui Paul din Alep, diaconul patriarhului Macarie al Antiohiei,
care aflându-se în trecere prin Þãrile Române, în perioada imediat
urmãtoare domniei lui Matei Basarab, noteazã: „toþi boierii cei mari munteni
sunt peste mãsurã de religioºi. În toate dimineþile de peste an, ei se duc la
biserica Curþii de asistã la ορθρο, ν (Utrenia), dupã aceia se urcã la
Beiu ºi formeazã un Divan pentru sentinþe ºi judecãþi, apoi se coboarã la
Liturghie ºi nu pãrãsesc Biserica pânã aproape de amiazi, când pleacã
la prânz. Acesta e traiul lor în tot cursul anului”64 .

6. Sfânta Liturghie ºi viaþa poporului român în context
postmodern

 Realitatea contemporanã ne demonstreazã faptul cã viaþa
românului a pierdut foarte mult din structura sa de odinioarã, mai
bine zis, a pierdut fundamentul euharistic pe care ea era structuratã
în societatea arhaicã. Pentru românul pãtruns de sensul existenþei
sale ancorate în Hristos ºi în Bisericã, viaþa lumii de astãzi se prezintã
tot mai mult în cadrele „alitrgicului”, adicã a învãluirii întregii existenþe

63 A se vedea în acest sens Dan Simonescu,  op. cit., pp. 111-151 ºi 274 -301.
64 Emilia Cioran, Cãlãtoriile Patriarhului Macarie din Antiohia în Þãrile Române,

1653-1658. Tezã de licenþã în istorie, Bucureºti, 1900, p. 91, apud Pr. Petre Vintilescu, op.
cit., în vol. cit., p. 192.
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în dinmensiunea veacului acesta trecãtor, a duhului lumii. Aºa încât,
creºtinul de astãzi este chemat ca printr-un efort cu neputinþã de
susþinut doar cu puterile fizice ºi sprijinit în chip minunat de duhul lui
Dumnezeu, care-l susþine, „sã trãiascã liturgic, adicã în cadrele
descrise de viaþa Bisericii, într-o lume din ce în ce mai mult aliturgicã”.
Sunt lesne de observat în acest sens influenþele devastatoare ale
secularizãrii ºi globalizãrii, care învãluie din ce în ce mai mult viaþa
românului de astãzi, în care este aproape cu neputinþã sã mai recunoºti
cadrele Tradiþiei ºi tradiþionalului, pentru cã totul apare înbrãcat în
„haina modernitãþii”, în care valorile tradiþionale fundamentate pe
Adevãrul cel veºnic care-i Hristos, sunt nu doar ignorate, ci chiar
anulate.

În acest sens se impune ca primã necesitate redescoperitrea Liturghiei,
ca temei ºi centru al vieþii autentice, sãnãtoase, ancorate în Hristos, ca
unic temei ºi forþã de susþinere a vieþii fiecãrui creºtin în parte ºi a neamului
nostru în general. Liturghia este forþa ce întreþine viaþa românului, pentru
cã o hrãneºte din seva Hristos, ºi în afara ei suntem ameninþaþi de pericolul
dispariþiei ca neam, pentru cã pierzând Liturghia ºi sensul ei veºnic,
pierdem de fapt forþa ce a susþinut neamul nostru dintru începuturile sale,
dãruindu-i viaþa cea netrecãtoare.

Astãzi resimþim pierderea duhului Liturghiei la nivelul vieþii familiei,
ce stã sub ameninþarea cu distrugerea. Observãm cã din ce în ce mai
multe familii se destramã, pentru faptul cã n-au foat clãdite pe temelia
Hristos „piatra cea din capul unghiului”, pentru cã întemeierea lor n-a
fost fãcutã în ºi cu Hristos. Câþi dintre mirii ce se cununã astãzi în Bisericile
noastre se mai ºi cuminecã din Sfintele Taine de la Liturghie, ºi lipsa
împãrtãºirii lor e dovada faptului cã nu mai este preþuit ºi valorizat sensul
Liturghiei, cã ne întemeiem familiile despre care ne place sã spunem cã
sunt stâlpii societãþii, pe iubiri perene, trecãtoare, fãrã sã lãsãm sã lucreze
în viaþa noastrã, Iubirea Hristos.

În viaþa societãþii, prin extensie, lucrurile stau exact la fel. Societatea
în sine stã sub semnul dezagregãrii, câtã vreme nu mai este aºezatã pe
Liturghie, singura care „adunã” (se înþelege, în jurul lui Hristos, hrãnind
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din El ºi dând astfel viaþã), ºi tot ceea ce-i clãdit pe orice altã temelie în
afara lui Hristos este ameninþat cu piericiunea. În contextul integrãrii
europene de care facem atâta uz astãzi, ne punem întrebarea care sunt
valorile ce le are de transmis neamul românesc Europei ºi lumii întregi,
dacã ea se prezintã în faþa celorlalte popoare fãrã a avea o conºtiinþã de
sine ca neam, a valorilor pe care le moºtenim de la înaintaºi, valori pe
care avem datoria sacrã de a le transmite ºi altora? În ce mãsurã ducem
cu noi moºtenirea spiritualã a înaintaºilor, credinþa ºi mãrturia acesteia,
aºa cum am primit-o în mod direct de la Sfântul Apostol Andrei? În ce
mãsurã Liturghia care a þinut viaþa poporului nostru mai este astãzi preþuitã,
înþeleasã ºi crezutã ca unic izvor de viaþã pentru fiecare în parte ºi pentru
neamul românesc, în general.

Dacã ar fi sã ne referim apoi la câteva situaþii concrete din sfera
socialului, am aminti în primul rând problematica alterãrii limbajului.
Limbajul cotidian care pânã mai ieri era desprins din limba Liturghiei este
astãzi supus unor acte de profundã violenþã, fie cã e vorba despre
împrumuturile din alte limbi, fie cã este vorba despre vulgaritãþile de toate
felurile care au invadat limbajul stradal. Dacã înainte vreme, toate zicerile
românului erau structurate în perspectiva Liturghiei ºi inspirate din ea,
astãzi foarte puþin din conþinutul limbii întrebuinþate mai trãdeazã elemente
de religiozitate.

O altã problemã este aceea a singularizãrii persoanei umane ºi a
pierderii duhului comunitar al vieþuirii. Tot mai mult, omul modern are
tendinþa individualizãrii ºi ruperii de ceilalþi, însingurându-se. S-a pierdut
foarte mult dimensiunea bucuriei de a vieþui împreunã, de a ne dãrui unul
altuia ajutorul. În cele mai multe situaþii, vecinii noºtri de locuinþã sunt
niºte „strãini”, cu care „n-avem nimic de împãrþit”, cum de altfel strãini
ne sunt ºi colegii de muncã, cu care „în afara salutului nu prea avem ce
vorbi”. Aceastã tendinþã se poate observa ºi la nivelul raportãrii la viaþa
liturgicã a Bisericii. Auzim din ce în ce mai mult expreii de felul: „Am
propriul meu mod de raportare la Dumnezeu. Cred în inima mea, dar nu
merg la Bisericã, pentru cã mã dranjeazã aglomeraþia”. Acest mod de
punere a problemei trãdeazã lipsa duhului comunitar ce se structureazã
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doar în Liturghie: „Unde sunt doi sau trei adunaþi în numele Meu, acolo
sunt ºi Eu în mijlocul lor”. Numai Sfânta Liturghie ce ni-L împãrtãºeºte
pe Hristos, fãcându-ne una cu El ºi una „pe noi ce mulþi, care ne împãtãºim
dintr-o pâine ºi dintr-un potir”, este unicul mod de realizare a comuniunii
noastre cu Hristos ºi întreolaltã ºi al ieºirii din sfera individualismului egosist,
care ameninþã în chip distrugãtor pe omul modern.

Redobândirea conºtiinþei euharistice, redescoperirea Sfintei Liturghii
ºi preþuirea ei ca singurul izvor de viaþã autenticã, este singurul rãspuns
viabil ºi credibil la toate aceste provocãri ºi cãderi din sens ale omului
modern. Cu alte cuvinte, adevãratul rãspuns la toate aceste probleme
este Hristos cel împãrãºit la fiecare Sfântã Liturghie, celor care se apropie
de El „Cu fricã..., cu credinþã ºi cu dragoste...”.

7. Concluzii
1. Sfânta Liturghie a constituit izvorul nesecat din care neîncetat s-a

înviorat potenþialul vieþii româneºti.
2. Bine înþeleasã ºi adânc trãitã, Liturghia a înlesnit în primul

rând o participare largã a poporului la viaþa Bisericii, i-a imprimat o
concepþie ortodoxã ºi i-a înlesnit exprimarea adevãrurilor de credinþã
cele mai subtile.

3. Influenþa Sfintei Liturghii s-a simþit nu numai ca forþã creatoare în
istoria culturii noastre, ci ºi la nivelul coeziunii sociale ºi de rezistenþã
etnicã. Participarea vechilor domni la întreg conþinutul rânduielilor liturgice
ale Bisericii, în diverse lãcaºuri de cult, care de cele mai multe ori erau
chiar ctitoriile lor, confirmã un profund sentiment de comuniune religioasã,
iar nu o simplã chestiune de abilitate politicã, pe baza acestor manifestãri
de solidaritate cu credincioºii din toate pãturile sociale.

4. Solidaritatea verbalã faþã de Bisericã ºi faþã de toate valorile
dumnezeieºti pe care aceasta le propovãduieºte, pe care foarte adesea o
afirmã mulþi intelectuali, mai ales în societatea contemporanã, rãmâne
doar la nivelul enunþului, dacã nu se exprimã ºi nu se concretizeazã prin
participarea directã ºi activã la viaþa Bisericii, pentru cã spiritualitatea
ortodoxã autenticã este liturgicã prin însãºi esenþa ei.
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5. În contextul modernitãþii, Sfânta Liturghie trebuie obligatoriu
redescoperitã. Redobândirea conºtiinþei euharistice, redescoperirea Sfintei
Liturghii ºi preþuirea ei ca singurul izvor de viaþã autenticã, este singurul
rãspuns viabil ºi credibil la toate provocãrile ºi cãderi din sens ale omului
modern.
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Teodor Baba

Primii patriarhi ai Vechiului Testament.
De la Avraam la Iosif ºi fraþii sãi

Abstract
The essay presents the history of the Jewish people during the

Patriarchs of the Old Testament with a special reference to Abraham,
the first patriarch, called from the Ur of Caldea to fulfill God’s
plan.The later patriarchs, Isaac, Jacob,Joseph are also mentioned,
but a special attention is given to Joseph,who, due to his brothers’
envy arrives in Egypt ,but this fact is used by God to His own
benefice.The history of the Bible is presented in detailes, with a rich
bibliography .

Patriarhii biblici nu pot fi încadraþi cu precizie într-o epocã anume, ci
vag, cândva în secolele XIX-XIII î. Hr. Cercetãtorii biblici moderni
considerã cã, iniþial, au existat douã cicluri de naraþiuni despre patriarhi:
unul în sudul Palestinei (Hebron, Beerºeva) despre patriarhii Avraam ºi
Isaac, iar altul în centrul Palestinei (Sichem, Betel) despre patriarhul Iacob.
Ulterior, cele douã cicluri s-au unificat, între patriarhi stabilindu-se o relaþie
de rudenie.

Genealogiile (ebr. „toledot”), care marcheazã relatãrile despre
patriarhi, sunt forma literarã ce reflectã înþelegerea istoriei din acele
timpuri, în sensul cã se stabilea o diferenþiere a popoarelor cu care israeliþii
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intrau în contact. Edomiþii erau consideraþi cei mai de aproape înrudiþi cu
israeliþii prin fratele patriarhului Iacob/Israel, Esau/Edom. Urmau ismaeliþii,
al cãror pãrinte, Ismael, figura în genealogii ca fratele vitreg al patriarhului
Isaac (fiind fiul lui Avraam din Hagar). Mai îndepãrtaþi erau amoniþii ºi
moabiþii, nãscuþi din Lot, nepotul de unchi al lui Avraam. Înrudirea
patriarhilor cu populaþiile arameice din Hartan se reflectã în faptul cã
fratele Rebecãi este numit „Laban arameul” (Facere 25, 20); într-un crez
mãrturisit cultic, israelitul îºi exprima aceastã tradiþie prin cuvintele „Un
arameu rãtãcitor era pãrintele meu” (Deuteronom 26, 5)1 .

Avraam, pãrintele patriarhatului în Israel
În vremea în care Avraam era încã în Haran, Dumnezeu i s-a arãtat

într-o zi, zicându-i: „Ieºi din þara ta, din rudenia ta ºi din casa tatãlui tãu ºi
vino în þara pe care þi-o voi arãta” (Facere 1 ,12), adicã du la bun sfârºit
hotãrârea pe care tatãl tãu a abandonat-o la jumãtatea drumului, cãci Mi-
a fost plãcutã ºi intrã în þara Canaanului2 . Cu aceste cuvinte adresate lui
de Dumnezeu, Avraam intrã în istoria biblicã în calitate de tatã al tuturor
credincioºilor ºi întemeietor al Israelului.

Avraam, acest om care purta în coapsele sale pe Moise, pe David ºi
pe Iisus, este un adevãrat model de om desãvârºit. În toate lucrurile, el a
cãutat pacea ºi dreptatea. Dar, dacã privim la viaþa lui, om fiind, desigur
observãm cã s-a abãtut, de multe ori, de la linia pe care ºi-o trasase ºi a
pãcãtuit3 .

La formarea credinþei lui Avraam pare sã fi contribuit foarte mult
chiar Noe, alesul Domnului, dupã cum reiese din cartea Facerii (cap. 10).
Aºadar, conform textului scripturistic, Noe a murit abia când Avraam
avea 58 de ani, existând posibilitatea ca Avraam sã fi învãþat despre
Dumnezeu tocmai de la acest minunat bãrbat credincios, care a umblat în
ascultare faþã de Dumnezeu întreaga sa viaþã4 .

1 Pr. prof. dr. Ion Bria, Dicþionar de Teologie Ortodoxã, Ed. a II-a, Editura Institutului
Biblic ºi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureºti, 1994, p. 126.

2 Pr. prof. Nicolae Ciudin, Studiul Vechiului Testament, Editura Credinþa noastrã,
Bucureºti, 1999, p 78.

3 Ibidem, p. 129.
4 Fernand Compte, Marile figuri ale Bibliei, Editura Humanitas, Bucureºti, 1995, p. 128.
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Biblia, Cartea Tainelor Dumnezeieºti, ne adevereºte acest lucru ºi
într-un alt chip: se ºtie cã în limba ebraicã nu existã cifre, ci acestea se
scriau prin litere. Aºa bunãoarã, 1 se scrie prin litera a, cifra 2 prin litera
b, 3 prin c, 4 prin d, ºi aºa mai departe. În aceeaºi limbã, numele lui Noe
se scrie „Noah” ºi conþine douã semne, din care unul înseamnã numãrul
50 iar celãlalt numãrul 8. Dar ce lucru însemnat pentru poporul lui
Dumnezeu vrea sã spunã aceasta: Noe murea dar se nãºtea un alt Noe
în persoana lui Avraam. Murea un mare om al lui Dumnezeu, ca sã se
nascã unul ºi mai mare; se stingea un viteaz al lui Dumnezeu, un martor
al Lui, dar în clipa aceea, lumea nu rãmânea fãrã un martor, ci nãºtea un
altul ºi mai plin de înflãcãrare.

Noe a murit când Avraam a devenit un alt Noe, adicã un propovãduitor
al neprihãnirii ºi al credinþei, cum fusese marele sãu înaintaº. Astfel, vedem
cã Dumnezeu nu Se lasã niciodatã fãrã martori aici pe pãmânt; nici un
prooroc al Domnului nu trebuie sã-i fie fricã de moarte, sã se îngrijoreze
cã nu va avea cine sã-i continue lucrarea, aici pe pãmânt5 .

Înainte ca Avraam sã-L fi cunoscut pe Dumnezeu, mintea lui rãtãcea
prin creaþie ºi îºi zicea: „Cât ne vom mai închina oare la lucrarea mâinilor
noastre, când nimãnui nu i se cuvine cinstea ºi adorarea decât numai
Pãmântului, cãci el aduce roade ºi ne susþine viaþa”; dar când acesta a
vãzut cã pãmântul are nevoie de ploaie ºi cã el nu dã rod dacã nu se
deschid cerurile pentru a-l uda, el ºi-a zis: „Nu numai cerului i se cuvine
închinare”. ªi a început sã priveascã la soare, a vãzut cum el dã luminã
lumii, fãcând sã creascã plantele, ºi atunci el ºi-a spus: „Cu adevãrat
Soarelui i se cuvine închinare”. Dar seara, când a vãzut iarãºi apusul lui
ºi-a zis: „Soarele nu poate fi Dumnezeu”. Avraam a început atunci sã se
gândeascã din nou: privi luna ºi stelele, luminile de noapte ale cerului ºi
zise: desigur, acestora li se cuvine închinare. Dar rãsãri Luceafãrul ºi
stelele dispãrurã. Avraam înþelese atunci cã nici acestea nu sunt zei. Se
întristã ºi se gândi: „Dacã toate acestea nu ar avea un Cârmuitor peste
ele, cum ar putea una sã apunã ºi alta sã rãsarã?”6 .

5 Richard Wurmbrand, Avraam, tatãl tuturor credincioºilor, Editura Stephanus,
Bucureºti, 1994, p. 12.

6 Ibidem, p. 8.
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Într-o zi, Avram luã, în fine, o hotãrâre mare ºi jurã: viu este Dumnezeu!
Nu vor rãmâne idoli în casa tatãlui meu. În trei zile îi sfãrâmã pe toþi. El
alergã afarã spre curtea unde tatãl sãu ºedea cu robii, se aºezã înaintea
tatãlui sãu ºi-l întrebã: spune-mi, tatã, care Dumnezeu este cel care a
fãcut cerurile, pãmântul ºi pe oameni? Terah a rãspuns: Zeii pe care îi
avem în casã sunt cei care au creat toate lucrurile. Apoi Terah intrã în
casã cu Avraam, se închinã înaintea zeilor lui ºi se rugã lor.

Avram stãtu înaintea zeilor întreaga zi, dar ei nu vorbirã, nu se miºcarã
ºi nu întinseserã mâna dupã mâncare. Atunci Avram îºi bãtu joc de ei ºi
spuse: pesemne cã nu le place mâncarea pe care le-am pregãtit-o sau
este prea puþinã. ªi de aceea nu mãnâncã din ea. Mâine vreau sã le
pregãtesc altã mâncare, ºi în cantitate mai mare. Într-adevãr, a doua zi el
rugã pe mama sa sã pregãteascã altã mâncare. De astã datã, ea luã trei
iezi fragezi din turmã, fãcu din ei o mâncare bunã, cum îi plãcea lui Avram
ºi i-o dãdu. Nici acum Terah nu ºtia nimic.

Plin de o credinþã nouã, cã existã un singur Dumnezeu care pe toate
le-a fãcut ºi cã toþi zeii ºi idolii sunt urâciuni, Avram se îndeletniceºte cu
minunata lucrare de a forma suflete ºi de a le pregãti pentru Dumnezeu7 .

Descoperirile arheologice au atestat cã atât Ur, cât ºi Haran erau
cetãþi vechi, cu o culturã ºi cu o civilizaþie finã. Or, nu-i este nimãnui uºor
ca sã pãrãseascã viaþa de la oraº ºi sã trãiascã în corturi, pãscând oile în
Canaan, dar la Avraam credinþa era o realitate a vieþii, el a înþeles cã relaþiile
cu Dumnezeu depindeau de ascultare, cã sacrificiul cerut de Dumnezeu
depindeau de ascultare, cã sacrificiul cerut era în propriul sãu interes.

Poruncindu-i sã plece din Haran, Dumnezeu i-a dat lui Avraam ºi
fãgãduinþele cunoscute sub numele de „promisiunile plurale” din cauzã
cã sunt des repetate în Biblie:

a). „Voi face din tine popor mare” (Facere 12, 2) îi spuse Dumnezeu
ºi numai El o putea realiza, cãci Avraam era bãtrân, iar femeia sa era
stearpã ºi, prin urmare, Dumnezeu trebuia sã intervinã printr-o minune;

b). „Voi mãri numele tãu” (Facere 12, 2) ºi, într-adevãr, celebritatea
lui Avraam dãinuieºte de mii de ani;

c). „Te voi binecuvânta, voi mãri numele tãu ºi vei fi izvor de
binecuvântare” (Facere 12, 2).

7 Dicþionar biblic, Editura Stephanus, Bucureºti, 1996, p. 211.
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De asemenea, suntem binecuvântaþi de Dumnezeu ca sã devenim la
rândul nostru o binecuvântare pentru alþii:

d). „Binecuvânta-voi pe cei ce te vor binecuvânta” (Facere 12, 3).
Ce lucru uºor este sã ajungi binecuvântat de Dumnezeu! Nu trebuie sã
ai, pentru aceasta, credinþa lui Avraam. Ajunge sã-i binecuvântezi credinþa
lui. Aºa ne învaþã ºi Domnul Iisus, cã nu este nevoie sã fii prooroc sau om
neprihãnit, pentru a avea rãsplata corespunzãtoare în ceruri. În Evanghelie
este scris: „cine primeºte un prooroc, în numele unui prooroc, va primi
rãsplata unui prooroc. ªi cine primeºte pe un om neprihãnit, în numele
unui om neprihãnit, va primi rãsplata unui om neprihãnit”.

e). „ªi se vor binecuvânta întru tine toate neamurile pãmântului”
(Facere 12, 3), astfel se încheie fãgãduinþa ºi ea s-a împlinit. Numele lui
Avraam era întrebuinþat în formule de binecuvântare la creºtini,
mahomedani ºi evrei. Popularitatea de care se bucurã numele lui Avraam,
care a auzit fãgãduinþa din gura lui Dumnezeu, ne aratã cã Dumnezeu îºi
împlineºte fãgãduinþele cu prisosinþã8 .

Avraam pãrãseºte Haranul la vârsta de 75 de ani. Era de astã datã o
rupturã hotãrâtã de lumea idolatrã. Aproape toatã lumea, cunoscutã pe
atunci, avea sã formeze de acum înainte o tabãrã, iar Avraam ºi pãrinþii
sãi o altã tabãrã, opusã: „ªi a luat Avraam pe Sarai, femeia sa, pe Lot, fiul
fratelui sãu, ºi toate averile ce agonisiserã ei ºi toþii oamenii pe care-i
aveau în Haran, ºi au ieºit, ca sã meargã în þara Canaanunului ºi au ajuns
în Canaan” (Facere 12, 5).

Avraam a primit poruncã de la Dumnezeu sã iasã din rudenia sa.
Dar el ºtia, de pe atunci, cã împotriva dragostei nu existã o lege
dumnezeiascã. Dacã o rudã de-a sa, apropiatã, ºi anume un nepot, la
care multe erau încã rele, trezea niºte speranþe de îndreptare pentru viitor,
Avraam nu a conceput sã-l lase în întuneric cu ceilalþi ºi l-a luat cu el. De
asemenea, Avraam a luat cu el sufletele care s-au format sub influenþa
sa în Haran. Targumul, o strãveche repovestire în limba haldaicã a
Vechiului Testament, redã versetul din Facere 12, 5 cu cuvintele: „Avram
a luat … sufletele pe care le-a supus legii în Haran”.

8 Fernand Compte, op. cit., p. 130.

Studii 143



Deºi Canaanul nu era prea departe, el era separat de regiunea
Haranului prin fluvii mari ºi un deºert, aºa cã drumul era anevoios. Puþin
numeroasa comunitate a ajuns în þara Canaan, iar primul loc de poposire
aici era Sichemul.

În Sichem „S-a arãtat Domnul lui Avraam ºi i-a zis: «Þara aceasta o
voi da urmaºilor tãi». ªi a zidit Avraam acolo un jertfelnic Domnului,
Celui ce Se arãtase” (Facere 12, 7). Zidirea unui altar era un semn al
luãrii în posesie a þãrii ce i-a fost fãgãduitã. Actul acesta era, în domeniul
religios, ceea ce înseamnã arborarea unui steag la descoperirea unei þãri
noi sau la cucerirea unei localitãþi9 .

Din Sichem, Avram a pornit spre munte, la rãsãrit de oraºul Luz,
numit anticipat în Biblie, Betel, fiindcã acest nume avea sã fie dat mai
târziu de Iacob. De aici, Avraam ºi-a urmat drumul, înaintând mereu spre
miazãzi.

„Pe atunci s-a fãcut foamete în þinutul acela ºi s-a coborât Avraam
în Egipt, ca sã locuiascã acolo, pentru cã se înteþise foametea în þinutul
acela” (Facere 12, 10). „Când, însã, s-a apropiat Avraam sã intre în Egipt,
a zis cãtre Sarai, femeia sa: «ªtiu cã eºti frumoasã la chip»” (Facere 10,
11). Sara, cu 10 ani mai tânãrã decât Avraam, era acum de cel puþin 65
de ani. Dar, întrucât patriarhii au trãit vreme mai îndelungatã decât oamenii
de astãzi (Sara a atins vârsta de 127 de ani), o femeie de 65 de ani era
încã în plinãtatea frumuseþii, cu atât mai mult cu cât aceasta nu avusese
copii, fiind stearpã.

Dupã acest compliment, Avraam continuã: „De aceea, când te vor
vedea egiptenii, vor zice: «Aceasta-i femeia lui! ªi mã vor ucide pe mine,
iar pe tine te vor lãsa cu viaþã»” (Facere 12, 12). Contrar aºteptãrilor sale
însã, egiptenii l-au primit în þara lor cu drag, aºa cum au fãcut mai târziu
ºi locuitorii din Gherar, iar regele egiptenilor îi adreseazã lui Avraam cu
drept cuvânt întrebarea: „Ce ai vãzut de ai fãcut lucrul acesta?” (Facere
20, 10).

Chinuit de bãnuieli ºi neîncredere, Avraam îndemna pe Sara sã nu
mãrturiseascã faptul cã-i este soþie, zicând: „Zi deci cã-mi eºti sorã, ca
sã-mi fie ºi mie bine pentru trecerea ta ºi pentru trecerea ta sã trãiesc ºi

9 Richard Wurmbrandt, op. cit., p. 24.
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eu!” (Facere 12, 13). De altfel, Sara era cu adevãrat sora lui Avraam
dupã tatã. Egiptenii, încredinþaþi cã Sara era numai sora lui Avraam, o
aduc pe aceasta în casa lui Faraon, care îl încarcã cu daruri scumpe pe
cel presupus a fi numai frate al noii sale þiitoare: „ªi pentru ea i-au fãcut
bine lui Avraam ºi avea el oi, vite mari ºi asini, slugi ºi slujnice, catâri ºi
cãmile”10 . Domnul însã a lovit cu bãtãi mari ºi grele pe Faraon ºi casa lui,
pentru Sarai, femeia lui Avraam. ªi chemând Faraon pe Avraam, i-a zis:
«Ce mi-ai fãcut? De ce nu mi-ai spus cã aceasta e soþia ta? »” (Facere
12, 16-18).

Datã fiind în vileag minciuna lui Avram, Faraon i-a spus: „Iatã-þi
nevasta, ia-o ºi pleacã”, iar Avraam rãmâne mut, cãci nu avea ce rãspunde.
Avraam a trebuit sã pãrãseascã Egiptul, „Avraam însã era foarte bogat
în vite, în argint ºi în aur” (Facere 13, 5); el s-a înapoiat cu Sarai ºi cu Lot
în þara Canaaanului.

Þinutul acela nu era încãpãtor ca cei doi sã locuiascã împreunã, din
cauza averilor lor aºa de mari; nu era destulã pãºune pentru vitele
amândurora11 . Astfel, din cauza insuficienþei pãºunilor, „s-a iscat o ceartã
între pãzitorii vitelor lui Avraam ºi pãzitorii vitelor lui Lot” (Facere 13, 7),
ceartã deosebit de primejdioasã, întrucât fereziþii ºi canaaniþii locuiau atunci
în þarã. Ochii lor erau îndreptãþiþi asupra familiei lui Avraam din cauza
credinþei deosebite a acestuia, care putea fi compromisã prin aceastã
ceartã12 . Apoi, canaaniþii o puteau folosi pentru a-i nimici pe amândoi.

Vãzând cã Lot nu voia sã treacã peste conflictul dintre pãzitori,
Avraam i-a zis: „Sã nu fie sfadã între mine ºi tine, între pãstorii mei ºi
pãstorii tãi, cãci suntem fraþi. Iatã, nu e oare tot pãmântul înaintea ta?
Desparte-te de mine! ªi de vei apuca tu la stânga, eu voi apuca la dreapta;
iar de vei apuca tu la dreapta, eu voi apuca la stânga” (Facere 13, 8-9).

Lot îºi alege câmpia Iordanului. Trebuind sã-ºi aleagã un colþ din
þarã, Lot ºi-a ridicat ochii. Vina sa era, însã, cã s-a lãsat condus de ochii
care înºealã aºa de uºor. El a vãzut cã toatã câmpia Iordanului era fertilã,
dar nu la aceasta ar fi trebuit sã priveascã, pentru cã la ce i-au folosit

10 Aceastã enumerare pe care o gãsim în Biblie este foarte semnificativã. Robii erau
aºa de desconsideraþi încât sunt numãraþi la un loc cu mãgarii ºi cãmilele.

11 Richard Wurmbrandt, op. cit., p. 31.
12 Enciclopedia Bibliei – Viaþa ºi vremurile, mesajul ºi înþelesurile, Editura Logos,

Cluj-Napoca, 1996, p. 231.
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bogãþiile câmpiei Iordanului, când a trebuit sã fugã de acolo gol? Degeaba
era þara bunã, dacã oamenii erau rãi ºi de o rãutate fãrã mãsurã, cãci
„Zis-a deci Domnul: «Strigarea Sodomei ºi a Gomorei e mare ºi pãcatul
lor cumplit de greu»” (Facere 18, 20). Sodomiþii îºi dãdeau pe faþã
nelegiuirea, fãrã s-o ascundã. La ei, pãcatul era un lucru care se putea
înfãptui în public13 .

Dupã despãrþirea de Lot, Dumnezeu îi reînnoieºte lui Avraam
fãgãduinþa: „Cã tot pãmântul, cât îl vezi, þi-l voi da þie ºi urmaºilor tãi
pentru vecie. Voi face pe urmaºii tãi mulþi ca pulberea pãmântului; de va
putea cineva numãra pulberea pãmântului, va numãra ºi pe urmaºii tãi”
(Facere 13, 15-16).

Promisiunea trebuie sã-i fi pãrut deosebit de curioasã atunci, dupã
ce a fost pãrãsit de nepotul sãu, care era singurul moºtenitor al celui lipsit
de copii, dar nu avea sã-l moºteneascã nepotul, oricât se va transforma el
mai târziu dupã chipul lui Avraam, prin înrâurirea educaþiei primite în
tinereþe. Þara va aparþine seminþiei lui Avraam, adicã celor nãscuþi de el,
cãci israelit nu te poþi face prin nici o creºtere ºi nici prin nici o influenþã.
Nici membru în poporul lui Dumnezeu, Israelul cel nou, care este Biserica
lui Hristos, nu poþi deveni printr-un act de voinþã, sau prin schimbãri de
caracter, sub influenþa anumitor persoane, ci trebuie sã fi nãscut din nou,
din apã ºi din Duh. Þara cereascã era fãgãduitã numai seminþiei lui Avraam,
adicã celor nãscuþi din Hristos, Care este sãmânþa lui Avraam.

Dupã prima fãgãduinþã, Avraam, venit în Canaan, întâmpinã foametea,
iar dupã repetarea fãgãduinþei avea sã fie târât într-un rãzboi, primul
rãzboi din istoria biblicã. Rãzboiul a fost dus contra unei armate, care nu
putea fi decât mult inferioarã, a unor mici regi, care erau doar niºte ºeici sau
ºefi de trib. Aceºtia erau: Bara, regele Sodomei, Birºa, regele Gomorei, ªineab,
regele Admei, ªemeeber, regele Teboimului ºi regele Belei sau Þoarului.
Aceºtia din urmã s-au adunat cu toþii în valea Sidim, adicã Marea Sãratã14 .

Regii canaaniþi fuseserã supuºi lui Chedorlaomer, dar acum se
rãsculaserã. Babilonul, fiind astfel tãiat de la resursa de bitum din

13 Paul Evdokimov, Iubirea nebunã a lui Dumnezeu, Editura Anastasia, 1993, p. 54.
14 Pr. prof. dr. Dumitru Abrudan; Diac. prof. dr. Emilian Corniþescu, Arheologie

biblicã, Editura Institutului Biblic ºi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureºti,
1994, p. 108.
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apropierea Mãrii Moarte, a pornit la rãzboi. Dupã cum era previzibil, regii
canaaniþi au fost învinºi, retrãgându-ºi armatele ºi abandonându-ºi
popoarele în voia inamicului. Soarta însã nu a fost în favoarea lor, ei
cãzând în una din fântânile de smoalã care acopereau valea Sidim, iar
noroadele lor s-au refugiat în munþi. Biruitorii au luat toate bogãþiile ºi
toate merindele Sodomei ºi ale Gomorei ºi au plecat, luând cu ei ºi pe Lot,
fiul fratelui lui Avraam, care locuia în Sodoma, împreunã cu averile lui.
Astfel, Lot a pierdut bogãþia la care þinuse atât de mult ºi de dragul cãreia
se despãrþise de Avraam, dar era el însuºi prizonier de rãzboi, primul
prizonier de rãzboi din istoria biblicã. Iar „Auzind Avram cã Lot, rudenia
sa, a fost luat în robie, a adunat oamenii sãi de casã. Trei sute optsprezece,
ºi a urmãrit pe vrãjmaºi pânã la Dan” (Facere 14, 14).

Este greu de crezut cã Avraam, omul atât de prudent, a mers împotriva
unor împãraþi atât de puternici cu numai 318 oameni. Numãrul acesta
desigur, a fost al celor nãscuþi în casa lui, luptãtori încercaþi, pe care el i-
a pus în fruntea unor armate de amoriþi, aliaþii lui. Este ca ºi cum am
spune astãzi: „un rege a pornit la rãzboi cu un Stat Major alcãtuit din zece
generali ai sãi”. Cu armata sa, Avraam l-a înfrânt pe Chedorlaomer ºi l-
a eliberat pe Lot.

Avraam dã zeciuialã poporului lui Melchisedec, care l-a întâmpinat
dupã întoarcerea din rãzboi, adicã a zecea parte din toatã prada de rãzboi;
lui însuºi nu-ºi opreºte nimic. În ceea ce priveºte zeciuiala, ea trebuie sã
fi fost pentru Avraam un lucru familiar care era practicat pe scarã largã
în cetãþile babiloniene. Inscripþiile cuneiforme din Babilonia vorbesc foarte
des despre zeciuialã. Dupã aceste întâmplãri, Avraam a avut o vedenie a
lui Dumnezeu ºi l-a cuprins frica, gândindu-se cã de la ultima oarã când
Dumnezeu îi vorbise, el purtase un rãzboi care, deºi pentru o cauzã dreaptã,
vãrsase desigur ºi sânge de oameni nevinovaþi.

Însã, la scurt timp, Avraam primeºte o vedenie prin care Domnul îi
zice: „«Nu te teme, Avraame, cã Eu sunt scutul tãu ºi rãsplata ta va fi
foarte mare!»” (Facere 15, 1). El vrea sã ºtie concret în ce mod avea sã
se materializeze aceastã promisiune din partea lui Dumnezeu, „cãci mor
fãrã copii – spune acesta – ºi moºtenitorul casei mele este Eliezer din
Damasc”. Avraam ajunge la sfârºitul vieþii ºi nu are urmaºi, decât pe
Eliezer, iar numele acestuia, atât de semnificativ, de „Dumnezeu ajutã”,
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nume pe care el l-a pus slujitorului sãu, a devenit atât de familiar în gura
lui Avraam, încât nu-i mai spune nimic, nu-i mai inspirã nici o încredere în
fãgãduinþele lui Dumnezeu. Aceasta însã, îl asigurã pe Avraam cã nu
Eliezer va fi moºtenitorul sãu, ci „cel ce va ieºi din el”, ºi tot în vedenie, îl
duce pe Avraam afarã zicând: „Uitã-te spre cer!”. Ascultând de
Dumnezeu, Avraam a privit spre cerul de unde pot veni minuni.

Domnul i-a mai zis lui Avraam: „Eu sunt Domnul, Care te-a scos din
Urul Caldeii, ca sã-þi dau pãmântul acesta de moºtenire” (Facere 15, 7).
Pânã acum, Domnul îi promisese numai cã-i va da þara; aici însã, pentru
prima datã, se precizeazã cã i-o va da în stãpânire. Avraam cere acum lui
Dumnezeu un semn, cum avea s-o facã mai târziu ºi Ghedeon, cum i-au
cerut ºi fariseii ºi saducheii, semn lui Iisus, iar Domnul a zis: „Gãteºte-Mi
o junincã de trei ani, o caprã de trei ani, un berbec de trei ani, o turturicã
ºi un pui de porumbel!” (Facere 15, 9), fãrã sã-i spunã mai amãnunþit ce
sã facã cu aceste animale, cãci Avraam ºtia el însuºi15 . Avraam a luat
toate dobitoacele acestea, le-a despicat în douã ºi a pus fiecare bucatã
una în faþa celeilalte. La asemenea jertfe, dupã tãierea gâtului ºi vãrsarea
sângelui, cadavrul animalului era tãiat în mod obiºnuit în lungime ºi bucãþile
erau puse unele în faþa celorlalte. Pãrþile care încheiau un legãmânt se
întâlneau la mijloc ºi acolo depuneau jurãmântul. Grecii ºi romanii
procedau, în aceastã privinþã, la fel ca evreii16 .

Lui Avraam i se proorocise deci cã sãmânþa fãgãduitã va fi o populaþie
asupritã. Egiptul, nu Canaanul, avea sã fie þara în care poporul ales avea
sã fie crescut pentru lucrarea lui viitoare. Aceasta este de altfel o regulã
pentru toate veacurile. De aceea, Avraam nici nu mijloceºte pentru
sãmânþa sa ºi aceastã primã ºcoalã avea sã dureze 400 de ani, patru
generaþii.

În aceeaºi zi în care i-a prezis robia egipteanã, Domnul a fãcut ºi un
legãmânt cu Avraam ºi i-a zis: „În ziua aceea a încheiat Domnul legãmânt
cu Avraam, zicând: «Urmaºilor tãi voi da pãmântul acesta de la râul
Egiptului pânã la râul cel mare al Eufratului; voi da pe Chenei, pe Chenezei,

15 Pr. drd. Gh. Jarpalãu, Valoarea interpretãrii tipologice a Vechiului Testament, în
„Studii Teologice”, nr. 5-6 (1981), p. 428.

16 P. S. Ioan Mihãlþan, Seminþe din þarina cuminþeniei, vol. I, Editura Episcopiei
Oradiei, Oradea, 1993, p. 112.
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pe Chedmonei, pe Hetei, pe Ferezei, pe Refaimi, pe Amorei, pe Canaanei,
pe Hevei, pe Gherghesei ºi pe Iebusei»” (Facere 15, 18-21).

Este fixat clar ce se va da urmaºilor lui Avraam, numai cã Avraam
nu avea sãmânþã, nu avea copil, cãci Sara, femeia sa, era stearpã. Cu ea
avea însã o roabã egipteancã, numitã Agar, iar Sara a zis lui Avraam:
„Iatã m-a închis Domnul, ca sã nu nasc. Intrã dar la slujnica mea; poate
vei dobândi copii de la ea! ªi a ascultat Avram vorba Sarei” (Facere 16, 2)17 .

Avraam a ascultat cele spuse de Sara, ºi „A luat deci Sara, femeia
lui Avraam, pe Agar egipteanca, slujnica sa, la zece ani dupã venirea lui
Avram în pãmântul Canaan, ºi a dat-o de femeie lui Avraam, bãrbatul
sãu” (Geneza 16, 3).

În acest pasaj biblic, ne întâlnim prima oarã cu faptul cã patriarhii
aveau mai multe soþii. Sara, cunoscând cele fãgãduite de Dumnezeu, a
recurs la acest mijloc din dorinþa de a vedea cuvintele lui Dumnezeu
împlinite mai repede. Agar, rãmasã însãrcinatã, a început sã o dispreþuiascã
pe Sara, iar aceasta, indignatã, îi zice lui Avram: „Nedreptate mi se face
de cãtre tine. Eu þi-am dat pe slujnica mea la sân, iar ea, vãzând cã a
zãmislit, a început sã mã dispreþuiascã. Dumnezeu sã judece între mine ºi
tine!” (Facere 16, 5). Avraam a rãspuns Sarei: „«Iatã, slujnica ta e în
mâinile tale, fã cu ea ce-þi place! » ºi Sara a necãjit-o ºi ea a fugit de la
faþa ei” (Facere 15, 6).

Îngerul Domnului a gãsit-o pe Agar lângã un izvor de apã, în pustie ºi
anume lângã izvorul care este pe drumul ce ducea spre Sur (o pustie din
cele mai îngrozitoare) ºi El S-a arãtat lui Agar, zicându-i: „«Agar, slujnica
Sarei, de unde vii ºi unde te duci?». Iar ea a rãspuns: «Fug de la faþa
Sarei, stãpâna mea»” (Facere 16, 8).

Îngerul îi aminteºte astfel de starea ei adevãratã, de care ea a uitat
când a luat hotãrârea de a fugi atunci când o întreabã: „de unde vii ºi
unde te duci?”. Ea a rãspuns: „Fug de stãpâna mea, Sara” (Facere 16,
8). Îngerul Domnului i-a zis: „Întoarce-te la stãpâna ta ºi supune-te sub
mâna ei. Îþi voi înmulþi foarte mult sãmânþa ºi ea va fi atât de multã la
numãr cã nu va putea fi numãratã. Iatã, acum eºti însãrcinatã, ºi vei

17 Werner Keller, Arheologia Vechiului ºi Noului Testament, Editura
Psychomassmedia, Bucureºti, 1986, p. 85.
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naºte un fiu cãruia îi vei pune numele Ismael, cãci Domnul a auzit mâhnirea
ta” (Facere 16, 9-11).

Când a fost Avraam în vârstã de 99 de ani, Domnul i S-a arãtata ºi i-
a zis: „Eu sunt Dumnezeul cel Atotputernic; fã ce-i plãcut înaintea Mea ºi
fii fãrã prihanã” (Facere 17, 1)18 . ªi Domnul a continuat: „ªi voi încheia
legãmânt cu tine ºi te voi înmulþi foarte, foarte tare. Atunci a cãzut Avraam
cu faþa la pãmânt, iar Dumnezeu a mai grãit ºi a zis: Eu sunt ºi iatã care-
i legãmântul Meu cu tine: vei fi tatã a mulþime de popoare, ºi nu te vei mai
numi Avram, ci Avraam va fi numele tãu, cãci am sã te fac tatã a mulþime
de popoare” (Facere 17, 2-5).

Odatã ce trebuia sã devinã tatãl multor neamuri, Avraam trebuia sã-
ºi schimbe ºi forma numelui, aºa cum se pronunþa în Haldeea, de unde
venea, ºi sã-l asimileze cu dialectul din Canaan. Pentru a deveni tatãl
multor neamuri, trebuie sã ai talentul de a te asimila diferitelor medii,
adicã a te face tuturor totul. Acesta este rostul schimbãrii numelui ºi la el
ºi la Sara. ªi este adevãrat cã din Avraam au ieºit neamuri întregi: arabii
prin Ismael, medianiþii, sabeenii ºi alþii prin Chetura, edomiþii prin Isaac,
evreii prin Isaac ºi dupã credinþã, întreaga creºtinãtate.

Dumnezeu i-a zis lui Avraam (la vârsta de 99 de ani): „Iar legãmântul
dintre Mine ºi tine ºi urmaºii tãi din neam în neam, pe care trebuie sã-l
pãziþi, este acesta: toþi cei de parte bãrbãteascã ai voºtri sã se taie împrejur.
Sã vã tãiaþi împrejur ºi acesta va fi semnul legãmântului dintre Mine ºi
voi” (Facere 17, 10-11). De ce aceasta abia la 99 de ani? Pentru a se
arãta cã uºa nu este închisã pentru nimeni. Prin tãierea împrejur la aceastã
vârstã înaintatã s-a arãtat cã nu-i niciodatã prea târziu pentru un om sã se
întoarcã la Dumnezeu.

Este drept cã tãierea împrejur era numai un simbol al Legãmântului.
Dar simbolul este o parte esenþialã a Legãmântului însuºi. Tãierea împrejur
este numitã chiar „Legãmânt”; cine nu þine simbolul era considerat cã a
cãlcat Legãmântul. Acum, ritul circumciziei existã la multe triburi sãlbatice,
dar nu exista la popoarele care locuiau în Canaan. Prin acest rit, familia
lui Avraam era distinsã, deci, de cei din jur.

La scurtã vreme dupã tãierea împrejur, adicã tocmai atunci când
Ismael putea fi foarte sigur de privilegiile sale, Dumnezeu, apãrându-i

18 P. S. Ioan Mihãlþan, op. cit., p. 114.
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încã o datã, îi promite lui Avraam un fiu de la Sara. Atunci, Avraam a
râs19 , cãci a zis în inima lui: „Sã i se mai nascã oare un fiu unui bãrbat de
o sutã de ani? ªi sã mai nascã oare Sara la nouãzeci de ani? (Facere 17,
17). Avraam credea cã nu mai avea putere pentru procrearea unui fiu ºi
când colo el avea sã aibã încã ºapte (Geneza 25, 2).

Dumnezeu i-a zis lui Avraam: „Adevãrat, însãºi Sara, femeia ta, îþi
va naºte un fiu ºi-i vei pune numele Isaac ºi Eu voi încheia cu el legãmântul
Meu, legãmânt veºnic: sã-i fiu Dumnezeu lui ºi urmaºilor lui” (Facere 17,
19). Copilul va purta acest nume spre a i se aduce mereu aminte lui
Avraam, de râsul neîncrezãtor cu care a primit la început fãgãduinþa lui
Dumnezeu.

„Apoi Domnul S-a arãtat iarãºi lui Avraam la stejarul Mamvri, într-o
zi pe la amiazã, când ºedea el în uºa cortului sãu” (Facere 18, 1). Arãtarea
aceasta a avut loc pe când Avraam ºedea la uºa cortului, în timpul zãdufului
zilei. Deºi el avea durerile tãierii împrejur, nu cãuta umbra, ci gândul lui
era sã adãposteascã pe trecãtori; îi era poate teamã cã dupã circumcizia
care-l separa de alþi oameni, aceºtia nu-l vor mai vizita. Avraam a ridicat
ochii ºi iatã cã trei bãrbaþi stãteau în picioare lângã el. Când i-a vãzut, a
alergat înaintea lor ºi s-a plecat pânã la pãmânt (Facere 18, 2), acesta
fiind pe atunci, felul obiºnuit de salutare. Apoi a zis: „Doamne, dacã am
cãpãtat trecere în ochii Tãi, nu trece, rogu-Te, pe lângã robul Tãu”. Avraam
mai spune trecãtorilor: „Îngãduie sã se aducã puþinã apã ca sã vi se spele
picioarele ºi odihniþi-vã sub copacul acesta” (Facere 18, 4), apoi spalã
picioarele acelor bãrbaþi, cum Iisus avea sã spele picioarele ucenicilor20 .

„ªi voi aduce pâine ºi veþi mânca, apoi Vã veþi duce în drumul Vostru,
întrucât treceþi pe la robul Vostru! Zis-au Aceia: Fã precum ai zis!” (Facere
18, 5). Avraam promite puþin. De fapt, însã, le-a dat un viþel gãtit, unt ºi
lapte. Avraam ºi alte personaje biblice au bunul obicei de a promite puþin
ºi a dãrui mult.

Unul din cei trei bãrbaþi i-a zis lui Avraam: „Iatã, la anul pe vremea
aceasta am sã vin iar la tine ºi Sara, femeia ta, va avea un fiu. Iar Sara a

19 Cuvântul ebraic pentru „a râs” este „iþhah”, adicã exact numele ebraic al fiului,
Isaac.

20 Pr. Ioan Bunea, Iubirea în slujba vieþii, în „Mitropolia Banatului”, nr. 4-5 (1981),
p. 528.
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auzit din uºa cortului, de la spatele lui” (Facere 18, 10). Sara, auzind
aceastã fãgãduinþã, a râs ºi ea în sinea ei, cum o fãcuse mai înainte
Avraam.

Fãgãduinþa aceasta s-a ºi realizat, fãrã însã ca naºterea lui Isaac sã
fi fost însoþitã de o nouã arãtare a lui Dumnezeu, deºi Acesta spusese:
„La anul Mã voi întoarce negreºit la tine”. Cuvintele acestea ne sunt
foarte folositoare la înþelegerea pasajului dificil din Evanghelia dupã Matei,
cap. 18, 28: „Adevãrat vã spun, ci unii dintre acei ce stau aici nu vor
gusta moartea, pânã nu vor vedea pe Fiul omului venind în împãrãþia Sa”.
Or, toþi cei ce L-au vãzut pe Iisus au murit fãrã sã-L fi vãzut pe Iisus
venind ca fiu al omului. Scriptura spune cã Dumnezeu apare chiar atunci
când El Se manifestã numai în efectele omniprezenþei, justiþiei ºi dragostei
Sale, acest fel de a Se exprima, explicându-se prin larga mãsurã de
credinþã, care vede în dosul efectului vizibil pe Autorul lui invizibil. Nimeni
nu s-a mai întors, dupã un an la Avraam, dintre aceºtia trei care vorbiserã
cu el. Dumnezeu nu a revenit într-un chip vãzut, ci numai în împlinirea
fãgãduinþei Sale21 .

Dumnezeu anunþã distrugerea Sodomei ºi Gomorei zicând: „Tãinui-
voi Eu oare de Avraam, sluga Mea, ceea ce voiesc sã fac?” (Facere 18,
17). Avraam, având fãgãduinþele, trebuia sã fie iniþiat în tainele lui
Dumnezeu. „Cãci – a zis Domnul – îl cunosc ºi ºtiu cã are sã porunceascã
fiilor lui ºi casei lui dupã el sã þinã Calea Domnului, fãcând ce este drept
ºi bine, pentru ca astfel Domnul sã împlineascã faþã de Avraam ceea ce
i-a fãgãduit” (Facere 13, 19).

Fãgãduinþa datã lui Avraam nu era necondiþionatã. Mai târziu, Sfântul
Apostol Pavel avea sã lupte contra ideii cã fãgãduinþele lui Dumnezeu
sunt condiþionate de împlinirea poruncilor rigide ale Legii Mozaice, care
nu conþine voinþa lui Dumnezeu în stare purã. Multe pãrþi din ea sunt
determinate de anumite împrejurãri istorice ºi geografice; o mare parte
din ea este vremelnicã; în multe situaþii Legea mozaicã conþinea un
compromis între voia lui Dumnezeu ºi împietrirea oamenilor.

Este adevãrat cã Avraam nu a fãcut întotdeauna ce este drept ºi
bine. El s-a purtat rãu faþã de Faraon, faþã de Sara, faþã de Agar ºi de

21 Richard Wurmbrandt, op. cit., p. 67.
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regele Gherarului. Dar el merge pe o linie dreaptã ºi bunã, deºi cu unele
greºeli. ªi pe o asemenea linie trebuie sã mergem ºi noi pentru a avea
parte de fãgãduinþele lui Dumnezeu22 .

La proba intelectualã la care l-a supus Dumnezeu, Avraam nu a
rezistat. Dar dacã ideile lui despre Dumnezeu nu sunt cele mai înalte,
Tatãl Ceresc va aprecia la el râvna de a executa în grabã ºi întocmai
ceea ce acesta considerã literal, ca fiind voia Lui.

Avraam greºeºte în înþelegerea poruncii dumnezeieºti. Dar, la cel
credincios ºi greºelile rodesc bogate binecuvântãri. Dacã naþiunile
dimprejur socoteau cã nimic nu este prea sfânt sau prea scump pentru a
fi refuzat idolilor lor, Avraam avea sã dovedeascã, despre închinãtorii
adevãratului Dumnezeu, cã sunt gata de aceleaºi sacrificii.

În mintea lui Avraam era clar: Dumnezeu, care-i ceruse despãrþirea
de familia sa, îi cerea acum sã se despartã de fiul sãu. ªi ce plin de
conþinut este pentru el fiecare cuvânt al poruncii pe care o primeºte!
Primul cuvânt este: „Ia!”. L-a mai auzit Avraam demult, când Domnul i-
a zis: „Ia o junincã de trei ani (…) la încheierea legãmântului” (Facere
15, 9). Auzind cuvântul „Ia”, Avraam va fi fost gata sã se repeadã la
turmã ºi sã aducã o mie de vite ca jertfã. Dar, de data aceasta, nu era
vorba de animale. Porunca glãsuieºte: „(…) ia pe singurul tãu fiu”, singurul
care rãmãsese dupã izgonirea lui Ismael, „pe care-l iubeºti, pe Isaac. Du-
te în þara Moria ºi adu-l ardere de tot” (Facere 22, 2). Înþelegând porunca
aceasta drept voia lui Dumnezeu, el nu a mai stat sã se tocmeascã.
Ascultarea era la el necondiþionatã. Este drept cã Cuvântul lui Dumnezeu,
cunoscut lui Avraam, interzicea omorul. Domnul spusese lui Noe: „De va
vãrsa cineva sânge omenesc, sângele aceluia de mânã de om se va vãrsa,
cãci Dumnezeu a fãcut omul dupã chipul Sãu” (Facere 9, 6). Dar
Dumnezeu care dã o poruncã este liber sã o schimbe.

Avraam nu vede nici un motiv pentru justificarea jertfei lui Isaac.
Dar, fãrã îndoialã, Dumnezeu nu este dator sã indice întotdeauna motivele
pentru care ne cere un lucru. Avraam nu a stat sã se gândeascã la faptul
cã porunca aceasta nu se împacã deloc cu fãgãduinþa pe care o avea,
cum cã din urmaºii lui Isaac urma sã se nascã Mesia. Avraam face sã

22 A. P. Lopuhin, Istoria biblicã, tom II, Editura Institutului Biblic ºi de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Române, Bucureºti, 1945, p. 68.
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intervinã ºi aici „invenþia” lui, facultatea cea nouã: credinþa. Din credinþã
a adus Avraam jertfã pe Isaac, când a fost pus la încercare: el, care
primise fãgãduinþele cu bucurie, a adus jertfã pe singurul lui fiu! El, cãruia
i se spusese: „În Isaac vei avea o sãmânþã, care-þi va purta numele”, cãci
se gândea cã Dumnezeu poate sã învieze chiar ºi din morþi. ªi drept
vorbind, ca înviat din morþi l-a primit înapoi (Evrei 11, 17-19).

Avraam s-a trezit „dis de dimineaþã” (Facere 22, 3). Nu a spus nimic
soþiei ºi servitorilor sãi ca sã nu fie împiedicat sã împlineascã ceea ce el
cunoºtea drept voia lui Dumnezeu, „a pus ºaua pe mãgar ºi a luat cu el
douã slugi ºi pe fiul sãu, Isaac” (Facere 22, 3). Pe Isaac îl va fi trezit la
urmã. Îi va fi spus cât mai târziu cu putinþã cã trebuie sã plece. Îºi va fi
chemat întâi servitorii, fiindcã va fi vrut sã evite faptul de a se afla singur
cu Isaac. „A tãiat (el însuºi) lemnele pentru arderea de tot” (Facere 22,
3) ºi fiecare loviturã de topor va fi fost ºi o loviturã în propria sa inimã. ªi
apoi a pornit la drum. De la Beerºeba, unde locuia Avraam, pânã la Mo-
ria, muntele unde avea sã se aducã jertfa, este o distanþã de 42 de kilometri.

„ªi  Avraam a zis slugilor sale: rãmâneþi aici cu mãgarul. Eu ºi bãiatul
ne vom duce pânã acolo sã ne închinãm ºi apoi ne vom întoarce la voi”
(Facere 22, 5). La poala muntelui se face despãrþirea dintre Avraam ºi
Isaac pe deoparte, ºi slugi de altã parte. Israelitul, cel nãscut din Israel, se
suie pe culmi. Cel crescut numai de Israel, rãmâne la poalele muntelui23 .

Despãrþirea se produce cu naturaleþe. Avraam nu se laudã cu fapta
pe care avea s-o sãvârºeascã. Dar prin credinþã, cel care mergea sã
aducã jertfã pe Isaac, spuse servitorilor: „ne vom întoarce” (Facere 22,
5). Nu ºtie cum s-ar mai putea întoarce Isaac, dar o crede, cãci Dumnezeu
poate învia morþii. „Luând deci Avraam lemnele cele pentru jertfã, le-a
pus pe umerii lui Isaac, fiul sãu cel iubit; iar el a luat în mâini focul ºi
cuþitul ºi s-au dus amândoi împreunã” (Facere 22, 6). „Atunci Isaac,
vorbind cu tatãl sãu, a zis: Tatã!” (Facere 22, 7). Ce sfâºietor trebuie sã
fi fost acest cuvânt duios pentru Avraam, care þinea în mâna lui cuþitul cu
care trebuia sã-ºi omoare copilaºul ºi focul pentru aprinderea rugului sãu!
„Unde este mielul pentru arderea de tot?” (Facere 22, 7) – întrebã Isaac,
iar Avraam a rãspuns: „Fiul meu, va îngriji Dumnezeu de oaia jertfei Sale!

23 Episcop-vicar patriarhal Antonie Plãmãdealã, Aspecte ale slujirii în Vechiul Testa-
ment, în „Studii Teologice”, nr. 5-8 (1972), p. 345.
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ªi s-au dus mai departe amândoi împreunã” (Facere 22, 8). Rãspunsul
este cu dublu înþeles: poate sã aibã ºi sensul cã Fiul este mielul ºi cã
existã un alt Miel pregãtit ca ardere de tot.

ªi, într-adevãr, Dumnezeu a purtat de grijã sã fie un miel care sã
ridice pãcatul lumii – Mântuitorul Hristos. Este clar cã aici este vorba de
o profeþie, cãci animalul de care s-a îngrijit Dumnezeu pentru ocazia
aceasta, ca sã ia locul lui Isaac, este un berbec ºi nu un miel. „Iar dacã au
ajuns la locul de care-i grãise Dumnezeu, a ridicat Avraam acolo jertfelnic,
a aºezat lemnele pe el ºi, legând pe Isaac fiul sãu, l-a pus pe jertfelnic,
deasupra lemnelor” (Facere 22, 9). ªi acum va fi venit momentul solemn.
Avraam îi descoperã lui Isaac: „Tu eºti mielul”.

Isaac, deºi bãiat mare, în stare sã care singur o cantitate mare de
lemne, nici nu fuge, nici nu se opune, nici nu scoate strigãte dupã ajutor.
Dimpotrivã, el este primul personaj biblic care se jertfeºte voit pentru
Dumnezeu. El ºtie ceva despre un Miel ispãºitor al pãcatelor omenirii. ªi
inima lui se va fi bucurat la gândul cã poate i-a fost rezervatã lui cinstea
de a fi acest miel. El este gata de jertfã, ca ºi Avraam. Ba chiar îi este
superior, cãci lui Isaac Dumnezeu nu i-a vorbit nimic. Isaac se supune
„ca un miel înaintea celor ce îl tund”24 .

„Avraam a legat pe fiul sãu Isaac” (Facere 22, 9). Legat, „l-a pus pe
altar, deasupra lemnelor” (Facere 22, 9). Acum Avraam va fi pus mâinile
pe capul lui Isaac. Cu ochii scãldaþi în lacrimi îºi ia rãmas bun de la fiul
sãu printr-o singurã sãrutare. În acest fel Avraam a fost preot în slujba lui
Dumnezeu. Inima sa este tare, iar ochii îi sunt aþintiþi spre cer; i-a cuþitul
ºi întinde mâna pentru lovitura finalã. Isaac stã liniºtit fiindcã cuþitul se
aflã în mâna tatãlui sãu.

În cazul Mântuitorului, lucrurile au continuat pânã la deznodãmântul
tragic: el a murit. Dar, în cazul lui Avraam, cerul posomorât se lumineazã
deodatã, apare soarele, ºi ochii lui Avraam vãd o scenã minunatã: se
iveºte Mântuitorul, Îngerul Domnului. Totul fusese numai o încercare ºi,
deºi Avraam nu a dovedit în cursul ei o profundã cunoaºtere a caracterului,
a felului de a fi al Domnului, a arãtat însã, într-un chip splendid, cã-L
iubeºte pe Dumnezeu chiar mai mult decât pe fiul sãu, Isaac25 .

24 Pr. prof. Athanasie Negoiþã, Teologia biblicã a Vechiului Testament, Editura
Credinþa Noastrã, Bucureºti, 1994, p. 56.

25 Pr. Ioan Bunea, art. cit., p. 527.
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Scopul a fost atins. Dumnezeu nu-i îngãduie lui Avraam sã încalce
fãrã rost porunca „Sã nu ucizi!”. Îngerul a zis: „Sã nu ridici mâna asupra
copilului, nici sã-i faci vreun rãu, cãci acum cunosc cã te temi de Dumnezeu
ºi pentru mine n-ai cruþat nici pe singurul fiu al tãu” (Facere 22, 12).
Dumnezeu trece peste porunca datã înainte, întocmai cum Noul Testa-
ment anuleazã atâtea legi ale Vechiului Testament fiindcã au fost rãu
înþelese. ªi ce cuvinte elogioase aude acum Avraam din gura îngerului
Domnului: „ªtiu acum cã te temi de Dumnezeu…” Voinþa ta de a sãvârºi
fapta este socotitã de Dumnezeu ca fapta însãºi. „ªtiu acum cã te temi
de Dumnezeu întrucât n-ai cruþat pe fiul tãu, pe singurul tãu fiu, pentru
Mine” (Facere 22, 12).

Dar acum Avraam nu are astâmpãr. El cautã o altã jertfã. Trebuia
prefiguratã jertfa lui Mesia. Iisus avea sã fie sacrificat în locul nostru.
Aºa avea sã fie jertfit acum un berbec, iar Isaac putea pleca liber. Avraam
a fãcut astfel, a adus ca ardere de tot un berbec, iar Isaac putea pleca
liber ºi viu. Atunci, Dumnezeu i-a vorbit iarãºi, spunându-i: „Juratu-M-am
pe Mine însumi, zice Domnul, cã de vreme ce ai fãcut aceasta ºi n-ai
cruþat nici pe singurul tãu fiu, pentru Mine, de aceea te voi binecuvânta
cu binecuvântarea Mea ºi voi înmulþi foarte neamul tãu, ca sã fie ca
stelele cerului ºi ca nisipul de pe þãrmul mãrii ºi va stãpâni neamul tãu
cetãþile duºmanilor sãi” (Facere 22, 16-17). Dupã acesta „Avraam s-a
întors la slugile sale” (Facere 22, 19), „ªi au plecat împreunã la Beerºeba”
(Facere 22, 19).

Avraam ºi-a mai luat o nevastã numitã Chetura. Se presupune cã
este una ºi aceeaºi persoanã cu Agar, pe care Avraam ar fi luat-o acum
ca soþie legitimã, reparând astfel atâtea nedreptãþi câte i le-a fãcut în
trecut.

Patriarhul Avraam a mai trãit 53 de ani dupã cãsãtoria lui Isaac,
despre toatã aceastã perioadã lungã Biblia nu ne mai spune nimic. El
a murit „ºi a fost adãugat la poporul sãu” (Facere 25, 8). Expresia
aceasta ne aratã cã ideea nemuririi exista chiar de la începutul
Vechiului Testament, numai cã nu era învãþatã acolo, fiindcã nu era
nevoie de aceasta, ea nefiind negatã în acea vreme, cum a fost pe
timpul lui Iisus.
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Patriarhul Isaac ºi familia sa
Partea a II-a a „Facerii” cuprinde istorisirea despre încheierea

Legãmântului cu Avraam ºi fãgãduinþa referitoare la înmulþirea neamului
sãu, care va stãpâni Canaanul, ºi stabilirea circumciderii ca semn al
Legãmântului (cap. 17), arãtarea Domnului la stejarul Mamvri, povestirea
naºterii lui Isaac ºi încercarea lui Avraam de a scãpa Sodoma de la pierire
(cap. 18); pierirea Sodomei ºi salvarea lui Lot (cap. 19); aºezarea lui
Avraam în Gherara ºi alianþa cu regele Abimelec (cap. 20); naºterea lui
Isaac ºi îndepãrtarea lui Ismael, sãparea fântânii la Beerºeba (cap. 21);
încercarea lui Avraam ºi Isaac adus spre jertfã (cap. 22), moartea Sarei
la Chiriat-Arba ºi înmormântarea ei în peºtera Macpela din faþa Hebronului
(cap. 24); cãsãtoria lui Avraam cu Chetura, moartea ºi îngroparea lui în
peºtera Macpela (cap. 25, 1-11). Tot aici este prezentatã istoria lui Ismael
ºi îndepãrtarea urmaºilor lui de la fãgãduinþele divine (cap. 25, 12-18),
istoria lui Isaac ºi a urmaºilor lui (cap. 25, 19-35, 29); naºterea lui Iacob ºi
Esau; Esau îºi vinde dreptul de întâi nãscut lui Iacob (cap. 25, 19-34);
Isaac în Ghecara la Abimelec ºi legãmântul de pace între ei (cap. XXVI).
Isaac, slãbit de bãtrâneþe ºi la vedere, binecuvinteazã pe Iacob, care s-a
dat drept Esau în faþa tatãlui sãu, dupã care fuge în Mesopotamia (cap.
27); în drum spre Mesopotamia, Iacob primeºte la Betel binecuvântarea lui
Dumnezeu despre stãpânirea Canaanului ºi înmulþirea urmaºilor lui (cap.
28); sosirea lui Iacob la Laban, fiul lui Nahor, fratele lui Avraam ºi cãsãtoria
cu Lia ºi Rahila (cap. 29); urmaºii lui Iacob ºi împãcarea lui cu Esau (cap.
32-33); uciderea lui Hemor ºi Schem pentru necinstirea Dinei, fiica lui Iacob
(cap. 34); aºezarea lui Iacob la Betel, moartea Rahilei; cei doisprezece fii ai
lui Iacob: Ruben, întâiul nãscut al lui Iacob, apoi Simeon, Levi, Iuda, Isahar ºi
Zebulon, fiii Liei; Iosif ºi Veniamin, fiii Rahilei, Darþ ºi Neftali nãscuþi din
Bilha; Gad ºi Aser nãscuþi din Zilpa (cap. 35), în total 1226 .

Cartea mai continuã cu istoria lui Esau ºi a urmaºilor lui, care se mai
numeºte ºi Edoni, aºezarea lui pe Muntele Seir (cap. 36, 1-43) ºi ajunge
pânã la moartea lui Iosif ºi dorinþa lui ca, la plecarea din Egipt, evreii sã-
i aducã osemintele în pãmântul pe care Dumnezeu l-a fãgãduit lui Avraam
lui Isaac ºi lui Iacob.

26 Pr. prof. dr. Dumitru Abrudan; Diac. prof. dr. Emilian Corniþescu, op. cit., p. 78.
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Cât despre înmulþirea neamului lui Israel prin Isaac, fiul lui Avraam,
Cartea Facerii scrie astfel: „Avraam era bãtrân, înaintat în zile. ªi
Dumnezeu a binecuvântat pe Avraam în toate. ªi a zis Avraam slugii
sale cele mai bãtrâne a casei sale, celui mai mare peste toate ale
sale: pune mâna ta pe coapsa mea ºi te voi jura pe Domnul Dumnezeul
cerului ºi al pãmântului, sã nu iei femeie fiului meu din fiicele
canaanenilor, între care locuiesc eu. Ci sã mergi în pãmântul în care
m-am nãscut ºi în seminþia mea. ªi sã iei femeie fiului meu de acolo”
(Facere 24, 1-4).

Acestea poruncindu-le Avraam, îndatã s-a jurat slujitorul, punând mâna
pe coapsa lui, din care este de înþeles cã a fãcut jurãmântul faþã de neamul
ce se va naºte din el. Apoi, încãrcând pe zece cãmile multe din bunurile
lui Avraam, porneºte degrabã spre Mesopotamia ºi ajunge la cetatea Nahor
ºi lasã cãmilele sã se odihneascã în afara cetãþii lângã o fântânã, spre
searã, când vin femeile acolo sã scoatã apã. Ajungând aºadar acolo, l-a
rugat pe Dumnezeu sã-i deschidã calea ºi sã-i arate pe fecioara frumoasã
ºi iubitoare de oaspeþi, „Cãci va fi fecioara, cãreia îi voi zice: pleacã
vadra ta sã beau, ºi va zice: bea, ºi voi adãpa ºi cãmilele tale, pânã ce vor
înceta a bea. Pe aceasta ai pregãtit-o copilului tãu Isaac” (Facere 24,
14). ªi a venit, nu peste mult timp, fecioara frumoasã la chip ºi arãtoasã,
adicã Rebeca ºi cerând slujitorul sã bea, i-a dat îndatã, ºi i-a promis sã-i
adape ºi cãmilele ºi a împlinit ceea ce a fãgãduit.

Din acesta a cunoscut slujitorul cã este ea ºi nu alta. De aceea,
luând inele ºi cercei, le-a îmbiat tinerei, iar ea, pornind spre casã, l-a
poftit sã-i urmeze. Urmându-i, l-a gãzduit ºi el a povestit despre bogãþia
stãpânului sãu ºi a spus cã, având un singur fecior iubit, pe Isaac,
toate i le-a dat lui ºi tânãrul e stãpân peste toate. ªi fiindcã voia sã
plece împreunã cu tânãra, peþitorul a întrebat pe Rebeca dacã vrea
sã meargã cu el ºi va pleca cu plãcere de acasã, iar ea primeºte
îndatã. Ajunsã la Isaac, acesta o ia cu bucurie în casa lui ºi s-a
mângâiat foarte, deºi îi murise mama.

Sfântul Chiril al Alexandriei tâlcuieºte acest pasaj biblic, spunând cã
Avraam n-a voit sã ia soþie fiului sãu iubit, adicã lui Isaac, din fiicele
Canaanului, ci a poruncit slujitorului sãu credincios sã plece în þara
închinãtorilor la idoli pentru a-i cãuta o soþie, cãci n-a voit Dumnezeu sã
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uneascã Sinagoga iudeilor cu Hristos, Care e închipuit prin Isaac27 . Astfel,
pãrãsind pe iudei, ca ºi slujitorul lui Avraam, þara Canaanului, ucenicii lui
Hristos au coborât în þara închinãtorilor la idoli, ducându-le bunãtãþile
Tatãlui, adicã propovãduind Evanghelia lui Hristos.

Rebeca a ajutat pe slujitor ºi a adãpat cãmilele; poate fi înþeles acum
ca simbol al celor din Israel, cãci sunt unii care, având de mai înainte
legea ca pedagog ºi taina lui Hristos ca în umbrã, nu sunt cu totul neintroduºi
în ale Lui câtã vreme cei din neamuri nu se deosebesc întru nimic de
animale necuvântãtoare, motiv pentru care sunt asemãnaþi în mod potrivit
cu cãmilele. Biserica e cea mai în stare sã adape cu undele sfinte ºi
dumnezeieºti atât pe cei ce vin dintre iudei la hotãrârea iubirii lui Hristos,
cât ºi pe cei chemaþi dintre neamuri (pãgâni)28 .

Fraþii Iacov ºi Esau
Sfântul Chiril al Alexandriei interpreteazã în chip simbolic pasajul

biblic de la Facere 25, 19-34, referitor la Iacov ºi fratele sãu, Esau: „Iar
spiþa neamului lui Isaac, fiul lui Avraam, este aceasta: lui Avraam i s-a
nãscut Isaac. Isaac însã era de patruzeci de ani, când ºi-a luat de femeie
pe Rebeca, fata lui Batuel Arameul din Mesopotamia ºi sora lui Laban
Arameul. ªi s-a rugat Isaac Domnului pentru Rebeca, femeia sa, cã era
stearpã; ºi l-a auzit Domnul ºi femeia lui Rebeca a zãmislit. Dar copiii au
început a se zbate în pântecele ei ºi ea a zis: dacã aºa au sã fie, atunci la
ce mai am aceastã sarcinã? ªi s-a dus sã întrebe pe Domnul. Domnul
însã i-a zis: în pântecele tãu sunt douã neamuri ºi douã popoare se vor
ridica din pântecele tãu; un popor va ajunge mai puternic decât celãlalt ºi
cel mai mare va sluji celui mai mic! ªi i-a venit Rebecãi vremea sã nascã
ºi iatã erau în pântecele ei doi gemeni. ªi cel dintâi care a ieºit era roºu ºi
peste tot pãros, ca o pielicicã, ºi i-a pus numele Isav. Dupã aceea a ieºit
fratele acestuia, þinându-se cu mâna de cãlcâiul lui Isav; ºi i-a pus numele
Iacov. Isaac însã era de ºaizeci de ani, când i s-au nãscut aceºtia din

27 Sfântul Chiril al Alexandriei, Scrieri. Partea a II-a, în „Pãrinþi ºi scriitori bisericeºti”,
Editura Institutului Biblic ºi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureºti, 1992,
p. 98.

28 Sfântul Ioan Gurã de Aur, Scrieri, Editura Institutului Biblic ºi de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Române, Bucureºti, 1994, p. 231.
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Rebeca. Copiii aceºtia au crescut ºi a ajuns Isav om iscusit la vânãtoare,
trãind pe câmpii; iar Iacov era om liniºtit, trãind în corturi. Isaac iubea pe
Isav, pentru cã îi plãcea vânatul acestuia; iar Rebeca iubea pe Iacov. O
datã însã a fiert Iacov linte, iar Isav a venit ostenit de la câmp. ªi a zis
Isav cãtre Iacov: dã-mi sã mãnânc din aceastã fierturã roºie, cã sunt
flãmând! De aceea Isav s-a mai numit Edom. Iacov însã i-a rãspuns: iatã
eu mor. La ce mi-e bun dreptul de întâi-nãscut? Zisu-i-a Iacov: jurã-mi-te
acum! ªi i-a jurat Isav ºi a vândut lui Iacov dreptul sãu de întâi-nãscut.
Atunci Iacov a dat lui Isav pâine ºi fierturã de linte ºi acesta a mâncat ºi
a bãut, apoi s-a sculat ºi s-a dus. ªi astfel a nesocotit Isav dreptul sãu de
întâi-nãscut”29 .

El spune astfel, cã Dumnezeu, a fãgãduit lui Avraam cã va fi pãrinte
al multor neamuri ºi l-a sigurat în tot felul cã mulþimea ce se va ivi din el
va fi mai presus de numãr: „vor fi ca nisipul cel fãrã de numãr ºi ca
stelele cerului mulþimea lor” (Facere 25, 19-34). Dar mãrimea aceasta
care trece peste orice margine, nu s-a dãruit numai lui Israel, ci ºi tuturor
neamurilor, cãci au fost chemaþi prin credinþã ºi din fãgãduinþã.

Aºadar, fãgãduinþele s-au împlinit. ªi nu prin cei ce au fost învãþaþi
de lege ca pedagog, ci prin cei ce au fost îndreptaþi prin credinþã. Cãci,
spune din nou Sfântul Apostol Pavel: „Fraþilor, vorbesc ca un om, cã ºi
testamentul întãrit al unui om nimeni nu-l defiinþeazã, sau nu-i mai adaugã
ceva. Iar fãgãduinþele s-au grãit lui Avraam ºi seminþiei lui nu spune:
seminþiilor, ca multora, ci ca uneia: ºi seminþiei tale, care este Hristos.

Avem lãmurit faptul cã raþiunea iconomiei privitoare la noi a fãcut cu
totul necesarã mai înainte arãtarea poruncii prin Moise pentru harul ce-a
urmat îndatã dupã aceea în Hristos, har care a adus sãmânþa prezisã de
fãgãduinþa lui Dumnezeu, adicã pe cei din Hristos prin credinþã30 . Cãci
aºa s-a fãcut Avraam pãrintele unor neamuri nenumãrate. Putem observa
deci, forma iconomiei, frumos trasatã din nou, ca într-un chip, în doimea
fraþilor din Isaac, a lui Esau ºi Iacov, cãci Dumnezeu i-a spus lui Avraam
„cã în Isaac se va chema þie sãmânþã”.

29 Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri, Editura Institutului Biblic ºi de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Române, Bucureºti, 1994, p. 310.

30 Diac. asist. Ion Bria, Sfânta Scripturã ºi Tradiþia, în „Studii Teologice”, nr. 5-6
(1970), p. 79.
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Tâlcuind aceastã prezicere, Sfântul Apostol Pavel spune: „Lui Avraam
i s-au spus fãgãduinþele ºi urmaºului lui. Nu zice ºi urmaºilor, ca despre
mulþi, ci despre unul. ªi urmaºului Tãu, Care este Hristos” (Galateni3,
16). Deci, în Hristos se împlinesc cele fãgãduite ºi Isaac e dat ca simbol
al Lui, numele sãu traducându-se cu „bucurie ºi veselie”. Veselie l-a numit
pe Hristos ºi proorocul David, zicând: „Veselia mea, izbãveºte-mã de cei
ce m-au înconjurat” (Psalmi 31, 7). Cãci în Hristos am scãpat de asalturile
ucigaºilor ºi în El am cãlcat peste scorpii ºi ºerpi ºi cei ce cred umblã
peste aspidã ºi vasilisc (Psalmi 90, 15). Dar despre faptul cã Hristos a
fost numit de dumnezeieºtile Scripturi veselie, ne încredinþeazã ºi cuvântul
proorocesc care spune: „ªi Domnul va rãsãri dreptate ºi veselie nu numai
celor din Israel, ci ºi popoarelor din toatã lumea, cãci ne-am îmbrãcat în
veºmântul veseliei ºi bucuriei, izbãviþi fiind de moarte ºi de pãcat.

De aceea, ne este de mare folos interpretarea în chip simbolic a
persoanei lui Isaac drept veselie, în calitatea de chip al lui Hristos. Lui i-
a fost Rebeca soþie, iar numele ei se traduce: „cea mai mare rãbdare”.
Deci, ºi persoana o vom vedea drept chip al Bisericii, a cãrei frumuseþe
se aratã în rãbdare, cãci calea spre mântuire prin credinþã ºi în Duh a
fiilor ei se aratã în rãbdare. Aceasta li s-a spus în cuvinte sfinþite, cã „În
rãbdarea voastrã veþi câºtiga sufletele voastre” (Luca 21, 19), sau „Aveþi
trebuinþã de rãbdare, ca fãcând voia lui Dumnezeu, sã dobândiþi
fãgãduinþa” (Evrei 10, 36). Prin bunãvoinþa ºi iubirea lui Dumnezeu faþã
de Isaac, Rebeca va naºte pe Esau ºi îndatã dupã aceea pe Iacov. Prin
aceºtia sunt închipuite cele douã popoare, cel din Israel ºi cel din neamuri.
Întâiul nãscut este Israel (Ieºire 4, 22), cãci a fost întâiul chemat prin
lege, iar al doilea dupã el, cel din credinþã prin Hristos31 .

Esau se tãlmãceºte stejar, adicã dur ºi neîncovoiat, fiindcã se spune
de cãtre Dumnezeu lui Israil: „Te ºtiu cã eºti dur ºi grumazul Tãu este ca
un drug de fier ºi fruntea este de aramã” (Isaia 48, 4). Iacov se traduce
cu „cel ce þine cãlcâiul”, sau „priceput în a birui”, întrucât îi þine cãlcâiul
celui pe care-l biruieºte, dar scapã poporul nu prin lege, ci prin Hristos,
prin credinþã; cãci scapã de vina pãcatului ºi slãbeºte stãpânirea morþii.

31 Pr. prof. Mircea Chialda, Raportul dintre Vechiul ºi Noul Testament, în „Biserica
Ortodoxã Românã”, nr. 5-6 (1981), p. 547.
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Sfânta Scripturã spune despre Esau cã „era roºu întreg”, „ºi cu piele
pãroasã”, iar Iacov era potolit. Roºeaþa e semnul iuþimii ºi a mâniei, dacã
e adevãrat cã celor mânioºi le e proprie culoarea roºie. El simbolizeazã
faptul cã Israelul avea aceste moravuri, fiind cârmuit mai mult de mânie,
decât de cuvenita raþiune, fiind foarte aplecat spre duritate ºi asprime.
De aceea au ºi ucis pe prooroci ºi au arãtat în ultimele timpuri atâta lipsã
de evlavie faþã de Emanuel32 .

Lãrgind simbolistica referitoare la cei doi fraþi, putem afirma cã felul
de cugetare al fiecãruia ni-l va arãta ºi modul vieþii lor, cãci tinerii erau de
aceeaºi vârstã, dar nu împãrtãºeau aceleaºi raþionamente, nici aceleaºi
intenþii. Esau iubea ocupaþiile agricole ºi vânãtoreºti; în vreme ce Iacov
era plãcut ºi apropiat, adicã comunicabil ºi liniºtit, plãcându-i sã stea în
casã. Cel dintâi era nestãpânit în poftele trupeºti ºi nesocotea darurile
sale cele mai bune în favoarea pornirilor inferioare ºi alegea în locul celor
de trebuinþã, cele uºuratice ºi ieftine. Iacov era iubitor nesãturat al celor
bune ºi cãuta oriunde cele prin care se putea lumina, cãci a cumpãrat
drepturile întâiului nãscut, pe care le-a aruncat Esau, alegând fãrã grijã
sãturarea pântecelui în locul cinstei. De aceea s-a chemat mai pe urmã
numele sãu Edom, adicã „pãmântesc”. Cãci, e cu adevãrat o vãdire clarã
a unui cuget pãmântesc ºi coborât a nesocoti cineva slava ce-i este proprie
ºi a nu pune nici un preþ pe privilegiul cunoaºterii33 .

Trebuie socotit ca un har strãlucitor ºi înãlþat peste toate a locui în
casa Domnului ºi a vieþuit în curþile dumnezeieºti, iar aceastã locuire nu e
trupeascã, ci constã în statornicia cugetãrii ºi a vieþii virtuoase. Dar „iubea
Isaac pe Esau, pentru cã vânatul aceluia era mâncarea lui”. Israel, cel
întâi nãscut, se învrednicea de iubirea de sus, pentru cã oferea lui
Dumnezeu ca pe o mâncare faptelor vieþuirii dupã lege ºi ostenelile pentru
ele. Cãci au fost sfinþi, iubitori de Dumnezeu ºi pãzitorii ai legii ºi în Israel.
De aceea, proorocul Isaia se întrista ca de o desfrânatã de cetatea
Ierusalimului, cãci spunea cã „dreptatea de altãdatã a adormit în ea”
(Isaia 1, 21), adicã a încetat ºi s-a pierdut, dupã ce au fost mulþi în ea
vrednici de laudã pentru vieþuirea cea dupã lege34 .

32 Fernand Compte, op. cit., p. 134.
33 Sf. Vasile cel Mare, op. cit., p. 312.
34 Sf. Ioan Gurã de Aur, op. cit., p. 214.
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Deci, fiind întâiul nãscut, Israel se afla întru slava cea de la Dumnezeu,
dar nu a pãstrat pânã la sfârºit cinstea dãruitã ca un privilegiu lui. A cedat
poporului nou ºi ivit mai pe urmã, adicã celui din neamuri, drepturile întâiei
naºteri, aplecându-se spre cele ale trupului ºi lumii.

Patriarhul Iosif ºi fraþii sãi
Moise, autorul cãrþii Facerea, începe istorisirea vieþii lui Iosif ºi a

fraþilor sãi cu capitolul 37, sfârºind cu capitolul 50. Pe parcursul a
treisprezece capitole, vom descoperi viaþa ºi destinul lui Iosif ºi, implicit,
al celor 12 patriarhi35 . Cartea Facerii ni-l prezintã pe Iosif de când avea
17 ani. Ca fiu iubit, acesta se afla în permanenþã alãturi de bãtrânul sãu
tatã  ºi numai din când în când cerceta pe fraþii sãi, care se ocupau cu
pãstorirea ºi care treceau cu turmele lor din pãºune în pãºune.

Iosif aducea la cunoºtinþa lui Iacov, tatãl lor, ceea ce se vorbea rãu
despre ei, iar „Israel îl iubea pe Iosif mai mult decât pe toþi ceilalþi fii ai
sãi, pentru cã el era copilul bãtrâneþelor sale” (Facere 37, 3). Iacov îºi
iubea atât de mult acest fiu atât pentru frumuseþea sa fizicã, cât ºi pentru
cea sufleteascã ºi pentru personalitatea sa, dupã cum aflãm din cartea
Facerii: „Iosif avea strãlucire blândã ºi purã, cu ochii pricepuþi, înãlþaþi
spre cer ºi în care se oglindeau felurite licãriri. Chipul hãrãzit de Dumnezeu
era fermecãtor, cu o cãutãturã galeºã a ochilor sãi negrii”. Era înzestrat
cu o frumuseþe atât de izbitoare, încât se spune cã „faþa lui ar fi ruºinat
strãlucirea soarelui ºi a lunii”. Privindu-l din aceastã perspectivã pe Iosif,
vom înþelege mai uºor cât de mult se distingea el de fraþii sãi. Aceºtia
simt cã Iosif era favoritul pãrintelui lor ºi, cu timpul, ajung sã-l urascã.

Iosif a avut un vis profetic, în care se fãcea cã „noi legam snopi în
þarinã ºi iatã cã snopul meu s-a sculat ºi stãtea drept ºi iatã cã snopii
voºtri s-au strâns roatã ºi i se închinau snopului meu” (Facere 37, 7),
atrãgând ºi prin aceasta sentimentele de aversiune din partea fraþilor sãi,
aceºtia crezând cã Iosif va domni peste ei ca un rege ºi îi va stãpâni. Un
alt vis de-al lui Iosif îl întruchipeazã pe acesta într-o posturã suveranã, în
care soarele, luna ºi unsprezece stele i se închinau. Tatãl îl dojeneºte,
spunându-i: „Ce-nseamnã visul acesta? Nu cumva eu ºi mama ta ºi fraþii

35 Fernand Compte, op. cit., p. 88.
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tãi vom veni ºi ne vom închina þie la pãmânt?”  (Facere 37, 10). Aºadar,
pus în împrejurãri absolut excepþionale, Iosif, fireºte, nu putea sã nu simtã
în sufletul sãu tânãr o oarecare superioritate a sa asupra fraþilor, el vãzând
aceste douã vise ca un rãspuns la propriile sale cugetãri, prevestindu-i un
mare ºi strãlucit viitor. În vechime, visele erau considerate drept unul din
mijloacele revelaþiei divine36  ºi de aceea, când Iosif a vãzut aceste vise,
atunci, fãrã sã vrea, s-a gândit asupra lor ºi le-a spus tatãlui ºi fraþilor sãi.
Nici însuºi patriarhul, nici fiii lui n-au putut prevedea ce sens profetic se
cuprindea în aceste vise ºi de aceea ei simþeau numai nedumerire ºi ciudã,
care la fraþi se prefãcurã repede în urã de moarte împotriva lui Iosif, aºa
cã ei hotãrârã cu orice preþ sã scape de el, ca de un rival urâcios.

Prilejul de a scãpa de Iosif se arãtã curând fraþilor lui. Aceºtia pãºteau
turmele de oi la Dothan. Trecând cu turmele lor dintr-un loc în altul, fiii lui
Israel se depãrtarã odatã de aºezarea tatãlui mai mult ca de obicei, pânã
aproape de Sichem. Neprimind multã vreme ºtiri de la dânºii, Iacov se
hotãrâ sã trimitã la dânºii pe Iosif, ca printr-însul sã afle dacã toate la
dânºii sunt bune. Când tatãl îl chemã sã-l trimitã la fraþii lui care pãºteau
oile la Sichem, acesta porneºte la drum, care era obiºnuita cale a
caravanelor dintre Damasc ºi Egipt. Iosif se rãtãceºte pe drum, dar
întâlneºte un om care-l îndrumã spre Donath37 . Aici a gãsit Iosif pe fraþii
sãi. Aceºtia l-au observat venind de departe ºi au uneltit sã-l omoare.
Ruben îi îndemnã sã nu verse sânge, ci sã-l arunce într-o fântânã pustie,
fãrã apã, ceea ce au ºi fãcut.

Fraþii lui Iosif au hotãrât sã nu verse sânge, sã nu-l omoare cu mâna
lor pe Iosif, ci, la îndemnul lui Ruben, sã-l lase în acea groapã. El voia ca,
în ascuns, sã vinã la groapã ºi sã-ºi salveze fratele. Când fraþii se aºeazã
sã prânzeascã, ei vãd o caravanã de ismaeliþi, ce veneau de la Galaad ºi
se îndreptau spre Egipt. Iuda le spune fraþilor sã-l vândã pe Iosif
ismaeliþilor. Niºte negustori madianiþi îl cumpãrã pe Iosif cu 20 de arginþi.

Dacã luãm în considerare cronologia biblicã a textului ebraic
masoretic, istoria lui Iosif ºi a fraþilor sãi se situeazã prin anul 1871 î. Hr.,

36 Filocalia, vol. I, Editura Humanitas, Bucureºti, 1999, p. 143.
37 Donath este un oraº pe ruta dinspre Bet-ªean ºi Galaad spre Egipt; în locul

menþionat, existã ºi azi douã fântâni din care una poartã numele de „Han-iub-Iusuf” adicã
„Hanul mormântului lui Iosif”.
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sub a XII-a domnie. Dominaþia semiþilor hicºoºi cuprinde aproximativ
intervalul 1730-1555 î. d. Hr. Opinia generalã a specialiºtilor biblici este
aceea cã Israel se mai afla acolo, pe parcursul acestei lungi epoci de
tulburãri, din nefericire foarte puþin cunoscutã în prezent. Împãratul care
nu-l cunoscuse pe Iosif ºi care i-a primat pe israeliþi era unul din suveranii
Noului Imperiu, un om plin de urã faþã de semiþii hicºoºi ºi asiaticii care
fuseserã expulzaþi de curând.

Iatã, într-o prezentare generalã, noua patrie a lui Iosif, noul mediu ºi
þinut în care ajungea fãrã voia sa. Pãtrunzând într-o nouã lume, Iosif nu-
ºi pierde cumpãtul, nu e deznãdãjduit, ci dimpotrivã, nu-ºi pierde nãdejdea
în Dumnezeu ºi se comportã ca atare, fiind foarte rãbdãtor ºi ascultãtor.
Iosif are o purtare ireproºabilã: „Domnul era cu Iosif, acesta devenea
omul izbânzilor ºi trãia în casa stãpânului sãu, iar Domnul fãcea sã
sporeascã-n mâinile sale tot ce fãcea el” (Facere 39, 3). Stãpânul sãu l-
a pus peste casa sa ºi i-a dat în mânã tot ce avea, aducând binecuvântarea
lui Dumnezeu peste casa sa, fiindcã Iosif era îndemânatic, cinstit ºi avea
succes în tot ceea ce fãcea, îºi îndeplinea toate îndatoririle. El dobândeºte,
astfel, bunãvoinþã în ochii lui Putifar, din care pricinã acesta îl puse peste
casa sa ºi toate câte le avea le dãdu sub administrarea lui, purtând astfel
numirea onorificã de „administrator al casei”.

Iatã, prin ascultarea ºi îndemânarea sa, Iosif ajunge din rob cãpetenie.
Deci, nu firea îl face pe om rob, ci neînþelepciunea, nu slobozia dã libertate,
ci învãþãtura. Iosif a fost vândut în robie ºi a fost ales în putere. Totuºi, nu
dispreþuia ascultarea, ci se þinea în culmea virtuþii, pãstra libertatea
nevinovãþiei, autoritatea celui fãrã greºealã. De aceea, frumos spune
psalmistul: „Rob a fost vândut Iosif. Smeritu-l-au, punând în obezi picioarele
lui” (Psalmi 104, 17). A spus: „rob a fost vândut”, nu rob a fost fãcut,
„punându-i în obezi picioarele”, nu sufletul38 .

Pe lângã vrednicia sa moralã înaltã ºi însuºirile sale gospodãreºti,
Iosif se distingea prin staturã ºi frumuseþe, care n-au întârziat sã atragã
asupra sa atenþia femeii lui Putifar, moleºitã de lux ºi trândãvie. Refuzul
lui de a-i satisface patima provoacã rãzbunare ºi clevetire. Femeia

38 Sfântul Ambrozie, episcop al Milanului, Scrieri. Omilii la Hexaemeron, Psalmi ºi
Cuvântãri, Editura Institutului Biblic ºi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române,
Bucureºti, 1996, p. 318.
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stãpânului sãu vrea sã pãcãtuiascã cu el, dar acesta nu acceptã: „cum
sã-i fac eu stãpânului meu un astfel de rãu ºi sã pãcãtuiesc în faþa lui
Dumnezeu?” (Facere 39, 9).

Însã, ºireatã, rãnitã în propriul orgoliu, soþia lui Putifar îi apucã haina
ºi o va arãta casnicilor ºi soþului ei, spunându-le cã Iosif ar fi vinovat.
Despre aceastã întâmplare nefericitã din viaþa lui Iosif au amintit ºi Sfinþii
Pãrinþi (Vasile cel Mare, Ioan Gurã de Aur ºi Ambrozie al Milanului).
Astfel, Sfântul Vasile cel Mare spune: „Te ispiteºte poate ºi pe tine lãcomia,
cum îl ispitea pe Iosif stãpâna lui, ºi te trage de hainã, ca sã dispreþuieºti
porunca lui Dumnezeu ºi sã iubeºti mai mult porunca cea iubitoare de aur
ºi de lume decât porunca Stãpânului? Poartã grijã de cei lipsiþi un singur
an, ca Iosif de ºapte ani! Au fost cercetaþi în rãrunchii lui Iosif, când, în
faþa dragostei nebune a desfrânatei lui stãpâne, Iosif a preferat curãþia
castitãþii în locul plãcerii ruºinoase. Iosif a fost cercetat pentru ca cei
care privesc judecata lui Dumnezeu sã înþeleagã cã cinstea care s-a dat
lui Iosif i s-a dat pe bunã dreptate, deoarece castitatea lui a strãlucit în
acele mari încercãri”.

Pe temeiul acestei întâmplãri, adesea s-au fãcut obiecþii împotriva
vericitãþii istorisirii, ºi anume cã ea nu ar corespunde situaþiei reale a
femeii la vechii egipteni. Închipuirile descoperite la morminte ºi temple
aratã toatã netemnicia acestei obiecþii. Femeile din Egipt nu erau deloc în
separaþie de bãrbaþi, dimpotrivã, ele, în viaþa de toate zilele, erau necontenit
în contact cu bãrbaþii. În general, femeile din Egipt se bucurau de o mare
libertate ºi de avantaje. Herodot spunea cã ele mergeau în piaþã pentru
cumpãrãturi, iar bãrbaþii ºedeau acasã ºi torceau. Diodor spunea cã pe
malurile Nilului regina se cinstea mai mult decât regele39 .

În urma acestei întâmplãri nefericite din viaþa sa, Iosif primeºte o
nouã loviturã cruntã a sorþii: este considerat vinovat ºi aruncat în temniþã.
Iosif varsã lacrimi, cãci era iar înveºmântat în beznã, cu o foarte depãrtatã
nãdejde, coborând iar în abis. Era abisul în care coboarã Fiul Adevãrat, ºi
era împãrãþia morþilor. Reveneau zilele lumii întunecate, ce aveau sã fie
ani, în timpul cãrora lumea subpãmânteanã va avea pe cel mai frumos în
puterea sa. În fântâna abisului apunea – ca Luceafãr de searã, însã va

39 Thomas Mann, Iosif ºi fraþii sãi, Editura Univers, Bucureºti, 1997, p. 515.
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trebui sã rãsarã din ea – ca Luceafãr de dimineaþã. Aceasta se numeºte
nãdejde ºi ea este un dulce dar. Nãdejdea lui Iosif era mai ºtiutoare decât
orice ºtiinþã; dar era un strigãt al clipei, ºi plânse. Îºi cunoºtea lacrimile;
era foarte sleit de greul prin care trecuse, de criza cumplitã în care
culminase totul, de întreaga rãsturnare ºi schimbare a vieþii sale40 . Temniþa
în care zãcea Iosif se numea „Castelul Alb” ºi vechii istorici, ca Thucidide
ºi Herodot, pomenesc de existenþa ei în Memfis ºi însuºi oraºul acesta se
numeºte „Oraºul Castelului Alb”.

În aceeaºi temniþã în care era închis Iosif, dupã puþin timp au fost
închiºi ºi doi mari demnitari de la curte, marele paharnic ºi marele pitar.
În tot acest timp, datoritã ascultãrii ºi înþelepciunii sale, lui Iosif i-a fost
încredinþatã temniþa, aflându-se în subordinea sa, netemându-se de nimic,
„fiindcã Domnul era cu el”. Neatenþia în realizarea slujbei care le-a fost
încredinþatã a atras mânia lui faraon, care ºi porunci sã fie închiºi în temniþa
statului. Ajungând într-o situaþie atât de tristã, ei erau extrem de îngrijoraþi
de soarta lor ºi în asemenea dispoziþie ei au fost foarte agitaþi de niºte
vise ale lor pe care n-avea cine sã le tâlcuiascã.

Ajungând aceºtia la el, Iosif le zice: „Oare tâlcuirile nu sunt de la
Dumnezeu?” (Facere 40, 8). Tâlcuirile îi aparþin lui Dumnezeu, iar nu
ghicitorilor de profesie, magicienilor idolatri. Iosif le va tâlcui visele nu
pentru cã ar putea prin propriile sale puteri, ci pentru cã Dumnezeu este
cu el ºi-l ajutã: „Nu eu pot tâlcui vise, zice Iosif. O poate singur Dumnezeu,
iar El o face câteodatã prin mine. Toate au timpul lor, ºi visele ºi tâlcuitorul.
Când eram bãietan, am visat – ºi fraþii duºmani m-au ocãrât, zicându-mi
visãtorul. Acum, cã sunt bãrbat, a sosit vremea tâlcuitului. visele mele mi se
tâlcuiesc ºi, la nevoie, Dumnezeu îmi dã harul sã tâlcuiesc ºi visele altora”.

Visul paharnicului a fost tâlcuit de Iosif, acesta spunându-i cã
peste trei zile va fi iertat, pus în slujba sa ºi, ca mai înainte, va da
cupa lui faraon – ºi, o datã cu aceasta, l-a rugat, în cazul de se
împlineºte prezicerea, sã-ºi aducã aminte de el ºi sã mijloceascã pentru
dânsul, înaintea lui faraon: „cãci cu vicleºug m-au rãpit din þara evreilor
ºi nici aici n-am fãcut nimic, cu toate acestea, iatã cã m-au aruncat în
groapa aceasta” (Facere 40, 15).

40 Ibidem, p. 516.
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Încurajat de aºa fericitã tâlcuire a visului confratelui sãu, ºi pitarul,
cu bucurie, îi povesti lui Iosif visul sãu. El visase cã purta pe cap trei
coºuri cu pâine. În coºul de deasupra erau tot felul de preparate pentru
faraon, iar pãsãrile veneau ºi ciupeau din ele. Visul pitarului nu e mai
puþin fidel vieþii egiptene, chiar ºi în amãnuntele sale. „Panerele cu pâine
albã” adesea se întâlnesc pe închipuiri în temple ºi gropniþe. Egiptul era
renumit în producþie de grâu, acesta fiind produsul principal al þãrii. Dupã
o ciudatã întâmplare, amintirea despre pâine se întâlneºte în fortãreaþa
unde a fost închis Iosif: o inscripþie vorbeºte de „pâinea coaptã” în „Castelul
Alb” din Memfis41 . Povestindu-ºi visul sãu, marele pitar, cu fior vesel,
aºtepta ce-i va spune tânãrul Tâlcuitor de vise; „Peste trei zile, îi tâlcui
Iosif, faraon îþi va lua capul tãu ºi te va spânzura de lemn ºi pãsãrile
cerului vor ciupi carnea ta de pe tine” (Facere 40, 19).

Prezicerile lui Iosif s-au confirmat cu privire la amândoi curtezanii în
ziua naºterii lui faraon, dupã trei zile de la tâlcuirea fãcutã de Iosif. Ziua
naºterii lui faraon era sãrbãtoare mare pe malurile Nilului. Dupã ospãþ,
înconjurat de curtezanii sãi ºi de demnitarii templelor, el împãrþea milele
sau rânduia pedepse dupã chibzuinþa sa, ºi anume, în una din aceste zile
de sãrbãtoare, faraon „readuse pe marele paharnic în locul lui ºi el dãdu
cupa în mâna lui faraon, iar pe marele pitar îl spânzurã de un copac, dupã
tâlcuirea pe care o fãcuse Iosif (Facere 4, 21-22).

Trecuserã doi ani de când Iosif tâlcuise visele în temniþã. Marele
paharnic primise din nou mila regalã ºi petrecea în fericire. În aceastã
situaþie a sa, el uitase cu totul de Iosif ºi numai visele faraonului îi amintirã
din nou de acela care cândva i-a tâlcuit visul sãu42 .

Faraon avuse într-o noapte douã vise. El visã la început cã în timpul
plimbãrii lui pe malurile Nilului vãzu ºapte vaci grase ce pãºteau prin stuf.
Dupã aceea au ieºit din râu ºapte vaci slabe ºi le-au mâncat pe cele
grase. Adormind din nou, faraon vãzu alt vis. I se arãtaserã de data aceasta
ºapte spice seci ºi arse de vântul de rãsãrit, care le-au înghiþit pe cele
pline. În imaginaþia egiptenilor, când vacile de un tip sau altul ieºeau din

41 Mircea Eliade, Ioan Culianu, op. cit., p. 75.
42 Prot. Iosif Berbentea, Iubire ºi pizmã, în „Altarul Banatului”, nr. 7-8 (1990),

p., 75.
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Nil, ei ofereau acestui fapt un sens deosebit, cu privire la recolta aºteptatã.
Egiptenii dãdeau mare importanþã Nilului, fiind necontenit cântat în imnuri
religioase-poetice.

Al doilea vis al lui faraon a fost oarecum o continuare ºi adeverire a
celui dintâi, reproducând un tablou egiptean. Tulpina cea cu ºapte spice
creºte ºi azi în Egipt, iar vântul de rãsãrit, care a uscat celelalte ºapte
spice, e cunoscutul vânt dogoritor de la rãsãrit – „hamzin”, care ºi azi,
prin suflarea sa de foc, usucã ºi pustieºte câmpiile vãii Nilului. Din pricina
aceasta, visul acesta a trebuit sã aibã un sens determinat pentru o astfel
de þarã ca Egiptul, care era jitniþa de grâu a lumii, dar în care arzãtorul
hamzin, prin suflarea sa de foc, usca adesea spicele, pe enorma întindere
a ogoarelor.

În vederea acestei importanþe pe care de obicei egiptenii o dãdeau
viselor, se înþelege cã visele faraonului „au tulburat duhul lui ºi a trimis sã
cheme pe toþi magii Egiptului ºi pe toþi înþelepþii lui” (Facere 41, 8), cerând
de la dânºii tâlcuirea acestor vise. Când toatã înþelepciunea magilor
egipteni se arãtã neputincioasã la tâlcuirea viselor lui faraon, abia atunci
marele paharnic îºi aduse aminte de Iosif ºi îi raportã lui faraon cum
acest tânãr evreu a tâlcuit cândva în chip minunat visul lui ºi visul
nefericitului pitar. Auzind de aceasta, faraon, ocupat cu totul de visele
sale, porunci sã cheme imediat la sine pe Iosif „ºi l-au scos cu grãbire din
temniþã” (Facere 41, 14).

Visul lui faraon, dupã tâlcuirea lui Iosif, prevestea sosirea unor ani de
foamete, dupã ºapte ani de belºug. Revãrsarea insuficientã a Nilului era
urmatã întotdeauna de nerodire, atunci, inevitabil, urma foametea, cum
se întâmplase nu o datã ºi înainte de visele lui faraon, cum se vede din
diferite inscripþii. Iosif, negreºit, nu-ºi atribui sieºi înþelepciunea tâlcuirii
viselor. Dumnezeu i-a descoperit înþelesul viselor, care erau propria Lui
inspiraþie proniatoare ºi aceastã revelaþie divinã a ºi produs asupra tuturor
o impresie uimitoare.

Faraon îi exprimã lui Iosif satisfacþia sa prin onoruri bogate ºi daruri,
recunoscând cã are în el duhul lui Dumnezeu. Cum nu rareori s-a întâmplat
în þãrile vechiului rãsãrit, un rob de nimica a fost fãcut mare demnitar al
þãrii, cârmuitorul ei cu depline puteri. Chabors a observat o trãsãturã
remarcabilã absolut egipteanã în expresia lui faraon cãtre Iosif: „De
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cuvântul tãu se va þine tot poporul meu … va sãruta gura ta”. El considerã
aceastã expresie a lui faraon o indicare la ridicarea lui Iosif la rangul de
demnitar, care se numea în Egipt „gurile supreme”43 . Împreunã cu rangul,
Iosif a primit de la faraon un nou nume egiptean, numele Þafmah-Paneah,
însemnând „belºug de viaþã” sau „mântuitorul vieþii”. Pentru completarea
demnitãþii noului favorit regal nu mai lipsea decât o strãlucitã cãsãtorie a
lui, ºi ea a fost aranjatã de însuºi faraon. Lui Iosif îi fu datã Asineta, fiica
lui Putifar, sacrificatorul din Heliopolis, ºi astfel Iosif a fost primit definitiv
în clasa superioarã a þãrii. Iosif a primit autoritatea supremã; avea 30 de
ani ºi i s-au nãscut doi fii: Manase („m-a fãcut Dumnezeu sã uit de toate
necazurile ºi toatã casa tatãlui meu”) ºi Efraim („Dumnezeu l-a fãcut pe
Iosif roditor în þara suferinþelor lui”).

La timpul hotãrât sosirã anii de belºug, dar mai repede cei de foame.
Poporul curând simþi lipsa de pâine ºi la nevoie mare începu sã se adreseze
lui faraon. Iosif vindea pâine întregii þãri a Egiptului. Foametea cuprinde
rapid tot pãmântul ºi toate þãrile veneau în Egipt sã cumpere pâine de la
Iosif. Fii lui Iacov au fost ºi ei nevoiþi sã meargã în Egipt, care în acest
timp purta deja un intens comerþ cu Canaanul ºi cu toate celelalte þãri
vecine. Zece fraþi ai lui Iosif, la îndemnul tatãlui lor, coboarã din centrul
muntos al Palestinei spre ºesurile Nilului, pentru a cumpãra grâu. Ei nu l-
au recunoscut pe Iosif, acum deja înãlþat ºi înconjurat de toatã strãlucirea
egipteanã de la curte. Fraþii i se închinau, ca în visul din tinereþe. Dar între
dânºii nu era Veniamin, fratele mai mic al lui Iosif. Nu l-au ucis cumva,
sau l-au vândut ºi pe el, singurul sãu frate dupã mamã? Pentru a-i face sã
simtã mãcar cât de puþin greutatea acelei situaþii în care el însuºi fusese
pus cândva de dânºii ºi pentru a afla de fratele sãu mai mic, Iosif nu a
putut sã gãseascã alt mijloc pentru aceasta decât sã-i declare spioni, cã
ei ar fi venit în Egipt ca sã ocheascã punctele slabe ale þãrii. Fraþii se
dezvinovãþesc, însã Iosif insistã sã-i numeascã spioni ºi îi pune la încercare:
trei zile aceºtia vor sta sub pazã, pânã când unul dintre fraþi îl va aduce la
el pe cel mai mic dintre ei. Chemând la sine peste trei zile pe fraþi, Iosif se
milostivi spre ei ºi-ºi schimbã hotãrârea, cã întru dovedirea adevãrului

43 A. P. Lopuhin, op. cit., p. 540.
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spuselor lor trebuiau sã-l lase pe Simion, iar ceilalþi sã meargã dupã
Veniamin44 .

Simion rãmâne deci în Egipt, iar ceilalþi se întorc la tatãl lor, descoperind
pe drum cã arginþii cu care au plãtit grâul erau puºi la gura sacilor. Sosesc
acasã ºi povestesc totul bãtrânului Iacov, care e cuprins de spaimã ºi
teamã, înþelegând cã Veniamin va fi nevoit sã plece în Egipt: „Cu capul
aplecat pe umãr, Iacov spuse: dacã într-adevãr trebuie sã fie aºa, ca eu
sã le îndur pe toate, atunci fie! ªi faceþi ce e nevoie ºi plecaþi la drum, eu
mã învoiesc” (…).

Când Iosif a ieºit la fraþii sãi, ei – dupã obiceiul oriental – se închinarã
lui pânã la pãmânt, pentru a doua oarã ºi îi prezentarã darurile aduse.
Primind darurile de la fraþi, Iosif îi întrebã dacã tatãl lor e sãnãtos. Fraþii,
vãzând aceastã schimbare a demnitarului, altã datã aºa de sever cu dânºii,
rãspunserã cu bucurie: „Robul tãu, tatãl nostru, e sãnãtos, trãieºte încã”
(Facere 43, 15), ºi dupã aceea se aºezarã la masã.

Întâlnirea lui Iosif cu Veniamin a fost foarte emoþionatã: „Dar Iosif
era atât de tulburat, încât de dragul fratelui sãu Veniamin se zbãtea inima
ºi-l podidea plânsul. ªi a fugit în odaie ºi a plâns acolo” (Facere 43, 30).
La masã, Veniamin primeºte de cinci ori mai multe bucate, spre
surprinderea celorlalþi. În timpul prânzului, Iosif ºedea la o masã deosebitã,
cum cerea demnitatea rangului sãu înalt, care nu-i îngãduia sã mãnânce
la un loc cu oamenii de rând45 .

Ca sã se încredinþeze de adevãrata dispoziþie a fraþilor sãi faþã de
Veniamin, el porunci administratorului casei sale sã punã cea mai bunã
cupã a sa în sacul cu grâu al lui Veniamin. Dupã ce au plecat la drum, el
porunci sã alerge dupã ei ºi sã-i învinuiascã cum cã ei ar fi furat cupa.
Fiind uimiþi de aceastã grozavã surprizã, fraþii sãi îºi rupserã hainele de pe
ei ºi se întoarserã la Iosif, sã-l roage de iertare. Iuda a pornit primul cãtre
Iosif, cãci el dãduse fãgãduinþã solemnã lui Iacov sã aducã nevãtãmat
acasã pe Veniamin. Când a ieºit la ei Iosif, ei cãzurã la pãmânt înaintea
lui. Iosif le zise: „De ce aþi fãcut voi o faptã ca aceasta? Oare n-aþi ºtiut
cã un om ca mine poate ghici? Iuda zise: ce aþi fãcut voi? Cãci cum mã

44 Thomas Mann, op. cit., p. 359.
45 Prot. Nicodim Belea, Teologia iubirii, în „Ortodoxia”, nr. l (1985), p. 204.
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voi duce eu la tatãl meu, când bãiatul nu va fi cu mine?” (Facere 44, 16).
Aceastã scenã neobiºnuit de atingãtoare dovedea deplin devotamentul

ºi iubirea fraþilor cãtre bãtrânul lor tatã, ei fiind gata sã se jertfeascã pe ei
înºiºi, numai sã nu amãrascã pe Iacov prin pierderea iubitului sãu fiu,
Veniamin. Vãzând aceasta, Iosif, nemaifiind în stare sã-ºi înãbuºe
sentimentele, porunci sã iasã toþi afarã, cu excepþia fraþilor sãi, apoi, în
uimirea ºi groaza pãstorilor din Canaan, „Plângând, ºi-a ridicat el glasul ºi
toþi egiptenii au auzit ºi s-a auzit ºi-n casa lui faraon. ªi a zis Iosif cãtre
fraþi: Eu sunt Iosif! Apropiaþi-vã de mine! Acum însã sã nu vã întristaþi,
nici sã nu vã parã rãu cã m-aþi vândut aici, fiindcã spre pãstrarea vieþii m-
a trimis pe mine Dumnezeu înaintea voastrã” (Facere 45, 6).

Iosif, vãdit emoþionat, le spune fraþilor: „Aºadar, nu voi m-aþi trimis
aici, ci Dumnezeu. El m-a fãcut ca un tatã lui faraon, domn peste toatã
casa lui ºi stãpânitor peste toatã þara Egiptului” (Facere 45, 8). ªi, cãzând
el apoi pe grumazul lui Veniamin, fratele sãu, a plâns, iar Veniamin a plâns
ºi el pe grumazul lui. ªi i-a sãrutat pe toþi fraþii sãi ºi a plâns asuprã-le”
(Facere 45, 15). Iosif îi roagã pe fraþii lui sã-l ducã pe tatãl lor în Egipt,
cãci vor mai urma cinci ani de secetã ºi vor putea locui în þinutul Gosen,
în nord-estul Deltei Nilului. Când a aflat faraon de istoria aceasta a iubitului
sãu curtezan, dispoziþia sa cãtre dânsul o întinse peste toatã familia lui ºi
îºi esprimã dorinþa ca ea toatã sã se strãmute în Egipt46 .

ªtirea, adusã lui Iacov, a fost atât de neaºteptatã pentru dânsul, încât,
zdruncinat de necazurile vieþii fiind, bãtrânul nu voi sã creadã. Numai
dupã ce el vãzu deja carele, trimise dupã dânsul, „duhul lui Iacob s-a
reînsufleþit” (Facere 45, 27). ªi iatã, s-a pornit liniºtitã caravana fiilor lui
Israel cãtre Egipt, însoþitã de casa lui Iacob, alcãtuitã din ºaptezeci de
suflete, casnici ºi turme. Zilele de întristare trecuserã pentru Iacob. El
privea curajos înainte ºi de bucurie plânse în aºteptarea întâlnirii cu Iosif,
pe care-l plânsese în tot acest timp cu lacrimi amare. Într-o vedenie,
Dumnezeu îi spuse lui Iacob: „Nu te teme sã te cobori în Egipt, cãci acolo
voi face Eu din tine popor mare. Eu însumi Mã voi pogorî cu tine în Egipt
ºi tot Eu te voi înãlþa, iar Iosif îºi va pune mâinile peste ochii tãi” (Facere
46, 3-4).

46 Thomas Mann, op. cit., p. 362.
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Iosif îºi întâmpinã tatãl la Ieroanpolis, în pãmântul lui Ramses. Când
îºi vede tatãl, „Iosif i-a cãzut pe grumaz ºi mult a plâns pe grumazul sãu.
ªi a zis Israel cãtre Iosif: de-acum pot sã mor, cã þi-am vãzut faþa ºi cã
mai trãieºti!” (Facere 46, 29).

Noii veniþi au fost aºezaþi în pãmântul Gosen, care se distingea prin
pãºuni minunate. Acolo ei puteau trãi departe de egipteni, care se fereau
de contactul cu triburile pãstoreºti, deºi nu în genere de ocupaþia
pãstoreascã deoarece ºi ei aveau turme enorme, de tot felul de animale.
Pe monumente sunt închipuite mulþime de animale, ce aparþineau
proprietarilor cârmuitori de þarã ºi particulari. Ura faþã de triburile pãstoreºti
strãine se mãri încã ºi mai mult din pricina dominaþiei regilor pãstoreºti ºi
chiar în timpul unuia mai de la sfârºit, cum a fost faraonul timpurilor lui
Iosif, când obiceiurile locale ºi prejudiciile ºi-au pãstrat puterea într-atâta,
încât era imposibil a se îngãdui aºezarea familiilor de pãstori în vreunul
din þinuturile lãuntrice ale þãrii. Faraon a fost bucuros sã gãseascã printre
venetici oameni cunoscãtori ai lucrului pãstoresc ºi astfel a ales dintre ei
pe supraveghetorii principali pentru turmele sale.

Dupã moartea tatãlui lor, Iosif ºi fraþii lui au rãmas în þara Egiptului,
alãturi de familiile lor. Acum, însã, fraþii lui Iosif se gândesc cã, poate
acesta nu i-a iertat pe deplin ºi n-ar fi exclus ca acesta sã vrea sã se
rãzbune pe ei. Ce vom face – spuneau ei – dacã Iosif ne va urî ºi va vrea
sã se rãzbune pe rãul ce i-am fãcut? Atunci au trimis ei la Iosif sã-i
spunã: „Tatãl tãu, înainte de moarte, te-a jurat ºi a zis: aºa sã spuneþi lui
Iosif: iartã fraþilor tãi greºeala ºi pãcatul lor ºi rãul ce þi-au fãcut. Iartã,
deci, vina robilor Dumnezeului tatãlui tãu! ªi a plâns Iosif când i s-au spus
acestea” (Facere 50, 17).

Iosif plânge, fiind uimit de cele afirmate de fraþii lui. El era convins
cã aceºtia ºi-au dat seama cã el i-a iertat, cã, într-adevãr, nu ar avea nici
o intenþie de rãzbunare. Acest fapt s-a datorat marii nedreptãþi ce i s-a
fãcut lui Iosif, aceea de a fi vândut rob într-o þarã strãinã, cea a Egiptului.
Cutremurat, el le rãspunde: „Nu vã temeþi! Sunt eu, oare, în locul lui
Dumnezeu? Iatã, voi aþi uneltit asupra mea rele, dar Dumnezeu le-a întors
în bine, ca sã se facã cele ce sunt acum ºi sã pãstreze viaþa unui popor
numeros. Deci, nu vã temeþi! Eu vã voi hrãni pe voi ºi pe copiii voºtri. ªi
i-a mângâiat ºi le-a vorbit de la inimã” (Facere 50, 20-21).
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Aºadar, Iosif le demonstreazã încã o datã fraþilor sãi cã are un suflet
blând ºi smerit, cã i-a iertat ºi cã îi ajutã ºi îi va ajuta atâta timp cât va trãi.
Despre viaþa urmãtoare a lui Iosif ni se comunicã puþine în istoria biblicã.
Se spune numai cã el a trãit încã 54 de ani ºi a avut mângâierea sã vadã
pe nepoþii ºi strãnepoþii sãi, pe care el îi iubea ºi îi dezmierda. „ªi a vãzut Iosif
pe urmaºii lui Efraim pânã la al treilea neam. De asemenea, ºi copiii lui
Machir, fiul lui Manase, s-au nãscut pe genunchii lui Iosif” (Facere 50, 23).

Simþindu-ºi sfârºitul aproape, Iosif îºi cheamã fraþii ºi le spune
testamentul sãu, acelaºi ca al tatãlui sãu înainte de a muri: sã fie scos din
Egipt de fraþii lui ºi înmormântat în Canaan. El s-a lepãdat, astfel, de
Egipt ºi ºi-a ales soarta lui Iacob, s-a lepãdat de prezent, ca sã tindã spre
viitor. Iosif a murit la 110 ani. Fiind mare demnitar, el, negreºit, a fost
îmbãlsãmat ºi pus într-o raclã deosebitã în Egipt. Trupurile îmbãlsãmate
ale prietenilor ºi demnitarilor egipteni, de obicei erau puse în coºciuge de
lemn. Mumia lui Iosif a rãmas în Egipt pânã la ieºirea israeliþilor din Egipt,
apoi a fost luatã de descendenþii sãi în Canaan ºi a fost îngropatã pe
porþiunea de pãmânt din Sichem, cumpãrat cândva de Iacob.

Astfel s-a stins din viaþã un mare patriarh din Vechiul Testament,
care a dat dovadã pe tot parcursul vieþii sale de multã înþelepciune,
îndelungã rãbdare, milã ºi iertare. Exemplul sãu demn de urmat i-a însufleþit
pe mulþi urmaºi de-ai lui, cum ar fi Moise, Iov sau Samson47 .

Importanþa Vechiului Testament pentru spiritualitatea ortodoxã este
deosebit de mare, nu doar sub raport duhovnicesc, ci ºi din punctul de
vedere dogmatic, cultic, canonic, omiletic ºi catehetic, toate învãþãturile
de credinþã ale Bisericii, precum ºi rânduielile cultice au în structura lor,
ca bazã de plecare, Vechiul Testament. Acest fapt a fost preluat în teologia
ortodoxã de la Mântuitorul Iisus Hristos, Care, de nenumãrate ori, ªi-a
argumentat ºi întãrit învãþãtura prin trimiteri directe sau aluzii la cãrþile
Vechiului Testament. Urmând acestei practici a Mântuitorului Hristos,
Biserica a considerat întotdeauna cã Vechiul Testament este o sursã
importantã  de învãþãturã pentru viaþa ºi spiritualitatea ortodoxã48 .

47 Pr. Prof. Milan ªesan, Milã ºi iertare, în „Mitropolia Banatului”, nr. 10-12
(1984), p. 690.

48 Pr. prof. Ioan G. Coman, ªi cuvântul S-a fãcut Trup, Editura Mitropoliei Banatului,
Timiºoara, 1993, p. 23.
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Patriarhii Vechiului Testament au fost ºi rãmân figuri recunoscute.
Prin personalitãþile lor marcante, ei reuºesc sã strãbatã obstacolele ºi
greutãþile care se ivesc în calea credinþei, rãmânând tari ºi devotaþi lui
Dumnezeu, dupã cum am aflat ºi din viaþa patriarhului Avraam, care a
jertfit pe unicul sãu fiu, aºa cum mai târziu, Însuºi Dumnezeu va jertfi pe
Fiul Sãu cel Unul Nãscut, pentru ca lumea sã nu piarã, ci sã aibã viaþã
veºnicã.

Epoca patriarhilor marcheazã o perioadã destul de îndelungatã a
Vechiului Testament, timp în care personalitãþile acestora îºi vor lãsa
amprenta binefãcãtoare asupra generaþiilor ce vor urma, întregile lor vieþi
stând sub semnul iertãrii, a iubirii de aproapele, a milei, a spiritului de
jertfã, a credinþei ºi loialitãþii, a nãdejdii în fãgãduinþele ºi a dreptãþii,
sentimente pe care ºi astãzi le propovãduiesc învãþaþii Bisericii, ca moºtenire
de suflet de la Însuºi Mântuitorul Hristos ºi Sfinþii Sãi Apostoli.
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Liviu Petcu

Învãþãtura ortodoxã despre fiinþa lui
Dumnezeu ºi energiile Sale necreate

Abstract
We cannot speak of being or energies without speaking about

the person that has them, and speaking about the person we always
speak about being and energies. So in God three things existed: the
being, the work and the Godly hypostases. This distinction does not
introduce in God a division as the opponents of Saint Gregory
Palamas. The Teaching of Saint Gregory Palamas, approved by the
Constantinople synods of June and August 1341, was solemnly con-
firmed by the Synod of Vlacherne in July 1351 that condemned the
last opponent of Saint Gregory Palamas, the philosopher Nichifor
Gregoras. The Synod’s Volume, published by this synod is the offi-
cial document by which the Orthodox Church approved the doctrine
of Saint Grigorie Palama.

Învãþãtura despre fiinþa lui Dumnezeu ºi energiile Sale necreate este
fundamentalã în Ortodoxie. Este binecunoscut faptul cã Pãrintele Stãniloae
a adus o contribuþie considerabilã Teologiei în general, ºi tot el a evidenþiat,
în secolul trecut, plecând de la doctrina palamitã, faptul cã distincþia realã
între fiinþa divinã, absolut incognoscibilã ºi neîmpãrtãºibilã, ºi puterile sau
energiile dumnezeieºti necreate stã la baza unei teologii veritabile ºi corecte.
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În acest sens, Sfântul Grigorie Palama a afirmat cã antinomia cognoscibil-
incognoscibil, comprehensibil-incomprehensibil îºi are temeiul în
Dumnezeu. Sinoadele din timpul disputei isihaste vor preciza cu claritate
de definiþie existenþa în Dumnezeu a esenþei, incognoscibilã ºi inaccesibilã,
ºi a energiilor cognoscibile ºi accesibile vederii.

În felul acesta, s-au pus temeiurile dogmatice ale cunoaºterii lui
Dumnezeu prin rugãciune, prin experienþã, ºi s-a rezolvat antinomia, în
sensul cã Dumnezeu e ºi cognoscibil ºi incognoscibil, fãrã ca aceste douã
însuºiri ale Sale sã se excludã una pe alta ºi sã sileascã la extremisme de
natura acelora de care n-au scãpat protestanþii ºi romano-catolicii1 . Fãrã
aceastã distincþie (între fiinþa divinã ºi energiile divine necreate) nu poate
fi înþeles raportul omului cu Dumnezeu fãrã a cãdea în panteism sau fãrã
a-L despãrþi pe om de Dumnezeu printr-o prãpastie de netrecut, omul ºi
Dumnezeu rãmânând douã existenþe paralele ºi independente care nu se
întâlnesc niciodatã. Dacã am putea la un moment dat sã participãm într-
o oarecare mãsurã la esenþa dumnezeirii, care pentru noi este cu neputinþã
de înþeles, nu am fi ceea ce suntem, ci dumnezei prin naturã. Dar noi
suntem fiinþe create, chemate de Dumnezeu sã devenim prin har ceea ce
este El prin naturã. Dacã am participa la esenþã, Dumnezeu nu ar mai
fi Trinitate, ci o multitudine de persoane2 .

Existã în Dumnezeu o întreitã distincþie, dar nu separaþie, între
Persoanã, fiinþã ºi energie sau lucrãri, însã pe primul plan este Persoana
ca deþinãtoare a fiinþei ºi energiilor. Nu se poate vorbi de fiinþã sau de
energii fãrã a vorbi ºi de persoana care le deþine, iar vorbind de persoanã
vorbim totdeauna ºi de fiinþã ºi de energii3 . În Dumnezeu existã deci trei
lucruri: fiinþa, lucrarea ºi ipostasurile dumnezeieºti. Aceastã distincþie nu
introduce în Dumnezeu o divizare cum socoteau adversarii Sfântului
Grigorie Palama care-l acuzau de diteism ori de politeism. Distincþia
esenþã-energii nu este o inovaþie a Sfântului Grigorie Palama, cãci ea are

1 † Antonie Plãmãdealã, Tradiþie ºi libertate în spiritualitatea ortodoxã, Sibiu, 1983,
p. 253.

2 Vladimir Lossky, Dupã chipul ºi asemãnarea lui Dumnezeu, traducere din francezã
de Anca Manolache, Editura Humanitas, Bucureºti, 1998, p. 48.

3 Pr. Lect. Dr. Iosif Ferenþ, Contribuþia Pr. Prof. Dr. Dumitru Stãniloae la doctrina
energiilor divine necreate, în rev. Orizonturi teologice, Anul II (2001), nr. 1, p. 19.
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o tradiþie mai veche printre Capadocieni, Dionisie Areopagitul ºi Maxim
Mãrturisitorul. În secolul al XI-lea, Sfântul Simeon Noul Teolog a dezvoltat
învãþãtura Pãrinþilor isihaºti, anteriori lui, despre relaþia personalã de
comuniune ºi iubire a omului cu Dumnezeu în lumina divinã. Ca ºi Sfântul
Simeon Noul Teolog, Sfântul Grigorie Palama, a subînþeles lumina divinã
ca manifestare a lui Dumnezeu cel personal sau tripersonal. Dacã face o
distincþie între aceastã luminã ºi esenþa dumnezeiascã, înþelege numai cã
Dumnezeu cel personal sau tripersonal nu-ºi epuizeazã în fiecare
manifestare a Sa ca lucrare sau ca har necreat sau ca luminã, întregul
fond infinit de esenþã care existã concret ºi e þinut în miºcare, sau în
nesfârºite lucrãri, prin ipostas, respectiv prin Treimea ipostasurilor. Dar
vorbind despre lucrarea, sau harul, sau lumina dumnezeiascã, Sfântul
Grigorie subînþelege totdeauna Persoana sau Persoanele dumnezeieºti,
ca Subiect, sau ca Subiecte ale lucrãrii, sau harului, sau luminii4 .

În secolul al XIV-lea, Sfântul Grigorie Palama a apãrat aceastã
învãþãturã de atacurile scolasticilor teologi apuseni ºi a dogmatizat-o sub
forma învãþãturii despre energiile divine necreate de care se împãrtãºesc
credincioºii, fãrã a se înþelege prin aceasta cã ei se împãrtãºesc de fiinþa
divinã care rãmâne incognoscibilã ºi inaccesibilã oricãrei creaturi.
Dumnezeu este numit luminã nu dupã esenþa sa, ci dupã energia sa,
spune Sfântul Grigorie Palama5 . Adversarii Sfântului Grigorie apãrau
simplitatea dumnezeiascã, fãcând din Dumnezeu o esenþã simplã în care
chiar ipostasurile primesc caracterul de relaþii ale esenþei. În general,
ideea de simplitate dumnezeiascã, þine mai mult de filosofia omeneascã
decât de Revelaþia dumnezeiascã6 . Distincþia esenþã-energii nu va distruge
simplitatea divinã, ci va fi un mod de a þine în echilibru transcendenþa ºi
imanenþa lui Dumnezeu, excluzând panteismul ºi susþinând în acelaºi timp

4 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stãniloae, Semnificaþia luminii dumnezeieºti în spiritualitatea ºi
cultul Bisericii Ortodoxe, în rev. Mitropolia Olteniei, Anul XXVIII (1976), Nr. 3-4, p. 438.

5 Sf. Grigorie Palama, Contra lui Achindin, P.G., CL, col. 823.
6 Sf. Maxim Mãrturisitorul, Rãspunsuri cãtre Talasie, cap. 61, traducere din greceºte,

introduceri ºi note de Dumitru Stãniloae, Membru de onoare al Academiei Române, în col.
Filocalia sau culegere din scrierile Sfinþilor Pãrinþi care aratã cum se poate omul curãþi,
lumina ºi desãvârºi, vol. III, Editura Harisma, Bucureºti, 1994, p. 347.
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realitatea directã a comuniunii personale cu Dumnezeu7 . Esenþialul disputei
isihaste s-a purtat în jurul naturii luminii pe care o vãd sfinþii în rugãciunea
neîncetatã ºi asupra modului perceperii ei, ºi, în acelaºi timp, asupra
accesibilitãþii lui Dumnezeu. În teologia ortodoxã, deºi lucrurile nu poartã
încã girul unui sinod ecumenic, ci numai al unor sinoade locale ºi al unui
consensus Ecclesiae, modul cum a soluþionat isihasmul aceste probleme
este de mult familiar, ceea ce ne scuteºte aici de analize amãnunþite.
Adversarii palamismului au ridicat obiecþiunea de diteism ºi politeism faþã
de cei ce susþineau cã, pe de o parte Dumnezeu este participabil,
cognoscibil, ºi pe de alta, ascuns ºi neajuns. Însã prin precizarea cã esenþa
ºi energiile sunt invizibile, ºi cã, cuvântul Dumnezeu e comun ºi fiinþei ºi
lucrãrilor, va fi respinsã acuzaþia de diteism sau politeism, ºi se va salva
totodatã posibilitatea comuniunii ºi cunoaºterii lui Dumnezeu în experienþa
vieþii duhovniceºti. Din perspectiva logico-raþionalã nu s-a depãºit
antinomia, dar ea nu e deloc mai greu de înþeles ºi de altã calitate decât
antinomiile sub forma cãrora sinoadele ecumenice rezolvaserã problema
fiinþei ºi ipostasurilor în Treime, a firilor, a voinþelor ºi a lucrãrilor în unica
persoanã a Mântuitorului Hristos. În Dumnezeu antinomia nu e antinomie,
pentru cã El este coincidentia oppositorum, în El cele contradictorii
neluptându-se întreolaltã8 . Pentru a rãspunde acuzaþiei de mesalianism,
lansatã de cãlugãrul ºi filozoful calabrez Varlaam, care reproºa monahilor
cã vãd esenþa dumnezeiascã cu ochii trupeºti, sinoadele bizantine din
secolul al XIV-lea ratificã distincþia palamitã dintre esenþa divinã ºi energii.
Lumina divinã nu este una materialã ºi nici spiritualã sau sensibilã, dar
nici nu este o luminã inteligibilã sau de ordin intelectual. Aceastã luminã
este divinã ºi necreatã. Vederea luminii dumnezeieºti, nu este o analogie
simbolicã cu lumina fizicã sau o simplã teorie, ci semnul prezenþei vii ºi
personale a lui Hristos. Sfântul Grigorie Palama în Tomul Aghioritic
vorbeºte despre trei lumini: 1. lumina sensibilã, 2. lumina inteligenþei ºi 3.
lumina necreatã care le depãºeºte pe primele. Lumina inteligenþei este
diferitã de lumina perceputã de simþurile noastre. Lumina sensibilã ne
descoperã obiectele proprii simþurilor noastre, iar cea intelectualã serveºte

7 C. Jones, S. Wainwright, E. Yaruold, Study of Spirituality, University Press, Cam-
bridge, 1986, p. 251.

8 † Antonie Plãmãdealã, op. cit., pp. 251, 252, 254.
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la manifestarea adevãrului care se aflã în gândire. Deci, vederea ºi
inteligenþa nu percep una ºi aceeaºi luminã, ci este propriu fiecãreia din
cele douã facultãþi sã acþioneze dupã natura lor ºi limitele lor. Totuºi,
atunci când cei care sunt vrednici primesc harul ºi puterea spiritualã
supranaturalã, ei percep atât prin simþuri, cât ºi prin inteligenþã ceea ce
este mai presus de orice simþ ºi de orice intelect. Cum? Acest lucru este
cunoscut numai de Dumnezeu ºi de cei care au avut experienþa harului
sãu9 . Aceastã luminã divinã se descoperã oamenilor curaþi duhovniceºte
ºi care ajung pe culmile cele mai înalte ale virtuþii ºi duc o viaþã de sfinþenie.
În lumina divinã omul îl vede pe Hristos, Îl cunoaºte ºi comunicã cu El.

Cunoaºterea misticului este o cunoaºtere experimentalã ºi nu una
strict bazatã pe raþiune. Aici este ºi deosebirea dintre cãlugãrul ºi filozoful
calabrez Varlaam, latinizant fãrã a fi tomist, umanist elenizant, nomi-
nalist ºi lipsit de simþ mistic10 , ºi Sfântul Grigorie Palama: Pe când
Varlaam închidea mintea în vederea ei proprie, Palama vedea în
minte strãlucirea lui Dumnezeu care a luat chip în ea; se vedea ºi pe
ea sau ea însãºi se vedea ºi pe sine, dar tot prin Duhul, nu prin
simpla putere naturalã a ei; vedea în ea ºi strãlucirea lui Dumnezeu
întregind-o, ºi desãvârºind unirea ei cu Dumnezeu. Se vedea în ea
cea mai fericitã comuniune. S-ar putea spune cã mintea, care a ajuns
la putinþa de a se vedea deplin pe ea însãºi ºi de a fi fericitã în
aceastã vedere, nu se vede despãrþitã de Dumnezeu, Cel mai
întregitor partener de comuniune. De fapt aºa cum omul se cunoaºte
cu mult mai bine când se vede în comuniune cu altul, la fel, dar
nesfârºit mai fericit ºi mai deplin se vede pe sine în comuniune cu
Dumnezeu11 .

Varlaam de Calabria nega experienþa directã ºi unirea nemijlocitã cu
Dumnezeu, susþinând o cunoaºtere indirectã a Lui în aceastã viaþã prin
Scripturã, Tradiþia Bisericii sau prin intermediari creaþi (printre care in-

9 Sf. Grigorie Palama, Tomul Aghioritic, P.G., CL, col. 1833D.
10 Paul Evdokimov, Cunoaºterea lui Dumnezeu, traducerea, prefaþa ºi notele Pr.

Lect. univ. Dr. Vasile Rãducã, Asociaþia filantropicã medicalã creºtinã Christiana, Bucureºti,
1995, p. 77.

11 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stãniloae, notã explicativã, nr. 98, în Filocalia …, vol. VII,
p. 278.
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clude ºi harul sau orice putere sau dar divin). Varlaam afirma cã vederea
lui Dumnezeu va fi posibilã doar în veacul viitor, pe când Sfântul Grigorie
considerã cã aceastã vedere începe încã din viaþa aceasta, fiind arvuna,
garanþia ºi pregustarea vieþii viitoare, cãci dacã trupul trebuie sã ia parte
împreunã cu sufletul la bunãtãþile de negrãit (ale veacului viitor), este
sigur cã el trebuie sã participe la aceasta, în mãsura posibilului, chiar de
pe acum, cãci ºi trupul are experienþa lucrurilor dumnezeieºti, când puterile
pasionale ale sufletului se aflã nu omorâte, ci transformate ºi sfinþite12 .
Sfântul Grigorie este în acelaºi gând cu Varlaam doar în ceea ce priveºte
faptul cã Dumnezeu este incognoscibil în natura sau fiinþa Sa, de aceea el
preferã termenul lui Dionisie de supraesenþã, pentru a desemna ceea ce
nu poate fi cunoscut. Dacã Dumnezeu rãmâne necunoscut în fiinþa Sa, El
se face cunoscut prin energiile Sale la care poate participa omul. Energiile
dumnezeirii sunt distincte de fiinþa dumnezeiascã dar nu sunt despãrþite
de fiinþã. De aceea, când credincioºii primesc pe Sfântul Duh, ºi prin
Duhul, întreaga Sfântã Treime, cãci Persoanele Sfintei Treimi se conþin ºi
se dãruiesc reciproc, primesc darurile, adicã lucrãrile Treimii. În acest
sens, Sfântul Grigorie Palama spune cã: Trimiterea e o lucrare comunã,
adicã o arãtare a Duhului. Însã nu dupã fiinþa Sa se aratã, cãci
nimeni n-a vãzut ºi n-a descris vreodatã firea lui Dumnezeu ci dupã
har ºi dupã lucrare, care e comunã Tatãlui ºi Fiului ºi Sfântului
Duh13 . A. Halleux observã: Fiind totodatã cãlugãr ºi preot, teolog
ºi mistic, Palama a putut situa doctrina fiinþei ºi a energiilor în
interiorul unei sinteze biblice ºi personaliste, hristologice ºi
sacramentale, evitând astfel sã-ºi închidã teologia în categoriile unei
sistematizãri filosofice, lucru care îi conferea acesteia o raþionalitate
mai înaltã14 .

Definiþia lucrãrii ca miºcare a fiinþei o dã Sfântul Grigorie Palama
citându-l pe Sfântul Ioan Damaschin: Dacã orice lucrare e definitã ca
miºcare fiinþialã a vreunei naturi, unde a vãzut cineva naturã
nemiºcatã, sau cu totul nelucrãtoare, sau unde a aflat lucrarea care

12 Sf. Grigorie Palama, op. cit., P.G., CL, col. 1233C.
13 Idem,  Mãrturisirea  credinþei ortodoxe, P.G.,  CLI,  col.  766.
14 André de Halleux, Palamisme et tradition, în rev. Irenikon, LIX (1975), nr. 4, p.

481.
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sã nu fie miºcare a unei puteri naturale15 . Lucrarea e manifestarea
puterii intrinsece, miºcarea puterii fiinþiale. Lucrãrile nu se adaugã acci-
dental lui Dumnezeu, le are în natura Sa. Accident e ceea ce acum este,
acum nu mai este. Lucrarea lui Dumnezeu, deºi nu e permanent aceeaºi
(de exemplu lucrarea creatoare), nu e totuºi accident pentru cã Dumnezeu
ar putea sã o manifeste oricând ar voi, având o bazã în fiinþa Lui16 . Numai
manifestarea lucrãrii începe ºi se sfârºeºte, potenþial ea e veºnicã17 . Pentru
Sfântul Grigorie, fiinþa ºi energiile divine nu sunt douã pãrþi ale lui
Dumnezeu, ci douã moduri diferite ale existenþei lui Dumnezeu, în natura
Sa ºi în afara naturii Sale. Acelaºi Dumnezeu rãmâne total inaccesibil în
esenþa Sa ºi se comunicã cu totul prin har. La fel ca în cazul dogmei
trinitare, aceastã dogmã a energiilor divine nu reduce în nici un fel
simplitatea lui Dumnezeu, atât timp cât simplitatea nu devine o acþiune
filosoficã care pretinde sã determine nedeterminatul18 .

Oponenþii Sfântului Grigorie Palama au vãzut energiile necreate ca
fiind efecte externe create ale naturii lui Dumnezeu. Energiile divine
necreate nu sunt efecte strãine esenþei divine ºi nici acte exterioare lui
Dumnezeu datorate voinþei Lui asemenea actelor providenþiale (prin care
El a creat de exemplu lumea). Dumnezeu are ºi un alt mod de a fi decât
cel dat de natura Sa incognoscibilã, de aceea El este prezent în lumea pe
care a creat-o. Putem spune cã energiile necreate sunt ieºiri naturale ale
lui Dumnezeu însuºi, un mod de existenþã care-i este propriu19 . Distincþia
dintre fiinþã sau esenþã ºi energii sau lucrãri, aºa cum este afirmatã de
sinoadele din secolul al XIV-lea este expresia dogmaticã a tradiþiei privind
atributele cognoscibile ale lui Dumnezeu pe care le aflãm la Capadocieni

15 Sf. Ioan Damaschin, P.G., 94, col. 1057 cf. Pr. Prof. Dr. Dumitru Stãniloae,
Apologie mai extinsã, în Viaþa ºi învãþãtura Sfântului Grigorie Palama, ediþia a doua,
Editura Scripta, Bucureºti, 1993, p. 227.

16 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stãniloae, notã explicativã nr. 122, în Filocalia…, vol. VII,
p. 502.

17 Pr. Lect. Dr. ªtefan Buchiu, Învãþãtura despre fiinþa lui Dumnezeu ºi energiile
necreate la Sfântul Grigorie Palama, în rev. Mitropolia Olteniei, VI (1999), nr. 3-4, p. 9.

18 Vl. Lossky, Vederea lui Dumnezeu, în româneºte de Maria Cornelia Oros, Studiu
introductiv diac. Ioan I. Icã jr. , Editura Deisis, Sibiu, 1995, p. 134.

19 Idem, Dupã chipul ºi asemãnarea lui Dumnezeu, Editura Humanitas, Bucureºti,
1998, p. 46.
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ºi mai târziu în opera lui Dionisie Areopagitul ºi a Sfântului Maxim
Mãrturisitorul. Aceastã distincþie dã naºtere celor douã cãi teologice privind
esenþa afirmativã ºi negativã - una fiind Dumnezeu care se reveleazã,
cealaltã care duce la unirea cu Dumnezeu în necunoaºtere. Pentru o mai
bunã înþelegere a raportului energii - naturã divinã, Vladimir Lossky ne
sfãtuieºte sã eliminãm orice idee referitoare la cauzalitate, iar dacã Sfântul
Grigorie Palama foloseºte uneori expresii având legãturã cu cauzalitatea
atunci când vorbeºte despre esenþã ºi energii, nu trebuie sã uitãm cã ne
aflãm într-o teologie de tradiþie dionisianã, în care cauzalitatea înseamnã
manifestare20 . Chiar dacã Palama numeºte energiile divinitate
inferioarã iar esenþa divinitate superioarã, aceasta nu înseamnã
nicidecum cã Dumnezeu ar fi micºorat prin ieºirile Sale naturale în afara
esenþei21 . Dumnezeu nu este limitat de esenþa Sa, ci este mai mult decât
aceasta, El fiind cu adevãrat Dumnezeul cel viu. Astfel, unirea cu
Dumnezeu va fi una fãrã confuzie, fãrã amestecarea sau absorbirea
identitãþii umane în cea divinã, ci pãstrându-se caracterul personal al celor
care se întâlnesc.

Varlaam Calabritul, oponentul Sfântului Grigorie, considera teologia
prin negaþie cea mai desãvârºitã vedere, similarã cu întunericul
dumnezeiesc de care vorbeºte Dionisie: Dacã intrã deci cineva în acest
întuneric, zice filozoful, o face prin negarea tuturor celor ce sunt
(...) deci ºi lumina aceea de care grãiþi voi, orice ar fi ea, trebuie sã
o pãrãsiþi, ca sã vã suiþi la teologia ºi vederea prin negaþie22 .  Deci
Varlaam nu cunoaºte ceva mai înalt decât teologia negativã, care lasã
mintea în faþa unui gol care nu o uneºte cu Dumnezeu. E o teologie
prin care raþiunea pune între ea ºi Dumnezeu o prãpastie pe care
nici ea, nici Dumnezeu nu o poate umple. Din aceastã mentalitate se
explicã doctrina catolicã despre caracterul creat al graþiei. Omul
rãmâne chiar în starea de har închis în limitele creaturitãþii sale. De
aceea nu se vorbeºte în teo logia catolicã de îndumnezeirea

20 Ibidem, p. 46.
21 Ibidem, p. 47.
22 Sf. Grigorie Palama, Cuvânt pentru cei ce se liniºtesc cu evlavie; al treilea din cele

din urmã. Despre Sfânta Luminã, în Filocalia…, vol. VII, cap. 50, p. 327.
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creaturii23 . Dupã Sfântul Grigorie Palama, care redã tradiþia Pãrinþilor
rãsãriteni, sunt trei etape ale urcuºului în cunoaºterea lui Dumnezeu:
cunoaºterea raþiunilor dumnezeieºti ale fãpturilor, cunoaºterea lui
Dumnezeu prin negarea lor ºi vederea lui Dumnezeu în întunericul
mai presus de luminã. A doua, teologia prin negaþie, e numai locul
lui Dumnezeu. Prezenþa însãºi a lui Dumnezeu e mai presus decât
aceasta. Prima ºi a doua treaptã de cunoaºtere au o oarecare luminã
în ele cãci nu sunt cu totul neînþelese. A treia e un întuneric mai
presus de aceste lumini, dar un întuneric supraluminos, deoarece,
pe de o parte, aceastã luminã e mai neînþeleasã decât primele douã
trepte ale cunoaºterii pe de alta, în ea e o cunoaºtere mai bogatã,
mai adâncã, mai nemijlocitã a prezenþei lui Dumnezeu24 . Însã, Sfântul
Grigorie menþioneazã cã vederea lui Dumnezeu e superioarã teologiei
raþionale afirmative ºi negative, ºi aratã pe larg care este diferenþa dintre
vedere sau unire ºi teologia negativã în cunoaºterea lui Dumnezeu prin
exemplificarea cazului lui Moise ºi face în acest sens urmãtoarele precizãri:

1. nu din înlãturarea tuturor într-un mod logic, intelectual, ci
din unire se poate vedea cã toate sunt înlãturate25 . Deci aici este
vorba de un apofatism trãit, pãtimit ºi nu de unul teoretic în cunoaºterea
lui Dumnezeu. Vederea luminii necreate e pãtimirea realitãþii dumnezeieºti,
nu inventarea sau bãnuirea ei cu ajutorul cugetãrii, cu închipuirea sau cu
nãlucirea. Apofaticul acesta e un plus nesfârºit, nu un minus faþã de cele
cunoscute prin simþuri ºi prin raþiune. Nevãzutul nu e pur ºi simplu nevãzut.
Nevãzutul e vãzut; neînþelesul ºi necunoscutul sunt experiate mai intens
decât cele vãzute ºi cunoscute în planul celor create26 .

2. teologia negativã o putem înþelege ºi experia, unirea este negrãitã
ºi neînþeleasã chiar de cei ce o pãtimesc;

3. numai cei îndumnezeiþi au acces la ea27 . Lumina se primeºte în
mintea curãþitã de pãcat ºi aflatã în relaþie de comuniune cu Dumnezeu,

23 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stãniloae, notã explicativã, nr. 138, în Filocalia…, vol. VII,
p. 327.

24 Idem, notã explicativã, nr. 149, în Filocalia…, vol. VII, pp. 333-334.
25 Sf. Grigorie Palama, op. cit., cap. 32, p. 305.
26 Idem, Cuvânt pentru cei ce se liniºtesc cu evlavie…, p. 289.
27 Ibidem, cap. 35, p. 308.
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se primeºte în mintea sfinþilor: (...) este o luminã ce se aratã sfinþilor,
alta decât cunoºtinþa din toate cele create; cu atât mai sfântã, cu cât
este slava firii lui Dumnezeu ºi e vãzutã numai de cei ajunºi în chipul
lui Dumnezeu; ºi cã este departe de a fi o strãlucire sau ceva apropiat
luminilor sensibile, sau o plãsmuire simbolicã dupã chipul lor; cã
este departe, întrucât este ipostas ºi frumuseþea veacului viitor, ºi
singura luminã adevãratã, veºnicã, neschimbãcioasã, neînseratã,
netrecãtoare, luminã prin care ne facem ºi noi luminã, ºi fii ai luminii
desãvârºite28 . Lumina divinã e vãzutã, dar nu e sensibilã. Contradicþia
se împacã prin faptul cã e vizibilã celor ajunºi în chipul lui Hristos. Cãci
Hristos ca Dumnezeu întrupat vede cele mai presus de simþire, experiindu-
le în Sine. Vederea acestei lumini înseamnã deci experienþa ei
duhovniceascã29 .

4. întunericul în care a intrat Moise era lumina cea mai presus de
toatã înþelegerea ºi nu întunericul teologiei negative raþionale: Cãci precum
este scris, Moise ajuns singur în acel întuneric nu se mai vedea. Iar
ceea ce e ºi mai mult, e cã, ridicându-l pe el mai presus de sine ºi
desfãcându-l în chip tainic de sine ºi aºezându-l mai presus de toatã
lucrarea simþurilor ºi a minþii, l-a ascuns pe el de sine însuºi - o
minune? - ca ºi pe dumnezeiescul Pavel. Astfel vãzând, ei nu ºtiau
cine vede, ci întrebau cine e cel ce vede?30  Aceastã vedere e mai
presus de cunoaºtere: (...) vederea aceasta nu e cunoºtinþã. Ba nu
numai cã nu trebuie sã o socotim ºi s-o numim pe aceasta cunoºtinþã,
dar nici mãcar cunoscutã, decât doar prin abuz, având numai numele
comun. Sau trebuie sã o numim mai mult decât pe cealaltã cunoºtinþã
în sens propriu, dar prin depãºire. Aºadar, nu numai cã nu trebuie
socotitã aceasta cunoºtinþã, dar trebuie socotitã cu mult mai presus
de orice cunoºtinþã ºi de orice vedere prin cunoºtinþã. Aceasta pentru
cã nimic nu e mai presus de sãlãºluirea ºi de arãtarea lui Dumnezeu
în noi, nici egal, nici apropiat de ea, iar pe de altã parte, noi ºtim cã
împlinirea poruncilor lui Dumnezeu procurã ºi cunoºtinþã, ºi încã
adevãrata cunoºtinþã. Cãci doar prin ea singurã vine sãnãtatea

28 Ibidem, p. 314.
29 Ibidem, p. 296.
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sufletului. Dar cum ar fi sãnãtos un suflet raþional a cãrui putere de
cunoaºtere ar fi bolnavã? Deci poruncile lui Dumnezeu procurã ºi
cunoºtinþã. Dar nu numai cunoºtinþã, ci ºi îndumnezeire. Iar aceasta
o dobândim primind ºi vãzând în noi slava lui Dumnezeu, în Duh,
când va binevoi Dumnezeu sã ne introducã în tainele Sale31 .

Întreaga dezbatere cu Varlaam, Achindin ºi Gregoras s-a desfãºurat
în jurul acestei întrebãri ºi nedumeriri, anume dacã lumina taboricã era
sau nu creatã. Sfântul Grigorie a trebuit sã facã unele precizãri ºi în
chestiuni legate de posibilitatea ºi realitatea experienþei mistice, natura
harului, natura vederii lui Dumnezeu ºi sensul real al îndumnezeirii.
Posibilitatea de a-l vedea pe Dumnezeu cu ochii trupeºti i-a scandalizat
pe adversarii Sfântului Grigorie. La acuzaþiile lui Varlaam cã lumina pe
care o vãd isihaºtii este o fantezie, un artificiu simbolic, o luminã a minþii
sau una sensibilã, ºi cã isihaºtii o socotesc ca fiind însãºi esenþa divinã,
Sfântul Grigorie rãspunde cã cei care pot avea experienþa duhovniceascã
a luminii sunt sfinþii, ei fiind singurii care pot sã vorbeascã despre aceastã
experienþã cu autoritatea celor care au trãit-o. Sfinþii numesc lumina
negrãitã, necreatã, veºnicã, netemporalã, neapropiatã, nemãsuratã,
nesfârºitã, nehotãrnicitã, nevãzutã de îngeri ºi de oameni, frumuseþea
arhetipicã ºi neschimbatã, slava lui Dumnezeu, slava lui Hristos,
slava Duhului, raza dumnezeirii ºi cele asemenea. Cãci se slãveºte,
zice, trupul deodatã cu primirea lui, ºi slava dumnezeirii se face
slava trupului32 . Lumina divinã, deºi nu are formã materialã, nu e ceva
difuz, dezorganizat, ci se simte în ea o armonie superioarã, o
plenitudine de bunãtãþi ºi, ca atare, e frumoasã, e chiar frumuseþea
de model a oricãrei frumuseþi vãzute33 . Aceastã vedere a luminii, Sfântul
Grigorie o va numi antinomic simþire intelectualã sau duhovniceascã, cu
toate cã cel care vede nu-ºi dã seama atunci, nici nu poate cerceta natura
acelui instrument cu care vede, Duhul fiind cu neputinþã de cercetat: zic
printr-un simþ din pricina claritãþii, limpezimii adevãrului ºi

30 Ibidem, pp. 337-339.
31 Ibidem, pp. 287-288.
32 Sf. Grigorie Palama, Tomul aghioritic, în Filocalia…, vol. VII, p. 415.
33 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stãniloae, notã explicativã, nr. 10, în Filocalia…, vol. VII,

p. 415.
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caracterului nefantastic al percepþiei, ºi adãugãm ºi intelectual
deoarece sunt mai presus de simþirea naturalã ºi mintea le primeºte
întâi deºi e supra-intelectualã34 .

În nenumãrate rânduri Sfântul Grigorie Palama va preciza cã aceastã
luminã necreatã, veºnicã ºi îndumnezeitoare este harul, care departe de a
fi o acþiune sau un efect produs de Dumnezeu în suflet, este însuºi
Dumnezeu care intrã în unire cu omul35 . Dar numai harul înfãptuieºte
în chip tainic acestã unire negrãitã. Cãci prin el Dumnezeu Însuºi
pãtrunde întreg, în cei vrednici întregi ºi sfinþii pãtrund întregi în
Dumnezeu întreg, luând în ei înºiºi pe Dumnezeu întreg ºi dobândind
numai pe Dumnezeu36 . În luminã Îl cunoaºtem pe Dumnezeu ºi ne
cunoaºtem pe noi înºine. Problema vederii lui Dumnezeu este aºezatã de
opozanþii isihasmului pe un plan intelectual, ea fiind pentru ei gnozã,
cunoaºtere, în timp ce pentru Sfântul Grigorie Palama ºi pentru tradiþia
teologiei mistice pe care el o reprezintã, ea este inseparabilã, deºi constituie
un singur aspect al îndumnezeirii.

Alþi oponenþi ai Sfântului Grigorie Palama au fost Achindin ºi Nichifor
Gregoras, care deºi nu s-au declarat continuatori ai ideilor lui Varlaam, ei
de fapt au adoptat poziþii asemãnãtoare ºi chiar identice. Fãcând o evaluare
a poziþiei celor doi, se poate spune: obiecþiile lui Gregoras faþã de
gruparea palamitã la fel ca ºi cele ale lui Achindin, nu aveau, în cea
mai mare parte, vreun merit ºi erau superficiale din punct de vedere
teologic; ºi mai important este faptul cã ele nu au reprezentat un
atac împotriva întregii poziþii hesychaste. În schimb, obiecþiile lui
Varlaam au reprezentat un asemenea atac(...) ºi se refereau la dis-
pute fundamentale asupra metodei teologice, experienþei spirituale
ºi a înseºi preceptelor doctrinale pe care se întemeia hesychasmul37 .
Pentru adversarii Sfântului Grigorie Palama, ceea ce nu este Fiinþã nu e
Dumnezeu, ci numai un efect creat. Noþiunea raþionalã de cauzalitate
confundã izvorul ºi cauza. Problema este gravã în planul îndumnezeirii ºi

34 Idem, Viaþa ºi învãþãtura Sfântului Grigorie Palama…, pp. 198-199.
35 V. Lossky, op. cit., p. 51.
36 Grigorie Palama, Tomul Aghioritic…, p. 416.
37 Chrysostomos, Relaþiile dintre Ortodocºi ºi Romano-catolici de la Cruciada a IV-

a pânã la Controversa isihastã, Editura Vremea, Bucureºti, 2001, pp. 207-208.
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al comuniunii cu Dumnezeu. Comuniunea cu Fiinþa este imposibilã ºi, pe
de altã parte, comuniunea cu o realitate creatã (harul creat) nu este câtuºi
de puþin comuniune cu Dumnezeu Însuºi. Palamismul scoate în evidenþã
«comuniunea energeticã»; Dumnezeu este în întregime prezent în
energiile Sale fãrã sã-ºi pãrãseascã fiinþa inaccesibilã38 . Afirmaþiile
sinoadelor din secolul al XIV-lea nu sunt pur ºi simplu antilatine, ci ele
alcãtuiesc o sintezã corectã a Tradiþiei ºi pe linia patristicii rãsãritene
(Capadocienii, Macarie, Dionisie, Maxim, Ioan Damaschinul).
Spiritualitatea isihastã este confirmatã în perfecta sa ortodoxie. Sfântul
Grigorie Palama nu intrã deloc în tehnica isihastã, ci pune accentul pe
vederea luminii divine, oferitã întregii fiinþe umane. Vederea, cu termeni
de luminã ºi foc, urcã pânã în Tabor, la slava lui Hristos schimbat la faþã.
Antropologia ºi experienþa misticã sunt centrate pe inimã, în sensul biblic
ºi macarian. Reluând ceea ce se aflã în germene la Diadoh al Foticeii,
Sfântul Grigorie subliniazã cã vederea misticã implicã ºi participarea
trupului ºi a sufletului. Sfinþii Apostoli au vãzut lumina necreatã cu ochii
lor transfiguraþi39 .

Pãrintele Dumitru Stãniloae, vorbind despre doctrina rãsãriteanã a
Sfântului Grigorie Palama, spune cã este o concepþie teologicã abisalã.
Dumnezeu în fiinþã e un adânc nepãtruns, necomunicabil,
neschimbabil, iar din acest adânc emanã puteri ºi lucrãri în care nu
se scurge însãºi fiinþa; aceste lucrãri sunt nenumãrate precum ºi
abisul fiinþei este fãrã sfârºit, ele fiind altceva decât fiinþa40 .
Dumnezeu iese din Sine ºi Se dãruieºte omului, înãlþându-l pe acesta spre
Sine, fãcându-l pãrtaº la comuniunea de iubire ºi de viaþã a Sfintei Treimi.
Pe de o parte Dumnezeu rãmâne în transcendenþa Sa, incognoscibil dupã
fiinþã, iar pe de altã parte iese din Sine spre a se dãrui omului prin energie
sau lucrare cu scopul de a-l înãlþa pe om la Sine. Natura dumnezeiascã,
precizeazã Sfântul Grigorie, trebuie sã fie numitã în acelaºi timp
neparticipabilã ºi într-un anume înþeles participabilã; ajungem la
împãrtãºirea de natura lui Dumnezeu ºi, totuºi, ea rãmâne cu totul

38 Paul Evdokimov, op. cit., p. 77.
39 Ibidem, pp. 75-76.
40 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stãniloae, Viaþa ºi învãþãtura Sfântului Grigorie Palama …,

p. 6.
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inaccesibilã. Trebuie sã afirmãm pe amândouã deodatã ºi sã pãstrãm
antinomia lor ca pe un criteriu al slavei41 . Nu lucrarea se cunoaºte
din fiinþã, ci fiinþa se cunoaºte din lucrare. Dar se cunoaºte cã este, nu
însã ºi ce este. De aceea ºi Dumnezeu se cunoaºte, dupã teologi cã este,
nu din fiinþã, ci din pronia Sa. Deci lucrarea se deosebeºte de fiinþã ºi prin
aceasta, anume cã lucrarea este ceea ce face cunoscut, iar fiinþa, ceea
ce se cunoaºte prin lucrare cã este42 .

Sfântul Grigorie Palama rezumã astfel învãþãtura Sfinþilor Pãrinþi din
secolele anterioare, mai precis întreaga tradiþie rãsãriteanã. Sfântul Vasile
cel Mare afirmase: lucrãrile sunt diferite, pe câtã vreme fiinþa e simplã,
iar noi putem spune cã din lucrãri îl cunoaºtem pe Dumnezeu, pe
când de fiinþa Lui nu suntem în stare sã ne apropiem, pentru cã
lucrãrile Lui sunt cele care coboarã spre noi pe când fiinþa Lui rãmâne
inaccesibilã43 . Cei care susþin cã pot cunoaºte fiinþa lui Dumnezeu nu
au dreptate44 , cãci natura lui Dumnezeu este inaccesibilã oamenilor, de
aceea fiinþa divinã o cunosc doar Persoanele Sfintei Treimi45 . Referindu-
se la aceasta, Sfântul Grigorie Teologul remarcã: Ce este Dumnezeu,
dupã natura ºi fiinþa Lui, nici n-a descoperit vreodatã vreun om, ºi,
desigur, nu este cu putinþã sã descopere46 . Dacã nu-L cunoaºtem dupã
fiinþa Sa, putem sã-L cunoaºtem prin lucrãri. Firea divinã se comunicã nu
în sine, ci prin energiile sale, cãci fiinþa este neîmpãrtãºitã, dar puterile ºi
lucrãrile care izvorãsc din ea se lasã împãrtãºite de creaturi. Nu putem
vedea inima soarelui, dar putem vedea lumina ce izvorãºte din el47 .
Dumnezeu rãmâne nevãzut în ceea ce este El în Sine. Inaccesibil în fiinþa
Sa, este prezent în energiile Sale. Incomunicabil în fiinþa Sa, Dumnezeu
se comunicã prin energiile Sale necreate, nedespãrþite de natura Sa. Sfântul
Chiril din Alexandria arãtând deosebirea între fiinþa ºi lucrarea lui

41 Sf. Grigorie Palama, Theophanes, P.G., CL, col. 932D.
42 Idem, 150 de capete…, cap. 141, în Filocalia …, vol. VII, p. 511.
43 Sf. Vasile cel Mare, Epistola 234, P.G., XXXII, col. 868.
44 Ibidem, 2, P.G., XXXII, col. 869C.
45 Idem, Epistola 235, P.G., XXXII, col. 873B.
46 Sf. Grigorie Teologul, Cuvântarea II, 38, P.G., XXV, col. 445.
47 Emmanuel Cazabonne, Acces to Inaccessible Light: Bernard’s Use of 1 Timothy

6: 16, în Cistercian Studies Quarterly 38.3, 2003, p. 282.
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Dumnezeu spune: a naºte e propriu firii dumnezeieºti, iar a face,
lucrãrii dumnezeieºti. Firea ºi lucrarea nu sunt unul ºi acelaºi lucru48 .
Dumnezeu se manifestã în lume prin lucrãrile Sale. Fiinþa rãmâne dincolo
de orice relaþie, de orice împãrtãºire, ascunsã în transcendenþa absolutã,
fiind aºezatã peste toate. În acest sens, Sfântul Grigorie Palama
menþioneazã cã Dumnezeu este ºi se zice firea tuturor celor existente,
întrucât toate se împãrtãºesc de El ºi subzistã prin împãrtãºirea de El,
aceasta neînsemnând însã cã prin împãrtãºirea de firea Lui, ci prin
împãrtãºirea de lucrarea Lui. În acest înþeles este El ºi existenþa celor ce
sunt ºi forma în forme, ca obârºia formelor ºi înþelepciunea celor înþelepþi
ºi, simplu, toate ale tuturor. Totodatã El nu este fire, ca fiind mai presus
de toatã firea ºi nu este, ca fiind mai presus de toate cele ce sunt; ºi nu
este ºi nici nu are formã, ca unul ce e mai presus de formã49 .

Toate numirile ce le dãm lui Dumnezeu nu se referã la fiinþa Lui,
care e mult mai presus de înþelesul oricãrui nume, ci la lucrãrile Lui care
vin în lume. E fãrã nume aceastã fiinþã suprafiinþialã, zice Palama, ca una
ce e mai presus de orice nume. Chiar ºi numirile ce ºi le-a dat Domnul
însuºi: Eu sunt cel ce sunt, Dumnezeu, lumina, adevãrul ºi viaþa, numiri
pe care teologii le atribuie prin excelenþã dumnezeirii celei mai presus de
dumnezeire, ºi acestea sunt nume de lucrãri50 . De cele mai multe ori,
sfântul Grigorie Palama evitã termenul de esenþã (oýóßá), gasindu-l
nepotrivit, insuficient pentru a indica ceea ce Dumnezeu este prin natura
Sa. Esenþa, fiinþa lui Dumnezeu întrece orice esenþã ºi orice fiinþã. El
preferã conceptul de supraesenþã (ýðåñïõóéüôçò), imprumutat de la
Dionisie, pentru a desemna ceea ce nu poate fi numit. A fost nevoie sã se
distingã în Dumnezeu esenþa ºi ceea ce nu este esenþã tocmai pentru cã
Dumnezeu nu e limitat de esenþa sa, El fiind mai mult decât esenþã51 . Nu
avem cuvânt ca sã putem cuprinde fiinþa lui Dumnezeu aºa cum este, ea
rãmânând astfel veºnica tainã. Nici îngerii nu vãd fiinþa lui Dumnezeu.

48 Sf. Chiril al Alexandriei, Tezauré, P.G., LXXXV, col. 3120.
49 Sf. Grigorie Palama, 150 de capete despre cunoºtinþa naturalã, despre cunoaºterea

lui Dumnezeu, despre viaþa moralã ºi despre fãptuire…, cap. 78, Filocalia …, vol. VII,
pp. 472-473.

50 Idem, Apologie …, în Viaþa …, p. 223.
51 Vladimir Lossky, op. cit., p. 47.
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Unul singur a vãzut fiinþa lui Dumnezeu aºa cum este, dar acesta nu-i un
om: e Dumnezeu-Fiul, cel ce locuieºte în sânurile Tatãlui ºi care S-a fãcut
om; e Mântuitorul nostru Iisus Hristos. Prin El cunoaºtem tot ce ºtim noi
mai adânc despre fiinþa cea ascunsã a lui Dumnezeu52 . Fiinþa
dumnezeiascã este cu totul neîmpãrþitã dar lucrãrile sunt multiple, necreate
ºi împãrþite nedivizat în fiecare din noi. Dar dacã fiinþa lui Dumnezeu
este cu neputinþã de înþeles, de ce sã mai vorbim de ea? Oare pentru
cã nu pot sã beau tot fluviul sã nu iau cu mãsurã nici ceea ce-mi
foloseºte? Oare pentru cã nu pot cuprinde tot soarele cu privirea,
sã nu vãd nici cât este de ajuns pentru trebuinþa mea? Sau, pentru
cã nu pot sã mãnânc toate fructele mare grãdinã (…) vrei sã ies cu
totul flãmând? Laud ºi sã slãvesc pe Fãcãtorul nostru: poruncã
dumnezeiascã sunt aceste cuvinte: «Toatã suflarea sã laude pe
Domnul» (Ps., 40,5) (…) ªtiu cã nu voi putea sã-l slãvesc dupã
vrednicie, totuºi socotesc lucru evlavios sã încerc cel puþin.
Slãbiciunea mea o mângâie Domnul prin cuvintele: «Pe Dumnezeu
nimeni nu L-a vãzut, nici odinioarã» (Ioan 1, 18)53 .

Urmând tradiþia rãsãriteanã, Sfântul Grigorie Palama zice: Într-
adevãr, ceea ce nu poate fi vãzut de nimeni, fie acela Moise sau
Pavel, cel ce s-a înãlþat pânã la al treilea cer, sau chiar mai presus
de Pavel ºi învrednicit de starea ºi demnitatea îngereascã sau
arhangheleascã – ce poate fi altceva decât fiinþa lui Dumnezeu,
care nu iese din sine, nu se manifestã ºi nu se poate vedea nicidecum
de nimeni?54 . Dionisie Pseudo-Areopagitul a numit lucrãrile ieºirile
binefãcãtoare ale izvorului dumnezeiesc55 . Energiile necreate care
iradiazã din Dumnezeu nu sunt mãrginite, vin la toþi, dar vin în special
în Sfintele Taine. Sunt prezente în Sfintele Taine cu intensitate

52 Arhim. Benedict Ghiuº, Dumnezeu, ce este, în rev. Mitropolia Olteniei, Anul VIII
(1956), Nr. 10-12, p. 654.

53 Sf. Chiril al Ierusalimului, Cateheze, cateheza VI, 5, traducere din limba greacã ºi
note de Preotul profesor Dumitru Fecioru, EIBMBOR, Bucureºti, 2003, p. 83.

54 Sf. Grigorie Palama, Antireticul al cincilea contra celor scrise de Achindin împotriva
luminii harului ºi a harismelor duhovniceºti. Capitolele celui de-al doilea cuvânt antireic
contra lui Achindin, în Viaþa …, p. 246.

55 Dionisie Pseudo-Areopagitul, Despre numirile dumnezeieºti, 2, P.G. III, col.
641D-644D.
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deosebitã, aducând însãºi Persoana lui Hristos; prin Bisericã, prin
preot în special, prin toate binecuvântãrile lui, trec în grade diferite
asupra tuturor, sunt deci ºi ale îngerilor, sunt ºi în naturã. Cãci natura,
fãcutã din nimic, n-ar putea sã stea în ea însãºi fãrã energiile
necreate care o fundamenteazã56 . Energiile care izvorãsc veºnic din
natura divinã, ne sunt comunicate de Duhul Sfânt, pentru a ne îndumnezei,
a ne face sã participãm la viaþa Sfintei Treimi. Energiile divine nu sunt un
intermediar între Dumnezeu ºi om, sau emanaþii ale Lui, ci sunt Dumnezeul
cel viu în acþiune, de care isihaºtii se bucurã prin vederea faþã cãtre faþã,
lumina necreatã fiind însãºi manifestarea, revelarea acestei dumnezeiri.
Ele sunt manifestãri libere ºi voluntare ale Divinitãþii comune celor trei
Persoane dumnezeieºti, prin care Dumnezeu intrã în contact cu omul ºi
cu întreaga creaþie. Dar energiile necreate nu vor fi efecte strãine esenþei
divine, ºi nici acte exterioare lui Dumnezeu datorate voinþei Lui asemenea
actelor providenþiale (prin care El a creat de exemplu lumea). Dumnezeu
are ºi un alt mod de a fi decât cel dat de natura Sa incognoscibilã, de
aceea El este prezent în lumea pe care a creat-o. Dar dacã n-ar fi creat-
o, El ar fi existat oricum în afara naturii Sale, de aceea putem spune cã
energiile necreate sunt ieºiri naturale ale lui Dumnezeu Însuºi, un mod de
existenþã care-I este propriu57 .

Pentru Sfântul Grigorie Palama, energiile fac cunoscutã arãtarea în
afarã (ad extra) a Treimii, exprimând raportul cu altceva, adicã cu ceva
ce nu este El Însuºi. ªi, prin fiecare, voirea cea bunã ºi dumnezeiascã
cu privire la noi a Tatãlui, a Fiului ºi a Sfântului Duh e lucrare ºi
putere de viaþã ºi de înþelepciune fãcãtoare. Acestora le-a mai zis ºi
împãrtãºiri neîncadrate ºi nemicºorate, ridicându-le peste toate cele
create, ºi în acelaºi timp învãþând cã sãlãºluiesc în chip firesc în Cel
ce le dãruieºte58 . De aceea, ca împãrtãºiri de sine nu sunt nicidecum
create. ªi tot de aceea, dupã dumnezeiescul Maxim (Capete despre
dragoste, I, 48), niciodatã n-au început sã existe; ºi sunt contemplate
ca aflându-se fiinþial în jurul lui Dumnezeu; ºi nu a fost cândva când

56 Pr. Stãniloae în 7 dimineþi cu Pãrintele Stãniloae – convorbiri realizate de Sorin
Dumitrescu, Editura Anastasia, Bucureºti, p. 28.

57 Vladimir Lossky, op. cit., p. 46.
58 Sf. Grigorie Palama, 150 de capete…, cap. 91, în Filocalia …, vol. VII, p. 482.
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nu erau59 . Deci Tatãl, Fiul ºi Sfântul Duh sunt ca Persoane în fiecare
lucrare, ilustrând raporturile Sfintei Treimi cu creaþia; acesta este domeniul
iconomiei, al lucrãrii sau al dãruirii dumnezeieºti60 . Aºadar, zice Sfântul
Grigorie, ieºirile ºi lucrãrile lui Dumnezeu sunt necreate, dar nici
una dintre ele nu este fiinþã, nici ipostas61 . Vorbind despre lumina
dumnezeiascã, Sfântul Grigorie Palama a subînþeles-o totdeauna ca
manifestare a lui Dumnezeu cel personal sau tripersonal. Deci, Dumnezeu
S-a coborât la noi, S-a fãcut om ca noi din prea multa iubire faþã de noi,
ca ºi noi sã ne îndumnezeim. Venirea ºi aºezarea Lui în noi, zice Sfântul
Grigorie, e urcarea noastrã prin Revelaþie la El. Dar ce se reveleazã
ºi se aratã? Fiinþa lui Dumnezeu? Nici pomenealã. Atunci harul ºi
lucrarea Duhului este aceea prin care se aratã ºi se aºazã în cei
vrednici Dumnezeu62 . Harul divin e necreat ºi nedespãrþit de fiinþa divinã.
El este lucrarea îndumnezeitoare, care, zice Palama, se numeºte ºi
dumnezeire ºi principiu al dumnezeirii ºi îndumnezeire, dupã care se
varsã, se dã ºi se trimite cel ce e pretutindeni ºi statornicit durabil
într-o identitate nemiºcatã63 . Unirea omului cu Dumnezeu este una
lipsitã de confuzie, fãrã amestecarea sau absorbirea identitãþii umanã în
cea divinã, ci se pãstreazã  caracterul personal al celor care se întâlnesc.
Este o comuniune personalã cu Dumnezeu Cel personal. Energiile divine
necreate pot fi numite har (ç ÷áñéò) divin in legãturã cu fiinþele umane,
doctrina palamitã a energiilor necreate poate fi consideratã ca teologie a
harului pentru Rãsãritul ortodox, iar lumina isihaºtilor trebuie interpretatã
ca manifestare a acestor energii divine64 . Harul se împãrtãºeºte ºi poate
fi vãzut în chip suprasensibil de cei vrednici, de sfinþi, care experiazã
strãlucirea naturii dumnezeieºti. Bernard de Clairvaux (cca. 1090- † 1153)
precizeazã cã Dumnezeu sãlãºluieºte în lumina inaccesibilã, El S-a întrupat
ºi s-a sãlãºluit printre noi, El sãlãºluieºte în inimile noastre prin credinþã.
Reflectând împreunã cu Bernard la aceastã triplã sãlãºluire, suntem

59 Ibidem, cap. 88, p. 480.
60 Pr. Lect. Dr. ªtefan Buchiu, art. cit., p. 7.
61 Sf. Grigorie Palama, op. cit., p. 480.
62 Idem, Apologie mai extinsã, în Viaþa …, p. 240.
63 Ibidem, p. 230.
64 C. Jones, S. Wainwright, E. Yaruold, op. cit., p. 251.
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îndemnaþi sã-L primim pe Dumnezeu în sufletele noastre ºi sã-L preaslãvim
pe Dumnezeu pentru cã ne-a îngãduit accesul la lumina Sa65 .

Învãþãtura Sfântului Grigorie Palama, aprobatã de sinoadele
constantinopolitane din iunie ºi august 1341, a fost solemn confirmatã de
Sinodul de la Vlacherne din iulie 1351, care l-a condamnat pe ultimul
adversar al Sfântului Grigorie Palama, filosoful Nichifor Gregoras. Tomul
sinodal, publicat de acest sinod, constituie manifestul oficial prin care
Biserica Ortodoxã a aprobat doctrina Sfântului Grigorie Palama. Hotãrârile
sinodului au fost întãrite, în decursul secolului al XIV-lea, de alte sinoade
locale. Conþinutul lor a fost reprodus în Synodicon-ul Ortodoxiei,
culegerea dogmaticã proclamatã liturgic în duminica Triumfului
Ortodoxiei ºi reluat de cãrþile liturgice66 .

Cea de-a doua Duminicã a Postului Mare prãznuieºte amintirea acestui
sfânt ºi a învãþãturii sale.

65 Emmanuel Cazabonne, op. cit., p. 284.
66 John Meyendorf, Sfântul Grigorie Palamas ºi mistica ortodoxã, Traducere de

Angela Pagu, Editura Enciclopedicã, Bucureºti, 1995, p. 82.
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Stelian Gomboº

Despre dimensiunea euharisticã a
creaþiei în raport cu problemele ecologiei
ºi cu misiunea Bisericii

Abstract
Our Lord Jesus Christ is the creator and redeming Logos of the

world. Christ the Lord – the divine Logos – contains the beginning
and the aim of the entire creation; that’s why, according to the Chris-
tian thinking, the world is seen as related to Christ. Because of the
fall of man, all things have been contained and recreated in order
to be reunited into Christ.

The Holy Fathers consider that the world of the sensitive be-
ings has to function as means of communication between God and
man. The world is the gift, the expression of God’s love for man.
This is the true foundation of the world which offers the only posi-
tive way of using the whole Creation.

Noi toþi (re)cunoaºtem un adevãr fundamental ºi anume cã întreaga
creaþie este legatã de om, cu alte cuvinte, între om ºi creaþie este o
strânsã legãturã, o relaþie bine consolidatã. Doar cã „refuzarea voii
dumnezeieºti s-a fãcut în lumea sensibilã de cãtre (acelaºi) om, în care
este recapitulatã sau rezumatã întreaga lume. Lumea sensibilã este trupul
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extins al omului. Este trupul care îl hrãneºte ºi îl suþine, dar care, totodatã,
are nevoie de îngrijirea ºi dragostea lui”1 .

Mai cunoaºtem faptul cã Domnul Iisus Hristos este Logosul creator
ºi mântuitor al lumii. În Domnul Hristos – Logosul divin - se cuprinde
începutul, dar ºi scopul întregii creaþii; din cauza acestui fapt lumea, în
concepþia creºtinã, nu poate fi abordatã decât prin raportare la Hristos, la
lumina Sa care lumineazã tuturor. Durerea cea mare este cã în vremurile
acestea moderne ºi postmoderne, imaginea omului a fost pãtatã ºi
deterioratã, odatã cu ea fiind întunecatã ºi istoria lumii. De aceea, rolul
Logosului a fost ºi El deteriorat ºi marginalizat, punându-se accent pe
energiile ºi resursele omului, pe iscusinþa ºi priceperea sa limitatã, care
poate înlocui purtarea de grijã proniatoare a lui Dumnezeu. Drept urmare,
odatã cu „ieºirea” omului din epoca modernã se observã cã el este
„ameninþat de pericolul de a-ºi pierde pentru totdeauna, simbolurile
personalitãþii sale”2 , fapt pentru care astãzi, în plin postmodernism, este
pusã în pericol integritatea persoanei sale ºi relaþia sa cu natura
înconjurãtoare. ªi acest lucru, pentru cã - aºa cum spune Mircea Eliade
– „a sfârºit prin a nimici propriul sãu ideal ºtiinþific”. Prin „ideea
rãscumpãrãrii naturii – spiritele Renaºterii atât de diferite precum
Parcelsius, John Dee, Comenius, J.V. Andreae, Fludd sau Newton -
vedeau în alchimie modelul unei întreprinderi nu mai puþin ambiþioase,
anume desãvârºirea omului printr-o nouã metodã de a cunoaºte”3 .

Trebuie sã subliniem cã Logosul divin – Mântuitorul nostru Iisus
Hristos S-a întrupat pentru a-l restaura pe om în fiinþa sa, dar ºi pentru a-
l repune în acea relaþie dintru început cu natura care-l înconjoarã. Dacã
entropia cosmoului reprezintã aceastã „supunere pentru deºertãciune” a

1 Andrei – Arhiepiscopul Alba Iuliei, Omul pângãreºte ºi distruge totul, în lucrarea
“Cosmosul, între frumos ºi apocaliptic – un recurs etic asupra ecologiei”, simpozion la
Alba Iulia în luna mai 2007, Editura Reîntregirea, Alba Iulia, 2007, p. 15; Appud, Georgios
Mantzaridis, Morala Creºtinã II, Editura Bizantinã, Bucureºti, 2006, p. 448.

2 Nicolai Berdiaev, Un nou Ev mediu, traducere de Maria Vartic, Editura Paideia,
2001, p. 12.

3 Pr. Conf. Univ. Dr. Vasile Nechita, Relaþia ºtiinþã – religie în postmodernim ºi
misiunea Bisericii, în lucrarea “ªtiinþã ºi Religie. Conflict sau convergenþã?”, simpozion la
Constanþa în luna noembrie 2005, Editura Vasiliana 98, Iaºi, 2005, p. 328.
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naturii (Romani 8, 20), din cauza cãderii omului, iatã cã prin Domnul
Hristos toate au fost recapitulate ºi create din nou, „ca toate sã fie iarãºi
unite în Hristos, cele din ceruri ºi cele de pe pãmânt; toate întru El”, cum
spune Apostolul neamurilor (Efeseni 1, 10). Din aceastã perspectivã,
evaluarea ºi atitudinea Pãrinþilor filocalici faþã de lume are drept punct de
referinþã fundamental starea omului ºi a lumii de dupã cãdere, luând în
considerare starea bolnavã a naturii umane. Într-o astfel de situaþie, ura
ºi lepãdarea de lume invocate de ei sunt mijloace terapeutice, având un
rol pedagogic ºi vindecãtor. Ura faþã de fãpturi ºi îndepãrtarea de lume îi
oferã omului „o independenþã iniþialã faþã de lucruri ºi faþã de nevoile
sale, singurele capabile sã-i permitã realizarea în cea mai mare mãsurã a
comunicabilitãþii (trãsãturii sale fundamentale, de fiinþã comunitarã,
socialã).”4  Cãderea aduce cu sine raportarea pãtimaºã a omului la creaturi
care-i altereazã acestuia vederea sãnãtoasã ºi cunoaºterea. „Ceaþa
gândurilor pãtimaºe a întunecat vederea sufletului” scrie Teolipt al
Filadelfiei în Cuvânt despre ostenelile vieþii cãlugãreºti, în Filocalia, vol. 7,
p. 43. Dupã cãdere, omul se aflã într-o confuzie deplinã ºi nu mai este în
mãsurã, conform Pãrinþilor filocalici, sã activeze trei deosebiri
fundamentale: Mai întâi, între lumea creatã ºi Dumnezeu; În al doilea
rând, între sine (om) ºi lume; În al treilea rând, între suflet ºi trup. În
acelaºi timp ºi ca o consecinþã, omul pierde capacitatea de a ierarhiza ºi
valoriza corect cele existente, cu urmãri catastrofale pentru viaþa lui ºi
pentru întreaga lume. „Dacã sufletul este superior trupului – scrie Sfântul
Maxim Mãrturisitorul – ºi Dumnezeu este incomparabil superior lumii pe
care a creat-o, atunci, acela care preferã sufletului trupul ºi lui Dumnezeu
lumea creatã de El, nu se deosebeºte cu nimic de idolatri!”5  Cuviosul
Macarie Egipteanul se întreabã cât de superior este omul, din moment ce
Dumnezeu a binevoit numai pe acesta sã-l iubeascã dintre toate creaturile
Sale. ªi cât de cinstit este sufletul din moment ce Dumnezeu a binevoit

4 Pr. Prof. Univ. Dr. Constantin Coman, O perpectivã filocalicã asupra problemei
ecologice, în lucrarea “Cosmosul, între frumos ºi apocaliptic – un recurs etic asupra
ecologiei”, simpozion la Alba Iulia în luma mai 2007, Editura Reîntregirea, Alba Iulia,
2007, p. 165.

5 Ibid., p. 15; Appud, Sf. Maxim Mãrturiitorul, Capete despre iubire, Filocalia 2, p.
38.
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iarãºi „sã rânduiascã unirea ºi împãrtãºirea acestuia cu Duhul propriei
sale naturi (firi)”6 .

Pentru Pãrinþii filocalici, lumea fãpturilor sensibile trebuie sã
funcþioneze ca mijloc de comunicare între Dumnezeu ºi om. Lumea este
darul, expresia iubirii lui Dumnezeu pentru om. Acesta este adevãratul
întemeietor fundamental al lumii care oferã singura cale de valorificare
pozitivã a întregii Creaþii. „Lumea aceasta este drumul, nu este capãtul
drumului!” dupã cum spunea Pãrintele Dumitru Stãniloae. Lumea creatã
este calea iubirii prin care Dumnezeu se oferã omului, dar prin care ºi
omul are posibilitatea sã se dãruiascã lui Dumnezeu. Biserica salveazã ºi
pãstreazã acest adevãr în viaþa sa, în mod deosebit în Sfânta ºi
Dumnezeiasca Liturghie. Considerarea euharisticã a lumii este soluþia pe
care Sfinþii Pãrinþi ºi Biserica o oferã pentru rezolvarea crizei ecologice.
În actul euharistic, omul percepe lumea ca dar al sãu adus lui Dumnezeu.
„Ale Tale dintru ale Tale, Þie Îþi aducem de toate ºi pentru toate!” Gestul
euharistic ne descoperã un alt adevãr important, anume cã materia nu
conteazã ca ºi cantitate, nu cantitatea materiei este importantã. Ceea ce
e foarte important este starea ori dispoziþia celui care oferã darul, nu cât
de multã materie dãruieºte. Printr-o prescurã adusã la altar pentru a
sãvârºi Dumnezeiasca Euharistie, omul poate sã se ofere lui Dumnezeu
pe el însuºi în întregime, dupã cum într-o firimiturã din Sfânta Împãrtãºanie
- darul adus de om lui Dumnezeu, sfinþit de Acesta - Dumnezeu se oferã
pe Sine omului în întregime, nu numai o parte. Materia este prezentã ºi
este valorizatã la cel mai înalt grad, tocmai pentru cã în contextul euharistic
funcþioneazã în conformitate cu destinaþia sa iniþialã, împlinindu-ºi
adevãratul sãu scop, acela de a se constitui în dar reciproc între Dumnezeu
ºi om, vizând formularea unei comunicãri libere, ca act constitutiv al vieþii
adevãrate. Lumea, ca dar al lui Dumnezeu – observã Pãrintele Dumitru
Stãniloae – dovedeºte cã nu este o realitate ultimã ºi absolutã. Darul
presupune existenþa unui dãruitor care este în orice caz mai important
decât darurile sale”7 .

6 Ibid., Appud, La cele cincizeci de cuvinte ale Cuviosulului Macarie Egipteanul,
parafrazã a lui Simeon Metafrastul, Filocalia greacã 3, p. 234.

7 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stãniloae, Teologia Dogmaticã Ortodoxã, vol. I, Bucureºti,
1996, p. 340.
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Iatã de ce, în perspectiva adusã lumii de Mântuitorul Iisus Hristos –
Logosul divin, putem sã privim omul nu ca fiind în disputã sau în opoziþie
cu natura; dimpotrivã, ºi omul ºi natura îi abordãm în perspectiva antropicã
ºi antropologicã, de care vorbea Pãrintele Dumitru Stãniloae: Cosmosul
se lasã cunoscut de om, iar omul se simte mânat de o sete ontologicã în a
cunoaºte cosmosul, ºi prin cosmos vrea sã cunoascã pe Cel care l-a
creat, adicã pe Dumnezeu. Acest fapt explicã de ce primele manifestãri
religioase ale omului þin de religiile cosmologice. Aºa stând lucrurile, tratatã
ºi privitã în Domnul Hristos, relaþia om-naturã este luminoasã ºi optimistã,
iar integritatea celor douã, ca ºi unitatea lor, este consacratã. Natura nu
mai este ameninþatã cu degradarea, iar omul nu mai este înþeles ca
îndreptându-se spre un viitor postuman. Oricât am dori sã-l detaºãm pe
om de naturã, chiar dacã secolul al XX-lea pare sã fi reuºit prin a-l fi
„eliberat din chinga gravitaþiei” ºi sã-l fi „smuls de pe suprafaþa
Pãmântului”, acest fapt nu este posibil fiindcã omul „rãmâne tributar
clorofilei, care capteazã energia solarã ºi îl alimenteazã cu oxigen”8 . Iar
din punct de vedere religios creaþia nu este sfântã prin ea însãºi, ci aºteaptã
ca omul sã conlucreze cu Harul lui Dumnezeu la sfinþirea ei. Aceasta o
înþelegem ºi mai bine uitându-ne la rostul în lume al Bisericii; ea fiind
„model al cosmosului rãscumpãrat, plenitudinea domniei ºi stãpânirii lui
Dumnezeu, icoana Pantocratorului”. Din acest motiv, „în Bisericã suntem
înconjuraþi de icoane ale lui Hristos, îngeri fãrã trup ºi sfinþi, ca o revelare
a universalitãþii Sfintei Biserici – cum spune Arhiepiscopul Lazãr Puhalo
– deoarece, în Bisericã, universul este unit; Biserica cereascã ºi cea
pãmânteascã sunt una”9 . Prin Bisericã unitatea cosmosului apare ca o
realitate de necontestat: „Sfântul Maxim Mãrturisitorul va arãta mai târziu,
pe temeiul reconstrucþiei cosmologice a Sfântului Atanasie, cã aceastã
ordine raþionalã a creaþiei este întemeiatã pe ideile divine ale tuturor
lucrurilor vãzute ºi nevãzute, care izvorãsc din Logos ºi se întorc în El ca
într-un centru unificator al lor. Unitatea creaþiei se bazeazã pe existenþa

8 Edouard Bonnefos, Omul sau natura?, traducere de Adrian Costa, Editura Politicã,
Bucureºti, 1976, p. 14.

9 Arhiepiscop Lazãr Puhalo, Dovada lucrurilor nevãzute. Ortodoxia ºi fizica
modernã, traducere de Corina Stavinschi ºi Doina Ionescu, Editura XXI Eonul Dogmatic,
Bucureºti, 2005, p. 64.
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unitãþii unui singur Creator, Tatãl prin Logoul Sãu. Acesta este ºi motivul
principal pentru care pe bolta cea mai înaltã a fiecãrui locaº de cult ortodox
strãjuieºte icoana lui Hristos, Pantocratorul întregului univers”10 . Dar ce
spunea despre aceastã unitate Sfântul Atanasie cel Mare? El spunea cã
„Însuºi Logosul atotputernic, desãvârºit ºi sfânt al Tatãlui, sãlãºluindu-Se
ºi întinzând puterile Lui în toate ºi pretutindeni ºi luminând toate cele
vãzute ºi nevãzute, le þine pe toate ºi le strânge, nelãsând nimic gol de
puterea Lui, ci dându-le viaþã tuturor ºi pãzindu-le pe toate împreunã ºi pe
fiecare în parte”11 . Aceastã viziune despre unitatea cosmosului prin
Hristos, afirmatã de Sfântul Maxim Mãrturisitorul - „în El, Raþiunea
supremã, sunt fixate ferm raþiunile tuturor ºi le cunoaºtem pe toate înainte
de facerea lor, ca modele ce sunt în El ºi de la El îºi primesc existenþa la
timpul potrivit, dupã înþelepciunea Creatorului”12  – fapt exprimat ºi de
una dintre cântãrile bisericeºti, care zice: „O, Hristoase, Înþelepciunea ºi
Puterea lui Dumnezeu, Care creezi ºi sprijini toate lucrurile” (Catavasia
cântãrii a III-a, Canonul Adormirii Maicii Domnului). Aici nu este vorba
doar de unitatea celor create, cât ºi de integritatea întregii creaþii, care nu
mai este supusã unui ciclu al distrugerii ci, prin Iisus Hristos, este chematã
la desãvârºire: „Armonia ºi unitatea Bisericii, exprimate în aritectura sa,
în artã ºi ciclul sãu liturgic, se aflã în afara simplelor lucruri create. Ele
sunt o relevare a acestui cosmos transfigurat ºi mântuit al viitorului, atunci
când domnia ºi stãpânirea lui Dumnezeu se manifestã cu adevãrat în
toate”13 . Aºadar, prin Domnul Hristos întregului cosmos i se imprimã un
sens eshatologic. Adicã, prin Hristos, realitatea Împãrãþiei lui Dumnezeu
este deja trãitã, dar nu încã împlinitã, aºa cum ni se aratã ºi în Apocalipsã,
atunci când ni se vorbeºte de „un cer nou” ºi „un pãmânt nou”; întreaga
creaþie reînnoitã va alcãtui „noul Ierusalim”, cetatea „de la Dumnezeu

10 Pr. Prof. Dr. Dumitru Popescu, Iisus Hristos Pantocrator, E.I.B.M.B.O.R.,
Bucureºti, 2005, pp. 12 – 13.

11 Sfântul Atanasie cel Mare, Scrieri. Partea I: Cuvânt împotriva elinilor, Cuvânt
despre întruparea Cuvântului. Trei cuvinte împotriva arienilor, traducere de Pr. Prof. Dr.
Dumitru Stãniloae, în “Pãrinþi ºi scriitori bisericeºti”, vol. 15, E.I.B.M.B.O.R., Bucureºti,
1987, p. 79.

12 Sf. Maxim Mãrturisitorul, Rãspunsuri cãtre Talasie, traducere de Pr. Prof. Dr.
Dumitru Stãniloae, în “Filocalia”, vol. 3, Editura Humanitas, Bucureºti, 1997, p. 329.

13 Arhiepiscop Lazãr Puhalo, op. cit., p. 67.
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gãtitã ca o mireasã, împodobitã pentru mirele ei” (Apocalipsã 21, 1-2).
Prin Iisus Hristos, negreºit, întreaga creaþie participã la Liturghia cosmicã
– de care vorbea Sfântul Maxim Mãrturisitorul, iar mai înainte ºi Sfântul
Dionisie Areopagitul – în care cele cereºti ºi cele pãmânteºti aduc laudã
Celui „ce este”, adicã „Cel ce era ºi Cel ce vine, Atotputernicul”, singurul
Care este „Cel dintâi ºi Cel de pe urmã” (Ioan 1, 8 ºi 17). Mai mult, în
timpul epiclezei euharistice, „prin pâinea ºi vinul înãlþate spre Dumnezeu,
ce au în ele prefigurat pe Hristos ca dar cãtre noi (prin întrupare) ºi ca
dar cãtre Dumnezeu Tatãl (prin rãstignire), preotul cheamã pe Duhul
Sfânt pentru ca ele sã fie prefãcute în Trupul ºi Sângele lui Hristos, ca
daruri supreme jertfite de El Tatãlui pentru noi ºi ca daruri date iarãºi
nouã la nivel suprem”14 . Cu siguranþã cã aceasta oglindeºte acea realitate
de care vorbeºte ºi Arhiepiscopul Lazãr Puhalo ºi anume cã Biserica,
abordând cosmosul prin Hristos, face o deosebire clarã ºi limpede „între
ideal ºi decãzut”, pentru cã „universul va fi transfigurat la împlinirea
timpului”, iar tranfigurarea sa a ºi început de fapt. Când transfigurarea sa
va fi deplinã, „ciclul liturgic, iconografia ºi arhitectura liturgicã vor dispãrea,
deoarece au fost împlinite. Profeþia dispare întotdeauna în prezenþa împlinirii
sale”15 . În consecinþã, dacã creaþia – adicã întregul cosmos – se sfinþeºte
numai participând la jertfa lui Hristos, trebuie sã înþelegem cã „numai prin
Sfânta Împãrtãºanie se încheie circuitul real ontologic al dialogului de
dragoste între Tatãl, Fiul ºi noi, prin jertfa Fiului Sãu. Prin jertfa Fiului
Sãu, ne predãm Tatãlui, pãrãsind trãsãturile egoismului nostru, unindu-ne
în ea cu Fiul; prin împãrtãºirea de ea ni Se dã mai deplin Fiul, cu dragostea
lui faþã de Tatãl ºi de noi, ca sã putem relua la alte Liturghii, la o treaptã
mai înaltã aceastã reciprocã dãruire”16 .

Cu alte cuvinte, a proteja natura nu înseamnã – conform învãþãturii
creºtine – doar „a îndeplini o sarcinã de igienã planetarã” – cum spune
Jean Rostand, ci mai mult „înseamnã a pãstra vocaþia ei de a se sfinþi ºi
de a ne ajuta ºi pe noi sã ne sfinþim”. Este adevãrat cã „înainte de toate,

14 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stãniloae, Spiritualitate ºi Comuniune în Liturghia Ortodoxã,
ediþia a II – a, E.I.B.M.B.O.R, Bucureºti, 2004, p. 465.

15 Arhiepiscop Lazãr Puhalo, op. cit., pp. 66-67.
16 Pr. Prof . Dr. Dumitru Stãniloae, op. cit., p. 487.

Studii 201



apãrând natura, omul îl apãrã pe om”17 ; de fapt îºi ajutã semenii pentru
ca sã-ºi îndeplineascã acea chemare eshatologicã, de a se face fii ai
Împãrãþiei Cerurilor, care nu înseamnã altceva decât – aºa cum spunea
Sf. Ap. Petru – „a se face pãrtaº la suferinþele lui Hristos” ºi sfinþeniei
Lui „cu bucurie mare”, întrucât toþi suntem chemaþi sã ne facem pãrtaºi
„dumnezeieºtii firi” (I Petru 4, 13 ºi II Petru 1, 4).

Într-o altã ordine de idei, la cunoaºterea intervenþiei lui Dumnezeu în
naturã, concept fundamental ºi specific al ecologiei spirituale, la care
apelãm, în aceste momente, cu scopul eradicãrii crizei ecologice, precum
ºi la descoperirea valorilor unei creaþii noi „în Hristos ºi în Duhul Sfânt”,
ne ajutã în primul rând, credinþa în actele rãscumpãrãtoare ale Mântuitorului
nostru Iisus Hristos, nu mai puþin însã în prezenþa Domnului cu noi: „pânã
la sfârºitul veacului” (Matei 28, 20). „Cu anticipare, va trebui sã spunem
cã este vorba despre o prezenþã euharisticã. Potrivit precizãrii pe care
am fãcut-o, ecologia spiritualã vrea sã fie o disciplinã cu un statut ºtiinþific,
deºi nu integralã ca atare în ecologia generalã, ci în interferenþã doar cu
aceasta, urmãrind împreunã relaþiile dintre speciile lumii vii ºi interacþiunea
lor cu mediul cosmic, pentru care lucru se cuvine sã ne raportãm la
cunoºtinþe de strictã obiectivitate”18 . Cu alte cuvinte, sã apelãm la date
pe care ni le procurã raþiunea. De aceea o precizare referitoare la modul
de cunoaºtere a fenomenului „ecologic” de care ne ocupãm, în condiþia
lui „naturalã”, este ºi ea necesarã19 . Este un lucru cert, cunoºtinþele ce
privesc realitãþile creaþiei, aparþin ºi raþiunii ºi creaþiei. Dacã uneori între
raþiune ºi credinþã se pare cã se ivesc contradicþii, acestea sunt doar
aparente ºi trecãtoare. Ele provin din greºeala de a conta mai mult pe
unele pãreri subiective ale oamenilor, fiindcã în realitate nici credinþa
adevãratã nu se opune raþiunii ºi nici raþiunea sãnãtoasã nu se opune
credinþei celei adevãrate. „Între aceste douã funcþii de seamã ale sufletului

17 Cf. Cuvânt înainte, Edouard Bonnefons, op. cit., p. 2.
18 Pr. Prof. Dr. Ilie Moldovan, Dimensiunea Euharisticã a Ecologiei spirituale

formative. Redescoperirea Paradisului etic Românesc: “Bisericã carpaticã pe ape”, în
lucrarea “Cosmosul, între frumos ºi apocaliptic – un recurs etic asupra ecologiei”, simpozion
la Alba Iulia în luma mai 2007, Editura Reîntregirea, Alba Iulia, 2007, p. 290.

19 Ioannis Zizioulas, Creaþia ca Euharistie, traducere C. Papacioc, Bucureºti, 1999,
pp. 84-93.
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existã un raport de armonie ºi, metaforic vorbind, de ajutor mutual.
Raþiunea, prin mijlocirea ºtiinþei, în mãsura în care aceasta rãmâne o
ºtiinþã onestã, atestã principiile credinþei, justificã adevãrurile privitoare la
prezenþa divinã în creaþie, aduce cuvenitele lãmuriri la noþiunile de lume,
viaþã, om, suflet, destin ºi nemurire, pregãteºte terenul pentru o credinþã
referitoare la efectele ce le produce Taina Sfintei Euharistii în culturã ºi
civilizaþie (se înþelege în creaþie), toate aceste obiective ale ecologiei
spirituale. Credinþa, la rândul ei, prin mijlocirea Revelaþiei, lãrgeºte domeniul
raþiunii, o ajutã ca o sorã mai mare, o fereºte sã abuzeze de concepte
false ºi de ipoteze contradictorii, o stimuleazã ca sã cerceteze adevãrul
cu toatã seriozitatea ºi o pregãteºte ca sã devinã o raþiune credincioasã,
în slujba caracterului formativ al ecologiei spirituale”20 . De amândouã,
de credinþã ºi raþiune, avem nevoie pentru a demonstra sensul pe care îl
dobândeºte creaþia, prin prefacera ei euharisticã, în eveniment de
comuniune, adicã de adevãratã comuniune, pe care o realizeazã Hristos
Domnul cu natura, fundamente care au rãdãcini antropologice în Întruparea
lui Dumnezeu. El Însuºi ªi-a asumat conþinutul raþional ºi material al lumii,
când a transformat natura stricãcioasã ºi nemuritoare a cãrnii ºi sângelui
în subiect de viaþã veºnicã. Dimensiunea euharisticã a ecologiei spirituale
îºi aflã (re)sursa în dimensiunea euharisticã a comuniunii divine. De aceea
se cuvine a spune cã o cunoaºtere a acestei dimensiuni pretinde implicarea
unui mod teandric de înþelegere, mai presus de simpla înþelegere, este
înþelegere inspiratã de sus, cu alte cuvinte, din Miracolul Euharistic21 .

Intervenþia divinã în creaþie, la care ne referim, vorbind despre
alcãtuirea ºi elaborarea teologicã, dar în acelaºi timp „ºtiinþificã”, a
ecologiei spirituale, se aflã la nimbul de luminã al cunoaºterii adevãrului
pe care ni-l inspirã revelaþia ºi Taina Sfintei Euharistii, nu mai puþin ºi
aceasta „revelatoare”. În ce priveºte revelaþia, luatã în înþelesul ei teologic
curent, necesitatea ei se evidenþiazã, în primul rând, prin însuºi actul
intervenþiei divine în naturã, pe care mai întâi creaþia l-a primit în cele
ºase zile ale facerii, iar apoi într-un sens cu totul deosebit, este desãvârºit

20 Pr. Prof. Dr. Ilie Moldovan, op. cit., p. 291.
21 Christos Yannaras, Libertatea moralei, traducere de M. Cantuniari, Editura

Anastasia, Bucureºti, 2002, pp. 87-92.
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în actul celei de a doua creaþii, a luminii în har, prin moartea ºi învierea
Domnului în cea de a treia zi. „Fãrã iubirea lui Dumnezeu ºi fãrã
manifestarea acestei iubiri, în revelaþia cosmicã ºi biblicã, nu am cunoaºte
nimic din adevãrurile, planurile ºi scopurile lui Dumnezeu cu noi. În
revelaþie, cu certitudine, avem pãstrate cu scumpãtate taine, cu neputinþã
de pãtruns ºi de aflat numai cu o raþiune lipsitã de har. Ele existã ºi
Dumnezeu le reveleazã, atunci când ºi cum aflã de bine ºi de potrivit în
atotînþelepciunea Sa. Liturghia cosmicã este tocmai aceastã sursã a
descoperirilor dumnezeieºti din naturã, dependentã, bineînþeles, de
„prefacerea” pe care o opereazã minunea de pe masa Sfântului Altar.
Suprema intervenþie a Sfântului Duh, pogorând dumnezeiescul foc din
cer, înflãcãreazã întreaga creaþie în vederea transfigurãrii ei, conducând-
o astfel spre Împãrãþie. E de reþinut faptul cã acest nimb de luminã al
energiilor divine necreate pãtrund în toate elementele componente ale
existenþei cosmice, îmbogãþind tot mai mult „sacralitatea” lumii, care de
fapt se înnoieºte prin puterea dãtãtoare de viaþã a Învierii. În acest sens,
energiile la care ne referim nu mai au doar menirea sã acopere prãpastia
dintre natural ºi supranatural, sã constituie puntea de diamante dintre
Dumnezeu ºi lume, ºi chiar rolul de a ridica fãptura la condiþia proslãvirii
ei prin înveºnicire. E vorba chiar de sensul în care Sfântul Apostol Pavel
ne spune cã moartea nu mai existã, fiind biruitã (cf. I Corinteni 15, 55). E
drept însã ºi faptul cã o nouã cãdere în pãcat, o cãlcare în picioare a
Sângelui Domnului, readuce ademenirea ºi capcanele morþii, prin care
sunt umbrite tot mai mult sensurile creaþiei, pregãtind totodatã calea prin
care îºi fac apariþia crizele ecologice”22 .

Cu precizarea semnificaþiei ce ne-o împãrtãºeºte revelaþia în naturã,
ne îndreptãm spre descoperirea sursei ºi a originii de care atârnã bogãþia
de daruri amintite, care urmeazã a fi ºi mai mult cunoscute ºi care nu sunt
altele decât cele ce ni le conferã Miracolul Euharistic. Tot centrul de
viaþã tainicã, miraculoasã ºi de sublimã credinþã al Sfintei Liturghii, priveºte
într-un cuvânt Taina Sfintei Euharistii, tocmai pentru cã în Altar are loc
un eveniment, o minune, chiar dacã este numitã în mod simplu „prefacere”.
Astfel, Domnul neîncetat se aduce jertfã, sfinþindu-Se pentru noi, ca prin

22 Pr. Prof. Dr. Ilie Moldovan, op. cit., pp. 292-293.
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jertfã ºi înviere sã-ºi prelungeascã în noi lucrarea Sa rãscumpãrãtoare,
dupã cum totodatã, sã ºi-o continue în naturã ºi în istorie ca intervenþie
divinã. Odatã cu Liturghia Euharistiei, are loc prin Bisericã ºi prin
credinciosul care se cuminecã cu vrednicie, o folosire personalã a întregii
lumi, întrucât aceastã minune a Sfântului Altar îºi asimileazã creaþia
originarã, „componentele” fundamentale ale hranei ºi vieþii omului: pâinea,
vinul ºi apa. În acest fel Biserica ºi le asumã ca pe o binecuvântare ºi har
dumnezeiesc, reuºind prin aceasta sã realizeze o nouã relaþie a omului cu
Dumnezeu, cu natura, dar ºi a oamenilor între ei. Aºadar, asumarea
sacramentalã a cãrnii lumii, a pâinii, vinului ºi a apei, transformarea acestor
elemente – daruri în Trupul ºi Sângele Domnului Dumnezeu întrupat, sunt
mugurii dinamici ai transformãrii întregii creaþii, constituind resortul
existenþial al unei noi prezenþe divine în lume: „sacralitatea euharisticã”23 .
Mai trebuie sã precizãm ºi aceea cã „prefacerea euharisticã”, aceastã
înnoire a lumii ºi devenire a ei în eveniment de comuniune divinã, nu
aduce cu sine pentru creºtin o simplã îmbogãþire sufleteascã de trãire a
unei noi atitudini pe care omul o dobândeºte faþã de creaþie, ci înseamnã
ceva mult mai profund. Fundamental, ea are rãdãcini ontologice în
întruparea lui Dumnezeu. Întâlnirea noastrã cu Iisus Hristos Euharistic
este în acelaºi timp, ºi o întâlnire cu Hristos Cosmic. Prin însãºi calitatea
noastrã de creºtini, suntem îndatoraþi a-L considera pe Domnul Hristos
drept întruparea sau „recapitularea” întregii creaþii ºi, prin urmare, ca
omul ºi Mântuitorul lumii însãºi. Fiind adevãratul „chip al lui Dumnezeu”,
de care atârnã întregul destin al lumii, credem ºi înþelegem cã în persoana
Domnului lumea dobândeºte pe Preotul creaþiei, prototipul relaþiei corecte
a omului cu lumea naturalã, creaþie a Tatãlui ceresc. Aceastã demnitate
a Mântuitorului de a fi numit „Preot al creaþiei” ne obligã mai întâi a lua
aminte la faptul cã ne raportãm la Iisus Hristos ca Om adevãrat ºi
Dumnezeu adevãrat. Aºadar, ce este omul? Care este relaþia lui cu creaþia
consideratã în întregul ei? Lumea, vãzutã în ansamblu ºi în întregime, este
trupul extins al omului. Este trupul care îl susþine, îl adãposteºte ºi îl hrãneºte
pe om, dar care, în acelaºi timp, are nevoie de îngrijirea ºi dragostea lui.
Lumea se descoperã a fi ºi un mod de comuniune a omului cu Dumnezeu,

23 Pr. Prof. Boris Bobrinskoy , Taina Bisericii, traducere de Vasile Manea, Editura
“Patmos”, Cluj Napoca, p. 75.
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nu mai puþin a oamenilor între ei, un loc de afirmare a vieþii spirituale,
comune ºi oneste, o lume readusã la unitatea creaturalã. Tot ce se petrece
în interiorul omului îºi pune amprenta pe întreaga lume, dar ºi tot ce se
petrece în lume se reflectã în om. Întreaga creaþie, cu excepþia omului, se
supune desãvârºit voii lui Dumnezeu. În acest univers sensibil doar omul,
ca fãpturã liberã, poate refuza voia lui Dumnezeu, dupã cum poate fi
biruit de propria sa voie. În starea primordialã, omul a fost rânduit a fi
preot al creaþiei, în sensul de a introduce ºi menþine în act, prin calitatea
lui sacerdotalã, ordinea divinã a existenþei. Prin cãdere, omul a pierdut
aceastã demnitate, dar a fost redobânditã odatã cu rãscumpãrarea lui în
Hristos. Mântuitorul însã nu numai ca Om, ci ºi în modul suprem al
cuvântului, ca Fiu al lui Dumnezeu, este Preot al întregii creaþii24 .

Este vrednic de remarcat adevãrul, care îl descoperã pe creºtin preot
al creaþiei, potrivit restaurãrii lui în Hristos, ºi cã acesta respectã cosmosul
din douã motive foarte importante: întâi cã universul a devenit purtãtorul
unei prezenþe divine, „sacralitatea euharisticã” descoperindu-l drept un
templu al Dumnezeului celui viu, dar ºi pentru cã omul a ajuns sã fie
veriga de legãturã între Dumnezeu ºi creaþie. Odatã cu împãrtãºirea cu
Sfintele Taine, „în Hristos”, devenind trup în „Trupul lui Hristos”, creºtinul
este investit cu harul de a fi ºi de a acþiona, precum Hristos, drept preot al
creaþiei. «Întemeiaþi fiind pe aceastã credinþã, creºtinii ortodocºi sunt
constituiþi într-o comunitate teandricã care, prin binefacerile acestei
comuniuni ce-i revine, în lumea ziditã, aduce ofrandã lui Dumnezeu darurile
creaþiei, reprezentate toate de pâine, vin ºi apã, oferindu-le prin cuvintele,
pomenite ºi mai sus: „ale Tale dintru ale Tale, Þie îþi aducem de toate ºi
pentru toate!” Prin aceste cuvinte este recunoscut ºi adevãrul cã fãptura
ziditã nu aparþine omului, ci lui Dumnezeu, singurului stãpân al existenþei,
natura fiind un templu dumnezeiesc, dupã cum am stabilit deja. Când
dupã aceastã „anafora”, care ajutã creaþia sã se elibereze de limitele ei
naturale, suntem încredinþaþi cã revenindu-ne permanent nouã darurile
oferite lui Dumnezeu, tocmai pentru cã le-am dãruit, ele nu mai aparþin
morþii, ci vieþii. În acest fel, de fapt creaþia dobândeºte prin noi ºi pentru
noi „sacralitatea euharisticã” despre am vorbit înainte. Se cuvine a

24 Ioannis Zizioulas, Fiinþa eclezialã, Editura Bizantinã, Bucureºti, 1994, pp. 251-
268.
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completa doar cã aceaºi „sacralitate” instituie pe creºtini a fi noii sacerdoþi
ai unei creaþii rezidite „în Hristos”, precum ºi aceea cã natura în care ei
oficiazã se cade a se numi un nou paradis al existenþei pãmânteºti»25 .

Din cauza demnitãþii la care este ridicatã preoþia dobânditã de om,
prin intervenþia supremã pe care o aduce în lume Întruparea Mântuitorului,
o grea rãspundere îi revine acestuia privind soarta creaþiei. Dacã, pe de o
parte, în calitatea sa de „preot al creaþiei” devine el însuºi creator, pe de
altã parte, tot el este cel care provoacã apariþia aºa zielor „crize ecologice”,
de care mai multe ºtiinþe ale zilelor noastre se ocupã la modul cel mai
isistent. ªi asta deoarece o recãdere a omului în patimi ºi în pãcate, nu
numai cã îl destituie pe om din demnitatea lui de preot al creaþiei naturii
rezidite în Hristos, ci îl descoperã a fi adevãratul agent al surpãrii ordinii
divine din naturã, surpare care poate duce pânã la declanºarea unei
catastrofe cosmice. Sigur, în cauzã se aflã aºa-zisul fenomen uman. Dacã
nici un animal nu s-ar putea împotrivi raþionalitãþii inerente naturii lui, în
schimb omul poate face aceasta deoarece fãcând-o, aratã cã însuºirea
lui proprie priveºte nu doar raþionalitatea, ci încã ceva în plus: priveºte
libertatea ca însuºire deosebitã ce-i este conferitã încã, prin creaþia sa
dupã „chipul ºi aemãnarea lui Dumnezeu”. Drama existenþialã a omului
se aflã în funcþie de acest mare privilegiu al zestrei sale native ºi se
mãsoarã în zilelele noastre, mai ales, cu atitudinea lui implicatã în starea
aceasta genaralizatã26 .

«Reîntorcându-ne, întâi de toate, la ideea cã omul, fãpturã a lui
Dumnezeu, ziditã întru libertate, este o verigã de legãturã între creaþie ºi
Dumnezeu, „constatãm cã are prin însuºi statutul sãu ontologic de
persoanã, menirea de a pãstra în integritatea ei originarã natura ºi chiar
mai mult, de a cultiva ºi a o încorpora în forme de culturã ºi civilizaþie,
care o vor înãlþa la nivelul rânduit demnitãþii lui de moºtenitor al vieþii
veºnice. Dobândirea acestei demnitãþi, însã, omul nu o are, dupã cãdere,
decât prin cuminecarea cu Sfintele Taine”27 . Euharistia este, aºadar,
fãrâma de drojdie care face sã dospeascã din punct de vedere sacra-
mental aluatul întregii creaþii, întrucât transformã, pe de o parte, lumea ca

25 Ibid.
26 Paul Evdokimov, Ortodoxia, traducere de P.S. Arhiereu Vicar Irineu Slãtineanu,

E.I.B.M.B.O.R., Bucureºti, 1997, pp. 51-53.
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zidire a lui Dumnezeu în eveniment de comuniune divino-umanã, reliefând
ºi împlinind „logosul” creaþiei iar, pe de altã parte, suprimând atât lipa de
raþiune cât ºi absurditatea supravieþuirii unei existenþe autonome,
aparþinãtoare unor culturi ºi civilaziþii, sortite de fapt desfiinþãrii prin moarte.
Sigur ºi esenþial, dumnezeiescul dar al cuminecãrii cu Trupul ºi Sângele
Domnului, conferã ãersoanei umane, pe lângã certitudinea învierii,
perpectiva înveºnicirii cu sine a unei întregi lumi rezidite în Iisus Hristos»28 .

Fiind vorba despre un asemenea dar suprem conferit persoanei umane
în Bisericã, ºi numai în Bisericã, se cuvine a preciza imediat adevãrul ºi
realitatea cã persoana, spre deosebire de individ, aparþine totdeauna
comuniunii de persoane, ea însãºi structuratã organic în cercuri concentrice:
cãsãtorie, familie, neam ºi ecumena – omenirea personalizatã în Hristos
prin a doua creaþie a lumii29 . În perspectiva acestei viziuni, comunitatea
apare ea însãºi ca una din cele mai profunde realitãþi a vieþii umane ºi
care, aflându-se în unitatea creaþiei, ne descoperã cum întreaga fire ziditã
este împreunã pãrtaºã cu omul la preamãrirea lui Dumnezeu ºi cum toate
lucrurile din lume îi vin omului în ajutor spre mântuire ºi îndumnezeire, în
Iisus Hristos Cel cosmic ºi universal. Avem de a face, potrivit acestei
minunate descoperiri, cu perceperea unuia din cele mai însemnate prin-
cipii ale ecologiei spirituale. Din pãcate însã, ºi în altã ordine de idei, nu ne
permitem ca într-o succintã prezentare, precum cea de faþã, sã arãtãm
cum se creeazã aceastã comunitate drept comuniune de persoane,
începând cu Taina Cãsãtoriei ºi cum intervenþia euharisticã îi rezideºte în
har pe cei doi soþi într-un paradis cosmic al vieþii cãsãtoriale, cãci am fi
obligaþi a ne referi la comuniunea etnicã, mult mai pe larg. Cãci într-
adevãr, aceastã comuniune, cunoscutã mai mult cu denumirea de neam
este, într-un fel sau altul, mai bine definitã de integrarea fraþilor de-un
sânge harismatic într-un spaþiu sacru, iar pe de altã parte se aflã asemenea
unui stâlp al comunitãþii umane, plasat între familie ºi ecumena, cu referire
nemijlocitã la amândouã30 .

27 Pr. Prof. Dr. Ilie Moldovan, art, cit., p. 296.
28 Panayotis Nellas, Omul – animal îndumnezeit, traducere de Arhid. Dr. Ioan I. Icã

jr., Editura Deisis, Sibiu, 1994, pp. 75-85.
29 Pr. Prof. Dr. Ilie Moldovan, op. cit., p. 297.
30 Idem, Teologia iubirii, vol. II, Editura Reîntregirea, Alba Iulia, 1996, p. 135.
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În concluzie, Domnul ºi Mântuitorul – Cel care „a fost cunoscut mai
dinainte de întemeierea lumii, dar Care s-a arãtat în anii cei mai de pe
urmã” – este Cuvântul „Care a fost binevestit” (I Petru 1, 20 ºi 25), de
aceea, „Sfânta Liturghie este urcuºul creaþiei spre desãvârºirea ei ºi spre
proslãvirea Treimii prin jertfa Fiului lui Dumnezeu fãcut om ºi prin
împãrtãºirea de ea”31 . Aºadar, a vedea creaþia despãrþitã de aceastã
sfinþire înseamnã a o sãrãci, a o supune deºertãciunii, cum spune Sfântul
Apostol Pavel. Însã ea nu a fost creatã spre aceastã deºertãciune ºi nici
omul, icoana lui Dumnezeu celui viu.

De asemenea, vom susþine în încheiere, constatarea cã Euharistia
actualizeazã într-un dinamism convergent, spre plenitudinea existenþei,
marile potenþialitãþi umane care semnificã ºi simbolizeazã ceea ce trebuie
sã devinã lumea adicã o dãruire ºi un imn de laudã adus neîncetat,
Creatorului; o comuniune universalã în Trupul lui Hristos, o împãrãþie a
dreptãþii, a iubirii ºi a pãcii în Duhul Sfânt, pentru unitatea ºi mântuirea
tuturor în Hristos Domnul ºi prin Hristos, ajungând, astfel, la desãvârºirea
noastrã cu ajutorul Sfintei Euharistii cãreia îi descoperim, în acest fel,
valoarea ei duhovniceascã de nepreþuit!...

31 Pr. Prof. Dr., Spiritualitate ºi comuniune…, p. 490.
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Filip G. Albu

Figuri predicatoriale reprezentative în
Ardeal pânã la începutul sec. al XX-lea

Abstract
In history we find some archeological proves which show us

that Jesus Christ’s teaching is present in Transylvania since the be-
ginning of Christianity. It was kept here with the effort of priests’
preaches of our Church. In this paper work we try a chronological
presentation of the Transylvanian predicatorial activity until to be-
ginning of XX century, as a partial synthesis of Comºa‘s book: The
History of Preaching at Romanian People.

I. Îndatorirea predicatorialã a sacerdotului în Bisericã
Calea de actualizare a mesajului divin revelat, a învãþãturii mântuitoare

izvorâte din Jertfa ºi Învierea Domnului Iisus Hristos - Fiul lui Dumnezeu
întrupat, dãruitã lumii, din toate timpurile ºi locurile, prin Biserica lui Hristos,
se face prin propovãduirea celor chemaþi ºi trimiºi pentru  aceastã slujire.
Cei dintâi, au fost Sfinþii Apostoli. Din porunca Învãþãtorului lor: „Drept
aceea, mergând, învãþaþi toate neamurile, botezându-le în numele
Tatãlui ºi al Fiului ºi al Sfântului Duh, învãþându-le sã pãzeascã
toate câte v-am poruncit vouã, ºi iatã Eu cu voi sunt în toate zilele,
pânã la sfârºitul veacului. Amin.” (Matei 28, 19-20), aceºtia, îmbrãcaþi
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fiind cu putere de sus în ziua Cincizecimii, au propovãduit Evanghelia
Împãrãþiei, cu mijloacele avute la dispoziþie atunci: prin cãlãtoriile misionare,
în care se predica în pieþe, în sinagogi, prin case ºi prin scrisorile pastorale
trimise ocazional, sub influenþa unor probleme apãrute în diferitele
comunitãþi bisericeºti întemeiate de aceºtia, în cetãþile prin care au
binevestit, unele dintre aceste mãrturii fiind pãstrate între cãrþile Noului
Testament. Aceasta este prima fazã a propovãduirii bisericeºti.

Grija Sfinþilor Apostoli faþã de propovãduirea cuvântului Evangheliei,
cu care au fost investiþi de Mântuitorul („Cãci Hristos m-a trimis ca …
sã binevestesc” I Cor. 1, 17; „Nu este drept ca noi, lãsând de-o parte
cuvântul lui Dumnezeu…” Faptele Apostolilor 6, 2), i-au fãcut sã
hirotoneascã episcopi ºi preoþi pentru comunitãþile bisericeºti ce prindeau
viaþã în urma propovãduirii lor.

Ierarhia bisericeascã, astfel instituitã, are ca ºi responsabilitate, prin
succesiunea apostolicã, datoria de a propovãdui1  Evanghelia lui Iisus, de
a-i sfinþi prin Sfintele Taine ºi de a-i conduce pe calea mântuirii, prin
îndrumare duhovniceascã, pe credincioºii primiþi în pãstorire. Sunt cele
trei slujiri esenþiale, dupã chipul slujirii lui Iisus Hristos („Eu sunt Calea,
Adevãrul ºi Viaþa” Ioan 14, 6), ce þin de fiinþa Bisericii. În învãþãtura ºi
tradiþia Bisericii Ortodoxe, toate cele trei slujiri se aflã într-o strânsã
interdependenþã, evaluarea uneia dintre acestea slujiri, pentru viaþa ºi
misiunea Bisericii în lume, neputându-se realiza decât în contextul celorlalte

1 Logica paulinã aratã cã propovãduirea Evangheliei lui Hristos este fundamentul
prin care se naºte ºi se clãdeºte credinþa: „cum vor chema numele Aceluia în Care încã n-
au crezut? ªi cum vor crede în Acela de Care n-au auzit? ªi cum vor auzi, fãrã
propovãduitor?” (Romani 10, 14), cãci „..credinþa este din auzire, iar auzirea prin cuvântul
lui Hristos” (Romani 10, 17). Astfel, observãm o prioritate cronologicã a slujirii
învãþãtoreºti, în raport cu celelalte douã. Cã botezul urma propovãduirii, ne-o demonstreazã
evenimentul petrecut la Ierusalim, de Cincizecime, când, în urma cuvântãrii lui Petru,
auditorii „..auzind acestea, au fost pãtrunºi la inimã ºi au zis cãtre Petru ºi ceilalþi apostoli:
Bãrbaþi fraþi, ce sã facem?” (Faptele Apostolilor 2, 37), ºi au fost botezaþi, dupã îndemnul
aceluiaºi Apostol (Faptele Apostolilor 2, 38). La acest exemplu se mai pot adãuga încã
multe altele, menþionate în scrierile nou-testamentare, dar ne vom limita doar la cel mai sus
amintit, considerându-l ca emblematic pentru modul cum s-au desfãºurat lucrurile în
epoca apostolicã ºi cea post-apostolicã (vezi la: Arhim. Veniamin Micle, Trepte spre
amvon, Mãnãstirea Bistriþa, 1993, p. 247).
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douã2 . Cãci, accentuarea propovãduirii, în dauna slujirii conducãtoare ºi
sfinþitoare, ar transforma creºtinismul în vorbãrie goalã, dupã cum
accentuarea slujirii sfinþitoare, ne-ar introduce în misticism bolnãvicios,
iar accentuarea laturii conducãtoare ar transforma creºtinismul într-un
simplu practicism social, dezbrãcat de orice conotaþie religioasã.

Aceastã conºtiinþã, ce priveºte importanþa predicii în viaþa Bisericii,
o exprimã la unison toþi Pãrinþii Bisericii. Într-o sintezã extraordinarã,
datoratã Sfântului Ioan Gurã de Aur, citim urmãtoarele cuvinte: „Prin
predicã ridicãm sufletul deznãdãjduit; prin predicã smerim sufletul
îngâmfat; prin predicã tãiem ce-i de prisos; prin predicã împlinim
cele de lipsã; prin predicã lucrãm pe toate celelalte câte ne ajutã la
însãnãtoºirea sufletului ...”3 , cãci predica, ne spune acelaºi mare Pãrinte
în alt loc, nu are alt rol decât acela de cunoaºtere exactã a doctrinei
adevãrate si corectitudinea vieþii4 .

Marcând, cu titlul de reglementare canonicã5 , aceeaºi valoare a
propovãduirii bisericeºti, Sinoadele ecumenice ºi locale ne aratã „cine
are dreptul sã predice în Bisericã; datoria episcopilor ºi preoþilor de
a predica, conþinutul predicii, locul în care sã se rosteascã predica
în cadrul cultului divin, prevãzând pedepse aspre asupra slujitorilor
bisericeºti care îºi uitã aceastã îndatorire divinã”6  (a se observa, în
special, canoanele7 : 58 „apostolic”; l9, 64 ºi 70, fixate la Sinodul Trulan
de la Constantinopol, anul 692).

2 Pr. Lect. dr. Vasile Gordon, Introducere în Omileticã, Editura Universitãþii din
Bucureºti, 2001, p. 10.

3 Sf. Ioan Gurã de Aur, Despre Preoþie, IV, 8; în trad. Pr. Dumitru Fecioru, Editura
Institutului Biblic ºi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureºti 1998, p. 119.

4 Jean Chrysostome, Lettre d’ezil. Introduction, texte critique, traduction et notes
par Anne-Marie Maligrey (Col. „Sources Chretiennes”, no. 103), Les Editions du Cerf,
Paris, 1964, cap. 3, p. 71), apud. Diac. Asist. Ion Bria, Teologie ºi Bisericã la Sfinþii Trei
Ierarhi, în revista „Studii Teologice”, nr. 1-2 / 1971, p. 79.

5  A se vedea la Popovici Dumitru Dãnuþ, Propovãduirea dreptei credinþe în lumina
sfintelor canoane, tezã de doctorat în teologie, susþinutã la Universitatea Ovidius Constanþa,
2007 (nepublicatã încã).

6 Pr. Ilie Ivan, Omiletica Ortodoxã, Repere teoretice, metodice ºi practice, Editura
Episcopiei Argeºului ºi Muscelului, Râmnicul Vâlcea, 1999, p. 37.

7  Canoanele Bisericii Ortodoxe,  Ediþie îngrijitã de Arhid. Prof. univ. dr. Ioan N.
Floca, Sibiu, 1992.
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La aceste consideraþii adãugãm ºi faptul cã, predica a fost ºi este
parte integrantã a cultului divin, aºa cum ne-o demonstreazã cãrþile Noul
Testament (Iacov 2, 2; Fapte 12, 5), mãrturiile istorice (Apologia I a Sf.
Iustin Martirul; Peregrinatio ad Loca Sancta - Itinerarium Egeriae, sec.
IV) ºi sfintele slujbe sãvârºite de Bisericã8 . Ceea ce aratã cã predica
este un act liturgic9 . Prin aceasta, ea primeºte, în Ortodoxie, un accent
special, deoarece nu se limiteazã la o simplã construcþie oratoricã sau
moralizatoare, ci devine o mãrturisire, o doxologie, diferitã (ca formã) ºi
în acelaºi timp identicã (în conþinut) cu imnografia bisericeascã.

Descrierea, chiar ºi în puþine cuvinte, a acestor valenþe biblice,
patristice, canonice ºi liturgice ale propovãduirii bisericeºti, aratã locul ºi
misiunea acesteia în viaþa Bisericii ºi, implicit, în viaþa ºi activitatea
episcopului, întâi-slujitorul ei, dar ºi a preotului – trimisul episcopului cãtre
o comunitate anume. Ei sunt cei care trebuie sã actualizeze prin cuvânt ºi
sã arate prin fapte ceea ce aduce Hristos Domnul, prin Bisericã, lumii.

II. Scurt istoric al propovãduirii în Ardeal10 , pânã în sec. al XX-lea
Mãrturiile arheologice pãstrate pânã astãzi, ne demonstreazã faptul

cã învãþãtura Mântuitorului nostru Iisus Hristos a pãtruns la populaþia
daco-romanã din Transilvania, încã din zorii creºtinismului11 . Cu siguranþã

8  Pr. prof. dr. Nicolae Necula, Tradiþie ºi înnoire în slujirea liturgicã, vol. 3, Editura
Institutului Biblic ºi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureºti, 2004, p. 37. Chiar
mai mult, autorul afirmã, cu claritate, cã „nu se poate concepe Liturghie fãrã predicã” (p. 38).
Vezi ºi la Pr. Asist. Nicolae Dura, Cultul Bisericii Ortodoxe ºi propovãduirea învãþãturii
creºtine, în „Mitropolia Ardealului”, XXX (1985), nr. 9-10; Pr. Prof. dr. Petre Vintilescu,
Curs de Liturgicã generalã, Bucureºti, 1927; Pr. Gh. Drãgulin, Propovãduirea cuvântului ºi
cultul în Biserica Ortodoxã, în „Studii Teologice” XXVII (1975), nr. 3-4; Lect. univ. dr.
Arhim. Vasile Miron, Cultul divin public ortodox, mijloc de propovãduire a dreptei credinþe,
în „Analele Universitãþii Ovidius Constanþa”, Seria Teologie, Nr. 1/ 2006, pp. 152-173.

9  Pr. Lect. dr. Vasile Gordon, op. cit., p. 23.
10  Pentru o circumscriere cât mai exactã a ariei geografice avute în atenþie, fac

precizarea cã, spaþiul istoric bisericesc urmãrit are în componenþã întreg þinutul dintre Tisa
ºi Carpaþii Orientali.

11 Tãbliþa votivã de la Biertan, fragmentul ceramic de la Moigrad, gema de la Potaisa
º.a.m.d., vezi pe larg la Pr. Prof. univ. dr. Mircea Pãcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe
Române, Editura Institutului Biblic ºi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, vol. I,
Bucureºti 1992, pp. 95-99.
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cã viaþa bisericeascã s-a dezvoltat ºi aici, ca ºi în alte zone geografice
europene aflate sub aria de propovãduire creºtinã, deºi menþiunile avute
la dispoziþie pânã acum nu sunt foarte bogate, cel puþin pentru primul
mileniu creºtin. Totuºi, mulþimea dovezilor arheologice ºi documentare
din urmãtorul mileniu, aratã cã aici a existat o Bisericã vie, cu episcopi,
preoþi ºi stareþi12  care au întreþinut flacãra credinþei ºi prin predicile pe
care le rosteau, se înþelege, în limba poporului credincios13 .

O     primã mãrturie referitoare la predica din Ardeal, parvenitã din
sec. XV, ne-o oferã menþiunea epistolarã pe care o face cãlugãrul minorit
Mihail Szekely, despre un Protopop Petru ce þine (în 1456) predici
credincioºilor români, în zona Hunedoarei14 .  În acelaºi an, cãlugãrul Ioan
Capistran scria Papei Calist al III-lea de unii „complici” ai Episcopului
Ioan de Caffa, ce-i îndemnau pe români sã-ºi pãstreze credinþa lor
rãsãriteanã, în faþa presiunilor ce-i îndreptau spre trecerea la ritul
apusean15 . Complicii nu pot fi decât preoþii ºi cãlugãrii aflaþi în ascultare
de acest episcop, iar mijlocul lor de apãrare nu putea fi altul decât predica.

Veacul urmãtor pãstreazã ºi el câteva repere importante privitoare
la activitatea predicatorialã a preoþilor ardeleni. În 1546, tot dintr-o
scrisoare, adresatã de aceastã datã de preotul sas din Bistriþa, Adalbert
Murmloch, cãtre prietenul sãu din Breslau, preotul Ioan Hessus, aflãm
cã: „Românii nu citesc epistolele Sf. Pavel ºi Evanghelia în limba lor, ci
dintr-o limbã strãinã (slavona) pe care n-o înþeleg mirenii ºi le-o explicã
preotul lor”16 . Din ultima parte a acestui secol ne parvin ºi câteva

12 „Românii aveau episcopii lor, stareþi de mânãstiri, care erau adãpostiþi în schituri
de lemn prin pãduri. Aceºti stariþi verosimil au apãrat ortodoxia prin viu grai, cãci altfel
catolicismul ar fi fãcut ravagii mari”, dupã Diac. Dr. Gheorghe Comºa, Istoria predicei la
români, Tipografia cãrþilor bisericeºti, Bucureºti, 1921, p. 5.

13 „În mod sigur am avut episcopi ºi preoþi pe tot întinsul þãrii, cu mult înainte de
epoca slavonã… Ei slujeau, vorbeau, predicau aceeaºi evanghelie… Nu trebuie sã facem
greºeala sã luãm lucrurile ca ºi cum primele traduceri cunoscute ar inventa limba românã…
Este de neconceput sã creadã cineva cã înainte de perioada folosirii scrierii slavone am fost
un popor de analfabeþi”, la Ep. Dr. Antonie Plãmãdealã, Clerici ortodocºi, ctitori de limbã
ºi culturã româneascã, Bucureºti, 1977, p. 8.

14 Dr. Gh. Comºa, op. cit., p. 11.
15 Ibidem, p. 12.
16 ªtefan Meteº, Istoria Bisericii ºi a vieþii religioase a românilor din Transilvania

ºi Ungaria, vol. I, Ed. II, Sibiu, 1935, pp. 112-113.
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manuscrise adunate într-o colecþie de texte româneºti, a preotului Grigorie
din Mãhaciu17  (undeva pe valea Arieºului). Între acestea se aflã ºi câteva
predici, „ceea ce aratã cã pe la 1600 preoþimea noastrã ortodoxã predica
în biserici”18 .

De acum înainte, odatã cu apariþia tiparului ºi în zona noastrã, vom
întâlni o serie de cãrþi cu conþinut exegetic, catehetic ºi omiletic, tipãrite în
spaþiul Transilvan, care ne dezvãluie, la rându-i, o tot mai intensã activitate
predicatorialã19 .

Pentru veacul al XVI-lea, cel mai activ centru tipografic de carte
bisericeascã, pus în slujba activitãþii predicatoriale a preoþilor, s-a aflat la
Braºov20 , prin munca diaconului Coresi21 , ajutat, desigur, de câþiva preoþi, ce
formau o adevãratã ºcoalã de traducãtori ºi tipografi. De menþionat, încã din
capul locului, e faptul cã toate aceste cãrþi conþin, în prefeþele lor, „jelanii” ale
„preoþimii ardelene de a putea propovãdui cuvântul divin în limba enoriaºilor
lor, aºa cum le era prezentã aceastã îndatorire în conºtiinþa lor preoþeascã”22 .

Astfel, aici apare, în 1564, Tâlcul Evangheliilor, consideratã a fi
„cea mai veche cazanie23  în limba românã”24 . Ea cuprinde, în

17 B. P. Haºdeu spune cã acestea reprezintã cea mai importantã colecþie a sec. al
XVI-lea (cf. Dr. G. Comºa, op cit., p. 22).

18 Dr. Gh. Comºa, op. cit., p. 22.
19 Cum aceastã lucrare se referã, cu precãdere, la sec. XX, ne vom limita numai la

menþionarea acelor tipãrituri din domeniul omiletic, fãrã a da foarte multe detalii, ce sunt
accesibile în cãrþile ºi studiile apãrute, parte din ele indicate în notele bibliografice ce
însoþesc aceastã lucrare.

20 „Minunata cetate a Braºovului prezenta în epoca aceea condiþii prielnice
desfãºurãrii unei activitãþi culturale, aºa cum nu prezenta nici un alt oraº locuit de români.”,
la Pr. Dr. Spiridon Cândea, Diaconul Coresi, simplu tipograf sau ºi traducãtor al cãrþilor
tipãrite de el? în revista „Mitropolia Ardealului”, An VII, nr. 3-6, p. 328.

21 „Diaconul Coresi a tipãrit la Braºov 35 de cãrþi: 9 în limba românã, 3 în slavo-
românã ºi 23 în slavonã”. Vezi la Pr. Prof. Sebastian ªebu, Propovãduirea Evangheliei în
Biserica Românã din Transilvania, în vol. „Contribuþii Transilvãnene la Teologia Ortodoxã”,
editat de Mitropolia Ardealului, Sibiu, 1988, p. 189.

22 Ibidem, p. 189.
23 „Cuvântul cazanie însemneazã predicã sau cuvântare bisericeascã. În înþeles mai

larg însemneazã ºi carte sau evanghelie învãþãtoare, care cuprinde fragmente din Noul
Testament, menite a se citi în bisericã pe lângã cuvântãri explicative ºi moralizatoare.
Numirea derivã dela cuvântul slav Kazanie - învãþãturã”. Dr. Gh. Comºa, op. cit., p. 21.

24 Ibidem, p. 16.
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traducere, predici pentru întreg anul bisericesc. Cercetãtorii au arãtat cã
fiecare predicã este precedatã de textul Evangheliei Duminicii respec-
tive, urmatã de explicarea ei sub forma unei omilii25 . Dupã 17 ani, Coresi
va scoate de sub teascurile tipografiei Evanghelia cu învãþãturã26 , o
traducere a omiliilor patriarhului ecumenic de Constantinopol, Ioan Calecas
(1134-1337), fãcutã de preoþii Ioan ºi Mihai, de la biserica Sf. Nicolae din
ªcheii Braºovului27 . Fiecare din cele 64 de omilii sunt precedate de textul
pericopei evanghelice, urmate de o introducere, dupã care se face o
tâlcuire verset cu verset, încheierea venind cu îndemnuri practice28 .

Secolul al XVII-lea aduce în Transilvania transformãri în plan politic,
care vor avea efecte ºi în ceea ce priveºte Biserica Ortodoxã
Transilvãneanã. Dr. Gheorghe Comºa face amintire, în a sa Istorie a
predicii la români, de un decret al Principelui Gh. Rakoczy din anul
1640 în care se „porunceºte ca mitropolitul român din Ardeal sã þinã
tipografie ºi sã tipãreascã cãrþile trebuincioase în bisericã ºi preoþii în
Dumineci sã predice de douã ori, iar Miercurea ºi Vinerea câte o datã în
limba românã”29 . Desigur cã, intenþia principelui viza calvinizarea
românilor ortodocºi transilvãneni, ºi nu întãrirea ortodoxiei30 . De altfel,
îngrãdirile resimþite de românii ardeleni ortodocºi în acest secol, capãtã
forme mai accentuate decât în cel precedent, deoarece propaganda calvinã
a principilor Transilvaniei îmbracã forme noi31 . Cu toate acestea, urmele
activitãþii tipografice aici, în domeniul omiletic, se pot observa, deºi acestea
sunt mai mult traduceri, decât produse originale32 .

25 Dr. Gh. Comºa, op. cit., pp. 15-17; Pr. Prof. S. ªebu, loc. cit., pp. 189-190.
26 Cartea va apãrea la Bucureºti în anul 1914, în grafie latinã, sub îngrijirea lui Sextil

Puºcariu ºi Alexie  Procopovici (cf. Dr. Ch. Comºa, op.cit., p. 17).
27 Pr. Prof. S. ªebu, loc. cit., p. 191.
28 Ibidem.
29 Dr. Gh. Comºa, op. cit., p. 27.
30 Mircea Pãcurariu, Istoria Bisericii Româneºti din Transilvania, Banat, Criºana ºi

Maramureº pânã în 1918,  Cluj-Napoca, 1992, p. 150.
31 Ibidem.
32 Dr. Gh. Comºa, op. cit., p. 51. Autorul mai face ºi urmãtoare precizare: „Pânã la

1700 nu putem vorbi despre originalitatea predicilor noastre ºi nici despre o activitate
prodigioasã sub raportul traducerilor. Expunerile de pânã acum ne dovedesc în mod
lãmurit cã literatura predicei în biserica noastrã nu a putut lua un avânt puternic. Istoria e
martorã, cã în secolul al XVII-lea preoþimea românã ardeleanã în urma situaþiei materiale
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Astfel, Sf. Mitropolit Ilie Iorest (1638-1643), încheie lucrarea începutã
de predecesorul sãu Ghenadie, scoþând la Bãlgrad – Alba-Iulia de astãzi,
o Cazanie, în anul 1641, (în fapt, o retipãrire a celei scoase de Coresi în
1581), fãcutã de „popa Dobre”33 . Peste patru decenii, mai precis în anul
1683, apare la Sebeº cea dintâi carte de predici funebre în limba
româneascã sub titlul Sicriul de Aur, în tipografia înfiinþatã de protopopul
Ioan Zoba din Vinþ34 . Dr. Grigorie Comºa mai aminteºte ºi de o predicã
extinsã pe 8 foi, la cei 40 de Mucenici35 , serbaþi pe 9 martie, ºi de alte
douã „cuvântãri funebre”36  transcrise într-un Molitvelnic tipãrit la Alba –
Iulia de cãtre un ieromonah Andrei, de la mãnãstirea Sâmbãta, ambele
datate în anul 1689.

Ultima apariþie tipograficã importantã este Chiriacodromionul de
la Bãlgrad, în anul 1699, în mare parte, o retipãrire a Cazaniei lui Varlaam
al Moldovei (apãrutã la Iaºi în 1643), prin osteneala meºterului Mihail
Iºtvanovici37 .

Dar, iatã cã, nici secolul XVIII nu aduce o viaþã mai bunã Bisericii
române din Transilvania, din contrã, cãci „anul 1688 marcheazã… începutul
stãpânirii habsburgice în Transilvania”, Dieta fiind „silitã sã accepte
protecþia împãratului Austriei”38 . Urmãrile acestei noi situaþii politice se
rãsfrâng ºi asupra ortodocºilor ardeleni. Cãci, în locul propagandei calvine,
susþinute de principii Transilvaniei, apare cea catolicã-uniatã39 , susþinutã
de Împãraþii austrieci. În plus, prin decizia curþii imperiale de la Viena,

precare n-a fost destul de înaintatã în culturã. Preoþii din Ardeal erau aproape þãrani, trãind
viaþa simplã a þãranilor… (totuºi) aºa cum au fost, preoþii noºtri ºi-au fãcut datoria ºi
lucrul acesta ni-l aratã documentele vremii… ”, p. 60.

33 Ibidem, pp. 27-29.  Mai trebui menþionate aici ºi cele douã importante tipãrituri
de sub Mitropolitul Simion ªtefan: Noul Testament (1648) ºi Psaltirea (1651), care vor fi
ajutat, cu siguranþã, pe preoþi la predicã.

34 Ibidem, pp. 51-54.
35 Ibidem, p. 54.
36 Ibidem, pp. 60-61. Titlurile lor sunt: „Cazanie la oameni morþi” ºi „Învãþãturã la

prestãvirea omului”.
37 Ibidem, pp. 57-60.
38 Mircea Pãcurariu, Istoria Bisericii Româneºti din Transilvania…, p. 149.
39 Vom evidenþia ºi noi, dupã modelul lui Comºa, izvoarele predicatoriale unite, cãci,

unele dintre ele, au putu fi folosite ºi de preoþii neuniþi din Ardeal.
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Biserica Românã Ortodoxã ajunge sub ierarhia sârbeascã40 . Toate acestea
creioneazã „cel mai trist secol”41  pentru românii ortodocºi ardeleni, ºi nu
numai, cum afirmã Gr. Comºa.

 ªi tipãriturile omiletice suferã acum, deºi, menþiunile referitoare la
activitatea predicatorialã a preoþilor se înmulþesc, în special predicile de
apãrare a credinþei ortodoxe în faþa uniaþiei. Dar, în locul tipãriturilor se
gãsesc câteva manuscrise. Primul menþionat de Comºa, e cel al Preotului
Urs din Cotigleti (Bihor), neanalizat pânã acum42 . Acesta conþine Cazania
lui Varlaam, în ediþia de la Bãlgrad din 1699. Din anul 1727 ne parvin
câteva mãrturii legate de activitatea predicatorialã a preoþilor din pãrþile
Bihorului, ce îndemnau poporul la pãstrarea credinþei. Comºa aminteºte
de vizita în acest þinut a Episcopilor Aradului Vinceþiu Ioanovici ºi Sinesie
Jivanovivi, unde sfinþesc mai multe biserici ºi þin, cu aceastã ocazie, mai
multe cuvântãri; de organizarea unor adunãri în câteva comune la care
au participat peste 7000 de credincioºi43 .

Peisajul predicatorial transilvãnean se îmbogãþeºte acum cu câteva
figuri de preoþi ºi cãlugãri: Pr. Ioan Piuariu (Molnar) din Sadu cu
supranumele Popa Tunsu, cãlugãrii Visarion Sarai ºi Sofronie de la Cioara.
Aceºtia au rãmas în conºtiinþa Bisericii ca apãrãtori ai Ortodoxiei, cuvântul
lor zãdãrnicind eforturile de atragere a românilor la uniaþie44 .

În 1784 Preotul Samuil Micu Clain de Sadu tipãreºte o carte de 10
predici la înmormântare, sub titlul „Propovedanii sau învãþãturi la
îngropãciunea oamenilor morþi”, apãrutã la Blaj. De la acelaºi autor

40 „Privarea lor (a românilor ortodocºi) de a avea o conducere bisericeascã, aproape
un secol, a avut repercusiuni ºi pe tãrâmul propovãduirii Evangheliei” apud. S. ªebu, art.
cit. p. 193.

41 Dr. Gh. Comºa, op. cit., p. 72. Impresia aceasta se datoreazã încercãrii de dezbinare
a Bisericii româneºti de aici, prin înfiinþarea Bisericii unite cu Roma, în urma aºa-numitului
„manifest de unire” (datat 7 octombrie 1698) semnat de Mitropolitul Atanasie Anghel
dimpreunã cu 38 de protopopi – dupã cercetãrile specialiºtilor, acesta fiind un „fals
sãvârºit de iezuiþi” (M. Pãcurariu, loc. cit. p. 200) - ºi realizatã prin rehirotonirea lui
Atanasie de cãtre Cardinalul Kollonich, în urma emiterii, în martie 1701, a patru decizii
imperiale, ce sunt considerate adevãratele acte de înfiinþare a Bisericii unite. Ibidem, pp.
194-222.

42 Dr. Gh. Comºa, op. cit., pp. 105-108.
43 Ibidem, p. 109.
44 Ibidem, pp. 110-113.
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se mai pãstrezã, în manuscris, traduceri din scrierile ºi omiliile câtorva
Sfinþi Pãrinþi (Vasile cel Mare, Chiril al Ierusalimului, Ioan Hrisostom,
Grigorie de Nazianz, Epifanie, Atanasie, Efrem Sirul, Ioan Damaschin
etc.)45 . În acelaºi an, istoria predicii din Transilvania mai menþioneazã ºi
cuvântul Episcopului unit Ioan Bob, la instalarea sa, în ziua de 30 iunie46 .
În ultimul deceniu apar douã tipãrituri. Prima, „Dezvoltatele ºi tâlcuitele
evanghelii a duminecilor, a sãrbãtorilor ºi a oareºcãror zile” a lui
Dimitrie Eustatievici, apãrutã la Sibiu în 1790, care se adreseazã „în primul
rând cateheþilor ºi dascãlilor neuniþi, dar care a putut constitui ºi pentru
preoþi material de inspiraþie în vederea alcãtuirii de predici personale”47 .
Iar a doua, o Cazanie nouã pentru românii ortodocºi aflaþi sub mitropolitul
sârb de Carloviþ48 .

Cu secolul al XIX-lea începe o perioadã de progres evident pentru
predica din Transilvania, vizibilã, cu precãdere, din a doua jumãtate a
veacului49 . Cãci „se afirmã tot mai mult predica originalã, personalã, legatã
de realitãþile concrete ale credincioºilor”50  de aici. Pentru a avea o imag-
ine cât mai sinteticã ºi mai clarã despre activitatea predicatorialã din
Ardeal, din acest secol, vom opta pentru o privire cronologicã a
informaþiilor ce ne parvin.

În Biserica Ortodoxã, în prima jumãtate a acestui secol, predica
era susþinutã prin Cazaniile tipãrite mai înainte, dovadã stând volumele
pãstrate ºi astãzi prin bisericile din Ardeal cãci tipãriturile de acest gen
apar doar în tipografii aflate dincolo de graniþele provinciei noastre 51 .

45 Ibidem, pp. 113-115.
46 Ibidem, p. 117.
47 Pr. Prof. S. ªebu, loc. cit., p. 193.
48 Acestea sunt predici ruseºti, traduse în sârbeºte ºi apoi în româneºte. De aceea ele

„nu sunt predici care sã se potriveascã, în mod suficient, cu împrejurãrile vieþii, te lasã
rece, cãci ele nu se adreseazã la inima ºi la mintea omului”, apud. Dr. Gh. Comºa, op. cit.,
pp. 117-118.

49 Acestui veac îi sunt caracteristice douã momente: Revoluþia de la 1848 ºi activitatea
providenþialã, atât pentru Biserica Ortodoxã de aici, cât ºi pentru naþiunea românã (în
lupta ei de emancipare de sub stãpânirea habsburgico-ungarã) a Mitropolitului Andrei
ªaguna. Vezi la Mircea Pãcurariu, Istoria Bisericii Româneºti din Transilvania…, pp.
275-368.

50 Pr. Prof. S. ªebu, loc. cit., pp. 193-194.
51 Dr. Gh. Comºa, op. cit., p. 151.
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Însã, se pot identifica câteva mãrturii ce au legãturã cu activitatea
predicatorialã.

În debutul acestui secol, se distinge figura unui cãrturar român, ce a
activat în pãrþile Aradului, Dimitrie Þichindeal, unul dintre activiºtii
preparandiei52 , care a tradus din sârbeºte ºi a publicat în limba românã
douã cãrþi ale lui Dositei Obradovici. Prima, în 1802, intitulatã Sfaturile
înþelegerii cei sãnãtoase53 , iar a doua, ºase ani mai târziu, cu titlul
Adunare de lucruri moraliceºti54 .  Un cãlugãr de prin pãrþile Fãgãraºului,
cu numele Meletie, deþinea prin anul 1805 un manuscris cu 30 de predici,
gãsit de dr. Gr. Comºa în biblioteca Academiei Române55 . Între anii 1810
– 1845 îºi desfãºoarã activitatea, la Sibiu, episcopul Vasile Moga56 .  De
la acesta ne-au rãmas o serie de pastorale57  ce ne demonstreazã grija
ierarhului faþã de credincioºii sãi, învãþându-i ºi întãrindu-i în credinþã prin
cuvântul sãu bogat. O tipãriturã apãrutã la Buda în 1828, sub titlul

52 Preparandia sau institutul pedagogic pentru pregãtirea viitorilor învãþãtori ai
ºcolilor româneºti ortodoxe din Arad, Criºana ºi Banat, cu predare în limba românã,
înfiinþatã la Arad, în 1812 (cf. M. Pãcuraru, op.cit. p. 285).

53 „Traducerea nu cuprinde predice propriu zise, dar conþine material foarte potrivit
pentru predici, ºi acest material este prelucrat ca ºi când ar fi fost întocmit cu scopul de a
forma predici.” la Dr. Gh. Comºa, op. cit., p. 152.

54 Ibidem.
55 Ibidem, p. 151.
56 Se reia astfel activitatea ierarhiei ortodoxe de neam român, în Transilvania, dupã

110 ani de întrerupere. La Mircea Pãcurariu, Istoria Bisericii Româneºti din Transilvania…,
p. 279.

57 În lunga sa arhipãstorire la Sibiu, deºi condiþiile impuse nu erau din cele mai
fericite, acesta „a lucrat pentru ridicarea vieþii religios-morale a pãstoriþilor sãi, pentru
îndrumarea preoþimii sale spre adevãratele ei rosturi în mijlocul credincioºilor. Stau mãrturie
zecile de pastorale trimise acestora, pline de îndrumãri ºi sfaturi bine gândite, legate mai
ales de realitãþile vieþii. Pastoralele sale pot fi împãrþite în mai multe grupe. O serie de
pastorale urmãreau întãrirea vieþii morale a credincioºilor; episcopul cerea preoþilor sã
îndemne poporul sã participe la slujbe sã se fereascã de furturi, de înjurãturi ºi de alte
fapte nedemne de numele de creºtin. O serie de îndrumãri date preoþilor urmãreau întãrirea
vieþii de familie, în alte pastorale dãdea preoþilor felurite dispoziþii privitoare la sãvârºirea
slujbelor ºi la catehizarea credincioºilor (citirea cazaniei în biserici, rostirea unor rugãciuni
de cãtre preot, dupã sãvârºirea Liturghiei º.a.). Printr-o altã serie de pastorale, urmãrea
înlãturarea superstiþiilor, mai ales a celor legate de cultul morþilor. Altele aveau, un vãdit
caracter social, cu îndemnuri stãruitoare la ajutorarea credincioºilor aflaþi în lipsuri ºi
suferinþe, cu ocazia unor epidemii sau în timp de secetã”, Ibidem, p. 281.
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Cuvântare despre posturile bisericii greceºti a rãsãritului, deºi nu
conþine predici ea va fi ajutat pe preoþi sã le vorbeascã oamenilor despre
posturile Bisericii58 . Un alt preparandist, prof. C. D. Loga publicã la
Buda douã cãrþi pe tãrâm omiletic: Viaþa Domnului nostru Isus Hristos
(1831) ºi Tâlcuirea Evangheliilor în Duminicile Învierii ºi ale
sãrbãtorilor (1835)59 . Pe lângã predicile tipãrite, se mai pãstreazã, spo-
radic, ºi consemnãri legate de predici rostite cu diferite ocazii. Astfel, în
11 iunie 1832, cu ocazia sfinþirii unei biserici în Oradea, episcopul Aradului,
Maxim Manuilovici, rosteºte un cuvânt, prin care-i îndeamnã pe români
sã rãmânã statornici în credinþã60 .

Anul 1847 aduce o suitã de trei apariþii tipografice cu tematicã
predicatorialã. Prima, Cuvântãri bisericeºti, pe sãrbãtori, Duminici ºi
deosebite întâmplãri. Pentru folosul tuturor preoþilor, pãstorilor
sufleteºti ºi mirenilor români de prin cetãþi ºi de prin sate; parte
scoase, parte culese prin Sigismund Pap cu binecuvântarea
arhiepiscopului de Carloviþ, scoase la Pesta, în douã volume61 . Pentru
istoria predicii, cercetãtorii au evidenþiat prefaþa primului volum, în care
se face o descriere a stãrilor de lucruri în ceea ce priveºte predica, adicã
nevoia tipãririi unor astfel de cãrþi62 . A doua, se intituleazã Învãþãturi
morale, apãrutã la Buda, prin osteneala Pr. Ioan Pap, fiind adresate,
dupã cum mãrturiseºte însuºi autorul, atât credincioºilor cât mai ales
pãstorilor sufleteºti. Sunt apreciate la superlativ de Gr. Comºa, numindu-
le „adevãrate mãrgãritare ale literaturii noastre omiletice”63 , datoritã

58 Dr. Gh. Comºa, op. cit., pp. 154-155.
59 Cf. Mircea Pãcurariu, Cultura bisericeascã în eparhia Aradului în trecut ºi astãzi,

în vol. Episcopia Aradului. Istorie, viaþã culturalã, monumente de artã, Arad, 1989, p.
133.

60 Dr. Gh. Comºa, op. cit., p. 159.
61 Dr. Gh. Comºa, op. cit., pp. 155-156.
62 „Lipsa cuvântãrilor bisericeºti e de mult cunoscutã ºi acoperirea lipsei cu multã

oftare doritã. În multe pãrþi, dela mulþi am înþeles (de la preoþi, s.n.) cumcã mai folositor,
în fiinþa de faþã, n-ar putea fi decât ediþia cuvântãrilor bisericeºti, cãci în lipsa acestora
mulþi preoþi în biserici tac, învãþãturile cereºti amuþesc, bisericile sunt dezbrãcate de
frumuseþea sie-ºi cuviincioasã,  ºi oile cele cuvântãtoare rãmân fãrã mângâiere, ºezând în
umbra morþii”, Ibidem, p. 155.

63 Dr. Gh. Comºa, op. cit., p. 158.
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64 Pr. Prof. S. ªebu, loc. cit., p. 195.
65 Dr. Gh. Comºa, op. cit., p. 159.
66 Ibidem, pp. 159-161. Comºa ne demonstreazã cã aceastã carte nu este o colecþie

de predici, cum este consideratã în unele manuale de omileticã.
67 Opera cãrturarului Petru Maior acoperã trei direcþii importante: cea omileticã, cea

de istorie naþionalã ºi bisericeascã, cea de lingvisticã ºi chiar de popularizare a cunoºtinþelor
economico-agricole, cf. Mircea Pãcurariu, Istoria Bisericii Româneºti din Transilvania…,
p. 264.

68 Pr. Prof. S. ªebu, loc. cit., p. 194.
69 Vezi la Pr. Aurel Radu, Opera omileticã a lui Petru Maior, în Studii Teologice, an

XIX (1967), nr. 9-10, pp. 656-673.

calitãþilor observate: evitarea abstracþiunilor complicate ºi generalitãþilor
neconcludente, prin aplicaþiile practice la viaþa credincioºilor ardeleni64 .
Ultima, este o colecþie de 7 predici, nu foarte lungi, prelucrate de Teodor
Aaron, cu titlul Cuvântãri bisericeºti despre cele ºapte pãcate ale
cãpeteniei pe duminicile Pãresimilor, apãrutã la Buda65 .

Tot pentru aceastã perioadã de timp, pânã în 1850, se poate observa
o activitate predicatorialã, prin cuvânt ºi tipãriturã, ºi în Biserica românã
unitã, ce nu poate fi trecutã cu vederea, într-o evaluare a activitãþii
omiletice în Transilvania. Din anul 1805 ne parvine o carte tipãritã la Blaj
de Ep. Ioan Bob, cu titlul Învãþãturi creºtineºti despre deºertãciunea
lumii ºi datoria omului în fieºte stat, din Sfintele Scripturi culese ºi
întãrite pe scurt pentru mai lesne înþelegerea ºi procopseala, pre
limba româneascã aºezate66 . Figura cea mai reprezentativã pentru acest
secol, în domeniul predicii, ºi probabil nu numai pentru biserica unitã, ci ºi
pentru cea ortodoxã, este cea a profesorului ºi protopopului unit de Gurghiu,
Petru Maior67  (c. 1756-1821). În domeniul omiletic, el a lãsat trei volume
de predici apãrute la Buda: Propovedanii la îngropãciunea oamenilor
morþi (1809); Didahii adicã învãþãturi pentru creºterea fiilor la
îngropãciunea pruncilor morþi (1809); Prediche sau învãþãturi la toate
duminicile ºi sãrbãtorile anului (1810). Alcãtuirile nu sunt originale ci
culese din alþi autori, probabil latini, însã, adaptate contextului social, cul-
tural ºi economic din Ardeal68 , prin ele fãcându-se trecerea, astfel, de la
cazanie la predica propriu zisã69 . Comºa apreciazã contribuþia sa,
caracterizând persoana ºi opera acestuia astfel: „Într-adevãr chiar ºi numai
pentru predicile sale meritã acest nume. El este poate cel dintâi autor de
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70 Dr. Gh. Comºa, op. cit., p. 161.
71 Ibidem, pp. 164-168.
72 Activitatea lui ªaguna începe în 1846 ca vicar administrativ la Sibiu, în 1848 este

ales ºi hirotonit episcop, fiind înãlþat, în 1864, la rangul de mitropolit al românilor din
Transilvania, pãstorind aici pânã la moartea sa, petrecutã în anul 1873. „Realizãrile sale
epocale, privind emanciparea politicã ºi bisericeascã a naþiunii române, restaurarea
Mitropoliei ºi organizarea pe care a dat-o Bisericii Ortodoxe din Transilvania, dezvoltarea
învãþãmântului românesc de toate gradele, dar mai ales cel poporal, înfiinþarea Astrei, a
tipografiei eparhiale, tipãrirea atâtor cãrþi, precum ºi a ziarului Telegraful Român ºi altele,
ne fac sã-1 considerãm pe Andrei ªaguna drept cel mai de seamã ierarh pe care 1-a avut
Biserica Ortodoxã a Transilvaniei în decursul istoriei sale.” La Mircea Pãcurariu, Istoria
Bisericii Ortodoxe Române. Compendiu, Ediþia a II-a, revãzutã ºi adãugitã, Editura
Andreianã, Sibiu, 2007, p. 356.

73 „Predicile ºaguniene sânt alcãtuite în cel mai autentic spirit ortodox, expunând
învãþãtura creºtinã pe înþelesul tuturor, arãtându-i importanþa pentru trãirea cu folos a
vieþii în vederea atingerii idealului suprem creºtin — mântuirea. Dintre caracteristicile
esenþiale ale predicilor ºaguniene amintim cã ele au în primul rând un scop instructiv.
Ca un bun cunoscãtor al sufletului românesc, el a alcãtuit predicile urmând principiul
psihologic care i-a pretins sã þinã seama de etatea ºi de pregãtirea spiritualã ºi culturalã
a credincioºilor. Astfel în introducere, dupã o scurtã pregãtire aperceptivã, se adreseazã
mai întâi raþiunii, expunând învãþãturã dogmaticã, trece apoi la partea moralã vorbind mai

predici la Români, care face educaþiune cu ajutorul predicelor”70 . Mai
menþionãm, cele 11 Exerciþiile spirituale þinute de Teodor Papp între
anii 1818-1820 la Blaj, ºi publicate de Pr. ªtefan Roºianu la Cluj în 1914;
o predicã rostitã de Demetrie Caian în faþa unui regiment la sfinþirea
steagului, în 1827; o carte de Cuvântãri în cinstea Ep. Ioan Bobb, apãrutã
la Blaj în 1831; iar în anul 1851 se tipãreºte la Buda cuvântarea de instalare
a Episcopului ªuluþiu71 .

Partea a doua a secolului al XIX-lea în Transilvania, este luminatã de
personalitatea Mitropolitului Andrei ªaguna (1808-1873)72 . În circularele
sale (cea din oct. 1846, cea din febr. 1848 ºi altele) a îndemnat pe preoþi
sã propovãduiascã cu spor ºi cu folos învãþãtura Bisericii, punându-le la
îndemânã izvoare de inspiraþie pentru predicã. În acest sens a tipãrit,
între 1856—58, Biblia, primul izvor al predicii, urmate de o selecþie
de 58 de cuvântãri din Kiriacodromionul lui Nichifor Teotoke, publicate
dimpreunã cu 26 cuvântãri personale pentru sãrbãtorile de peste an (1855).
De la el ne-au mai rãmas cuvântarea de la hirotonia întru episcop, ºi trei
cuvântãri tematice duminicale, apãrute în coloanele Telegrafului Român73 .
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mult inimii ºi în încheiere adresându-se voinþei prin îndemnuri grãitoare spre a transpune
în viaþã cele auzite. în felul acesta el a reuºit sã þinã treazã atenþia ascultãtorilor pânã la
încheierea predicii ºi sã le determine voinþa la trãirea vieþii creºtine… O altã
caracteristicã …sunt lipsite de orice spirit de polemicã”, cf. Pr. Prof. S. ªebu, loc. cit., pp.
196-197.

74 Cele 20 de predici „se ridicã din cadrele predicilor alcãtuite fãrã pregãtire. Ele sunt
o pildã vie despre hãrnicia unui slujitor la Altarul domnului”, cf. 74 Dr. Gh. Comºa, op. cit.,
p. 232.

75 Ibidem.
76 Bibliografie: D. Belu, Zaharia Boiu, în M. A. 7-8 / 1958 (pp. 580-582); Ierom. V.

Micle, Zaharia Boiu, în M. A. 6-8 / 1975 (pp. 489-496); Pr. S. ªebu, Un secol ºi jumãtate
de la naºterea lui Zaharia Boiu, în „Îndrumãtorul bisericesc”, Sibiu, 1984.

77 Pr. Prof. S. ªebu, loc. cit., p. 198.

Impulsul dat predicii personale a fãcut sã aparã câteva figuri de preoþi
transilvãneni ce s-au evidenþiat pe tãrâmul omileticii. Astfel, Pr. Titu
Vespasian Gheaja publicã la Sibiu, în anul 1875, Anghira creºtinã
sau cuvântãri funebrale pentru diferite cazuri cu privire la etate,
sex ºi stare socialã74 . În 1887 aflãm despre douã volume de predici,
Cuvântãri bisericeºti ºi funebrale, ale Pr. Iosif Ardelean de la
Chitichaz (azi în Ungaria)75 . Din anul 1889 ni se pãstreazã un volum
de predici intitulat Cuvântãri bisericeºti, apãrut la Caransebeº, autorul
ei fiind Pr. Dr. Gheorghe Popovici. O menþiune specialã trebuie fãcutã
despre preotul sighiºorean Zaharia Boiu76 , care a pus la îndemâna
preoþilor predici originale, tipãrindu-le în trei volume: „Cuvântãri la
Duminicile de peste an”, Sibiu, 1898; „Cuvântãri la praznicele ºi
sãrbãtorile de preste an precum ºi la cauzale bisericeºti”, Sibiu,
1898; „Cuvântãri bisericeºti la înmormântãri, parastase ºi alte
festivitãþi funebrale”, Sibiu, 1899.

Ca ºi concluzie generalã, pentru secolul al XIX-lea, putem observa
cã, prin predicile lui Maior, ªaguna ºi Z. Boiu s-a dat un „impuls preoþimii
ardelene sã nu mai punã accent pe predica cititã din Cazanii, ci pe
cuvântarea personalã, întocmitã cu luare în considerare a trebuinþelor
spirituale, sociale ºi naþionale ale credincioºilor”77 .

224 Teologia, 3 / 2007



Mihai Brie

Trei scrisori ale lui Gavril Musicescu
cãtre Iosif Vulcan

Abstract
The paper refers to the exchange of letters between the musi-

cian Gavriil Musicescu and the man of culture, from Bihor county,
Iosif Vulcan, one of the forerunners of the national movement for
unification in Transylvania. Musicescu had an artistic tour through
Tranylvania, occasion in which he offered the Romanians living in
this part of the country a set of folk songs from the same area, har-
monized by the musician.The letters highlight the connection be-
tween the Romanian population on both sides of he mountains dur-
ing the 20th century.

Revista ,,Familia”, al cãrei proprietar ºi redactor responsabil a fost
mai bine de patru decenii Iosif Vulcan, unul din precursorii unitãþii
naþionale1 , a constituit instrumentul de bazã al  orientãrii sale. ,,Foia
beletristicã cu ilustraþiuni” a depãºit menirea-i proclamatã pe
frontispiciu, devenind o veritabilã publicaþie cu pronunþat caracter cul-
tural, cu inerente implicaþii politice, de la care editorul nu s-a sustras. În
spaþiul sãu s-au întilnit condeiele cele mai reprezentative ale epocii,

1 Dupã expresia lui Octavian Goga într-unul din articolele sale publicate la revista
„Cele trei Criºuri” în 1920.
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realizându-se prin aceasta o neîndoielnicã fortificare a conºtiinþei naþionale,
prin însãºi conþinutul materialelor inserate. Acestora li se aliniazã ºi
,,portretele ºi biografiile” apãrute în ,,Familia” cu consecvenþã. A re-
curs cu precãdere la prezentarea vieþii ºi activitãþii unor promotori – de
dincolo de munþi - ai spiritualitãþii naþionale. Un exemplu convingãtor ni-l
oferã ºi relaþiile stabilite între animatorul cultural bihorean ºi dirijorul Gavril
Musicescu, care s-a fãcut cunoscut ºi ca mesager al unitãþii culturale.

Musicescu a fost cel dintâi dirijor care ,,a dat concerte corale” în
România, ,,ba a trecut ºi la noi” (în Transilvania), unde înainte cu vr’o
zece ani (deci, în 1890) a fãcut cu corul sãu un turneu artistic, cu
care ocasiune a lãsat în urmã ºi mai multe cântece poporale,
armonisate de dânsul, cari de atuncia se cântã cu multã plãcere în
toate concertele noastre poporale.2  Aserþiunea se referã ºi la reuniunea
orãdeanã de cântãri ,,Hilaria” care a inclus unele ,,din scrierile” lui
Musicescu în programele concertelor sale, pentru care iniþiativã
compozitorul însuºi mulþumeºte dirijorului Nicolae Firu.3

Un asemenea contact cultural este eficient tocmai pentru valoarea
sa intrinsecã, de dovadã a unei comunitãþi sufleteºti ºi spirituale a populaþiei
din aria carpato-danubianã. I se vor adãuga altele, la fel de semnificative,
vizând ºi preocupãrile anterioare ale muzicianului român amintit.

Dorind sã consolideze ,,amintirea cunoºtinþei personale”, pe care
a ,,avut fericita ocasiune a (o) face” cu mentorul ,,Familiei”, probabil în
primãvara anului 1900, G. Musicescu îi trimite acestuia un exemplar dintr-
o lucrare a sa - ,,acest fruct al ostenelelor mele”, cum însuºi se exprima
– pentru a o depune în propria-i bibliotecã. Îi ureazã, în finalul scrisorii,
,,buna petrece(re) în vacanþie”4 , dezvãluind  astfel certe legãturi amicale,
care s-au înfiripat deja între cei doi oameni de culturã. De altfel, la 25
iunie 1900, Iosif Vulcan îi solicitã profesorului ieºean câteva date biografice

2 ,,Familia”, 1900, nr. 33 (13/26 august), p. 391.
3 A se vedea Viorel Faur, Din corespondenþa unor mari muzicieni români cu Nicolae

Firu, dirijorul reuniunii de cântari ,,Hilaria” din Oradea”, în ,,Contribuþii la cunoaºterea
istoriei Bihorului (I), Oradea, 1970.

4 Vezi Anexe documentare la lucrarea prezenta, corespondenþa nr. 2 (cf. xero-copia
nr. 103 existenta în fondul de documente al Muzeului memorial ,,Iosif Vulcan” din
Oradea).
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ºi o fotografie pentru a le da publicitãþii sub forma ,,portretelor ºi
biografiilor” frecvente. Scrisoarea aceasta n-am reuºit sã o gãsim,
întrucât n-am avut acces la documentele rãmase de la Gavril Musicescu.
Întâmplarea ne împiedicã sã urmãrim, pe baza a încã douã corespondenþe,
evoluþia relaþiilor epistolare dintre compozitor ºi redactorul responsabil al
,,Familiei”.

Scuzându-se pentru întârzierea rãspunsului cauzatã de presante
obligaþii profesionale, G. Musicescu îl avizeazã pe Vulcan despre
expedierea din Leipzig a ,,cliºeul(ui) portretului” sãu, ce urma sã fie
reprodus în revistã. Rezultã cã imediat dupã primirea corespondenþei lui
Vulcan, cu propunerea de a-i procura materialul necesar, G. Musicescu a
procedat la îndeplinirea condiþiilor impuse. Ca atare i-a comunicat lui
Vulcan, datele necesare unei posibile reconstituiri biografice. Precizãm
cã muzicianul român redacteazã o autenticã autobiografie, desigur cu
informaþii sumare, care va apare aproape nemodificatã în ,,Familia”5 ,
anticipatã fiind de portretul sãu ,,excelent esecutat”6 . La confruntarea
textului scrisorii din 31 iulie 19007  cu ceea ce s-a tipãrit, se poate constata
o identitate aproape perfectã a acestora, cu excepþia unor completãri
care aparþin semnatarului articolului, cu certitudine Iosif Vulcan8 . În partea
iniþialã, Vulcan relevã ,,progresul” înfãptuit de românii transilvãneni ,,pe
terenul... musicei vocale” exemplificând cu numele unor compozitori ca
George Dima, Ciprian Porumbescu, Iacob Mureºianu ºi Ion Vidu. Apoi,
aºeazã în context componistic autohton, evident la ,,loc de onoare”,
creaþiile lui Gavril Musicescu. Urmeazã transcrierea autobiografiei
compozitorului, completatã – în final – cu ,,lucrãrile” muzicale ale
acestuia, pe care – dupã cum se probeazã – le cunoºtea îndeajuns de
bine. Sunt consemnate, cu titulatura fiecãruia în parte, cele ,,Douãsprezece
melodii Naþionale”9  (culese, armonisate ºi aranjate pentru cor mixt ºi

5 Anul 1900, nr. 33 (13/16 august), pp. 391-392.
6 Ibidem, p. 389.
7 Vezi Xerocopia nr. 1038 (file ºase), existenta în fondul de documente al Muzeului

memorial ,,Iosif Vulcan” din Oradea ºi Anexe documentare, corespondenþa nr. 2.
8 Vezi Anexe documentare, corespondenþa nr. 3 (cf. xerocopia nr. 1058, trei file, idem).
9 Reþinem melodiile ,,Deºteapta-te române”, ,,Lelea viteaza”, ,,Oºteanul român”,

,,Resai luna”, ,,Nevasta care iubeºte”, ,,Dor, dorule”, ,,Stancuþa”, ,,Moº betrân”, ,,Baba ºi
moºneagul”, ,,Zis-a badea”, ,,Hai Ileano” ºi ,,Congam”.
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piano” de cãtre Musicescu), ca ºi alte ,,25 cânturi”10  (pentru ,,una, doue,
trei, patru ºi mai multe voci”) destinate ,,usul(ui) ºcoalelor”, de altfel
,,întocmite” la ,,ordinul” Ministerului instrucþiunii ºi cultelor. Inexistente în
scrisoarea lui Musicescu sunt ºi precizãrile cã - ,,pentru cunoascerea
teoriei musicei” – acesta a editat un ,,manual” în trei volume, intitulat
,,Curs practic de musica vocalã”, precum ºi faptul cã ºi-a luat licenþa
în drept cu teza: ,,Separaþiunea patrimoniilor”, care a fost publicatã
,,ºi în broºurã”. Remarcând faptul cã activitatea ,,artisticã” a lui
Musicescu a fost ,,apreþiatã cu multã cãldurã de toatã românimea”,
Iosif Vulcan îºi manifestã încrederea în posibilitãþile componistice ale
acestuia, care se vor evidenþia ºi în viitor.

Încheind prezentarea, Vulcan afirmã cã muzicianul este ,,însurat,
are familie ºi trãesce în o cãsnicie fericitã”.11

Primind mai multe exemplare din ,,Familia”, în care a fost publicatã
,,o biografie aºa de mãgulitoare” pentru Gavriil Musicescu, acesta nu
pregetã a-ºi exprima recunoºtinþa pentru ,,atenþiune(a)” cu care a fost
înconjurat de cãtre confratele sãu din Oradea. Informat despre
,,cãlãtoria” lui Vulcan ,,în munþii Abrudului, în þara falnicilor moþi”,
Musicescu  îl vrea pe mai departe pe ,,baricadele” luptei pentru ,,binele
ºi înflorirea neamului românesc”12 .

Privind retrospectiv acest schimb de corespondenþã, apreciem
incontestabila-i valoare de element al unitãþii culturale autohtone,
contribuind la întregirea peisajului spiritualitãþii naþionale, neatinsã în esenþa ei
de fragmentarea politicã. Tocmai aceastã valenþã a ei ne-a determinat la a o
valorifica ºi cum ni se pare  absolut indispensabil, a o anexa lucrãrii, având în
vedere ºi utilitatea ei sub raportul cunoaºterii exacte a biografiei compozitorului
Gavriil Musicescu, în care el însuºi face relatãri în aceastã direcþie.

10 Menþionãm cã cele 25 de ,,cânturi care i-au fost recomandate ºi dirijorului Nicolae
Firu din Oradea, dintre care amintim: ,,Acum ora suna”, ,,Drapelul ºcoalelor primare”,
,,Deºteapta-te române”, ,,Ca o zi de primavara”, ,,Moartea viteaza”, ,,Stejarul”, ,,Hora
junilor”, ,,Hora de la Plevna”, ,,Limba româneasca”, ,,Imnul român”, ,,Oºteanul român”,
,,Latina ginta”, ,,Cântecul lui ªtefan Voda”, ,,Fii României”, ,,Doina”, ,,Cea din urma
noapte a lui Mihai Viteazul”etc.

11 Vezi Anexe documentare, corespondenþa nr. 3 (cf. xerocopia nr. 1058).
12 Ibidem.
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Drei Briefe Gavriil Musicescu an Iosif Vulcan
Dass die kûntlichen Grenzen die Einheit der rumänischen Kultur nicht

sprengen konnten, beweisen auch die 3 Briefe des Komponisten aus Iaºi,
Gavriil Musicescu, an den Redakteur der Zeitschrift ,,Familia”, die seit
1880 in Oradea erschien. Der Briefwechsel bezieht sich anf die
Autobiographie Gavriil Musicescu, die Iosif Vulcan in der Oradeaer
Wochenschrift mit unbedeutenden formellen Abänderungen veroffentliche.
Dieser Briefwechsel ist nicht unbedeutend, weil gerade die Beziehungen
zwischen diesen beiden Persönlichkeiten mit verschiedenem
Wirkungskreis, zeigen dass alle kulturschaffenden Rumänen ein und
dasselbe Ziel, die Behauptung desnationalen Geisteslebens, verfolgten.

Mult stimate domnule Vulcan
În amintirea cunoºtinþei personale, ce am avut fericita ocasiune a

face, cu Dvostrã, mi-am permis sã Vã trimit lucrarea mea ,,Imnele sf.
Liturgii”, respectuos rugându-Vã sã bine voiþi a primi acest fruct al
ostenelelor mele, pentru biblioteca Dvostre.

Dorindu-Vã senãtate ºi bunã petrecere în vacanþie, Vã rog sã primiþi
asigurarea prea distinsei mele consideraþiuni.

Iaºi 10.VI.1900                                                        G.Musicescu

Mult stimate domnule Vulcan
Prea mult Ve rog sã me iertaþi cã aºa de târziu respund la prea

stimata Dvostre scrisore din 12/25 Iunie. Cauze sunt multe, pe atunci
aveam examine ºi marea serbare a iubileului Mitropolitului nostru, plus
corespondenþa cu Lepzigul, de unde am primit az înºtiinþare cã Vi s’a
trimis cliºeul portretului meu. Anunþându-Ve despre aceasta, Ve mulþumesc
cu recunoºtinþã pentru extrema bunã-voinþã ce’mi arãtaþi, ºi Ve rog ca de
îndatã ce cliºeul nu Vã va mai trebui, sã bine-voiþi a’I expedia Dlui C.G.
Roder, Notensteckerei, Leipzig.

Cât despre mine, iata ce Va pot comunica: Sunt nascut în Ismail
(Bessarabia) la 1847; la 1860 am fost dus la seminarul din Huºi de sub
direcþia reposatului Ep. Melchisedek, membru (al) academiei Române.
Terminând seminariul, am urmat Conservatorul din Iaºi, pe care
terminându-l ºi în urma Concursului depus înaintea Comisiunei de sub
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preºedinþia Dlui T. Maiorescu, am fost numit profesor la seminariul de
Ismail ºi dirigintele Corului Episcopal, de unde acuma (1866) era ca Episcop
reposatul Melchisedek. În acest timp am stat în corespondenþa cu marele
contrapunctist Iosef Hunke, profesor de atunci de contrapunct ºi composiþie
la Capella Imperiala din Petersburg. La 1870 am plecat la Petersbourg,
unde am urmat cursurile la Conservatorul Imperial ºi la Capella Imperiala.
Dupa 4 luni am fost stipendiatul M. S. împaratului Alexandru al II-le. La
1872, terminînd cursurile Conservatorului ºi a Capellei Imperiale, m’am
re’ntors în þara, ºi în urma concursului depus la Bucuresci, am obþinut
catedra de Armonie la Conservatorul din Iaºi unde sunt ºi az. La 1876 mi
s’a încredinþat ºi direcþiunea corului ceremonial ºi al Mitropoliei din Iaºi,
pe care îl conduc ºi az.

Ca profesor, am dat mulþi profesori ºi profesore de musica precum ºi
derigiori de coruri, cu care me falesc.

Printre aceºtia sunt ºi: Dnii Ioan Vidu din Lugoj ºi Thimotheiu Popovici
din Sibiu. Ca ºef al corului Mitropolitan am reuºit sa-l redic acolo ca M.S.
Regele când a primit pe scumpul seu ospe M.S. Impãratul Austriei, a
bine-voit a invita corul de la Iaºi ca se dam un concert coral la Sinaia în
palatul Regal.

Activitatea mea am consacrat Bisericei, ºcoalei ºi naþiunei. Am dat
mai multe lucrari pentru Biserica, am scris multe coruri pentru ºcola, sunt
cel înteiu care am îndraznit se pun în armonie corala o parte din cântecele
naþionale.

Sunt primul care am dat concerte corale.
Distincþiunile Regale ºi Imperiale sunt date pentru lucrarile ºi

producþiunile mele musicale. Ele sunt dela M.S. Regele României, dela
M. Lor Imparaþii Russiei ºi Austro-Ungariei, ºi dela M.S. Regele Serbiei.

În 1889 m’am înscris la Facultatea de Drept din Iaºi ºi la 1893 ianuar
am obþinut titlul de licenþiat în Drept.

Poate V’am scris prea mult, Dvostra luaþi cât credeþi ºi ce credeþi ca
poate interesa pe onor. Cetitori ai revistei Dvoastre.

Profit ºi de aceasta ocasiune, asigurându-Ve de respectul ºi
distinsa’mi consideraþiune.

Iaºi, 31.VII.1900                                                     G. Musicescu
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Mult stimate domnule Vulcan
Me grabesc a Ve comunica ca am primit mai multe exemplare din

revista ,,Familia”, în care aþi binevoit se faceþi loc portretului meu, însoþit
de o biografie aºa de magulitoare pentru mine.

Ve sunt profund recunoscator ºi Ve voiu pastra aceasta atenþiune ca
un scump suvenir.

Spre ºtiinþa Dvoastre însa sunt dator a Ve face cunoscut ca firul
fericirei mele casnice, s’a intrerupt de la 21 septemvrie 1898, când a
încetat din vieaþa socia mea. Acum sunt veduv ºi resimt foarte mult lipsa
amicei ce în adever m’a facut fericit.

Ve felicit cu strelucitul succes ce aþi obþinut cu calatoria în munþii
Abrudului, în þara falnicilor moþi.

Dumnezeu sa Ve întareasca ºi sa Ve înzileasca ca sa puteþi ºi în
viitor lucra cu spiritul tinereþei, pentru binele ºi înflorirea neamului
românesc.

Si cu aceasta ocasiune, Ve rog mult stimate Domnule Vulcan bine
voiþi a primi asigurarea prea distinsei mele consideraþiuni.

Iaºi, 16.VIII.1900.                                                    G. Musicescu

Studii 231



Gabriel Valeriu Basa

“Foaia Interesantã” din Orãºtie
ºi ilustraþiile  sale, lucrând mereu în
folosul Naþiunii
(1905-1915; 1915-1916 la Bucureºti;
1917 la Cleveland – S.U.A)

Abstract
The millenar existence of Romanians from this area and the im-

portant placement which was proved to have the town Orãºtie from
old times are those which  have determine us to study these aspects.

“The Interesting Paper”, the daily news paper that managed to
help “Libertatea” to get out from the financial impass in which it
was, started to appear from 1905. It went along it forward through
all its` existence phases agreeing to have diversifications also through
images to educate  people.

 In this way it managed to struggle to keep always alive the
national conscience.

Activitatea complexã  desfãºuratã la sfârºitul secolului al XIX-lea ºi
începutul celui de al XX-lea în Orãºtie ºi în împrejurimi se datoreaz5ã
destoinicilor cãrturari, care au trãit ºi activat în strãvechiul þinut al
Hunedoarei ºi care luptau pentru a pãstra vie conºtiinþa naþionalã.
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Conºtienþi de datoria pe care
o aveau faþã de propria naþiune,
aceºtia au cãutat noi modalitãþi
pentru a contribui la ridicarea
neamului. Misiunea asumatã era
însã, în condiþiile vremii, imposibil
de realizat fãrã existenþa unui or-
gan de presã, care sã pãtrundã
adânc în rândurile poporului. La 1
ianuarie 1902, lua fiinþã ziarul cu
cea mai îndelungatã existenþã dintre
toate periodicele româneºti tipãrite
în Orãºtie, „Libertatea” al cãrui
principal redactor, pãrintele Ioan
Moþa a ºtiut sã lucreze în aºa fel
încât sã aducã o importantã contri-
buþie la pregãtirea unitãþii naþionale.

Impasul financiar în care a ajuns, spre finele anului1905, gazeta
„Libertatea”, a determinat pe temerarul redactor al acesteia sã caute noi
modalitãþi pentru a o salva. Între acestea se numãra ºi transformarea
rubricii Foiþa într-un supliment ilustrat. „Eu mã hotãrîi la ceva nou: voiu
da o altã întocmire Libertãþii: voiu desvolta „foiletonul” ei neasemãnat
mai mult, dând cetitorilor nu o rubricã „sub linie” cu o poezie sau o schiþã
ceva, ci  am sã-i dau o foaie nouã întreagã, cu material desfãtãtor… ªi
peste toate foiþa avea sã fie ilustratã, având sã aducã chipuri interesante
pentru cetitorii din popor”.1

Numãrul de Crãciun din anul 1905 al „Libertãþii” a apãrut însoþit de
noua publicaþie intitulatã „Foaia Interesantã”. Munca depusã la redactare,
deºi nu a fost uºoarã, aducea rezultate îmbucurãtoare. Ideea s-a dovedit
salvatoare, aducând pentru moment o dublare a numãrului de abonaþi.
Foaia „cu plãcute chipuri ºi cu cetiri alese… plãcu. Îndeosebi le plãcu

1Ioan Moþa, 42 de ani de gazetãrie; Contribuþii la istoria gazetãriei poporale
din Ardeal ºi Banat – descriind special rolul foilor poporale de la Orãºtie, Orãºtie
1935, p. 32.
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aflând cã ºi ei, cetitorii din popor, vor putea trimite poezii poporale bine
alese, ºi îºi vor vedea numele tipãrit în foaie…”.2

Având subtitlul „foaie pentru petrecere ºi învãþãturã”, „Foaia
Interesantã”, pornea la drum împodobitã încã din primul numãr, cu ilustraþii,
„Chipul senin ºi dulce a lui Avram Iancu, în hainã de moþ, cu mâna dreaptã
pe un tun, pe-un tun de-al lui, de cireº, simplu dar bun”, constituie, aºa
cum însuºi pãrintele Moþa o preciza, în lucrarea citatã, „programul, care
spunea cã în ce duh se va scrie aceastã foiþã”. (p. 32)

Anunþat prin chiar ilustraþia amintitã, spiritul de luptãtor neînfricat –
pentru cauza naþionalã, revista avea sã-l exprime pe tot parcursul apariþiei
sale. Subiectele legate de trecutul neamului, de cultura, tradiþiile sau
obiceiurile sale au fost mereu prezente în paginile publicaþiei, atât prin
articole sau relatãri ample, cât ºi prin ilustraþiile însoþite de succinte date
referitoare la evenimentele sau personajele respective.

Iconografia „Foii Interesante” este uimitor de bogatã ºi, în acelaºi
timp, surprinzãtoare este ºi varietatea acesteia. Indiferent dacã ilustraþiile
însoþesc sau nu un articol, o creaþie literarã sau o relatare, acestea
urmãreau constant sã informeze, contribuind astfel la educarea cititorului.

Între miile de ilustraþii publicate, un loc însemnat a fost acordat
eroilor neamului. Legaþi prin legea creºtinã ºi limba românã de toþi
locuitorii acestor þinuturi, jertfa acestora era prezentatã de multe ori,
alãturi de Biserica strãbunã ºi tradiþiile ei. Primul numãr al anului
1906, preciza în acest sens: „În aceste zile ale Naºterii ºi în aceste
vremi ale renaºterii poporului nostru, dupã ce mai înainte îþi colindãm
frate Române, colindã creºtineascã, te rugãm sã ne urmezi cu sufletul
la istoricul cimitir de la Þebea (în Zarand), unde sã’nalþã mãreþ ca
nealtul gorunului lui Horea, cu frumoasa bisericã de lângã el, … iar
lângã bisericã îºi doarme somnul lin eroul ideal Avram Iancu”.
Îndemnul nu se limita doar la atât ºi pentru a da articolului finalitatea
necesarã menþiona: „Sã facem cu sufletu o închinare ºi aici, ºi sã
ascultãm tainicele ºoapte ale acestui loc ce ne îndeamnã la renaºtere,
precum eroii lor luptãtori pentru aceea au fost”.3

2  Ibidem, p. 33.
3  „Foaia Interesantã”, nr. 1/ Crãciun, 1906.
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Încã din primul an de apariþie, „Foaia Interesantã” prezentase alãturi
de acestea ºi chipul celui de al doilea conducãtor al rãscoalei din
Transilvania, Cloºca, iar aºa cum se anunþa în rubrica Ce vom da în
1907?,4  avea sã urmeze ºi „chipul lui Criºan, soþul de tristã amintire a lui
Horea”. Bravul luptãtor de la 1784 a fost identificat de noi ca fiind prezentat
abia câþiva ani mai târziu.5  Publicaþia nu uita însã a reveni asupra
personalitãþii lui Avram Iancu, înmormântarea acestuia, imortalizatã într-
o adevãratã icoanã naþionalã, care se afla „în toate casele românilor”,
era redatã ulterior.6  Singurul dintre tribunii care i-au stat alãturi, aflat încã
în viaþã la acea datã, era Clemente Aiudeanul. Medalionul sãu apãrea
însoþit de câteva dintre realizãrile la care acesta luase parte.7

Legãtura dintre aceºti vrednici luptãtori naþionali ºi cei care luptaserã
în fruntea românilor din celelalte þãri româneºti era fãcutã prin publicarea
în paginile revistei a unei imagini, din care reieºea cu câtã sfinþenie era
pãstrat capul lui Mihai Viteazul.8  Realizatorul unirii într-un singur stat a
tuturor românilor, încã din 1600, plãtise cu sângele sãu, curajul avut, dar
jertfa sa avea sã îl înscrie între eroii neamului.

Exemplul cel mai grãitor al jertfelniciei româneºti era dat de ªtefan
cel Mare, viteazul domn al Moldovei, care luptase cu toatã fiinþa pentru
alungarea armatelor turceºti ºi libertatea þãrii sale. Drept urmare, naþiunea
îi ridicase la Iaºi o statuie, care sã-l facã pe veci nemuritor.9  Privind spre
aceastã statuie, conºtiinþa cititorilor se menþinea mereu vie, iar spiritul de
luptãtor neînfricat, pentru neatârnarea þãrii, era un bun exemplu de viaþã.

Realizarea statului naþional român, prin unirea Moldovei cu Þara
Româneascã se fãcuse sub conducerea domnitorului Alexandru Ioan Cuza,
iar „Foaia Interesantã” se oprea de mai multe ori asupra personalitãþii
sale ºi a aceleia care i-a stat alãturi, Elena Doamna. Reliefatã atât în
imagini, însoþite de scurte precizãri, cât ºi de articole, personalitatea sa

4  Ibidem.
5  Ibidem, nr. 2 din 3/16 ian. 1909.
6  Ibidem, nr. 4 din 12/25 ian. 1912.
7  Ibidem, nr. 45 din 27 oct. /9 nov. 1911.
8  Capul lui Mihai Viteazul, pãstrat cu sfinþenie,  în „Foaia Interesantã”, nr. 7 din 6/

19 febr. 1914.
9  Statuia lui ªtefan cel Mare, în „Foaia Interesantã”, nr. 5 din 21 ian./3 febr. 1910.
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era prezentatã în întreaga sa complexitate.10  Realizãrilor politice li se
adãugau ºi cele pe teren cultural, încât, cu adevãrat, primul domnitor
al României era prezentat ca un vrednic luptãtor pentru înaintarea
neamului sãu.11

Complexitatea lucrãrii sãvârºitã de gazeta pãrintelui Ioan Moþa este
cu adevãrat interesantã. Nenumãratelor ilustraþii inspirate din trecutul
neamului li se adãugau datele istorice concrete, expuse în cele aproape
200 de articole publicate sub titlul general Pagini alese – Din trecutul
neamului. Inauguratã în nr. 43 din 27 octombrie 1907, rubrica îºi propunea
ca rãsfoind prin faptele mari înscrise în trecutul neamului, sã facã din ele
„o salbã scumpã de mãrgele, cari strãlucitoare, cari umbrite, cari ruginite
ducând povestea lor pânã ºi în casa celor mai mici fraþi ai noºtri…”.12

Voind a-i face pe toþi sã înþeleagã legitimitatea luptei purtate, publicaþia
prezenta evenimente istorice în imagini ºi articole îngemãnate cu multã
iscusinþã pentru a constitui la fel ca ºi icoanele în biserici, un pedagog al
poporului puþin ºtiutor de carte.

*
Ilustraþiile „Foii Interesante” dar ºi numeroasele articole aveau

adeseori în centrul atenþiei evenimentele din viaþa României de dincolo de
Carpaþi ºi a acelora care stãteau în fruntea statului român.

Jubileul încoronãrii regelui Carol I ºi expoziþiile organizate atunci,
toate prezentate corespunzãtor în paginile ziarului, legau din ce în ce mai
mult sufletele românilor de pretutindeni. Numerele apãrute în cursul anului
1906, dar ºi câteva numere de la începutul anului urmãtor, prezentau
ilustraþii semnificative,13  însoþind articolele care descriau evenimentul la
care luaserã parte ºi unii dintre românii transilvãneni. Defilarea militarã,
manifestãrile artistice, expoziþiile vernisate, toate vorbeau, într-un glas,

10 Elena Doamna ºi Alexandru Ioan Cuza, în „Foaia Interesantã”, nr. 8 din 14/27
febr. 1909; nr. 49 din 24 nov./7 dec. 1911; nr. 26 din 27 iun. 1912.
11  Universitatea din Iaºi întemeiatã de Cuza-Vodã, în „Foaia Interesantã”, nr. 27/1912.

12  „Foaia Interesantã”, nr. 43 din 27 oct. 1907.
13  Corurile bãnãþene ºi ardelene la Expoziþia de la Bucureºti, în „Foaia Interesantã”,

nr. 1 la Crãciun 1906; Imagini de la Expoziþia din Bucureºti, în „Foaia Interesantã”, nr.  2
la Anul Nou 1907; Statuia lupoaicei cu Romulus ºi Remus primitã cu acel prilej, în „Foaia
Interesantã”, nr.  3 din 7 ian. 1907.
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despre atmosfera din Bucureºti ºi despre ceea ce au simþit cei care au
participat la manifestãrile desfãºurate acolo. Lucrul ni se pare astãzi firesc,
dar pe atunci era un adevãrat act de curaj, autoritãþile guvernamentale
maghiare sau cele locale, luând drastice sancþiuni în cazul, în care ar fi
identificat adevãratele intenþii ale redactorului gazetei. Printre rânduri,
acesta încerca sã conºtientizeze cititorii asupra unitãþii culturale ºi a originii
comune care existau între toþi membrii aceluiaºi popor. Lucrul este uºor
de înþeles, cãci rãsfoind colecþia publicaþiei poþi sã vezi cum este descris
fenomenul în ansamblul lui. Privind asupra vederii, publicate câþiva ani
mai târziu, intitulatã Mamaia - pavilionul scãlzii ºi românii ardeleni de
la Expoziþia jubiliarã,14  înþelegi, spre exemplu, cu câtã dragoste au fost
primiþi ºi trataþi aceia care au jertfit din puþinul lor pentru a fi prezenþi la
sãrbãtoarea de la Bucureºti. Întorºi în Ardeal, ei vorbeau tuturor despre
fraþii din þara liberã, fiind adevãraþi apostoli ai neamului, care propovãduiau
învãþãtura dragostei de neam. Expunându-le pe toate, gazeta avea partea
ei de merit, lucrând mereu pentru naþiunea cãreia îi aparþinea.

Deschizându-se în acest fel poarta sufletului românului ardelean spre
þara speranþelor mântuitoare de grijile ºi asupririle care îi înrobeau, erau
mereu prezentate imagini ale capitalei ºi a localitãþilor ce aveau o mare
importanþã  în viaþa neamului. Imaginile din Bucureºti, Constanþa, Sinaia,
alãturi de scurte date legate de istoria acestora sau de modul în care
trãiau ºi gândeau locuitorii de acolo, aveau rolul de a întãri mereu legãtura
indestructibilã care exista între toþi românii. Limba, credinþa, obiceiurile ºi
portul erau dovezi incontestabile în acest sens.15

La acestea se adãugau relatãrile despre armata þãrii, ºcolile în care
era pregãtitã conducerea acesteia ºi despre familia regalã care se implica
activ în viaþa cotidianã. Vederile armatei de la Bucureºti, furnizate de
„Revista Armatei”, surprindeau adesea aspecte de la o sãrbãtoare militarã
sau o ºcoalã militarã, încãlzind sufletele cititorilor „Foii Interesante”.16

14  „Foaia Interesantã”, nr. 18 din 2/15 mai 1909.
15Vederi din Bucureºti, în „Foaia Interesantã”, nr. 4 din 14 ian. 1907¸ Boboteaza la

Bucureºti, în „Foaia Interesantã”, nr. 10 din 25 febr. 1907; Vederi de la Constanþa, în
„Foaia Interesantã,” nr. 21 din 20 mai 1907.

16  Ofiþeri de Roºiori, în „Foaia Interesantã”, nr. 1 la Crãciun 1906; Spadã ºi credinþã,
în „Foaia Interesantã”, nr. 17 la Paºti 1907; nr. 18 din 12 mai 1907; ªcoala de artilerie ºi

Studii 237



Interesul acordat acestor instituþii de instruire ºi formare a soldaþilor români
era evident chiar ºi pentru cititorul, cãruia întâmplãtor îi cãdea privirea pe
douã ilustraþii apãrute în paginile revistei: Carol I la ªcoala de artilerie,
Principesa Maria a României în uniformã de colonel de roºiori.17

Lucrul denotã faptul cã regele Carol I înþelegea prea bine cã fãrã o armatã
suficient instruitã nu ar reuºi nici sã apere graniþele þãrii, dar nici sã se
facã respectat, în contextul unui conflict armat, iar informaþiile despre
existenþa acestei instituþii trezea în sufletele cititorilor sentimentul mândriei
naþionale.

Familia regalã românã ºi sãrbãtoarea instituirii regatului au fost
frecvent prezentate de gazeta culturalã din Orãºtie. Dovadã sunt ilustraþiile
ºi articolele care descriau „Jubileul” de la 10 mai 1906 dar ºi cele apãrute
ulterior, dintre care amintim Sãrbãtoarea regatului la Bucureºti, Fa-
milia regalã la defilarea sãrbãtorii de la 10 mai, Zece Maiu la
Bucureºti – cu un scurt istoric al României ºi declararea ei ca regat,
Sãrbãtoarea naþionalã a României.18  Acestora li se adãugau zeci, poate
sute de ilustraþii, care urmãreau activitatea regelui Carol I, de care depindea
soarta românilor. Spre exemplificare, iatã doar câteva articole: Maestatea
Sa regele Carol I – în timpul vizitei la Brãila, Dieta þãrii – la care au
participat regele Carol ºi principele Ferdinand, Regele Carol ºi familia
sa în vizitã la Silistra, Întrevedea de la Constanþa între regele Carol
I ºi þarul rusesc.19

Regina Elisabeta (Carmen Sylva) apãrea imortalizatã atât în
fotoportret cât ºi cu prilejul vizitelor, pe care le fãcea în diferite întreprinderi
sau ºcoli ale þãrii.20  Alãturi  stãteau imagini ale întregii familii regale ºi ale

geniu din Bucureºti, în „Foaia Interesantã”, nr. 35 din 25 aug. 1907; Infanteria românã, în
„Foaia Interesantã”, nr. 44 din 18/31 oct. 1908.

17  „Foaia Interesantã”, nr. 39 din 30 sept. 1907; nr. 40 din 3/15 oct. 1909 ºi nr. 4
din16/29 ian. 1910.

18  Ibidem, nr. 36 din 8 sept. 1907; nr. 37 din 15 sept. 1907; nr. 22 din 17/30 mai
1908; nr. 24 din 5/18 iun. 1914.

19  Ibidem, nr. 25 din 9/22 ian. 1911; nr. 14 din 27 mart./9 apr. 1914; nr. 25 din 12 /
25 iun. 1914; nr. 26 din 17 iun./2 iul. 1914.

20  Carmen Sylva, în „Foaia Interesantã”, nr. 32 din 28 iul./10 aug. 1911; nr. 52 din
12/25 dec. 1913; M. S. Regina Carmen Sylva alãturi de elevele societãþii Þesãtoarele din
Bucureºti, în „Foaia Interesantã”, nr. 21 din 1914.
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curþii acesteia. Principele Ferdinand ºi principesa Maria, împreunã cu
„micii prinþi”, apãreau în diferite ipostaze.21  Ilustraþiilor li se alãturau articole
la fel de grãitoare, din care consemnãm: Principele Ferdinand a
României la inspecþia trupelor, Principele Ferdinand comandant
suprem al trupelor în Bulgaria, Principii României primiþi la
Petesburg.22  Prinþului Carol, îmbrãcat în haine de ciobãnaº sau cercetaº
ºi ulterior aflat la armatã, îi erau rezervate anumite spaþii în paginile
gazetei,23  ºi aceasta cu atât mai mult cu cât tânãrul se afla în strânsã
legãturã cu cei în mijlocul cãruia trãia. Ca urmare fireascã a acestei
legãturi a fost spre exemplu înfiinþarea, la vârsta de numai 14 ani, a unei
biblioteci care era la îndemâna soldaþilor.24

Toate arãtau, aºadar, legãtura dintre popor ºi conducãtorii sãi,
contribuind negreºit la înãlþarea sufleteascã a românilor de pretutindeni,
la menþinerea speranþelor în viitorul neamului, cãreia îi aparþinea fiinþial,
dorindu-se ºi ei „în România - pentru viitoare vremuri”.25

*
ªcoala ºi Biserica erau instituþiile care, dupã familie, modelau sufletele

românilor, deschizându-le noi posibilitãþi de afirmare. De aceea
obstrucþionarea dezvoltãrii, în primul rând a ºcolii, era obiectivul principal
al noii legi ºcolare, promovate de ministrul Apponyi. Prevederile acesteia
urmãreau desfiinþarea sau maghiarizarea instituþiilor ºcolare. În aceste
condiþii era fireascã inserarea în paginile „Foii Interesante” a subiectelor,

21  Întreaga familie regalã a României, în „Foaia Interesantã”, nr. 1 la Crãciun 1909;
Familia regalã românã ºi curtea sa, în „Foaia Interesantã”, nr. 3 din 3/16 ian. 1913;
Principele Ferdinand, principesa Maria ºi copiii la Sãvârºin, în „Foaia Interesantã”, nr. 32
din 26 iul./8 aug. 1908; Principesa Maria a României în costum naþional, în „Foaia
Interesantã”, nr. 9 din 16/29 febr. 1908 ºi nr. 35 din 29 aug./11 sept. 1909; Principele
Ferdinand, în „Foaia Interesantã”, nr. 43 din 24 oct./6 nov. 1909; nr. 16-17 la Paºti 1910.

22„Foaia Interesantã”, nr. 45 din 10 nov. 1907; nr. 29 din 4/17 iul. 1911; nr.17 din 17/
30 apr. 1914.

23  Prinþul Carol ºi principesa Ileana la Sinaia, în „Foaia Interesantã”, nr. 16-17 la
Paºti 1907; Prinþul Carol în armata germanã, în „Foaia Interesantã”, nr. 7 din 6/19 febr.
1914.

24  Cartea româneascã ºi tânãrul principe Carol, în „Foaia Interesantã”, nr. 8 din 2/
15 febr. 1908.

25  I. Moþa, op. cit., p. 34.
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prin care se aduceau la cunoºtinþa cititorilor atitudinile luate, în diverse
localitãþi, faþã de una sau alta  dintre prevederile acestei legi ºi a celor
care luptau împotriva acestora.

Ilustraþia Adunarea de la Bãiþa,26  care amintea de protestul împotriva
legii ºcolare, atenþiona asupra prevederilor nedrepte cuprinse în aceasta.
Însã, autoritãþile nu vedeau cu ochi buni împotrivirea românilor ºi luau
mãsuri asupra celor care protestau. Spre exemplu amintim cazul celor
ºapte români de la Cluj, prigoniþi, pentru cã au participat la adunãri poporale
de protest împotriva acelei legi. Prezentarea acestui exemplu avea rolul
de a-i face pe cititori sã înþeleagã care erau adevãratele gânduri ale
guvernanþilor maghiari.27

„Foaia Interesantã” prezenta ºi pe acei români vrednici, care prin
faptele lor sau prin vreo suferinþã pentru neam constituiau noi ºi noi
exemple de urmat. Vincenþiu Babeº ºi Victor Tordãºianu stãruiau, unul în
lupta naþionalã, cel de al doilea în munca neobositã pentru binele de obºte.28

Încercãrile lui Victor Tordãºianu de a-i convinge pe români sã-ºi trimitã
copiii la meserii nu scãpau neobservate. Ca atare, ilustraþiile publicate ca
ºi lãmuririle ce le însoþeau îl prezentau în mijlocul copiilor daþi sã înveþe
meseriile sau în calitate de preºedinte al Reuniunii meseriaºilor români.29

De câte ori afla despre astfel de tineri, trimiºi la meserii, revista îi prezenta
ºi pe aceºtia, dar ºi pe cei care i-au îndrumat.30  Înfiinþarea unui mic
atelier românesc sau organizarea unor expoziþii, care sã prezinte rezultatele
muncii acestora, erau descrise cu scopul de a reda încrederea naþiunii în
forþele proprii.31  În plus, doar promovând meseriile ºi dezvoltând tot ceea

26  „Foaia Interesantã”, nr. 17 la Paºti 1907.
27  Universitarii români prigoniþi, în „Foaia Interesantã”, nr. 44 din 3 nov. 1907.
28  Vicenþiu Babeº ºi Victor Tordãºianu, în „Foaia Interesantã”, nr. 13 din 18 mart.

1907.
29  Victor Tordãºianu în mijlocul elevilor meseriaºi, în „Foaia Interesantã”, nr. 38 din 22

sept. 1907; Ocrotitorul meseriaºilor noºtri, în „Foaia Interesantã”, nr. 9 din 16/29 febr. 1912.
30  ªase dragi copii de moþi, toþi din un sat, duºi toþi de-o datã la meserii, în „Foaia

Interesantã”, nr. 5 din 17/30 ian. 1913; 12 copii de moþi din Poºaga la meserii la Sibiu, în
„Foaia Interesantã”, nr. 48 din 21 nov./4 dec. 1913.

31  Cojocãrie româneascã la Cincul Mare, în „Foaia Interesantã”, nr. 6 din 26 ian./8
febr. 1912; Expoziþia industrialã din Orãºtie, în „Foaia Interesantã”, nr. 41 din 26 sept./9
oct. 1913.
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ce era specific românesc, se contribuia la propãºirea naþionalã a românilor.
Atelierul de þesãturi, deschis de Reuniunea femeilor din comitatul
Hunedoarei, contribuia pe deplin la promovarea produselor tradiþionale.
Costumele naþionale, covoarele ºi obiectele casnice, þesute acolo, erau
adeseori descrise în paginile gazetei.32  Se încerca ºi în acest fel rãspândirea
în mijlocul poporului a adevãratelor costume naþionale, mai ales în faþa
pericolului alterãrii cu elemente strãine

Promovarea portului naþional a fost una din preocupãrile principale
ale „Foii Interesante”. În paginile ei gãsim sute de ilustraþii prezentând
portul din toate zonele locuite de români. Majoritatea covârºitoare a
costumelor naþionale erau însã din Transilvania. Zonele Hunedoarei, Alba-
Iuliei, Braºovului ºi Clujului au fost toate la fel de bine reprezentate. Spre
exemplificare vom menþiona Româncã din Bran, Port românesc din
Bistriþa, Orãºtie, Turdaº, Port românesc din Ighiu, Româncã din
Lupeni, Frumoasã Sãliºteancã, Flãcãi ºi fete din Cãrpiniº, Portul la
Roºcani, Portul românesc din mãrginime, Româncuþã de la Dobra,
Româncã din Suciul de Jos sau Muntenii din Sibiºel.33  Aflându-se
sub aceeaºi stãpânire, românii bãnãþeni ºi portul lor erau ºi ei în pericol de
a fi deznaþionalizaþi ºi de aceea se impunea ca ºi portul acestora sã fie
prezentat ca atare. Cã aºa stãteau lucrurile ne vom convinge ºi doar prin
urmãrirea înºiruirii titlurilor unora dintre ilustraþiile, referitoare la aceºtia:
Port românesc din Cermei – Arad, Portul românilor din comuna Jupa,
Port românesc din Secusigiu, Frumuseþi bãnãþene sau Româncã din
Banat.34  Zona Bucovinei era reprezentatã prin ilustraþii ca Frumoasa

32  Atelierul de þesãturi, în „Foaia Interesantã”, nr. 47 din 27 nov. 1907; Covor
în atelierul de þesãturi de la Orãºtie, în „Foaia Interesantã”, nr. 47 din 8/21 nov.
1908; Þesãtoarele din atelierul din Orãºtie, în „Foaia Interesantã”, nr. 28 din 15/28
iul. 1910; Costum de pãdureancã lucrat la Orãºtie, în „Foaia Interesantã”, nr. 2 la
Anul Nou 1911.

33  Ibidem nr. 2 la Anul Nou 1907; nr. 17 la Paºti 1907  ºi nr. 18 din 12 mai
1907; nr. 34 din 18 aug. 1907; nr. 6 din 31 ian./13 febr. 1909; nr. 13 din 17/30 mart.
1911; nr. 33 din 4/17 aug. 1911; nr. 46 din 25 nov./8 dec. 1910; nr. 50 din 1/14 dec.
1911; nr. 19 din 26 apr./9 mai 1912; nr. 23 din 6 iun. 1912 ºi nr. 16 din 4/17 apr.
1913; nr. 47 din 14/27 nov. 1913.

34  Ibidem nr. 14 din 25 mart. 1907; nr. 45 din 18 nov./1 dec. 1910; nr. 4 din 13/26 ian.
1911; nr. 11 din 3/16 mart. 1911; nr. 14 din 24 mart./6 apr. 1911.
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bucovineancã, Þãrancã din Rãdãuþi, Port din Dorna, Sorioarã din
Bucovina.35

Urmãrind ºi pe aceastã cale a apropia sufletele românilor din Ardeal
de cei din þara liberã, paginile revistei cuprindeau ºi ilustraþii ale portului
românilor de acolo. Între ele amintim: Port naþional din Þarã, Port
românesc din Oltenia, Port românesc din Vâlcea.36  Numãrul lor era
mai redus, dar importanþa lor era crescutã datoritã mesajului pe care îl
transmiteau.

Minunatele costume naþionale din toate locurile, în care se aflau
românii, nu au fost singurele elemente prezentate. Binecunoscutul joc al
„Cãluºerului”, specific Ardealului, de care se lega sufletul flãcãilor care îl
executau, era un alt exemplu de unitate spiritualã a românilor. În Dognecia
- din Banat, în Romos, Ormindea, Vaidei, Lancrãm – din Transilvania,
jocul constituia, peste tot, o trãire specificã satului românesc, care, cu
mândrie putea fi prezentat la Viena sau în lumea întreagã.37  Plecaþi la
armatã sau în alte pãrþi ale lumii, flãcãii români se grupau în cete capabile
sã interpreteze acest element al folclorului, care încãlzea sufletele tuturor
ºi îi fãcea sã retrãiascã, cel puþin pentru o clipã atmosfera din lumea de
unde au plecat.38

Nunþile ofereau ºansa de a admira pe deplin atât jocul cât ºi portul
românesc. Ca atare, „Foaia Interesantã” prezenta ºi ilustraþii de la astfel de
manifestãri,39  contribuind în acest fel la conservarea patrimoniului naþional
românesc. Deosebit de valoros, acesta avea rolul de a trezi în sufletul poporului
sentimentul mândriei apartenenþei la naþiunea românã ºi dorinþa de a ajunge
sã trãiascã în libertate, bazându-se pe propriile forþe.

35  Ibidem nr. 1 la Crãciun 1906; nr. 4 din 16/29 ian. 1910; nr. 37 din 16/29 sept.
1910; nr. 18 din 21 apr./4 mai 1911.

36  Ibidem nr. 5 din 21 ian. 1907; nr. 22 din 27 mai 1907; nr. 32 din 4 aug. 1907.
37  Cãluºerii bãnãþeni din Dognecia, în „Foaia Interesantã”, nr. 26 din 1/14 iul. 1910;

Cãluºerii din Romos, în „Foaia Interesantã”, nr. 14-15 la Paºti 1912; Cãluºerii din Vaidei,
în „Foaia Interesantã”, nr. 47 din 14/27 nov. 1913; Voinicii cãluºeri din Ormindea ºi Grupa
de cãluºeri din Lancrãm, în „Foaia Interesantã”, nr. 1 la Crãciun 1913; Cãluºerii români la
Viena, în „Foaia Interesantã”, nr. 22 din 3/15 iun. 1910.

38  Soldaþii noºtri cãluºeri, în „Foaia Interesantã”, nr. 40 din 22 sept./5 oct. 1911.
39  Nuntã din Vinerea, în „Foaia Interesantã”, nr. 27 din 21 iun./4 iul. 1909; Miri din

Lancrãm, în „Foaia Interesantã”, nr. 11 din 7/20 mart. 1909.
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Valorificarea elementelor naþionale româneºti a fost susþinutã în timp
de fruntaºii naþiunii, grupaþi în jurul Astrei, dar ºi de diferite reuniuni
organizate în acest scop. Între acestea se aflã ºi „Reuniunea femeilor
române”, care  participa intens la susþinerea acþiunii de educare a poporului
român,40  atât prin ºcoalã, cât ºi cu prilejul diferitelor manifestãri.

Instruirea poporului era un proces complex care necesita eforturi
susþinute. Înþelegând aceasta, pãrintele Moþa fãcea loc în paginile
publicaþiei sale unor personalitãþi sau instituþii, care contribuiau la realizarea
acestui proces. Între personalitãþile care au contribuit, prin creaþiile ºi
munca lor, la luminarea poporului, în paginile revistei întâlnim fotoportretele:
Ioan Slavici, Gheorghe Dima, Octavian Goga sau Nicolae Iorga.41  Alãturi
stãteau articole care evocau personalitatea lui George Bariþiu, a cãrui
biografie era gravatã pe capacul ceasului care îi aparþinuse; Aurel
Mureºianu, al cãrui nume era strâns legat de împlinirea a 70 de ani de la
înfiinþarea primului periodic românesc – „Gazeta Transilvaniei”; Ioan Russu
ªirianul, întemeietorul „Tribunei” de la Arad sau Emanuel Ungureanu –
întemeietorul  Fondului Cultural român din Arad, organizatorul
despãrþãmântului Astrei la Timiºoara, iniþiatorul fondului pentru înfiinþarea
Episcopiei Timiºoarei  ºi a altor fonduri.42  Aºadar, personalitãþi sau instituþii
care, prin activitate lor, contribuiserã la emanciparea culturalã a naþiunii,
trezind ºi cultivând în sufletele românilor conºtiinþa apartenenþei la acelaºi
neam, de care nici o stãpânire nu ar fi reuºit sã-i despartã. Se întreþinea
astfel speranþa într-un viitor mai bun pentru care fiecare, la locul sãu, în
familia sa, trebuia sã lucreze neîncetat.

40  Zile mari la Blaj, în „Foaia Interesantã”, nr. 42 din 13/26 oct. 1911; Adunarea
Asociaþiunii la ªimleu, în „Foaia Interesantã”, nr. 34 din 9/22 aug. 1914; nr. 39 din 13/26
sept. 1909; ªcoala de menaj din Sibiu, în „Foaia Interesantã”, nr. 26 din 16/29 iun. 1911;
Congresul femeilor române de la Braºov, ºi Orfelinatul din Braºov, în „Foaia Interesantã”,
nr. 28 din 27 iun./10 iul. 1913; Victoria Bariþiu organizatoarea Expoziþiei din Orãºtie, în
„Foaia Interesantã”, nr. 42 din 3/16 oct. 1913.

41  Ibidem nr. 14 din 29 mart./11 apr. 1908; nr. 46 din 25 nov./8 dec. 1910; nr. 3 din
6/19 ian. 1911; nr. 41 din 27 sept./10 oct. 1912.

42  Capacul de pe ceasul de argint al lui George Bariþiu, în „Foaia Interesantã”, nr. 22
din 17/30 mai 1912, Dr. Aurel Mureºian, în „Foaia Interesantã”, nr. 12 din 15/28 mart.
1908. † A. Mureºian, în „Foaia Interesantã”, nr. 24 din 11/26 iun. 1909; Ioan Russu
ªirianu, în „Foaia Interesantã”, nr. 45 din 7/20 nov. 1909; Emanuel Ungureanu, în „Foaia
Interesantã”, nr. 30 din 29 iul./11 aug. 1910.
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Un loc special a fost acordat lui Aurel Vlaicu ºi maºinii sale de zbor.43

Zborurile acestuia, adevãrate biruinþe în domeniu, erau acelea care adunau
la un loc mii ºi mii de oameni care, cu suflarea întretãiatã, îl urmãreau
cum strãbãtea în lung ºi-n lat vãzduhul. Se ajungea la un consens, la o
unitate, pe care nici o forþã politicã nu le-ar fi putut realiza. Toþi cei prezenþi
erau mândri cã sunt români ºi în sufletele lor renãºtea speranþa în viitorul
naþiunii, care, prin astfel de oameni, avea ºansa de a birui. Sfârºitul unui
astfel de om, care încãlzise atâtea suflete ale neamului sãu, aducea prin
urmare durerea tuturor ºi ca atare funerariile, organizate la Bucureºti,
erau aduse la cunoºtinþa cititorilor.44  Era firesc ca amintirea aceluia care
„s-a jertfit pentru a trage o linie prin vãzduh, din inima României, pânã în
inima Ardealului, arãtând cã azi nici Carpaþii nu mai sunt o pedecã de
netrecut în drumul inimilor de la fraþi la fraþi… ”,45  sã trezeascã în sufletele
cititorilor conºtiinþa cã sunt români, indiferent unde locuiau. Aceastã
conºtiinþã, care i-a îndemnat pe locuitorii din Ghiroc sã jertfeascã  fiecare
din prinosul lor pentru a ridica în localitate o cruce-monument, închinatã
lui Aurel Vlaicu, trebuia sã se aprindã în sufletele tuturor ºi pentru aceasta
„Foaia Interesantã” lucra neîncetat.

Cea mai veche instituþie româneascã care a avut un rol deosebit de
important la propãºirea culturalã a neamului, a fost Biserica Sf. Nicolae
din ªcheii Braºovului. Prin urmare, ilustraþia care o prezenta era însoþitã
de explicaþiile cuvenite.46

În paginile revistei au apãrut ºi informaþii din domeniul ºtiinþei,
subliniindu-se, de cele mai multe ori, avantajele rezultatelor descoperirilor
pentru viaþa omului. Spre exemplificare vom aminti câteva dintre acestea:
Motoarele ºi oraºele mari, Corãbii spãrgãtoare de gheaþã, Maºina
de cules aurul, Noua lampã înaintea trenurilor, Ceas care vorbeºte.47

Din anul 1911 se inaugura o rubricã specialã dedicatã popularizãrii

43  „Foaia Interesantã”, nr. 34 din 11/24 aug. 1911; nr. 36 din 25 aug./7 sept. 1911.
44  Cum a murit Vlaicu, în „Foaia Interesantã”, nr. 39 din 12/25 sept. 1913; Vlaicu

în sicriu, în „Foaia Interesantã”, nr. 40 din 19sept./2 oct. 1913.
45  „Foaia Interesantã”, nr. 19 din 1/14 mai 1914.
46  „Foaia Interesantã”, nr. 39 din 15/28 sept. 1911.
47  Ibidem, nr. 33 din 11 aug. 1907; nr. 35 din 25 aug. 1907; nr. 48 din 15/28 nov.

1908; nr. 15 din 11/24 apr. 1909; nr. 4 din 13/26 ian. 1911.
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descoperirilor ºtiinþifice, îngrijitã de Tit Liviu Blaga, fratele lui Lucian,
profesor la Gimnaziul „Andrei ªaguna”  din Braºov. Constatãm
diversificarea gamei informaþionale, cu articole din domeniul astrologiei,
fizicii, chimiei, medicinei sau ºtiinþelor naturii: Despre bolta cereascã ºi
constelaþia Caleea Lactea, Jupiter, Despre furtunã, Cinematograful,
Cum se pregãtesc fotografiile cinematografului, Razele Röentgen,
Culoarea corpurilor, Despre apã, Însemnãtatea apei, O minune a
ºtiinþei. 48

Mulþimea de informaþii, care aveau rolul de a contribui la înãlþarea
sufletului românesc ajungea nu doar în zonã, unde de altfel era destul de
apreciatã, ci aºa cum ne sugera ilustraþia Grupa de români din Bed
Ford – cu foile în mânã,49  pânã la românii din America. Ei aveau astfel
posibilitatea de a se bucura de informaþii primite din þara lor, pentru care
inima continua sã zvâcneascã cu tãrie. Aflaþi între strãini, aceºtia trãiau
cu dorul mistuitor dupã familia, ogorul, satul ºi þara lor, pe care au fost
nevoiþi sã le pãrãseascã, mergând sã munceascã pentru a câºtiga banii
necesari supravieþuirii. Iatã motivul pentru care revista din Orãºtie revine
mereu cu informaþii asupra acestora.

Departe de þarã, românii-americani s-au organizat în societãþi de
ajutor reciproc care, ulterior, tind sã primeascã ºi un caracter cultural ºi
politic.50  Tendinþa era fireascã, având în vedere cã fiecare îºi dorea sã
danseze din nou mândrul joc al cãluºerilor ºi a trãi, mãcar pentru o clipã,
atmosfera de sãrbãtoare din zilele de Crãciun, de care se bucurau cei de
acasã. Dovadã stau ilustraþiile ºi informaþiile apãrute mereu în paginile
„Foii Interesante”, dintre care amintim: Cãluºerii români în America,

48  „Foaia Interesantã”, nr. 33 din 4/17 aug. 1911; nr. 36 din 25 aug./7 sept 1911; nr.
46 din 3/16 nov. 1916; nr. 6 din 26 ian./8 febr. 1912; nr. 7 din 2/15 febr. 1912; nr. 48 din 15/
28  nov. 1912;  nr. 14 din 21 mart./3 apr. 1913; nr. 27 din 20 iun./5 iul. 1913; nr. 44 din 24
oct./6 nov.1913; nr. 43 din 10/23 oct. 1913.

49  „Foaia Interesantã”, nr. 7 din 3/16 febr. 1911.
50  Paul E. Michelson, Gelu Neamþu – art. Dorul de þarã la românii din Transilvania

emigraþi în Statele Unite ale Americii (1907-1908), în rev. „Anuarul Institutului de Istorie,
Cluj”, XXXII, 1993, p. 195; Românii prin America. Societatea Speranþa, în „Foaia
Interesantã”, nr. 32 din 26 iul./8 aug. 1908; Românii noºtri în America, în „Foaia
Interesantã”, nr. 1 la Crãciun 1912.
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Românii din America ca Crai, Voinicii români, cãluºeri în America,
Petrecerea irozilor români din Fort Vayne – Ind. în America la
Naºterea Domnului sau Românii din America, þinând obiceiurile
strãbune.51  Ele sunt dovezi incontestabile ale conºtiinþei apartenenþei la
neamul românesc, care departe, în America se manifestau cu multã putere.
Având libertate, aceºtia îºi vor construi biserici, reuºind sã-ºi regenereze
în acest fel forþele, sã îºi gãseascã liniºtea sufleteascã sã îºi aline dorul de
þarã.52

Muncind din greu, românii din America, strângeau ban lângã ban
pentru folosul propriu, dar ºi pentru a contribui la ajutorarea instituþiilor
culturale din þarã, cu rol major în formarea ºi educarea naþiunii. Cazul cel
mai elocvent în acest sens îl constituie contribuþia, pe care aceºtia au
adus-o la ridicarea Gimnaziului din Brad. Fie singuri, fie adunaþi în diferite
societãþi sau la diferite ocazii, aceºtia au contribuit, dupã puterile lor, la
realizarea acestui ideal. Obiceiul, instituit la românii din Transilvania de a
dona, cu prilejul nunþilor, câte o sumã de bani în acest scop, aºa numitului
„joc al miresei”, s-a introdus ºi în America. Faptul era subliniat de ilustraþiile
ºi informaþiile apãrute. Spre exemplu, considerãm necesar sã menþionãm
cel puþin câteva dintre titlurile care însoþeau aceste ilustraþii: Nuntã
româneascã în America, O masã de buni români în America, Zeloºii
noºtri fraþi americani.53

Cât de grea era munca pe care românii o prestau în America, înþelegea
tot cel care privea spre ilustraþia Din viaþa muncitorilor din America, în
care se înfrãþise un grup de români stabiliþi în Treadwell, lucrând în adâncul
„bãilor de piatrã” (minelor, n.n.).54  Poate tocmai de aceea, în jurul anului
1911, românii au devenit mai maturi, din punct de vedere politic, fiind gata
sã se manifeste, nu doar pentru un salariu mai bun, ci chiar pentru a

51  „Foaia Interesantã”, nr. 28 din 28 iun./11 iul. 1908; nr. 29 din 5/18 iul. 1908; nr.
45 din 25 oct./7 nov. 1908; nr. 15 din 7/21 apr. 1910; nr. 17 din 12/25 apr. 1912.

52  Biserica româneascã din America, în „Foaia Interesantã”, nr. 1 la Crãciun 1910;
Românii din Newark sfinþindu-ºi biserica, în „Foaia Interesantã”, nr. 1 la Crãciun 1911.

53  „Foaia Interesantã”, nr. 47 din 21 nov./4 dec. 1909; nr. 12 din 10/23 mart. 1911;
nr. 35 din 16/29 aug. 1912; nr. 36 din 22aug./4 sept. 1913; nr. 25 din 12/25 iun. 1914; nr.
27 din 1914.

54 „Foaia Interesantã”, nr. 29 din 1914.
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contribui la eliberarea fraþilor asupriþi de acasã ºi la realizarea mult
speratului ideal naþional – unirea cu patria mamã.55

Neamul românesc era însã extins ºi dincolo de Dunãre, unde s-a
pãstrat o altã ramurã, rezultatã din simbioza daco-romanã. Prezentarea
acesteia în articole ca: Datinile ºi credinþele românilor din Bosnia, la
înmormântãri, Români macedoneni, cuþo-valachi, Mãcelul de la
Coriþa venea sã arate tuturor cât de nobile erau originile neamului, cât de
superioarã era limba ºi cultura, încât deºi a trãit secole de-a rândul în
mijlocul unor popoare strãine, totuºi nu a dispãrut. Chiar dacã limba lor se
amestecase cu termeni greceºti, turceºti sau sârbeºti, chiar dacã în portul
lor existau elemente de influenþã strãinã, aceºtia îºi pãstraserã datinile ºi
obiceiurile lor, având chiar un grad sporit de bunãstare, dupã cum arãtau
podoabele care însoþeau îmbrãcãmintea.56  Prin însãºi existenþa lor, aceºtia
constituiau un exemplu pozitiv, rezistând tuturor încercãrilor la care au
fost supuºi în timp.

Vrednicia românilor era mereu prezentatã în paginile revistei. Prin
jertfa lor ei construiserã locaºuri noi de rugãciune, în care gãseau
mângâierea. Privind noile biserici, care se înãlþau, pline de încredere, în
comparaþie cu umilele bisericuþe strãmoºeºti, sufletele cititorilor se umpleau
de speranþã.57  Lucrul era demn de laudã, ºtiut fiind cã Biserica a fost
instituþia care a adus, secole de-a rândul, lumina în mijlocul neamului.
Amintind de vechimea pe aceste meleaguri, erau prezentate mãnãstirea
de la Prislop, ori bisericuþa din Albac.58  Mai mult  vorbind de mãnãstiri ca
Secu, Vãratec, Curtea de Argeº, Tismana,59  redactorul revistei sublinia
legãtura credinþei care exista între fiii întregului neam românesc.

55  Gelu Neamþu, Prima acþiune politicã antidualistã de amploare a românilor din
Statele Unite, în „Anuarul Institutului de Istorie ºi Arheologie, Cluj”, XXVI, 1983-1984,
p. 230.

56  „Foaia Interesantã”, nr. 31 din 1/14 aug. 1909; nr. 1 la Crãciun 1912; nr. 18 din 24
apr./7 mai 1914.

57  Biserica veche ºi nouã din Poºorta, în „Foaia Interesantã”, nr. 29 din 15 iul. 1907;
Noua bisericã din Ciora, în „Foaia Interesantã”, nr. 44 din 31 oct./13 nov. 1909; Biserica
veche ºi Biserica nouã din Valeadeni, în „Foaia Interesantã”, nr. 50 din 13/25 dec. 1909.

58 „Foaia Interesantã”, nr. 19 din 7/22 mai 1909; nr. 1 la Crãciun 1909.
59  Ibidem nr. 12 din 11 mart. 1907; nr. 20 din 13 mai 1907; nr. 49 din 22 nov./5 dec.

1908; nr. 22 din 30 mai/12 iun. 1909.
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60  Ibidem nr. 5 din 21 ian 1907; nr. 9 din 18 febr. 1907; nr. 14 din 25 mart. 1907; nr.
34 din 18 aug. 1907; nr. 25 din 7/20 iun. 1908; nr. 32 din 26 iul./8 aug. 1908; nr. 16-17 la
Paºti 1908; nr. 34 din 9/22 aug. 1908; nr. 37 din 30 aug./12 sept. 1908; nr. 40 din 20sept./
3 oct. 1908; nr. 16 din 18 apr./1 mai 1909; nr. 27 din 4/17 iul. 1909; nr. 39 din 26 sept./9
oct. 1909; nr. 18 din 7/21 apr. 1910 ºi nr. 4 din 12/25 ian 1912; nr. 1 la Crãciun 1910; nr.
5 din 20 ian./2 febr.  1911; nr. 29 din 18 iun./3 iul. 1909; nr. 13 din 18/31 mart. 1910; nr.1
la Crãciun 1910; nr. 10 din 23 febr./7 mart. 1912; nr. 14 din 24 mart./6 apr. 1911; nr. 24 din
2/15 iun 1911; nr. 46 din 3/16 nov. 1911; nr. 51 din 14/27 dec. 1911; nr. 7 din 2/15 febr.
1912; nr. 19 din 26 apr./9 mai 1912; nr. 16 din 4/17 apr. 1913;  nr. 49  din 22 nov./5 dec.
1912; nr. 20 din 2/15 mai 1913; nr. 50 din 5/18 dec. 1913; nr. 3 din 9/22 ian. 1914; nr. 37
din 1914.

Onorându-ºi titlul de foaie „pentru petrecere ºi învãþãturã”, „Foaia
Interesantã”, cititã în duminici ºi sãrbãtori, prezenta cu regularitate
informaþii din cele mai variate din lumea întreagã. Frumuseþi ale naturii,
religii ºi civilizaþii ale diferitelor popoare, curiozitãþi geografice, descoperiri
ale ºtiinþei sau informaþii despre conducãtorii statelor lumii, toate purtau
cititorii în lumi necunoscute, pânã atunci, pentru ei. Ilustraþiile fascinau,
dar aduceau ºi sentimentul mândriei de a fi auzit astfel de lucruri, pe care
doar frecventând ºcoli reuºeai sã le cunoºti. Din sutele sau chiar miile de
astfel de ilustraþii vom reþine urmãtoarele: Din lumi îndepãrtate –
obiceiuri din Madeira, Obiceiuri din nunþile finlandezilor, 3000 de
cerbi cãutându-ºi altã casã, Popor care se stinge, Insula Ceylon,
Italiancã împletind pãlãrii de paie la Florenþa, Suferinþele bieþilor
sclavi din Sudan, De la negrii din Africa rãsãriteanã, Vederea
Constantinopolului, Poporul Lapon, Vedere din Roma, Tren cu dinþi
în Prater-ul vienez, Cele mai înalte case din New York, Soldat în
Indii, Fakir indian cu limbã tare, Om cu trei picioare, Cu luntrea pe
valurile cataractului Niagara, Înmormântare la japonezi, Din
minunile lumii mari, Podul mobil de pe Tamisa, Vederi din Camerun,
Negustor din Camerun, Gura de foc a Etnei, Urºii de gheaþã, Vederi
din Petesburg, Vedere din Sviþera (Elveþia), Japonezii ºi harakirii,
Maºina de zburat cu vagon de 10 persoane, Vederi din Egipt, Car
mortuar automobil, Torpilatorul alergãtor sub  ape.60

Am lãsat deoparte ilustraþiile, înfãþiºând diferiþi conducãtori ai lumii
de acum aproape un secol în urmã, pentru cã am considerat necesar a
sublinia faptul cã în condiþiile desfãºurãrii diferitelor rãzboaie, se constatã
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61  Ibidem nr. 43 din 11/24 oct. 1912; nr. 4 din 10/23 ian. 1913; nr. 20 din 2/15 mai
1913.

62  Lupta germanilor la hotarele franceze, în „Foaia Interesantã”, nr. 38 din 1914;
Cumplit atac de cavalerie la Satanov în Rusia, Patrulã de husari, în „Foaia Interesantã”, nr.
40 din 1914; Vedere din rãzboiul cu francezii, Infanteriºtii Scoþiei, Prizonireii ruºi, în
„Foaia Interesantã”, nr. 42 din 1914; Morþii noºtri, în „Foaia Interesantã”, nr. 45-51 din
1914; nr. 1 din 1915.

63 I. Iliescu, T. Istrate, Orãºtie – 750 de ani, Deva, 1974, p. 164.

cu precãdere o prezentare a conducãtorilor statelor implicate în conflict.
Spre exemplu, în timpul rãzboiului balcanic „Foaia Interesantã” prezenta
Cei cinci domni rãzboiþi din Balcani, Familia regalã bulgarã sau
Nikita regele Muntenegrului.61

Odatã izbucnit Primul Rãzboi mondial, atenþia revistei avea sã se
îndrepte spre România ºi spre câmpul de luptã. Paginile revistei au dedicat
tot mai multe spaþii confruntãrilor care se desfãºurau, iar rubrica Morþii
noºtri prezenta portretele eroilor români, nevoiþi sã moarã pentru o cauzã
care le era strãinã.62

Bogata ºi neobosita lucrare a „Foii Interesante”, care ani de-a rândul
a militat pe cãi atât de diverse pentru a educa poporul, pentru a-i trezi în
suflet sentimentul mândriei naþionale ºi dorinþa de a trãi în libertate, avea
sã fie întreruptã la începutul anului 1915, când autoritãþile hotãrâserã
sistarea „Libertãþii”. Împreunã cu aceasta, ea va apãrea atât la Bucureºti,
cât ºi la Cleveland, dar ºi ulterior, dupã realizarea Marii Uniri, în perioada
anilor 1919-1923. Dupã 1918 gazeta a apãrut purtând ºi subtitlul de Lada
cu comorile, iar alteori a apãrut ºi separat transformându-se într-un
„magazin de cunoºtinþe folositoare pentru petrecere ºi învãþãturã”.63

Cert rãmâne faptul cã miile de ilustraþii apãrute în paginile revistei au
contribuit în felul lor la  instruirea ºi emanciparea cititorilor.

„Foaia Interesantã”, suplimentul care a scos „Libertatea” din
impasul financiar în care se afla, însoþind-o ulterior în mai toate fazele
existenþei sale a reuºit sã îngemãneze cuvântul cu ilustraþii informative,
contribuind în acest fel la dezvoltarea miºcãrii culturale a neamului, la
structurarea conºtiinþei româneºti, la pãstrarea încrederii în viitor ºi în
final la realizarea idealurilor naþionale.
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Caius Cuþaru

ªcoala italianã de Istorie a religiilor

Abstract
The essay presents the beginnings of the Italian school of the

history of religions which identifies itself with the remarkable figure
of Raffaele Pettazzoni.He is the one who laid the foundations of the
historical approach of the religious phenomenon, and from this point
of view he even had a very fruitful exchange of letters with the Ro-
manian scholar Mircea Eliade inspite of not having always the same
opinions, the last adopting the historical –phenomenological ap-
proach. Several Italian advocates of the method continued to highly
represent this discipline in Italy. Some of them were R. Pettazzoni’s
advocates and pupils, such as Ernesto de Martino, Angelo Brelich,
Vittorio Lanternari, Dario Sabbatucci,etc, who laid the foundation
of a real school of the history of religion in Italy ,which didn’t exist
elsewhere.

1. Introducere
Istoria religiilor este o disciplinã recentã, apãrutã în peisajul celorlalte

discipline în a doua jumãtate a secolului al XIX-lea, chiar dacã preocupãri
ce vizau diferite aspecte religioase au existat din cele mai vechi timpuri,
de când existã mãrturii arheologice nescrise, iar mai apoi dovezi epigrafice.1
Ca atare, de aceastã datã se leagã punerea bazelor moderne ale istoriei
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religiilor, studiul sistematic al acestui domeniu al cunoaºterii. Însã începutul
secolului al XX-lea a vãzut apãrând preocupãri ºi mai sistematice în acest
domeniu, dar ºi anumite ºcoli de istorie a religiilor în câteva þãri mai evoluate
din punct de vedere cultural, þãri care avea în urmã un îndelungat trecut
colonial. Printre acestea se numãrã Marea Britanie, Franþa, Germania,
Olanda, Italia etc.2

În studiul de faþã ne vom ocupa de ºcoala italianã de istorie a religiilor,
ºi în special de ºcoala romanã, deoarece în capitala Italiei, Roma, a activat
un timp îndelungat pionierul acestei discipline în Italia, cunoscutul savant
Raffaele Pettazzoni, întemeietor de ºcoalã ºi un strãlucit reprezentant al
ei. ªi marele nostru savant în domeniul istoriei religiilor, Mircea Eliade, va
intra în legãturã cu acest reprezentant al metodei istorice ºi chiar mai
mult decât atât, se va reclama ca aparþinând tradiþiei pettazzoniene. De
fapt, Eliade va recunoaºte în R. Pettazzoni pe adevãratul sãu maestru.3

1 A se vedea în acest sens Diac. Prof. Univ. Dr. Emilian Vasilescu, Istoria religiilor,
Ed. a III-a, Editura Didacticã ºi Pedagogicã, Bucureºti, 1998, pp. 11-13.

2 Mircea Eliade face o retrospectivã asupra acestei discipline de la anul 1912 ºi pânã
în acel moment, adicã în anul 1962, în lucrarea Nostalgia originilor, Trad. de Cezar Baltag,
Editura Humanitas, Bucureºti, 1994, pp. 29-66.

3 A se vedea în acest sens ºi corespondenþa dintre cei doi care a fost publicatã în
volumul L’histoire des religions a-telle un sens? Corespondence 1926-1959. Edition
originale par Natale Spineto. Preface de Michel Meslin. Les Edition du Cerf, Paris, 1994,
310 p. Volumul cuprinde 83 de scrisori ale lui Mircea Eliade. Pentru aceastã referinþã a se
consulta Mircea Eliade (1907-1986). Bibliografie, întocmitã de Mircea Handoca, Editura
„Jurnalul literar”, 1997, p. 337. De asemenea, a se vedea în acest sens 3 ciorne de scrisori
M. Eliade cãtre Raffaele Pettazzoni, publicate de Mircea Handoca, în „Manuscriptum”
XX (1989), nr. 3 (iul.-sept.), pp. 172-183, cf. Mircea Eliade (1907-1986). Bibliografie,
p. 330. Lucrarea lui M. Handoca, care prezintã aceastã corespondenþã se intituleazã
Mircea Eliade, Europa, Asia, America: Corespondenþa I-P, Editura Humanitas, 2004, dar
ºi lucrarea M. Eliade, Întâlnirea cu sacrul, volum îngrijit de Cristian Bãdiliþã ºi Paul
Barbãneagrã, Editura Echinox, Cluj-Napoca, 2001, p. 48. aceste referinþe sunt ilustrative
doar în ce priveºte corespondenþa, însã preocupãri eliadiene în legãturã cu opera lui
Pettazzoni pot fi întâlnite ºi în alte lucrãri, cum ar fi Mircea Eliade, Misterele ºi iniþierea
orientalã. Scrieri de tinereþe, 1926, Editura Humanitas, Bucureºti, 1998, unde existã un
articol intitulat Raffaele Pettazzoni: I misteri, pp. 58-60, articol apãrut în Revista
universitarã, an. 1, nr. 2, feb. 1926, pp. 67-69. Din acest articol de tinereþe ne dãm seama
de preocupãrile studentului Eliade, abia admis la Facultatea de Litere ºi Filosofie a
Universitãþii Bucureºti. Articolul din Revista universitarã aminteºte despre cãrþile
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2. Începuturile ºcolii italiene de Istorie a religiilor
2.1. Înþelesurile noþiunii de ºcoalã de istorie a religiilor
Începuturile acestei ºcoli de istorie a religiilor se identificã cu

activitatea ilustrului reprezentant al acestei discipline în Italia, Raffaele
Pettazzoni, ºi de aceea, în acest capitol vom trata doar activitatea ºi
specificul metodei pattazzoniene, urmând ca în capitolul urmãtor sã ne
referim la activitatea celorlalþi istorici ai religiilor din Italia.

S-a discutat aprins asupra conceptului de ºcoalã italianã ºi romanã
de istorie a religiilor, care presupun o direcþie de cercetare, personalitãþi
de marcã în acel domeniu, cu recunoaºtere internaþionalã, dar ºi impactul
avut asupra unor generaþii ulterioare de cercetãtori. Existenþa unei ªcoli
italiene, dar ºi romane de Istorie a religiilor în sens restrâns este susþinutã
de Angelo Brelich4  în termeni clari ºi, totuºi, cu o apreciabilã modestie.
Potrivit lui Brelich, ªcolii romane îi lipseºte acel caracter oficial ºi acea
„aroganþã” pe care conceptul de „ºcoalã” îl vehiculeazã atunci când
defineºte „legãtura dintre un maestru ºi ucenicii sãi”5  sau când
desemneazã „o precisã ºi uºor de definit orientare urmatã în mod
programatic de un grup de cercetãtori [...]”.6  În acest caz, când propunem
conceptul de ºcoalã avem în vedere alegerea de cãtre un grup de
cercetãtori a unui centru precis care sã coaguleze preocupãrile lor ºi sã
ofere cadrul necesar pentru afirmarea disciplinei nou apãrute, ºi ne referim

pettazzoniene pe care Eliade le consultase deja: La religione primitiva in Sardegna; La
religione di Zarathustra nella storia religiosa dell’Iran, La religione nella Grecia antica
fino ad Alessandro ºi în prezent I Misteri. Eliade face o scurtã prezentarea a conþinutului
cãrþii nou apãrute, pentru ca apoi sã facã aprecieri asupra ipotezei pe care o dã Pettazzoni
misterelor ºi care nu e pe de-a întregul originalã, dar care e definitiv pusã la punct.

În articolul intitulat Raffaele Pettazzoni apãrut în publicaþia Foaia tinerimii, nr. 9, 1
mai 1926, p. 123 Eliade îl încadreazã pe Pettazzoni în galeria figurilor reprezentative ale
istorie religiilor de la începutul secolului al XX-lea compusã din Frazer, Salomon Reinach,
de Lehmann ºi alþi câþiva. De asemenea aratã cã Pettazzoni prin monografiile sale, care
sunt de folos marelui public, traseazã admirabile linii de orientare în diferitele probleme
din istoria religiilor.

4 Angelo Brelich, La metodologia della scuola di Roma, în Angelo Brelich, Mitologia,
politeismo, magia, e altri studi di storia delle religioni (1956-1977), sub îngrijirea lui
Paolo Xella, Liguori, Napoli, 2002.

5 Ibid., p. 139.
6 Ibid.
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aici la Institutul de Studii istorico-religioase al Universitãþii „La Sapienza”
din Roma sau sã se refere la descendenþa comunã, la originea ºtiinþificã
a preocupãrilor mai multor cercetãtori în domeniul istoriei religiilor, care
sã se cristalizeze în jurul unei personalitãþi de anvergurã, iar aceastã
personalitate a fost Raffaele Pettazzoni, primul ºi, pânã la bãtrâneþea sa,
s-ar putea spune, unicul specialist italian de istorie a religiilor”.7

Un alt reprezentant al acestui domeniu, Vittorio Lanternari, nu
foloseºte substantivul „ºcoalã”, ci se limiteazã sã vorbeasã de „tradiþie
laicã italianã de istorie a religiilor”.8  Cu toate acestea, evenimentele ºi
caracteristicile la care face referire nu se îndepãrteazã practic cu nimic
de ceea ce a susþinut Brelich decât prin ton, sau printr-o plãcutã pornire
de orgoliu când scrie cã „ºtiinþa religiilor laicã italianã reprezintã, în ordine
istoricã, prima disciplinã antropologicã afirmatã de noi cu un hotãrât
angajament ideologic ºi progresist”.9

2.2. Raffaele Pettazzoni (1883-1959) ca întemeiator de ºcoalã
în Italia

Din viaþa ºi activitatea lui Raffaele Pettazzoni trebuie sã reþinem
faptul cã savantul italian a activat o primã perioadã (1909-1914) ca in-
spector la Muzeul de preistorie ºi etnografie din Roma, iar în urma
sãpãturilor din Sardegna, publicã în 1912 lucrarea Religia primitivã în
Sardegna. În anii urmãtori ocupã funcþia de profesor de istorie a religiilor
în Bologna (1914-1923), fiind chemat sub arme în timpul Primului Rãzboi
Mondial ºi fiind rãnit pe frontul grecesc, ceea ce a reprezentat pentru el
o ocazie pentru a pune la punct o cercetare care se va încheia în 1921
prin publicarea lucrãrii Religia în Grecia anticã. În 1920 Pettazzoni
inaugureazã prin volumul Religia lui Zaratustra colecþia „Istoria religiilor”.
Aceste prime lucrãri aratã orientarea studiului sãu: legãtura între istoria
religilor ºi istoria socio-economicã ºi politicã; importanþa structurii istorice
în faþa cãreia trebuie sã disparã orice poziþie filosoficã; douã izvoare de
inspiraþie pentru religie, una provenind din viaþa spiritualã ºi alta din viaþa

7 Ibid., p. 140.
8 Vittorio Lanternari, Antropologia religiosa, Edizioni Dedalo, Bari, 1997, p. 90.
9 Ibid., p. 98. De altfel, Lanternari se referã la perplexitatea lui Brelich în ce priveºte

conceptul de “ªcoalã romanã de istorie a religiilor” de la pag. 59.
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socialã; rolul religiei populare care sfârºeºte prin influenþarea religiozitãþii
oficiale.10

În 1924 a început o nouã fazã a vieþii sale. În 17 ianuarie el inaugura
catedra de istorie a religiilor la Roma, prima catedrã oficialã în Italia.11

Aici însuºirea istoriei religiilor a fost frânatã de influenþa lui Benedetto
Croce ºi a discipolilor sãi, pentru care religia nu reprezenta o valoare
autonomã a spiritului ºi istoria religiilor nu avea propria consistenþã.
Pettazzoni ºtia cã îl aºteaptã o mare rãspundere. În anul 1925 a pus
bazele unui periodic intitulat, „Studii ºi materiale de istorie a religiilor”,
care este dublat din 1929 de colecþia „Texte ºi documente pentru istoria
religiilor”, care vine sã completeze colecþia de monografii fondatã în 1920.
În 1951 creeazã colecþia „Clasici ai religiilor”. Ales în 1950 preºedinte al
Asociaþiei Internaþionale de Istorie a Religiilor (IAHR), este însãrcinat în
1954 cu crearea ºi conducerea revistei „Numen”.12

În 1955 organizeazã ºi conduce la Roma al VII-lea Congres
internaþional al istoricilor religiilor ºi cu aceastã ocazie îi este reînnoit
mandatul de preºedinte al asociaþiei. Moare la Roma la 8 decembrie 1959.

Rolul lui Raffaele Pettazzoni ca iniþiator în Italia al studiilor istorico-
religioase revine ºi în ultima lucrare a lui Gilberto Mazzoleni,13  actualul
reprezentant al Catedrei de Istorie a Religiilor de la Facultatea de ªtiinþe
Umaniste de la Universitatea „La Sapienza”. Mazzoleni aminteºte cum
Pettazzoni a fost primul titular al unei catedre de Istoria Religiilor în Italia
(în 1924, la Universitatea „La Sapienza” din Roma).

Cu Pettazzoni, Italia începe sã recupereze o întârziere de mai multe
decenii în mediul ºtiinþelor istorico-sociale moderne. O Italie lipsitã de
acel trecut colonial ºi de acele experienþe de întâlnire ºi de conflict cu
„alte” culturi pe care, în schimb, le avuseserã Franþa, Anglia, Statele Unite;

10 Julien Ries, Raffaele Pettazzoni (1883-1959), în Grande Dizionario delle Religioni.
Dalla preistoria ad oggi, diretto da Paul Popard, Edizioni Piemme, Casale Monferrato,
2000, p. 1647.

11 Asupra acestui aspect insisitã ºi Gilberto Mazzoleni în lucrarea realizatã împreunã
cu Adriano Santiemma ºi intitulatã Le religioni e la Storia. A proposito di un metodo,
Bulzoni, Roma, 2005, p. 36.

12 J. Ries, art. cit., p. 1647.
13 G. Mazzoleni, A. Santiemma, op. cit., p. 68.
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suferind – din motive care îºi înfig adânc rãdãcinile în Contrareforma
papalã – de o cronicã teamã în faþa disciplinelor pozitive; aflatã în
imposibilitatea de a gândi cã se poate vorbi despre „religii” la plural, ºi cã
acestea (religiile) s-ar putea trata ºi ca fenomene culturale supuse unei
evoluþii istorice ºi ºtiinþifice comparabile. În acest dificil context cultural,
Raffaele Pettazzoni, pornind de la elaborãrile principalelor ºcoli etnologice
ºi antropologice de atunci: evoluþionismul lui Tylor ºi al lui Spencer,
difuzionismul ºcolii „istorico-culturale” de limbã germanã, apropierea
sociologicã de Durkheim ºi Mauss, derivele fenomenologice ale lui Otto
ºi van der Leeuw, îºi începea lungul sãu travaliu de „însãmânþare” în
interiorul acelui mediu cultural italian, însãmânþare care nu s-a limitat în a
aduce ucenicilor14  în mod necritic producþia externã, ci care a ºtiut sã
înfrunte principalele problematici ale disciplinei cu originalitatea gândirii
ºi mare curaj în a scoate din balamale unele „mituri” contemporane ale
tinerelor ºtiinþe religioase, în particular orientarea fenomenologicã ºi teoria
evoluþionistã a aºa numitului „monoteism primitiv”.15

2.3. Specificul metodei istorico-comparative a lui R. Pettazzoni
R. Pettazzoni a pus bazele metodologice ale istoriei religiilor în

„versiune italianã”, baze care s-au demonstrat valabile, de lungã duratã ºi
într-o anumitã mãsurã de-a dreptul pionieristice în raport cu evoluþia
mondialã a disciplinelor istorico-religioase ºi antropologico-religioase.

În ce priveºte metoda pettazzonianã, aceasta ar putea fi denumitã
metoda comparativismului istoric sau metoda istorico-comparativã. În
primul rând susþinea natura intim umanã ºi culturalã a faptelor religioase.
În acelaºi timp, atesta posibilitatea de comparaþie. Ideea cã puteau fi
comparate diferite fapte religioase nu era cu siguranþã o noutate:
evoluþionismul compara pentru a demonstra adeziunea oricãrui sistem
religios la legile unui „darvinism cultural” care dirija formele „sacrului”
de la simplu la complex; fenomenologia compara pentru a cãuta existenþa
categoriilor religioase permanente dincolo de orice diferenþã spaþialã ºi

14 Între aceºti ucenici i-am aminti între alþii pe Tentori, Bianchi, Brelich, Sabbatucci,
Lanternari, Seppilli, Di Nola, Grottanelli.

15 Pentru aceste referinþe a se consulta Fabio M. Franceschelli, Scuola romana di
Storia delle religioni, în Amnesia Vivace, 15 (2005), p. 28.
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temporalã. Pettazzoni susþine cã, comparaþia putea fi numai „istoricã”,
adicã – împotriva evoluþionismului ºi fenomenologiei – tinzând sã
evidenþieze ireductibilele specificitãþi istorice ale oricãrui fapt religios.16

Împotriva unei comparaþii care cãuta legile generale ºi similitudinile
formale, istoricul italian inventa o metodã comparativã care fãcea sã iasã
în relief diferenþele ºi originalitãþile pe care numai situaþiile istorice
particulare ºtiu sã le justifice. Comparaþia pettazzonianã nu mai are, deci,
un scop pur ºi simplu de clasificare. Ea conduce orice eveniment la
specificitatea sa istoricã (ºi socio-economicã); în locul unei ordini
liniºtitoare dar nereale, false dã dreptate realitãþii unei „dezordini
istorice”.17  Inexistenþa unui monoteism primitiv ce caracterizeazã primul
stadiu al evoluþiei culturale umane a reprezentat, probabil, prima sa
contribuþie, dar ºi cea mai faimoasã la polemica academicã internaþionalã.
Faþã de aceastã atitudine aflatã în total dezacord cu ºcoala lui  Wilhelm
Schmidt18 , Pettazzoni a propus o concepþie „a fiinþei supreme” diferite în
funcþie de  societãþile la care se înregistreazã.19

Referindu-se la metoda pettazzonianã cu specificul sãu istorico-
comparativist, dar luând în acelaºi timp ºi distanþa necesarã faþã de aceastã
metodã, Eliade arãta cã istoricul (fenomenologul) religiilor trebuie sã
înfrunte the metodological challenges (provocãrile metodologice). Dar
sã le înfrunte ca istoric al religiilor, cunoscând izvoarele ºi bibliografia a
cel puþin trei religii primitive ºi ale tuturor religiilor „istorice” [...] Întrebat

16 Ibid., p. 30.
17 Cf. R. Pettazzoni, Il metodo storico comparativo, în Numen, 1 (1955), republicat

în G. Mazzoleni, A. Santiemma, op. cit., pp. 132-150. Totuºi lucrurile sunt mai puþin
evidente decât sunt prezentate în mod sintetic. Adriano  Santiemma a evidenþiat în mod
clar dificultatea lui Pettazzoni de a se elibera complet de o concepþie fenomenicã a
“religiosului”. Aporia pettazzonianã între religie ca phainómenon (produs mental “natu-
ral”) ºi ca genómenon (produs istorico-cultural) îºi va amprenta aspra reflexiei tuturor
exponenþilor ªcolii romane de istorie a religiilor pânã la Sabbatucci. Cf. A. Santiemma în:
G. Mazzoleni, A. Santiemma, op. cit., pp. 66-72.

18 ªi în acelaºi timp în dezacord cu ceea ce susþinea Biserica Romano-Catolicã, care-
l sprijinea pe W. Schmidt, deoarece teoria monoteismului primitiv, convenea de minune
catolicismului ºi, în general, oricãrei confesiuni creºtine, ca ºi religiilor monoteiste în
ansamblul lor.

19 Cf. R. Pettazzoni, L’onniscenza di Dio, Einaudi, Torino, 1955; R. Pettazzoni,
L’essere supremo nelle religioni primitive, Einaudi, Torino, 1957.
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cine este „maestrul” sau „modelul” meu, rãspund întotdeauna: R.
Pettazzoni. ªi apoi explic: am învãþat de la el ce sã fac – nu cum sã fac
(el este istoricist etc). R.P. a încercat sã facã, toatã viaþa, istoria generalã
a religiilor. Asta a fost marea lecþie; de aceea în Italia existã câþiva istorici ai
religiilor; pe când în Franþa, în Germania, în Anglia, nu mai existã nici unul20 .

Referindu-se la aria de cuprindere a lui Pettazzoni, Eliade afirma cã
„acesta a fost unul dintre rarii istorici ai religiilor care au luat în serios în
considerare dimensiunile disciplinei sale. De fapt, el a cãutat sã acopere
întreaga arie a Religionswissenschaft, adicã a studiului integral al religiilor.

Între savanþii din domeniul istoriei religiilor cum ar fi Carl Clemen,
E.O. James, G. van der Leeuw care au încercat sã acopere, în preocupãrile
lor, domeniul acelei allgemeine Religionsgeschichte „Pettazzoni avea
întotdeauna în vedere o interpretare istorico-religioasã, adicã articula
rezultatele diverselor domenii de investigaþie într-o perspectivã generalã.
Nu a ezitat sã abordeze problematici deosebit de vaste, de centrale, cum
ar fi originea monoteismului, Zeii Cerului, misterele, mãrturisirea pãcatelor,
Zarathustra ºi religia iranianã, religia greacã etc. Eliade spunea despre
cunoºtinþele sale cã erau vaste ºi precise, stilul sãu era clar, echilibrat,
elegant. Educat sub influenþa penereantã a istoricismului crocean,
Pettazzoni considera religia drept un fenomen pur istoric”.21

El insista cu justeþe asupra istoricitãþii oricãrei creaþii religioase. De
exemplu, în ce priveºte civilizaþia greacã, el spunea cã aceasta nu a ieºit
din neant, ci exista o „grécité” atemporalã, care s-a manifestat în timpurile
istorice, iar înaintea tribunalului istoriei – cum se exprima Eliade – fiecare
phainomenon este un genomenon. În acest sens, Pettazzoni pune
accentul pe necesitatea de a înþelege religia greacã din punct de vedere
istoric, pentru a ne dezvolta propria noastrã conºtiinþã istoricã. Tocmai
acesta este specificul metodei istorice: surprinderea unui fenomen religios
în dinamica sa istoricã, într-un mod diacronic ºi nu izolat de contextul
istoric concret în care se manifestã. Aceasta deoarece, potrivit aceleiaºi
concepþii a adepþilor metodei istorice, nu existã un fenomen religios in
abstracto, adicã izolat de contextul în care se manifestã. Pe de altã parte,

20 Mircea Handoca, Convorbiri cu ºi despre Mircea Eliade, Editura Criterion Pub-
lishing, Bucureºti, 2006, p. 130.

21 M. Eliade, Nostalgia originilor, p. 55.
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orice fenomen religios este în acelaºi timp ºi un fenomen social, poate fi
ºi un fenomen politic, economic etc.

Chiar dacã îi dã dreptate lui Pettazzoni pânã în acest punct al
demersului ºtiinþific, afirmând cã este de acord cu necesitatea imperioasã
de a înþelege din punct de vedere istoric oricare religie, Eliade se desparte
de argumentarea savantului italian, susþinând cã doar concentrarea
exclusivã asupra originii ºi devenirii unei forme religioase ar putea sã
reducã cercetarea hermeneuticã la treapta de muncã pur istoriograficã.
Aceasta ar atrage dupã sine constatarea cã istoria religiei greceºti, dacã
ne referim la cazul mai sus menþionat, ar deveni una dintre numeroasele
ramuri ale erudiþiei clasice, la acelaºi nivel cu istoria, literatura, numismatica,
epigrafia ºi arheologia. În felul acesta istoria religiilor ar dispãrea ca
disciplinã autonomã. Pettazzoni era conºtient de acest risc ºi cãtre sfârºitul
carierei sale a accentuat puternic ideea complementaritãþii fenomenologiei
ºi istoriei. În felul acesta, exemplul personal al lui Pettazzoni este mai
important decât teoriile sale, sau într-alt fel spus, în mod faptic, savantul
italian infirmã parþial ceea ce susþine teoretic.22

„Graþie, în special lui, aratã Eliade, disciplina istoriei religiilor este
înþeleasã într-un chip mai larg ºi mai complet, azi, în Italia, decât în multe
alte þãri europene. Colegii mai tineri ºi discipolii sãi au reuºit sã menþinã,
cel puþin în parte, ceea ce se poate numi tradiþia Pettazzoni, altfel spus,
interesul pentru problemele centrale ale istoriei religiilor ºi energia de a
face din aceasta o disciplinã actualã ºi semnificativã pentru cultura
modernã”.23

22 Ibid., pp. 55-56.
23 În nota de subsol Eliade dã o bogatã referinþã lagatã de discipolii italieni ai lui

Pettazzoni care au urmat direcþia trasatã de maestrul lor. Dintre aceºtia îi aminteºte pe
Umberto Pestalozza, Momolina Marconi, Angelo Brelich, Ernesto di Martino, Vittorio
Lanternari, Alessandro Bausani ºi Ugo Bianchi, adicã cei mai de seamã reprezentanþi ai
ºcolii italiene de istorie a religiilor din secolul XX. Despre ºcoala italianã de istoria religiilor
a se vedea ºi Angelo Brelich, La metodologia della scuola di Roma, in Angelo Brelich.
Mitologia, politeismo, magia, e altri studi di storia delle religioni (1956-1977), a cura di
Paolo Xella, Liguori, Napoli 2002; Gilberto Mazzoleni, A. Santiemma, Le religioni e la
Storia. A proposito di un metodo, Bulzoni, Roma 2005; Rafaelle Pettazzoni, Il metodo
storico comparativo, Numen, VI, 1, 1955, ripubblicato in G. Mazzoleni, A. Santiemma,
op. cit., pp. 132-150; Angelo Brelich, Introduzione alla Storia delle Religioni, Edizioni
dell’Ateneo, Roma 1991, p. 11; Dario Sabbatucci, Sommario di storia delle religioni, op.
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Savantul român evalueazã contribuþia lui Pettazzoni la consolidarea
disciplinei ºi la fixarea ei în cadrele în care se va înscrie pentru totdeauna.
Dar Pettazzoni se înscrie „între puþinii specialiºti care, pe lângã contribuþiile
ºi studiile erudite, s-a preocupat ºi de fixarea cât mai logicã a ramurii sale
de activitate printre celelalte preocupãri ale spiritului omenesc. E un sa-
vant pe care partea teoreticã a ºtiinþei nu-l îngrozeºte ºi care cautã
întotdeauna rezolvarea problemelor generale, descoperirea aspectelor
comune care înlesnesc drumul cãtre o sintezã”. Datoritã acestui demers
intelectual, opera pattazzonianã este accesibilã oricãrui intelectual doritor
de o cât mai serioasã culturã generalã. Fãrã sã abuzeze de generalizãri,
fãrã a nesocoti adevãrul istoric în daouna unui sistem care trebuie sã
explice totul ºi fãrã a aluneca în dezvoltãri insuficient documentate ºi a
trage concluzii pripite sau pornite dintr-o idee preconceputã, Pettazzoni e
totuºi bogat în idei generale, care otienteazã în mod sigur pe neiniþiat în
istoria religiilor.

În concluzie, putem afirma cã pe lângã reprezentarea cu cinste a
metodei istorico-comparative al cãrui strãlucit reprezentant ºi este, R.
Pettazzoni ºi-a adus contribuþia ºi în alte domenii ale vastei discipline de
istoria religiilor, cum ar fi: explicarea monoteismului, considerat nu în viziune
evoluþionistã, ca o treaptã ultimã în cursul unie lente evoluþii religioase, ci
ca o revoluþie, ca o negare peternicã a tuturor zeitãþilor în dauna uneia
singure;24  contribuþia din domeniul anticelor mistere orientale ºi greceºti,
care prezintã multe asemãnãri între ele, pe care le explicã nu ca suferind
o influenþare reciprocã, ci ca parcurgând niºte linii paralele de dezvoltare,
ca pe niºte manifestãri identice, însã despãrþite una de alta, ale aceleiaºi
mentalitãþi, care e mentalitatea omului primitiv.25  De asemenea, mai puþin
cunoscutã, dar nu mai puþin relevantã este recuperarea istoricã a „mitului”
vãzut nu ca o parte naivã, inocentã a unei mentalitãþi pline de fantezie,

cit., p. 204. A se consulta, de asemenea Giovanni Filoramo, Marcello Massenzio, Massimo
Raveri, Paolo Scarpi, Manuale di storia delle religioni, Editori Laterza, Bari, 2000, pp.
518-547.

24 A se consulta lucrarea Dio: Formazione e sviluppo del monoteismo nella storia
delle religioni, dar ºi conferinþa La formation du monothéisme, apãrutã în Revue d’histoire
des religions, 1923.

25 A se vedea lucrarea I Misteri, Bologna, 1924, 352 p.
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iraþionale sau conform unui termen propus de Lèvy-Bruhl „prelogice”, ci
ca un produs istoric contextual în orizontul cultural care l-a generat þi
deci de înteles, ce-i drept, numai în relaþie cu acele dinamici ºi cu acea
complexitate în care s-a format ºi pentru care a fost creat.26

3. Alþi reprezentanþi ai ºcolii italiene de Istorie a religiilor
3.1. Ernesto de Martino (1908-1965)
Ernesto de Martino a fost în mod indubitabil etnologul italian cel mai

prolific ºi renumit atât în þarã, cât ºi în exterior. De Martino nu s-a aflat
între elevii de la catedrã ai lui Pettazzoni ºi cu dificultate l-am putea in-
clude într-un arbore genealogic ideal al aºa-numitei ªcoli de la Roma; cu
toate acestea fãrã-ndoialã cã aceºtia doi au împãrtãºit un fel de „alianþã”
de interese, de metodã ºi de sensibilitate ºtiinþificã. De altfel, e fãrã-
ndoialã cã elevii lui Pettazzoni au recunoscut îndatã în de Martino a doua
lor mare referinþã în ce priveºte definirea unei metodologii a apropierii de
fenomenele religioase.27  Urmaº al lui Croce, de Martino s-a distanþat de
acesta cel puþin într-un punct crucial: acela de a considera, împotriva
istoricismului crocean, popoarele ºi masele subalterne – ºi deci culturile
lor ºi obiceiurile lor – obiecte de evoluþie istoricã, actori ai istoriei ºi deci
analizabili potrivit unei încadrãri istorice.28  Începând de la sfârºitul anilor
’40 de Martino îºi mutã atenþia cãtre þãranii din Sudul italian, asupra
folclorului lor ºi a manifestãrilor lor rituale. Prin texte de-acum celebre,29

etnologul napoletan a pus întrebãri destinate sã deschidã lungi dezbateri
în interiorul comunitãþii ºtiinþifice ºi „câºtiguri” fertile în înþelegerea faptelor
religioase.30

26 Cf. R. Pettazzoni, Miti e leggende, UTET, Torino: vol. I, 1948; vol. II, 1963 (sub
îngrijirea lui V. Lanternari); vol. III, 1953; vol. IV, 1959.

27 Cf. A se vedea ºi ceea ce afirmã Vittorio Lanternari în acest sens în lucrarea
Antropologia religiosa, op. cit., pp. 14-16.

28 Este cunoscutã aversiunea croceanã împotriva pozitivismului ºi a materialismului
istoric. Cf. A. Ciattini, Antropologia delle religioni, NIS, Roma, 1997, pp. 116-119.

29 Ernesto de Martino, Il mondo magico, Boringhieri, Torino, 1948; Morte e pianto
rituale nel mondo antico, Einaudi, Torino, 1958; Sud e magia, Feltrinelli, Milano, 1959;
La terra del rimorso, Il Saggiatore, Milano, 1961; Furore, simbolo, valore, Il Saggiatore,
Milano, 1962.

30 A se consulta în acest sens Fabio M. Franceschelli, art. cit., p. 30.
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În primul rând, studiind în mod atent comunitãþile rurale din Sudul
Italiei, a teoretizat valoarea dezistoricizantã ale acþiunilor lor rituale.
Dezistorizarea31  operatã în ritualul maselor þãrãneºti italiene se opune la
de Martino acþiunii istorice tipice în societãþile evoluate ºi hegemoniste
din Occident ºi, într-o asemenea opoziþie, vine sã se lege ºi de condiþiile
socio-culturale subalterne. Condiþia de subalternitate ºi involuþia socialã
produse de o devenire istoricã neînþeleasã, îi aruncã pe indivizii acestor
societãþi într-o angoasã existenþialã la care societãþile tradiþionale rãspund
prin eliberarea ritualã.32  Ritul devine deci o soluþie operativã pentru
societãþile lipsite într-o anumitã mãsurã de alternative culturale (ºtiinþa
istoricã, tehnologia, ºtiinþa medicalã, psihologia, etc.). Concluzii de acest
gen, apar astãzi evidente ºi într-o anumitã mãsurã chiar ºi acum discutabile:
cu siguranþã în societatea noastrã cunoscuta persistenþã a magiei nu se
reduce, nici nu se explicã parþial, prin recursul la sãrãcie, la ignoranþã sau
la supunere. Iar dincolo de acestea, trebuie observat faptul cã acelaºi
concept de „crizã a prezenþei” rãsunã astãzi ca un ceva care merge
dincolo de o adevãratã perspectivã istoricã. Poate în acest punct, în con-
tinua chemare a componentei existenþiale ºi psihologice ca ºi cauzã primarã
a nevoii religioase, reevaluând deci autonomia „sacrului”, istoricismul lui
de Martino îºi pierde într-un anumit mod coerenþa. Totuºi chiar aceste
teorii în anii ’50 reprezentau pionieratul ºi puneau bazele pentru ulterioarele
elaborãri intelectuale inovative.

De Martino a fost cel care a înþeles importanþa apropierii de
cercetarea culturii þãrãneºti: conceptul, inventat de el, de „etnocentrism
critic”, atât de straniu într-o epocã în care scientismul pozitivist trecea ca
martor al structuralismului, este astãzi foarte actual, atât în studiul „practic”,
cât ºi în teoriile moderne ale cunoaºterii.

Importanþa filosofului-etnolog napoletan în ulterioarele elaborãri ale
moºtenitorilor tradiþiei pettazzoniene va fi capitalã: comparativismul istoric

31 Despre problema dezistorizãrii la E. de Martino a se consulta ºi Gioanni Filoramo,
Marcello Massenzio, Massimo Raveri, Paolo Scarpi, Manuale di storia delle religioni,
Editori Laterza, Roma-Bari, 2000, pp. 529-532. Însã în acest manual existã un capitol mai
consistent dedicat disciplinei de istoria religiilor în Italia la paginile 518-547.

32 În acesastã constatare E. de Martino se apropie de viziunea lui M. Eliade, care
vorbea despre caracterul transistoric al oricãrui fenomen religios ºi despre funcþia ritului
de a-l purta pe omul religios în lumea lui illo tempore, fãcându-l contemporan cu zeii.
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al lui Pettazzoni îºi va gãsi substanþa în reflexia demartinianã asupra
etnocentrismului ajungând cu Lanternari, Sabbatucci, Mazzoleni ºi alþii, la
o reflexie riguroasã asupra imposibilitãþii celor ce fac ca istoria sã iasã
din (propria) istorie. La fel de importantã va fi opera lui de Martino, pentru
reprezentanþi ai istoriei religiilor ca Lanternari ºi Sabbatucci, în teoretizarea
aparatului mitico-ritual ca o strategie sistematicã a unei „ieºiri din istorie”,
opusã voinþei occidentale de a fi parte activã din istorie.

3.2. Angelo Brelich (1913-1977)
A. Brelich a fost succesorul lui Pettazzoni la catedra romanã de

Istorie a religiilor. Cu Brelich speculaþia istoricismului roman îºi mutã atenþia
cãtre lumea clasicã (Brelich, maghiar de origine, a fost iniþial elevul lui
Keréni). Principalele teme pettazzoniene ºi demartiniene – comparativismul
mai potrivit pentru individualizare decât pentru generalizare ºi analiza
funcþiunilor mitico-rituale referitoare la realitãþile ºi la dinamicile
economice ºi sociale – sunt la Brelich riguros aplicate în analizele lumii
religioase greceºti33  ºi în studiul actelor rituale în Roma anticã34 . În mod
particular, în primul caz, analiza politeismului grecesc, Brelich aduce metoda
istorico-religioasã de influenþã pettazzonianã la un nivel de claritate,
evidenþã, exhaustivitate, poate niciodatã atinse. Brelich pãtrunde
religiozitatea greacã cu priceperea unui arheolog care intenþioneazã sã
destratifice elemente în aparenþã compacte; foloseºte un comparativism
discret ºi urmãreºte sã relaþioneze figurile mitologice (zeii ºi eroii), evoluþia
lor, trimiterile lor la mit ºi la ritual, cu contextul economic ºi social – în
continua sa transformare – în care trãiesc asemenea figuri. El dezvãluie,
în felul acesta, o linie „evolutivã” a panteonului grecesc care ascunde la
bazã surprinzãtoare, dar evidente, urme de religiozitate arhaicã.
Concentrându-ºi atenþia cãtre sistemul religios roman, înfruntã spinosul
caz al aºa-numitei demitizãri romane raportând-o la schimbãrile de ordin
politico-social care caracterizeazã transformarea arhaicei lumi rurale
romane în direcþia unui stat imperial.35

33 Angelo Brelich, Gli eroi greci. Un problema storico-religioso, Edizioni dell’Ateneo
& Bizzarri, Roma, 1958.

34 Idem, Tre variazioni romane sul tema delle origini, Ed. a II-a, Edizioni dell’Ateneo,
Roma, 1976.

35 Fabio M. Franceschelli, art. cit., p. 35.
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Se datoreazã lui Brelich unele dintre cele mai concludente definiþii în
privinþa sensului socio-cultural al mitului: „miturile fundamenteazã lucrurile
care nu numai cã sunt aºa cum sunt, ci trebuie sã fie cum sunt, deoarece
astfel au devenit în acel timp îndepãrtat în care s-a decis totul; mitul face
acceptabil ceea ce e necesar de acceptat [...] ºi asigurã stabilitatea
instituþiilor; se îngrijeºte de modelele de comportament [...]. Mitul nu explicã
lucrurile datoritã unei nevoi intelectuale, [...] ci le fondeazã conferindu-le
valoare”.36  De altfel: „Primitivii ºtiu cã miturile lor sunt adevãrate [...],
dar crezul lor nu reprezintã o alegere între mai multe posibilitãþi, ci
acceptarea unei unice evidenþe”.37  ªi de asemenea: „mitul este singurul
care, dincolo de a fi complex în sine, este de douã ori complex pentru a fi
legat în mod inseparabil cu toate celelalte mituri din aceeaºi religie: nici
un mit nu este de fapt izolat, nici unul nu poate fi înþeles fãrã cunoaºterea
întregii mitologii”.38

Amplitudinea producþiei lui Brelich nu poate fi cu siguranþã abordatã
în spaþiul redus al unui articol.39  E o problemã asupra cãreia atrage atenþia
însuºi Mazzoleni când afirmã cã „nu trebuie sã se prezinte în mod atât de
limitat tematica articulatã abordatã de Brelich de-a lungul celor douãzeci
de ani de învãþãmânt”.40  În ce priveºte contribuþia lui A. Brelich la
domeniul istoriei religiilor se cuvine sã citãm dintr-un „ucenic” de-al
acestuia, Paolo Xella, care se referea la importanþa actualã a problemelor
puse de Brelich: „Poate exista o istorie a religiilor aºa cum o concepea
Brelich? ªi problema cheie a comparaþiei? Când ºi cum poate fi folositã?
Unde e posibil sã o aplicãm? La care teme, la care documentãri, la care
culturi? Toate acestea reprezintã întrebãri la care, în special în þara noastrã,
în general nu se încearcã sau nu se reuºeºte sã dãm un rãspuns. Dacã

36 A. Brelich, Introduzione alla Storia delle Religioni, Edizioni dell’Ateneo, Roma,
1991, p. 11.

37 A. Brelich, Mito e fede, în Angelo Brelich, Mitologia, politeismo, magia, e altri
studi di storia delle religioni (1956-1977), sub îngrijirea lui P. Xella, Liguori, Napoli,
2002, p. 20.

38 Ibid., p. 22.
39 Despre studiul istoriei religiilor la A. Brelich a se consulta de asemenea G. Filoramo,

M. Massenzio, M. Raveri, P. Scarpi, op. cit., pp. 541-543.
40 G. Mazzoleni în G. Mazzoleni, A. Santiemma, op. cit., p. 37.
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lipsa de angajare se datoreazã incapacitãþii sau dezinteresului, puþin
conteazã: cine are în minte viitorul disciplinei, dincolo de jocurile de putere
academice, este chemat cu insistenþã sã se pronunþe, temându-se de
declinul total ºi de dispariþia acestor studii, care nu mai pot rãmâne ancorate
numai în tradiþia pettazzonianã, în formula „studiilor ºi materialelor”, la
presupunerea celui care considerã cã numai ocuparea de textele religioase
sau discuþia despre religie înseamnã automat a face istoria religiilor”.41

3.3. Vittorio Lanternari (1918 - )
În 1960 un alt elev de-al lui Pettazzoni, Vittorio Lanternari, publica

lucrarea Miºcãri religioase de eliberare ºi de salvare a popoarelor
oprimate,42  studiu care a primit imediat o excepþionalã apreciere
internaþionalã. Lanternari însuºi vorbeºte despre antropologia sa adresatã
aºa-numitelor societãþi primitive în relaþie cu orientarea lui de Martino
cãtre componentele subalterne din Sudul Italiei, ºi o defineºte ca fiind
„paralelã ºi miºcatã de o îndatorire etico-socialã ºi civilã”.43  La fel ca de
Martino, Lanternari îºi îndreaptã atenþia cãtre societãþile subalterne din
Occident, ºi la fel ca de Martino ºi Lanternari descifreazã trãsãturile
religioase ale unor populaþii de acest gen în legãturã cu structura lor socio-
economicã. În analizele lui Lanternari, întâlnirea dintre culturile strãine ºi
mai ales unele profund deosebite în termeni de putere hegemonicã – deci
Occidentul în faþa culturilor tradiþionale obiect al colonizãrii – se pune în
termeni de conflict, de acþiune ºi reacþiune. Însã relaþia cu „popoarele
oprimate” nu are nimic de-a face cu instrumentele obiºnuite ale tradiþiilor
occidentale, cum ar fi de exemplu revoltele, rezistenþele armate, grevele,
acþiunile politice, etc; sunt reacþii care „se adreseazã unor entitãþi mitice,
recurg la rituri, exprimã un limbaj religios: pe scurt dau rãspunsuri în cheie
rafinat religioasã, sub forma miºcãrilor milenariste sau eshatologice,
nativiste sau sincretiste, mesianice ºi profetice”.44

   Recuperând atât pe de Martino, cât ºi apropierea holisticã ºi
„dinamicã” a lui Brelich, Lanternari evidenþiazã o modalitate operativã

41 P. Xella, Prefaþa la Angelo Brelich, Mitologia, politeismo, magia, e altri studi di
storia delle religioni (1956-1977), op. cit., p. 3.

42 Vittorio Lanternari, Movimenti religiosi di libertà e di salvezza dei popoli oppressi,
Feltrinelli, Milano, 1960.

43 V. Lanternari, Antropologia religiosa, op. cit., p. 32.
44 Ibid., p. 33.
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care face apel exclusiv la aparatul mitico-ritual ºi realizeazã în faþa acþiunii
istorice a Occidentului o dezistoricizare. Dar este vorba oricum despre
un act creativ, care ºtie întotdeauna sã recompunã ºi sã recreeze tradiþia
refuncþionalizând-o în raport de contextul coflictului cu strãinul. Procesul
creativ nu exclude cultura strãinului, în particular cea religioasã, care
este descifratã ºi folositã întotdeauna cu scopul de a construi ºi de a
consolida o lecturã a contextului crizei în act mitizate ºi tinzând la
rãscumpãrarea finalã.45

Acesta, precum ºi alte contribuþii ale lui Lanternari46  vor consemna
în tradiþia pettazzonianã o antropologie religioasã (obligatoriu influenþatã
de de Martino) în mãsurã sã foloseascã comparativismul ºi o opticã
istoricistã ºi în privinþa analizei „prezentului”, al dinamicilor religioase ºi
socio-religioase în act. Odatã cu Lanternari ºi, poate mai mult chiar, cu
Sabbatucci, ªcoala romanã ajunge la maturitate, chiar dacã existau
nenumãrate nuanþe ºi chiar divergenþe între diferiþii protagoniºti, o coerenþã
de metodã analiticã care îi va permite sã înfrunte cu pricepere religiozitatea
lumii clasice, aceea a monoteismelor ºi a „marilor religii ale cãrþii”.

3.4. Dario Sabbatucci (1923-2002)
Potrivit lui Gilberto Mazzoleni, cel care, „a reuºit sã filtreze ºi sã

actualizeze cu viile sale intuiþii angajanta moºtenire a lui Pettazzoni, de
Martino ºi Brelich a fost Dario Sabbatucci”.47  Titular din anul 1971 al
celei de-a doua catedre de Istorie a religiilor la Universitatea romanã „La
Sapienza”, Dario Sabbatucci a ºtiut sã îmbine în studiile sale excepþionala
competenþã în ce priveºte religiile din lumea clasicã cu o la fel de punctualã
cunoaºtere a culturilor ºi religiilor din mediul etnologic. Cunoaºterea
specificã a „faptelor religioase” ale atâtor civilizaþii (istorice sau mai puþin
istorice), împreunã cu o aplicaþie riguroasã dar nu rigidã a metodologiei
elaborate de predecesorii sãi (comparativismul lui Pettazzoni ºi Brelich ºi

45 Fabio M. Franceschelli, art. cit., p. 37.
46 Între altele amintim lucrãrile La grande festa. Storia del capodanno nelle civiltà

primitive, Il Saggiatore, Milano, 1959; Occidente e terzo mondo, Dedalo, Bari, 1967; Crisi
e ricerca d’identità. Folklore e dinamica culturale, Liguori, Napoli, 1977; Festa, carisma,
apocalisse. Contributi di antropologia religiosa, Sellerio, Palermo, 1983; Medicina, magia,
religione, valori, Liguori, Napoli, 1994.

47 G. Mazzoleni în G. Mazzoleni, A. Santiemma, op. cit., p. 38.
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demartiniana reflexie asupra etnocentrismului), au reprezentat
instrumentele cu ajutorul cãrora istoricul roman a ºtiut sã arunce lumini
asupra unei mari cantitãþi de teme ºi de problematici privitoare la
dimensiunile religiosului, în acea perioadã puþin cunoscute. Între acestea
amintim: religiozitatea din Roma anticã, în dubla ºi complementara
problematicã a „demitizãrii” sale (unicã între religiile arheice) ºi a bogatului
sãu ritualism civic;48  religiozitatea greacã, acordând o atenþie particularã
procesului de transformare a vechii culturi ateniene, întemeiate pe principiul
apartenenþei genetice, cãtre o democraþie construitã pe polis;49  analiza
corpusului mitologic al culturilor tradiþionale, evidenþiind deformarea
etnocentricã în interpretarea miturilor ºi în creaþia arbitrarã a unor tipologii
fenomenologice ce rezultau de aici.50

În lucrãrile lui Sabbatucci coexistã în mod fericit atenþia ideologicã
cu viziunea holisticã, cãutarea specificului cu sinteza generalizantã; emerg
în mod clar capacitatea sa de a relaþiona faptul religios cu dinamicile
socio-economice ºi cu modalitatea sa de a „citi” mitul evidenþiindu-i
funcþiunile ºi actualitatea. Rezultatul este acela de a face sã „trãiascã”
ºtiinþificul în uman, de a conduce abstractele ºi rigidele categorii ale
cercetãrii antropologice, la specificitatea faptului istoric.

Gilberto Mazzoleni dã în mod just importanþã distincþiei de bazã
sabbatucciene între funcþiunile mitului ºi ale ritului în cultura de tradiþie
oralã: întemeietoare ºi dezistoricizantã primul, deschis „actualitãþii” ºi
„mutabilului” dar la fel de dezistoricizant al doilea.51  Potrivit lui Mazzoleni,
distanþarea de Sabbatucci depãºeºte formula „subordonãrii ritului de cãtre
mit în momentele de crizã” care s-a înregistrat la de Martino ºi Brelich.
În acest sens scria Sabbatucci: „mitul ºi ritul sunt în mod funcþional
disociabile în vederea unei alegeri pe care orice culturã o face între ceea
ce trebuie sã fie reþinut neschimbãtor [mitul] ºi ceea ce trebuie sã fie

48 Dario Sabbatucci, Lo stato come conquista culturale, Bulzoni, Roma, 1975. 32)
D. Sabbatucci, Mistica agraria e demistificazione, La goliardica, Roma 1986.

49 Idem, Saggio sul misticismo greco, Ed. a II-a, Edizioni dell’Ateneo, Roma, 1991;
Il mito, il rito, la storia, Bulzoni, Roma, 1978.

50 Fabio M. Franceschelli, art. cit., p. 38.
51 Cf. D. Sabbatucci, Il mito, il rito, la storia, op. cit., pp. 238-243; Sommario di

storia delle religioni, Bagatto Libri, Roma, 1991, pp. 202-204.
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reþinut ca schimbãtor [ritul]”;52  mitul ºi ritul nu posedã abstracta ºi
anistorica categorie a „religiosului” cum s-ar presupune, dacã nu cumva
aceasta se realizeazã prin intermediul studiului raporturilor lor prin care
putem justifica necesitatea unei discipline cu caracter istorico-religios.
Întrebarea pe care o perspectivã de studii atât de strict definitã trebuie sã
ºi-o punã este: de ce o culturã produce mituri ºi rituri? De ce lor li se
încredinþeazã definiþia în termeni de schimbare (acþiune umanã ºi deci
istoricã) ºi de neschimbare (imposibilitatea acþiunii umane ºi deci evadarea
din istorie) din propria realitate. Din relaþionarea dintre mit ºi rit cu ceea
ce este neschimbãtor ºi cu ceea ce este pasibil de intervenþie umanã,
Sabbatucci continuã cercetarea prin analizarea transformãrilor funcþionale
pe care acestea le suferã în tranziþia cãtre cultura scrisã ºi cãtre concepþia
liniarã a timpului. Aici opoziþia dintre mit ºi rit se risipeºte pânã când se
pierde în confruntarea celor douã cu istoria: nu numai mitul este
dezistoricizant, dar în acelaºi mod este ºi ritul, chiar dacã este instrumentul
de operare cu „ceea ce se schimbã”. Într-adevãr, activitatea ritualã este
dincolo de acþiunea istoricã în mãsura în care: „1). de la om la rit: ceea ce nu
poate face omul face ritul; 2). de la rit la operatorul ritual: acele rituri pe care
nu le poate sãvârºi un om obiºnuit, le sãvârºrºte un operator ritual diferit de
oamenii obiºnuiþi în virtutea acestei funcþiuni pe care o împlineºte; [...]”.53

Alt important – ºi foarte discutat – punct la care a ajuns reflexia
sabbatuccianã privind caracterul ireductibil specific oricãrui fapt religios
ºi privind nedepãºita deformare etnocentricã care caracterizeazã orice
paradigmã, priveºte „zãdãrnicirea faptului religios”. El scria în sumarul
sãu: „Dacã operaþia fenomenologicã poate fi vãzutã ca obiectivizare a
religiei, critica istoricã li se opune acestora ca zãdãrnicire a obiectului
religios. Zãdãrnicire a arbitrarelor categorizãri privind: forma religiei
(cunoscutele denumiri în -ism), producþia mitico-ritualã, concepþia despre
fiinþe ºi puteri extraumane, ºi pânã se ajunge la aceeaºi categorie a
religiosului care se descoperã rãtãcitã, sau oricum inutilã, pentru apropierea
de culturi diferite de a noastrã, ºi în care diversitatea se descoperã prin
lipsa unui civic de opus religiosului”.54  ªi lãmurea mai departe: „zãdãrnicirea

52 Idem, Il mito, il rito, la storia, op. cit., pp. 238-239.
53 Idem, Sommario di storia delle religioni, p. 204.
54 Ibid., p. 127.
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constã în mãsura în care efectul secundar al unui srudiu al funcþiei culturale
a ceea ce a fost preluat necreitic sub specie religionis (sub aspect religios)
în culturile diferite de a noastrã, adicã a funcþiei, atribuite în mod arbitrar,
pe care religia o are în cultura noastrã”.55  Comparativismul istoric aplicat
în mod riguros se anuleazã pe sine ºi obiectul sãu de studiu? Nu chiar,
deoarece cercetarea istorico-religioasã pe care o are în minte Sabbatucci
„chiar dacã tinde sã-ºi zãdãrniceascã obiectul sãu (religia), rãmâne încã
cercetarea istorico-religioasã, ºi deci cercetarea comparativã, iar
problemele pe care le-a pus comparativismul nu pot fi soluþionate prin
refuzul comparaþiei, ci este acelaºi comparativism care trebuie sã le
soluþioneze. [...] au devenit astfel probleme de ordin istoric...”.56

4. Consideraþii finale. Concluzii
Atenþionãrile lui Paolo Xella, amintite deja, privind problematicile

perspectivei istorico-religioase-comparate lãsate deschise de Angelo
Brelich, ºi ultima reflexie a lui Dario Sabbatucci asupra comparativismului
istoric care neagã „globalizarea” conceptului de religie, lasã mari linii de
demarcaþie, ºi într-un anumit mod ºi limite, la care aceastã tradiþe italianã
de studii a ajuns. La problematica „naþionalã” lãsatã deschisã de
Pettazzoni, de de Martino ºi de urmaºii lor, se adaugã o lipsã internaþionalã
a studiilor antropologice ºi antropo-religioase. Secolul XXI se prevede a
fi diferit atât de epopeea victorianã, cât ºi de procesele succesive de
colonizare, de conflict, de aculturaþie, de mari migraþii etc. Globalizarea
schimbã contextul mai repede decât posibilitãþile oferite de o privire
cãutãtoare ºi o disciplinã nãscutã în iluzia de a-l putea înþelege pe „celãlalt”,
ºi prin „celãlalt” întreaga omenire, se întreabã acum despre posibilitatea
de a putea încadra în mod obiectiv faptele umane.

În mod paradoxal soluþia italianã ar putea – în interiorul acestei crize
generalizate – sã se situeze într-o poziþie mai puþin incomodã: nu suferã
de dispariþia (acum practic totalã) a etniilor „virgine” de descris ºi de
analizat, deoarece nu e cu siguranþã în practica etnograficã ca o asemenea
tradiþie sã-ºi afle propriul „combustibil” ºi propria raþiune de a fi. Tocmai
datoritã experienþelor pettazzoniene ºi demartiniene, a ºtiut sã-ºi îndrepte

55 Ibid., p. 128.
56 Cf. Fabio M. Franceschelli, art. cit., p. 40.
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atenþia cãtre reflexia metodologicã. În mod clar, perspectivele istoriei
comparate a religiilor rezidã în tradiþia italianã, adicã în capacitatea
dobânditã de a ºti încadra toate faptele numite „religioase” ºi sã ºtie sã le
descrie în interiorul respectivelor dinamici istorice. Are dreptate Mazzoleni
atunci când afirmã cã: „Vitalitatea acestei ºcoli stã în faptul cã afinitatea
ºi aplicarea metodei istorico-comparative nu admite bariere preconcepute
de ordin sectorial ºi nici nu se adecveazã în mod necritic la diferitele
mode ºtiinþifice care vin de departe”;57  ºi adaugã într-o notã: „Lectura
istorico-comparatã a faptelor culturale se fundamenteazã pe o metodã ºi
nu pe un determinat câmp de competenþe... dupã cum a declarat deja
Sabbatucci...”.58

Aceastã capacitate pusã la punct de decenii de studii ºi reflexii va
trebui sã-ºi gãseascã aplicabilitatea la studierea religiozitãþii actuale, la
acea comunitate „antropologicã” particularã nouã ºi încã de studiat care
e cea urbanã, cea a aºa-numitor societãþi complexe care produce o
creativitate religioasã într-o anumitã mãsurã slabã.

Sensibil în mod deosebit la asemenea tematici, între atâþi cercetãtori
ºi universitari care au urmat perspectiva pettazzonianã, se impune Marcello
Massenzio ºi Gilberto Mazzoleni. Primul, elevul lui Brelich ºi actualul
profesor de Istorie a Religiilor la Universitatea „Tor Vergata” din Roma,
a ºtiut foarte bine sã meargã pe urmele lui de Martino ºi a lui Lanternari
în cercetarea strategiilor religioase ale populaþiilor din mediul etnologic în
raportul lor cu aculturaþia occidentalã.59  În privinþa lui Massenzio,
Lanternari evidenþiazã „originalitatea ºi modernizarea metodelor de
analizã”,60  o originaitate care – dupã apare evidentã deja la Sabbatucci –
derivã din influxurile structuralismului.

În ce-l priveºte pe Gilberto Mazzoleni, alt elev al lui Brelich ºi prieten,
colaborator ºi succesor al lui Sabbatucci la catedra de Istorie a Religiilor
la Universitatea „La Sapienza”, e necesar înainte de toate sã subliniem

57 G. Mazzoleni în: G. Mazzoleni, A. Santiemma, op. cit., p. 44.
58 Ibid., nota 58.
59 A se consulta în special: Kurangara: una apocalisse australiana, Bulzoni, Roma,

1976; Progetto mitico e opera umana. Contributo all’analisi storico-religiosa dei
millenarismi, Liguori, Napoli, 1980.

60 V. Lanternari, Antropologia religiosa, op. cit., p. 51.
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61 A se vedea în special: Same (I). La dimensione remota, Bulzoni, Roma, 1981;
Same (II). La diversità relativa, Bulzoni, Roma, 1982; Same (III). Fra tradizione e
innovazione, Bulzoni, Roma, 2002; Le ceneri del selvaggio, Armando Editore, Roma,
1990; Maghi e messia del Brasile, Bulzoni, Roma, 1993; Storia, religioni, culture, Euroma,
Roma, 1994.

62 I buffoni sacri d’America, Bulzoni, Roma, 1973; Il diverso e l’uguale. Sviluppo
storico e funzione culturale di una concettualizzazione, Bulzoni, Roma, 1975; Il pianeta
culturale. Per un’antropologia storicamente fondata, Bulzoni, Roma, 1986; Verso il diverso,
SEAM, Roma, 1999; L’Asia “pensata” dall’Occidente, Bulzoni, Roma, 2001; Identità.
Contributo a una disciplina del confronto e della riflessione, Bulzoni, Roma, 2002.

apetenþa faþã de reflexia metodologicã derivatã din treizeci de ani de
activitate de studiu în câmpul istoriei religiilor, care l-a condus spre studierea
popoarelor ºi culturilor din Nordul Europei ºi din Americi.61  De aici decurge
implicarea constantã în reflexia asupra comparativismului în legãturã cu
„capcanele” ascunse în perspectiva etnocentricã. În acest sens, se poate
spune cã Mazzoleni, mai mult decât oricare altul, a împins cãtre concluziile
extreme reflexia demartinianã asupra „etnocentrismului critic”, prin
intermediul unor lucrãri care au ºtiut sã punã în luminã atât consecinþele
devastante ale impactelor culturale dintre Occident ºi culturile tradiþionale,
cât ºi, mai mult sau mai puþin, conºtientele ºi vinovatele neînþelegeri pe
care, începând cu perioada lui Columb, privirea accidentalã le-a operat în
analizele ºi în catalogarea formelor culturale ºi religioase „altele” decât
cele occidentale.62  Mai puþin cunoscutã, dar nu mai puþin importantã,
este implicarea lui Mazzoleni în stimularea tinerilor sãi studenþi cãtre studiul
noilor fenomene religioase dintre care a ºtiut sã evidenþieze, datoritã tocmai
solidei încadrãri istoriciste, atâtea continuitãþi, puþinele discontinuitãþi,
perfecta funcþionalitate, în confruntarea cu Occidentul ºi cu istoria sa.

O asemenea continuitate ilustrã în câmpul ºtiinþei religiilor a fãcut ca
aceastã disciplinã, care l-a avut ca prim reprezentant al ei pe R. Pettazzoni,
sã nu stagneze în Italia, ci dimpotrivã sã cunoascã o înflorire desosebitã,
care l-a fãcut pe M. Eliade sã recunoascã faptul cã, abordarea acestei
discipline din perspectiva istoricã, inauguratã de R. Pettazzoni, sã cotinue
în Italia, chiar dacã în alte þãri cu o puternicã tradiþie în acest domeniu,
precum Franþa, Anglia sau Statele Unite sã nu mai aibã reprezentanþi.

Abordarea din perspectivã istoricã a religiilor lumii, chiar dacã îºi are
limitele ei, permite o cercetare obiectivã, deoarece este bazatã pe izvoare
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istorice indubitabile, însã coroboratã cu metoda fenomenologicã poate
conduce la rezultate remarcabile, fenomenul religios fiind studiat atât
diacronic, cât ºi în specificitatea sa, iar folosid ºi comparativismul religios,
dupã cum au fãcut ºi adepþii italieni ai metodei istorice, fenomenul religios
este studiat ºi în mod sincronic.
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Paul Krizner

Uniunea Europeanã. Raportul dintre
omul european ºi omul religios
– perspective, problematizãri

Résumé
A travers de cette épreuve nous nous proposons à faire une

présentation de l’Union Europeene et mettre en évidence Le Raport
entre l’homme européen et l’homme religieux. La presentation des
coutumes concernant la liberté religieusse et le sentiment religieux
autant que les droits de l’homme européen doit aspirer vers l’homme
religieux. La structure entièrre de l’homme européen doit se retrouver
dans l’homme religieux.

La théme que nous avons choisi vient comme un adagio à la
théme de la session de comunications: L’identité chretiénne de
l’Europe- Perspectives, problematiques.

Prin lucrarea de faþã vom încerca sã scoatem în evidenþã nevoia de
identitate creºtinã a Europei, sã ºtim cine am fost, cine suntem ºi încotro
mergem, ºi sã arãtãm problemele de care lumea actualã se loveºte, cum
ar fi: secularizarea, desacralizarea ºi descreºtinarea societãþii ºi a omului,
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iar nu în ultimul rând vom încerca sã prezentãm provocãrile pe care le
aduce Uniunea Europeanã omului religios.

I. Câteva date cu privire la Uniunea Europeanã
Uniunea Europeanã, conform Constituþiei Europene, apare datoritã

voinþei oamenilor ca o concepþie a unitãþii între statele membre.
Propunerea obiectivelor comune expuse de reprezentanþii fiecãrui stat se
bazeazã în primul rând pe chestiunea politicã, economicã, culturalã ºi,
mai nou pe problema de apãrare sau militarã. Uniunea Europeanã îºi
propune sã promoveze pacea, valorile sale culturale ºi înþelegerea între
statele Uniunii.

În cele ce urmeazã ne propunem sã prezentãm în câteva date,
înfiinþarea Uniunii Europene - scurte coordonate istorice, urmând apoi
prezentarea integrãrii României în acest sistem, încheind acest capitol cu
una din cele mai apãsãtoare probleme din zilele noastre, ºi anume religia
ºi omul religios în Uniunea Europeanã ºi în România de azi.

I.1. Uniunea Europeanã - perspectivã istoricã
Secolul al XX-lea a fost puternic zguduit de cele douã rãzboaie

mondiale1 , unde întreaga omenire n-a avut decât de pierdut dupã aceste
evenimente. În 1945 se încheie ºi cel de-al II-lea Rãzboi Mondial, astfel
cã dupã toate dezastrele, distrugerile ºi pierderile de vieþi omeneºti, ce au
avut loc în aceastã perioadã, toate statele au încercat sã se refacã din
punct de vedere economic, social, politic etc. În anul 1947 primul ministru
al Angliei Winston Churchill2  propune idea de Statele unite ale Europei,
aºa încât în anul 1948 ia fiinþã primul Congres al Europei3 . La 9 mai 1950
ministrul de externe Robert Schuman4  a propus aceastã unire a statelor
pentru o cât mai bunã strategie economico-politico-militarã, practic aceastã
datã este numitã ºi ziua de naºtere a Uniunii Europene.

1 Primul Rãzboi mondial 1914- 1918, al II-lea Rãzboi Mondial 1939- 1945. Mai
multe date a se vedea în România în timpul primului rãzboi mondial - mãrturii documentare,
Editura Militarã, Bucureºti, 1996, Vol I, p. 5 ºi Leonida Loghin, Al doilea rãzboi mondial,
Acþiuni militare, politice ºi diplomatice cronologice, Editura Politicã, Bucreºti, 1984.

2 Luciana Alexandra Ghica, Enciclopedia Uniunii Europene, Bucureºti, 2005, p. 44.
3 Emilian M. Dobrescu, Integrarea europeanã, Bucureºti, 1996, p. 65.
4 Mai multe date despre Robert Schuman, a se vedea la Luciana Alexandra Ghica,

op. cit., p. 51.
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La începutul înfiinþãrii acestei Uniuni au existat doar ºase state,5

extinderea a continuând ºi în anii 19736 , 19867 , 19958 . În 2004 la 1 mai a
avut loc cea mai mare extindere aderând zece noi þãri9 .

În aceastã perioadã se alcãtuiesc mai multe tratate ºi se înfinþeazã
mai multe comunitãþi, cum ar fi:

• 1951 Tratatul de Pace de la Paris. Se înfiinþeazã Comunitatea
Europeanã a Cãrbunelui ºi Oþelului (CECO)

• 1956 are loc Conferinþa celor ºase (Messina)
• 1957 Tratatul de la Roma
• 1957 Comunitatea Economicã Europeanã sau Piaþa Comunã ºi

Comunitatea europeanã a Energiei Atomice (CEEA)
• 1968 alte 15 state integrate pânã la acea vreme au înfinþat o Uniune

Vamalã având un tarif exterior comun, dar deplin, s-a întâmplat de abia în
anul 1993 prin înfiinþarea pieþei unice - Spaþiul Schengen, semnat la 10
mai 198510

• 1997 Tratatul de la Amsterdam - permite libera circulaþie în þãrile
membre

• 2000 Tratatul de la Nisa
Am prezentat aceste câteva date pentru a putea observa cã practic

Uniunea Europeanã s-a format pe cel puþin 7 elemente de bazã ºi toate
se rezumã la planul politic, economic, de toleranþã, libertatea de exprimare,
egalitatea între oameni, solidaritatea ºi diversitatea culturalã.11

Aceste date prezentate, ne aratã faptul cã Uniunea Europeanã ºi-a
construit un sistem politico-economico-social foarte puternic, mai nou ºi
militar. Dar statutul religios al Europei se pare cã rãmâne marginalizat,
lãsând totul în seama fiecãrui stat în parte.

5 Acestea sunt: Belgia, Germania Federalã, Franþa, Italia, Luxemburg ºi Olanda.
6 Aderã Grecia.
7 Aderã Spania ºi Portugalia.
8 Aderã Austria, Finlanda ºi Suedia.
9 Cehia, Cipru, Estonia, Letonia, Lituania, Malta, Polonia, Slovacia, Slovenia ºi

Ungaria.
10 Luciana Alexandra Ghica, op. cit., p. 64.
11 Pr. Vasile Vlad, Rolul Bisericii în integrarea Europeanã a României. Exigenþe,

probleme ºi perspective, în Volumul Ortodoxie ºi globalizare. Relevanþa relaþiei local-
universal în Europa de astãzi, Arad, 2006, p. 364.
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I.2. Un nou stat membru în Uniunea Europeanã - România
În ceea ce priveºte problema aderãrii þãrii noastre la Uniunea

Europeanã, putem spune, bazându-ne pe câteva coordonate istorice cã
aderarea României la acest sistem s-a discutat încã din 1995, când la 22
iulie depune o cerere la Uniunea Europeanã. Dupã un timp mai îndelungat,
respectiv în luna decembrie a anului 1999 Consiliul european de la
Helsinki, teoretic, a decis negocierea cu România, în vederea aderãrii,
dar practic, tratativele au început doar în anul 2000.12

Un pas semnificativ spre Uniunea Europeanã a fost fãcut în anul
2002, când de la 1 ianuarie populaþia României putea cãlãtori fãrã vizã în
spaþiul Schengen13 , din care fac parte 15 þãri,14  urmând apoi o serie de
negocieri. De menþionat ar fi ºi faptul cã în anul 2004 România devine, la
24 martie membrã NATO15 . În anul 2005, Comisia Europeanã, avizeazã,
la 22 februarie, Tratatul de Aderare, iar la 13 aprilie adoptã rezoluþia
referitoare la alegerea României în structurile europene. Practic Tratatul
de Aderare a României la Uniunea Europeanã s-a semnat la 27 aprilie16 .

Dupã mari eforturi ºi sacrificii, România, chiar dacã nu a fost ºi nu
este pregãtitã, a fost primitã, la 1 ianuarie 2007, alãturi de Bulgaria, în
Uniunea Europeanã.

Astfel cã la ora actualã putem vorbi de o Românie europeanã, doar
teoretic, practic mai avem mult drum de parcurs pânã ne vom alinia la
cerinþele europene.

Am încercat sã scoatem în evidenþã demersurile fãcute de România
pentru a ajunge þarã membrã a Uniunii Europene. Discutarea ºi aprobarea
tratatelor, atât cele economice, sociale cât ºi politice, au avut ca scop
îndeplinirea tuturor capitolelor de aderare.

Prin aceste demersuri s-a reuºit într-un fel sau altul introducerea
þãrii noastre în sistemul economico-politico-militar, dar în ceea ce priveºte
problema spiritualã ºi religioasã, trebuie sã recunoaºtem, cã rãmâne pe
ultimul loc adicã totul se rezumã la stat în sine.

12 Luciana Alexandra Ghica, op. cit., pp. 227- 229.
13 Ibidem, p. 244.
14 Acestea sunt: Austria, Belgia, Danemarca, Finlanda, Franþa, Germania, Grecia,

Irlanda, Italia, Luxemburg, Olanda, Norvegia, Portugalia, Spania ºi Suedia.
15 Luciana Alexandra Ghica, op. cit., p. 247.
16Ibidem.

Studii 275



I.3. Problema actualã a religiei în Uniunea Europeanã
În acest subcapitol vom încerca o prezentare a sistemului religios din

Uniunea Europeanã, bazându-ne mai mult pe problema drepturilor omului
ºi a libertãþilor religioase.

Europa de azi încearcã prin diferite metode sã se limiteze doar la
partea strict economico-politicã ºi încearcã sã se sustragã de sub imperiul
religios ºi în special al creºtinismului, prin simplul fapt cã nu-i dã importanþa
cuvenitã, iar prin aceastã atitudine se ajunge la secularizarea ºi
desacralizarea societãþii.

Trebuie menþionat cã Europa îºi are ca izvor spiritual, învãþãtura lui
Hristos prin rãspândirea creºtinismului chiar de Sfântul Apostol Pavel,
dupã cum menþioneazã Earle E. Cairns: Cu asemenea credinþã ºi curaj,
nu este de mirare cã Pavel a reuºit sã ducã mesajul mântuirii la
popoarele neevreieºti din Imperiul Roman ºi sã dea startul culturii
creºtine în marºul ei triumfãtor spre apus prin Europa17 . Putem de-
duce din cele relatate faptul cã rãspândirea creºtinismului a trecut ºi prin
Europa lãsând în urma lui învãþãtura transmisã populaþiilor de aici. Eusebiu
de Cezareea menþioneazã în monumentala sa lucrare Istoria bisericeascã,
cã Apostolul Andrei, fratele Sfântului Apostol Petru, a propovãduit
învãþãtura creºtinã în Dacia Ponticã, care ulterior devine provincie romanã
numitã Sciþia Minor: „Când Sfinþii Apostoli ºi ucenici ai Mântuitorului
nostru, s-au împrãºtiat peste tot pãmântul locuit, Toma, dupã spusele
Tradiþiei, a luat (spre evanghelizare) Þara Parþilor, Andrei Schitya,
Ioan Asia unde ºi-a petrecut toatã viaþa pâna ce a murit în Efes...”18

Am adus aceste argumente pentru a fi fondatã afirmaþia cã Europa este
creºtinã, dovadã ne stau aceste mãrturii ºi nu numai, astfel cã orice negare
a identitãþii creºtine a Europei este nefondatã.

Fiecare stat în parte, pânã la înfiinþarea Uniunii Europene, a avut
cel puþin o religie sau o Bisericã oficialã statalã, care rãspundea nevoilor
poporului, iar dupã integrarea unor state se pare cã religia nu a dispãrut,
dar nici nu i se acordã o deosebitã importanþã. Aceasta nu înseamnã cã

17 Earle E. Cairns, Creºtinismul de-a lungul secolelor - o istorie a Bisericii creºtine,
Editura II, Oradea, p. 64.

18 Pr. Prof. Dr. Mircea Pãcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol I, Bucureºti,
1980, p. 55.
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fiinþa religioasã a omului a dispãrut, ci doar cã s-a limitat strict la ideea
personalã a omului. Sistemul Uniunii Europene nu pune bazã pe religie
ºi de aceea este foarte puþin importantã problema religiei în contextul
european.

Dupã Cristian Jura:” orice persoanã are dreptul la libertatea
gândirii, a conºtiinþei ºi a religiei[...] acest drept a fost preluat de
majoritatea Constituþiilor din lume”19 . Nu putem afirma cã Europa ºi
implicit Uniunea Europeanã este de confesiune numai romano-catolicã,
ortodoxã, protestantã, ci doar putem menþina cã Europa este religioasã
prin membrii ei, aparþinând fiecare unui cult sau religii. Putem spune cã la
ora actualã Europa este plurireligioasã în sensul cã aici convieþuiesc oameni
care aparþin celor patru mari religii.20  Astfel cã „reliigile sunt universale.
Ele nu se limiteazã la teritoriul unui stat ci[...] au adepþi în toate
colþurile lumii.”21  Aºadar, libertatea de exprimare a sistemului religios
existã ºi nu poate fi negatã.

Constituþia Europeanã spune foarte clar cã Uniunea respectã
bisericile ºi organizaþile neconfesionale ºi nu aduce atingere statului, totul
bazându-se pe dreptul ºi legislaþia naþionalã a fiecãrui popor în parte,22

dar nici nu încurajeazã valorile religioase. Încercãm în cele ce urmeazã
sã prezentãm drepturile omului cu privire la religie ºi manifestare religioasã.

În Declaraþia cu privire la eliminarea tuturor formelor de intoleranþã
ºi de discriminare bazatã pe religie sau credinþã din Drepturile Omului

19 Cristian Jura, Dreptul Omului dreptul minoritãþilor naþionale, Bucureºti, 2006,
pp. 24-25.

20 Creºtinism, Mozaism, Islamism ºi Hinduism.
21 Cristian Jura, op cit., p. 25.
22 Constituþia Uniunii Europene Art. I - 58. Statutul bisericilor ºi organizaþiilor

neconfesionale.
1. Uniunea respectã ºi nu aduce atingere statului de care beneficiazã, în baza dreptului

naþional, bisericile ºi asociaþiile sau comunitãþiile religioase din statele membre.
2. Uniunea respectã, de asemenea, statutul organizaþiilor cu caracter filozofic ºi al

celor neconfesionale.
3. Recunoscându-le identitatea ºi contribuþia specificã, Uniunea menþine un dialog

deschis, transparent ºi constant cu aceste biserici ºi organizaþii. ( http//www.avocatnet.ro/
content/articles/id_1337/ catID_/pageID_5/ Constitutia/ Europeanã/ text/ integral/ în/limba/
romana.html).
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adoptatã de Adunarea Generalã ONU la 25 noiembrie 1981, aflãm din
Articolul 1 urmãtoarele:

„1. Oricine are dreptul la libertatea gândirii, a conºtiinþei ºi a
religiei. Acest drept include libertatea de a-ºi schimba religia sau
credinþa precum ºi libertatea de a-ºi manifesta religia sau credinþa
individual sau împreunã cu alþii, atât în public cât ºi în privat, prin
cult, îndeplinirea riturilor, practici religioase ºi învãþãmânt.

2. Nici o persoanã nu va fi supusã la constrângeri care i-ar
împiedica libertatea de a avea o religie sau o credinþã la alegere.

3. Libertatea de a-ºi manifesta religia sau credinþa nu poate
forma obiectul altor restricþii decât acelea care, prevãzute de lege,
vizeazã protejarea siguranþei publice, ordinii, sãnãtãþii ºi principiilor
morale sau a drepturilor fundamentale ºi libertãþile altor
persoane.”23

Observãm aºadar cã existã o protecþie din partea statului, pe plan
naþional, ºi una din partea Europei, pe plan european.

Europa este creºtinã, mãrturie ne stau izvoarele istorice, ºi în decursul
marilor emigraþii aici s-au instalat ºi alte religii care au aceleaºi drepturi
de manifestare.

Omul european din zilele noastre are dreptul la manifestare religioasã
atâta timp cât nu reprezintã un pericol pentru stat ºi Uniune. Parlamentul
European a adoptat o rezoluþie asupra unei acþiuni comune a statelor
membre ca urmare a diverselor încãlcãri ale legii comise de unele
organizaþii sub acoperirea libertãþii religioase.24  Bianca Selejan-Guþan
numeºte aceste organizaþii secte.25

Putem vorbi deci, ºi de o Europã unitã multireligioasã chiar dacã cele
mai importante activitãþi ale Uniunii Europene sunt cele economice, politice,
sociale ºi nu în ultimul rând militare. Aºadar Uniunea Europeanã nu poate
nega identitatea creºtinã a Europei, iar omul prin drepturile sale poate

23 Conf. Univ. Dr. Ioan Vida, Drepturile omului în reglementãri înternaþionale,
1999, p. 259.

24 Bianca Selejan-Guþan, Protecþia europeanã a drepturilor omului, Editura CH
Beck, Ediþia a II-a, Bucureºti, 2006, p. 156, a se vedea ºi Traite Etablissant une Constitu-
tion pour l’europe, la convention europeenne, 2003.

25 Ibidem.
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cere ca sistemul politic european sã aibã în vedere religiozitatea acestei
naþiuni unite.

I.4. Religia în România de azi
Raportul statului cu Biserica, dupã aderarea din 1 ianuarie 2007 în

structurile Uniunii Europene, este unul benefic în sensul cã libertatea de
exprimare a sentimentului religios este liber ºi garantat prin lege.

Constituþia României prevede în Capitolul II Art. 29, libertatea
credinþelor religioase; de asemenea fiecare cult, recunoscut de stat, este
liber sã se organizeze potrivit legilor proprii26  ºi este liber de manifestare
atâta timp cât nu subestimeazã puterea statalã.

În România sunt recunoscute 18 confesiuni ºi religii care au drept de
manifestare publicã. Acestea sunt:

1. Biserica Ortodoxã Românã
2. Episcopia Ortodoxã Sârbã de Timiºoara
3. Biserica Romano - Catolicã
4. Biserica Românã Unitã cu Roma, Greco-Catolicã
5. Arhiepiscopia Bisericii Armene
6. Biserica Creºtinã Rusã de rit vechi din România
7. Biserica Reformatã din România
8. Biserica Evanghelicã C.A. (Confesiunea Augustanã) din România
9. BISERICA EVANGHELICÃ LUTHERANÃ DIN ROMÂNIA

26 Capitolul II.
ARTICOLUL 29 - Libertatea conºtiinþei
(1) Libertatea gândirii ºi a opiniilor, precum ºi libertatea credinþelor religioase nu pot

fi îngrãdite sub nici o formã. Nimeni nu poate fi constrâns sã adopte o opinie ori sã adere
la o credinþã religioasã, contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea conºtiinþei este garantatã; ea trebuie sã se manifeste în spirit de toleranþã
ºi de respect reciproc.

(3) Cultele religioase sunt libere ºi se organizeazã potrivit statutelor proprii, în
condiþiile legii.

(4) În relaþiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau acþiuni de
învrãjbire religioasã.

(5) Cultele religioase sunt autonome faþã de stat ºi se bucurã de sprijinul acestuia,
inclusiv prin înlesnirea asistenþei religioase în armatã, în spitale, în penitenciare, în azile ºi
în orfelinate.

(6) Pãrinþii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educaþia
copiilor minori a cãror raspundere le revine.
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10. Biserica Unitarianã din Transilavania
11. Uniunea Bisericilor Creºtine Baptiste din România
12. Biserica Creºtinã dupã Evanghelie din România - Uniunea

Bisericilor Creºtine dupã Evanghelie din România
13. Biserica Evanghelicã Românã
14. Uniunea Penticostalã – Biserica lui Dumnezeu Apostolicã din

România
15. Biserica Creºtinã Adventistã de Ziua a ªaptea  din România
16. Federaþia Comunitãþilor Evreieºti din România
17. Cultul Musulman
18. Organizaþia religioasã Martorii lui Iehova
Mai sunt ºi alte biserici ºi grupãri religioase dar nerecunosute oficial:
- Biserica Mormonã (Biserica lui Isus Cristos a Sfinþilor din Urmã)
- Biserica Nou-Apostolicã (neoprotestantã)
- Asociaþia Religioasã Nazarineanã (neoprotestantã)
- Organizaþia Credincioºilor Bisericii Ortoodoxe de Rit Vechi
- Credinþa Baha’i
- Oastea Domnului
- Congregaþionaliºti (neoprotestanþi)
Fãcând aceastã prezentare generalã a cultelor din România actualã,

putem spune cã este un stat plurireligios, dar dupã statistica din anul 2002
Biserica Ortodoxã Românã are cei mai mulþi credincioºi declaraþi ºi anume
86,8%, urmatã de Biserica Romano-Catolicã cu 5,0%.

Libertatea religioasã este, dupã cum am menþionat mai sus, susþinutã
de stat dar din punct de vedere legislativ, fiecare cult în parte se bazeazã
pe legile ºi canoanele proprii, având un statut de funcþionare bine definit.

Legea cultelor publicatã în Monitorul Oficial din data de 8. 01. 2007
menþioneazã cele 18 culte, prezentând obligaþile, îndatoririle fiecãreia faþã
de stat,27  dar nici o bisericã nu este recunoscutã ca fiind religie sau
bisericã de stat.28

27  Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasã ºi regimul general al cultelor
Publicatã în Monitorul Oficial Partea I, nr. 11/8.01.2007.

28 Art. 9-(1) În România nu existã religie de stat; statul este neutru faþã de orice
credinþã religioasã sau ideologie atee. Legea Cultelor Cap. I, Secþia 1 Art. 9 (1).
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Prin aceste prevederi din Legea Cultelor se încearcã scoaterea de
sub tutela statului a orcãrei forme de religiozitate în sensul cã statul
recunoaºte rolul spiritual, educaþional ºi social-filantopic al bisericilor, dar
nu se implicã în politica bisericeascã. Singurul aport pe care ºi-l duce
statul este acela de a da liberã exprimare sentimentului religios al
fiecãrui om.

Observãm douã forme de conducere a destinelor omeneºti atât de
diferite încât putem spune cã statul îl reprezintã ºi-l respectã pe om, din
punct de vedere economico-politico-social, iar Biserica îl reprezintã pe
om ca fiind un microcosmos adicã suma tuturor darurilor revãrsate de
Dumnezeu asupra sa.

Prin aceste reglementãri ale legilor s-a încercat tot mai mult apropierea
de sistemul Uniunii Europene. Acest sistem îl face pe cetãþeanul român
ºi naþional ºi european în acelaºi timp29 dar ºi cultura româneascã încearcã
o îmbinare cu cea europeanã.30  ªi totuºi existã o meteahnã a omului
european, de care ne vom ocupa mai pe larg în capitolul urmãtor, ºi anume
occidentalii au inventat o expresie, devenitã celebrã: “Dumnezeu se
ascunde în detalii”31 , prin aceastã afirmaþie se doreºte punerea lui
Dumnezeu într-un colþ al vieþii la care sã se apeleze doar când omul sau
omenirea are nevoie.

Concluzionând cele relatate, putem spune cã statul asigurã libertatea
religioasã a omului ºi o susþine atâta timp cât nu pune în pericol liniºtea,
pacea ºi viaþa socialã.

II. Situaþia omului religios în context european
Aceastã problemã a fost mult discutatã, de aceea ne propunem sã

prezentãm situaþia omului religios în context actual în Europa ºi în special
în Uniunea Europeanã.

Omul religios, dacã ar fi sã-l definim, putem spune cã este acel om
care-ºi trãieºte viaþa sa religioasã indiferent de contextul vremurilor. Prin
viaþa sa încearcã respectarea doctrinei, a legilor, a poruncilor, indiferent

29 Adrian Marino, Pentru Europa-Integrarea României. Aspecte ideologice ºi
culturale, Bucureºti, 2005, p. 91.

30 Ibidem.
31 Ibidem, p. 125.
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de confesiunea sau de religia de care apartine, ºi încearcã trãirea vieþii în
moralitate. Referindu-ne la religiozitatea omului în context actual Euro-
pean se poate observa o alterare a sa, schimbând principiile morale cu
libertinajul ºi viaþa religioasã cu cea strict economico-socialã.

Omul religios în faþa sistemului European va avea multe de înfruntat
þinând cont de problema secularizãrii societãþii. Indiferent de context, religia
încearcã din rãsputeri sã se menþinã în viaþa omului, care este din ce în ce
tot mai degradatã ºi degradantã.

Omul este numit de Sfântul Maxim Mãrturisitorul (+662)32  “cosmos”33 ,
lãrgind sfera de creare de la microcosmos la cosmos ºi-l catalogheazã ca
fiind “constãtãtor din trup ºi suflet, amândouã constituind un singur
cosmos precum din suflet ºi trup un singur om.”34

Omul religios nu va putea fi înþeles pe deplin în acest sistem european,
cãci pentru a avea cineva viaþa ºi “raþiunea iubitoare de Dumnezeu ºi
plãcutã lui Dumnezeu sã se îngrijeascã de pãrþile mai înalte ºi mai
cinstite[…] adicã a cosmosului, a Sfintei Scripturi ºi a omului
nostru.”35

Prezentând aceste afirmaþii ale Sfântului Maxim Mãrturisitorul,
observãm cã drumul omului în general se ramificã în douã, unul tinde spre
omul european, al omului limitat doar la viaþa strict materialã, consumistã,
bucurându-se de libertatea deplinã în ceea ce priveºte existenþa lui, iar pe
alt drum îl gãsim pe omul religios care îºi are ca izvor de existenþã Biserica
cea cãlãuzitoare ºi luptãtoare.

În Europa de astãzi situaþia omului religios nu este bine definitã, decât
doar din punct de vedere juridic, în sensul cã Uniunea respectã libertatea
de exprimare ºi libertatea religioasã, dar nu pune aceastã problemã decât
pe ultimul loc. Secularizarea ºi îngrãdirea omului religios în niºte matrice
prestabilite de Uniunea Europeanã nu face altceva decât sã neglijeze
într-un fel partea religioasã a omului.

32 Arhim. Dr. Benedict Ghiuº, Proloagele, Craiova, 1991, p. 449, col I-II.
33 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stãniloae, Sfântul Maxim Mãrturisitorul. Mistagogia.

Cosmosul ºi sufletul chipuri ale Bisericii, 2000, p. 26.
34 Ibidem, pp. 26-27.
35 Ibidem, p. 27.
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II.1. Problema omului european - viaþa sa religioasã
Am fãcut o prezentare a omului religios, ºi ne propunem în cele ce

urmeazã sã prezentãm problema omului european relatând în câteva idei
problema secularizãrii omului ºi a societãþii, desacralizarea lui ºi
despiritualizarea, ca fenomene prezente în societatea actualã, în special
în Uniunea Europeanã.

• Secularizarea omului
Pentru a prezenta problema secularizãrii umane suntem datori sã

dãm o definiþie ºi sã arãtãm cã: “Secularizarea înseamnã acþiunea de
a trece cu forme legale în patrimoniul statului un bun aparþinând
bisericii.” Secularizare provine din franþuzescul seculariser,36  dar mai
avem ºi o altã prezentare a secularizãrii ºi a secularismului, fãcutã de
Mitropolitul grec Hierotheos Vlachas, spunând cã secularismul este
“pierderea vieþii adevãrate a Bisericii, înstrãinarea membrilor
Bisericii de duhul ei autentic. Secularismul este respingerea etosului
eclesial ºi infiltrarea aºa-numitului duh lumesc în viaþa noastrã”37 .
Acest fenomen se încearcã ºi cu omul European în sensul cã se încearcã
luarea bunului ecclesial dinlãuntrul lui sau mai exact pãrãsirea lui Dumnezeu
fãrã ca omul lãuntric, religios, sã-ºi de-a seama ºi astfel se încearcã
înlocuirea divinitãþii cu bunurile trecãtoare ºi amãgitoare ale lumii acesteia.

Mãdãlina V. Antonescu numeºte aceastã lume a Uniunii Europene,
haoticã, atâta timp cât nu are în centrul ei religia; de aceea se vorbeste
despre Noul Umanism, de reabilitarea omului european. Într-o nouã
Europã se impune “reabilitarea divinitãþii ºi a sacerdoþilor, a rolului
acestora pentru echilibrarea, dinamizarea ºi spiritualizarea unei lumi
haotice dezumanizate (prin industrializare, statalizare, tehnologizare
excesivã) ºi materialiste…”38

Secularizarea omului conduce într-un fel la dispariþia sentimentului
religios în sensul cã omul va fi lipsit de religiozitate ºi supus unei vieþi de
consum sau consumiste. Societatea europeanã a secularizat totul înclusiv

36 Dicþionarul limbii române moderne, Bucureºti, 1958, p. 757, col II.
37 Mitropolitul Hierotheos Vlachas, Secularismul, Un cal troian în Bisericã, Trad.

Tatiana Petrache, Galaþi, 2004, p. 9.
38 Mãdãlina Virginia Antonescu, Uniunea Europeanã. Un imperiu al secolului XXI?,

Bucureºti, 2004, pp. 142-143.
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cultura, despre care vorbeºte pr. prof. dr. Dumitru Popescu, „cultura
secularizatã se întemeiazã pe separaþia radicalã dintre domeniul
public ºi cel privat, unul rezervat ºtiinþei ºi altul religiei, fiindcã lumea
nu mai are nimic spiritual sau religios în structura ei”39 .

Viaþa umanã prin acest curent de secularizare va ajunge la un mo-
ment dat în impas, neavând parte religioasã, lumea ºi prin ea înþelegem
omul european, altfel spus sau golirea de conþinutul ei spiritual. Va ajunge
ca o maºinã care funcþioneazã, dar nu ºtie de unde vine ºi încotro se
îndreaptã.40

Aºadar secularizarea omului nu este pozitivã pentru viaþa lui religioasã,
ci dimpotrivã se bazeazã doar pe sistemul economic, politic, limitându-se
la consumism ºi nimic mai mult. „Secularizarea-spune pãrintele profesor
Mihai Himcinschi-tinde sã creeze o societate fãrã religie, un oraº
secularizat, unde nu este nevoie de o realitate transcedentalã.”41

• Desacralizarea omului
Prin acest aspect al omului european de desacralizare a sa, se înþelege

renunþarea la mentalitatea religioasã. Desacralizarea omului este o
problemã mai veche ºi nu aparþine Uniunii Europene, ci în întreaga istorie
a creºtinismului s-a încercat acest lucru. Prin desacralizare înþelegem
scoaterea sau eliminarea oricãrei forme de sfinþenie, de sacru din viaþa
omului ºi menþinerea lui în sistemul profan.

La omul desacralizat includem eliminarea tuturor religiilor pentru cã
se încearcã renunþarea la sfinþenie a omului indiferent de manifestarea
sa religioasã sau de cultul cãruiuia îi aparþine. Prin aceastã desacralizare
se încearcã eliminarea sau înlocuirea divinitãþii ºi a darurilor sale revãrsate
asupra omului, cu ideologia umanã - omul ca zeu.

Filozofii secolului XX, au încercat alcãtuirea ideologiilor individualiste
(Durkheim, Weber, Erving Goffman etc.) ºi comuniste (Karl Marx, Vl. I.
Lenin, etc.) ºi au încercat distrugerea sacralizãrii ºi a ideii cã omul are ca
scop final mântuirea. Desacralizarea sau lipsirea omului de partea sfântã
a vieþii, în contextul actual, survine datoritã unor neglijenþe tot ale omului.

39 Pr. Prof. dr. Dumitru Popescu, Omul fãrã rãdãcini, 2001, Bucureºti, pp. 92-93.
40 Ibidem.
41 Pr. Mihai Himcinschi, Biserica în societate. Aspecte misionare ale Bisericii în

societatea actualã, Alba Iulia, 2006, p. 119.
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Delãsarea totalã faþã de cele sfinte ºi bazarea pe lucrurile oferite de
societate, realizarea pe plan economico-politic a omului, l-au dus la
desacralizare sau lipsire de Dumnezeu.

În aceastã fazã Biserica, încearcã ridicarea omului cãzut, îngreuiat
de patimi, vicii ºi pãcate, la starea iniþialã adica la asemãnarea cu
Dumnezeu. Pãrãsirea spaþiului eclesial, de cãtre omul european atrage
dupã sine unele consecinþe ºi anume nereuºirea analizãrii ºi deosebirii
valorilor de nonvalori (ex. În picturã un tablou a lui Michelangelo di
Lodovico Buonarroti Simoni, poate fi înþeles de oricine iar un tablou mod-
ernist a unui oarecare pictor nu transmite decât niºte linii ºi pete de diferite
nuanþe ºi trebuie sã-þi imaginezi cam ce ar vrea sã spunã pictura
respectivã), normalitate de anormalitate (ex. Ceea ce era normal, moral
ºi firesc în urmã cu un secol acum e anormal ºi demodat), moralitatea de
eticã ( atâta timp cât moralitatea este depãºitã de principiile eticii, nu
putem vorbi de reabilitarea lumii cãzute).

Moralitatea este respinsã de majoritatea europenilor (a se vedea
problema homosexualilor sau a avortului - ceea ce fac ei li se pare nor-
mal dar cu siguranþã nu moral). Firea umanã cãzutã nu doreºte o îndreptare
sau o revenire la Bisericã, la sacralitate pentru cã atunci ar însemna ca
omenirea sã renunþe la multe lucruri ºi plãceri temporare, care practic
sunt niºte dezamãgiri ale vieþii.

Desacralizarea societãþii, atâta timp cât nu se bazeazã pe învãþãtura
bisericeascã, va continua sã-ºi facã datoria ducând omenirea în starea de
nerecunoaºtere sau refuzare a divinitãþii, a vieþii spirituale, limitându-se
totul la omul consumist ºi decãzut. În ciuda acestor lucruri, „lumea nu
poate exista fãrã fundamentul ºi ordinea ei spiritualã date de
Dumnezeu. Numai pe aceastã cale - cea a Bisericii - religia îºi va gãsi
adevãratul ei loc în societatea contemporanã, ca sã contribuie la
renaºterea spiritualã ºi moralã a omului în Europa viitorului, la
începutul unui nou mileniu”.42

• Descreºtinarea omului
Acest fenomen de descreºtinare este real ºi vizibil. Tot mai mult se

încearcã, renunþarea într un fel sau altul, la credinþa creºtinã. Omul ideal

42 Pr. Prof. dr. Dumitru Popescu, op.cit., p. 94.
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în sistemul european este vãzut ca o maºinã pentru profit, ca un sistem
industrial ºi nimic mai mult, nemaivorbind de spiritualitatea sau religiozitatea
acestuia. Descreºtinarea omului þine mai mult de problema generalã a
religiei, în sensul cã se încearcã acapararea, absorbirea omului creºtin, la
alte religii. Acest fenomen exista ºi existã ºi la ora actualã.

Spuneam exista pentru cã în decursul istoriei, creºtinismul a avut
mult de suferit (persecuþii ºi prigoane) pentru mãrturisirea lui Hristos
Dumnezeu, ºi existã pentru cã omul creºtin, de multe ori involuntar ºi în
necunoºtinþã de cauzã, îmbrãþiºazã alte religii (ex. principiile doctrinei
Islamului: dacã o femeie de altã religie se cãsãtoreºte cu un musulman,
este obligatã sã treacã la islamism. În cazul când cineva vrea sã treacã
de la islamism la altã religie este ucis). Situaþia în viitor va fi defavorabilã
în ceea ce priveºte descreºtinarea omului în sensul cã de acum înainte se
încearcã schimbarea religiei ºi a creºtinismului cu cel mai mare pericol al
lumii acesteia, cu omul raþional, mecanic, clonat.

Prozelitismul agresiv este des folosit în misunea de propovãduire a
credinþei unor confesiuni, chiar de multe ori încãlcând drepturile omului ºi
totuºi pe plan european nu se iau mãsuri.

În ceea ce priveºte sistemul european de descreºtinare este destul
de clar. Uniunea Europeanã respectã libertatea gândirii ºi a sentimentelor
religioase dar nu recunoaºte Europa ca având identitate creºtinã. Unul
din argumentele duse împotriva recunoaºterii identitãþii crºtine este acela
de a nu face discriminare între religii ºi confesiuni. Nu e vorba de
discriminare ci de un drept, de o recunoaºtere a unei identitãþi.

Treptat descreºtinarea omului va fi mai agresivã ajungându-se pânã
la repercusiuni economico-politice ºi poate chiar militare.

Noua Europã trebuie sã fie a egalitãþii, a religiozitãþii, a
confesionalismului ºi nu în ultimul rând a ecumenismului adevãrat.

Toate cele trei probleme prezentate în acest subcapitol sunt reale ºi
sunt, dacã le putem numi aºa, fenomene prezente în societatea actualã,
care în timp se vor agrava, dacã nu existã înþelegere ºi implicare din
partea statelor membre ºi a Bisericilor, pentru o restabilire a valorilor
religios morale.

II.2 Omul religios
Majoritatea oamenilor au o predilecþie spre o confesiune sau religie

ºi încearcã sã se integreze în sânul acelei Biserici sau comunitãþi religioase.
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Omul ca sumã a tuturor darurilor revãrsate de Dumnezeu, ºi-a impus în
decursul istoriei o formã de manifestare religioasã  prin cult, ritual, viaþã
bisericeascã etc. Religiozitarea omului apare atunci când prin întreaga sa
viaþã este implicat în raportul cu divinitatea.

Raportul omului religios cu divinitatea trebuie sã fie unul transcen-
dent, ºi putem spune cã existã o comuniune între el ºi Dumnezeu atâta
timp cât respectã doctrina confesiunii sau a religiei respective. Fiecare
om poate avea o formã de manifestare religioasã dar aceasta nu înseamnã
cã este în profunzime religios (adicã poate participa la ritualurile unui cult,
dar sã nu trãiascã în duhul cultului respectiv, limitându-se la formalism
religios, practicat tot mai des în zilele noastre). Omul religios, însã, implicã
mai multe condiþii. În primul rând credinþa sa faþã de o anumitã confesiune
sau religie apoi grija faþã de rânduielile doctrinare ºi nu în ultimul rând
trãirea ºi manifestarea sa religioasã.

În Europa de azi nu se pune bazã pe astfel de trãiri ºi manifestãri, de
aceea un om religios nu va fi pe deplin înþeles într-un sistem desacralizat
ºi secularizat cum este Uniunea Europeanã. Precum în omul religios
trebuie sã se regãseascã divinitatea tot aºa ºi în divinitate trebuie sã se
regãseascã omul religios, de aceea majoritatea religiilor fac îndemn la
iubire, la pace ºi înþelegere, un fel de ecumenism dacã vreþi, unde se cere
ajutoratrea celor neputincioºi ºi a celor decãzuþi social. Aici se remarcã
în mod deosebit doctrina Bisericii creºtine prin învãþãtura în Iisus Hristos
cel care a aplicat primul porunca iubirii.

Omul este un „cosmos”  dupã cum spunea Sf.  Maxim
Mãrturisitorul43  ºi este „singura fiinþã care are o viziune-credinþã
despre lume, fireºte, din credinþa în Hristos ºi revelaþia Acestuia,
de care face dependente vocaþia ºi misiunea sa ºi care-i conferã
demnitatea sa”44 ,  aceasta fiind o perspectivã ortodoxã despre om
pe care nu o puteam omite.

Omul religios încearcã din rãsputeri sã supravieþuieascã, într-un sistem
desacralizat în care nu existã decât drumul falsei libertãþi, a consumismului
ºi al puterii.

43 Pr. prof. Dr. Dumitru Stãniloae, op. cit., p. 26.
44 Pr. Prof. dr. Ion Bria, Ortodoxia în Europa. Locul spiritualitãþii româneºti, Editura

Trinitas, Iaºi, 1995, p. 113.
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II.3 Insuficienþa sistemului european faþã de omul religios.
În acest subcapitol când ne referim la omul religios, includem toate

confesiunile ºi religiile recunoscute de statele Uniunii Europene.
Fiind puþin subiectiviºti, începem acest subcapitol cu frumoasele

cuvinte ale Mântuitorului care ne învaþã cã nimic nu „foloseºte omului
dacã dobândeºte lumea, dar îºi pierde, în schimb, sufletul” ºi poate
cã asistãm de multe ori neputincioºi la împãrþirea lumii, cea bazatã ºi
limitatã la viaþa economicã, politicã, la dezvoltãri tehnologice numitã ºi
obiectivã ºi, cea subiectivã, a culturii, a sensului, a libertãþii ºi a creativitãþii.
Omul prin alegerea vieþii europene (unde includem toate marile descoperiri
ºi invenþii ale vremii) ºi prin progresul tehnic a contribuit la secãtuirea
forþei spirituale din fiinþa omului.45  Lumea europeanã prin întreaga sa
ideologie de libertate ºi libertinism, rupe orice lãgãturã cu lumea religioasã
a omului credincios care are alte principii ºi alte valori. Sistemul european
se foloseºte de Biserici doar când e vorba de manipularea maselor de
credincioºi în pãstrarea pãcii în lume sau chiar pentru propagandã politicã.
Chiar dacã sistemul european a dat atâtea libertãþi de exprimare ºi are un
aport în viaþa omului de zi cu zi, prin diferite susþineri din punct de vedere
economic (un trai mai decent), politic (legãturi ºi tratate de pace cu alte
state), ºi militar (un sistem de apãrare ºi de menþinere a pãcii mondiale
foarte bun) totuºi nu-i suficent pentru omul religios, care trebuie sã accepte
orice formã de violare a gândirii sale lãuntrice46 .

Totuºi omul religios are deschidere spre cel de lângã el, chiar prin
diferite instituþii ecclesiale, filantropice. În schimb omul european se
îngrijeste mai mult de apãrarea animalelor, de eutanasierea câinilor ºi de
problema mediului47  (nu punem sub semnul întrebãrii ceea ce face omul
european, cum cã nu ar fi bine ceea ce se face, dar s-a ajuns sã se dea
prea multã atenþie unor animale, iar omul ca ºi creaturã raþionalã cu trup
ºi suflet, sã fie delãsat).

45 Pr. Prof. dr. Dumitru Popescu, op.cit., p. 15.
46 A se vedea prozelitismul agresiv a unor secte cel puþin ciudate, ºi omucidera sau

avortul care cu foarte mare uºurinþã se aplicã, aici nepunându-se în practicã dreptul
libertãþii omului la viaþa sa.

47 Pentru care se alocã fonduri imense ºi pentru muribuzii de cancer nu se gãsesc
medicaþii.
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Se încearcã de ceva vreme crearea unui Umanism pe care mileniul
III l-a conceput, „un Umanism complex fãrã bariere materialiste ºi
bazat pe apologizarea omului „48  în care omul sã devinã conducãtorul
suprem. Astfel ajungem la afirmaþiile preotului, filozofului ºi profesorului
de teologie Nicolae Balca care spune cã: „omul antic vorbea cu
cosmosul; omul medieval vorbea cu Dumnezeu; iar omul modern
vorbeºte cu el însuºi.”49

Europa ne pune în faþã o lume libertinã  în care limitele bunului simþ
ºi ale moralei sunt de mult depãºite. Omul religios este înghiþit de aceastã
mare numitã Uniunea Europeanã, secularizarea, desacralizarea ºi
descreºtinarea omului de care am vorbit mai sus sunt primii paºi ai pierderii
identitãþii creºtine a Europei, iar omul va ajunge la zeificare personalã,
ignorând divinitatea.

Pãrintele profesor Mihai Himcinschi spune cã în „lumea
contemporanã religia a devenit dintr-o chestiune socialã, chestiune
privatã a omului unde se încearcã dezintegrarea sistemului valorilor
religioase”50  iar cea mai mare parte a unei societãþi, care afirmã
libertatea de conºtiinþã, nu mai aspirã la mântuire.51

II.4. Omul religios interconfesional - aportul sãu la viaþa
europeanã

Vom încerca prezentarea pe scurt a implicãrii celor trei mari confesiuni
creºtine din Europa ºi anume catolicismul, ortodoxia ºi protestantismul, în
viaþa europeanã.

La Conciliul Vatican II, în paragraful întâi al documentului Nostra
aetate, se dezvoltã ideea îmbrãþiºatã de papa Ioan al XXIII-lea, arãtând
ceea ce oamenii au în comun: „acelaºi Dumnezeu Creator, aceeaºi
origine, aceeaºi naturã umanã, acelaºi sfârºit în Dumnezeu, aceeaºi
Providenþã divinã”. 52

48 Mãdãlina Virginia Antonescu, op cit., p. 144.
49 Pr. Prof. dr. Dumitru Popescu, op.cit., p. 14.
50 Pr. Mihai Himcinschi, op. cit., p. 127.
51Ibidem.
52 Prof. drd. Caius Cuþaru, Deschiderea interreligioasã a Conciliului II Vatican ºi

receptarea ei în perioada postconciliarã, în Volumul Prezenþa Bisericilor într-o Europã
unitã. O nouã dimensiune a dialogului ecumenic ºi intrreligios, Arad, p. 79.
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Conciliul Vatican II þinut în anul 1965, a încercat sã adune toate religile
ºi sã gãseascã o cale de înþelegere ºi unitate între ele. În diferitele religii
existente „oamenii cautã rãspuns la tainele adânci care privesc
existenþa umanã, originea omului, scopul vieþii, pãcatul, rãul,
suferinþa, Dumnezeu, sfârºitul omului”53  aceste cãutãri ale omului
religios au survenit datoritã pluralismului religios în sensul cã au apãrut
atâtea confesiuni, încât omul nu ºtie ce sã mai creadã. Datoritã înmulþirii
confesiunilor, secolul XX este un secol al omului interconfesional, al omului
ecumenic ºi de aceea toate religiile sunt chemate la dialog, la implicãri
comune faþã de soarta lumii.54

Chiar dacã în Biserica Ortodoxã sunt voci care nu acceptã relaþiile
interconfesionale, credem cã trebuie sã existe înþelegere între confesiuni,
relaþie de frãþie, un dialog ecumenic sau dialog interreligios, care cu
siguranþã ne apropie mai mult unii faþã de alþii.

Vom încerca în rândurile urmãtoare sã arãtãm aportul la viaþa
europeanã a trei mari confesiuni crºtine ºi anume: aportul catolicismului,
a ortodoxiei ºi a protestantismului.

• Biserica Romano-Catolicã
Dupã Conciliul II Vatican, Biserica Romano-Catolicã a încercat o

deschidere spre celelalte culte ºi religii. Prin actele de ajutorare filantropicã
se încearcã o restabilire a valorilor umane. Politica dusã de Vatican este
una mai mult de îndemn în sensul cã cere umanitãþii întoarcerea la
moralitate ºi la Adevãrul suprem. Condamnã vehement omul consumist,
împãtimit ºi rãzvrãtit. La Conciliul II Vatican sunt rugaþi ca toþi „catolicii
sã caute dialogul ºi colaborarea cu credincioºii altor religii, sã
recunoascã, sã pãstreze ºi sã promoveze bunurile spirituale ºi mo-
rale, precum ºi valorile culturale, oferind din acestea o mãrturie a
propriei credinþe.”55  Încearcã o relaþie de dialog cu musulmanii ºi cu
mozaici, mergând pe principiul valorilor comune.56

• Biserica Ortodoxã
Este implicatã în miºcarea ecumenicã ºi face parte din Consiliul

Ecumenic al Bisericilor încã din anul 1961. Acest Consiliu numãrã peste
53 Ibidem.
54 Pr. prof. Dr. Vasile Vlad, op. cit., p. 337.
55 Lect. Drd. Caius Cuþaru, op.cit., p. 80.
56Ibidem.
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330 de Biserici din 145 de state, ºi are ca scop raportul interconfesional
unde ortodocºii au o contribuþie mai aparte în special prin accentuarea
tezei cã unitatea de credinþã stã la baza Bisericilor.57

Bisericile Ortodoxe naþionale învaþã unitatea în diversitate ºi se implicã
în viaþa socialã. Apostolatul social ºi de ajutorare a defavorizaþilor este de
multe ori rezolvat de Bisericã prin serviciile de filantropie. Deschisã
întotdeauna spre dialog ecumenic ºi interconfesional, Biserica Ortodoxã
Românã încearcã rãspândirea Evangheliei pãcii ºi cu atât mai mult încearcã
în situaþia de faþã, când cel puþin Biserica Ortodoxã Românã face parte
din marea familie interconfesionalã europeanã, în care se simte o nevoie
acutã de religiozitate.

• Bisericile protestante
Ecumenismul - vorbind aici strict de partea de filantropie, ajutorare

ºi pledare pentru pacea lumii este pozitiv, de aceea în aceastã mare familie
creºtinã, protestanþii îºi aduc aportul lor la stabilizarea vieþii morale, a
libertãþii omului ºi ajutorãrii lui. Se încearcã tot mai mult apropierea dintre
cultele protestante ºi Bisericã. Ceea ce este important pentru omul
european din zilele noastre este faptul cã toate Bisericile, confesiunile ºi
grupãrile religioase luptã pentru unitate, pace, ºi pentru pãstrarea identitãþii
creºtine a Europei.

De aceea întrunirile ecumenice au ca scop lupta împotriva distrugerii
religiozitãþii umane ºi încearcã reabilitarea omului cãzut, a omului consumist,
desacralizat ºi descreºtinat pe care îl doreºte Europa de azi.

III. Perspective, problematizãri
În acest capitol vom încerca sã arãtãm drumul spre care se îndreaptã

societatea europeanã, precum ºi unele deficienþe ale sistemului european
secularizat iar nu în ultimul rând care vor fi rezultatele acestui drum.

Societatea europeanã care are la bazã dezvoltarea economico-po-
litico-socialã, bazatã pe legi ºi libertãþi va ajunge în viitor într-un impas
atâta timp cât „înclinã spre secularism, adicã lumea este lãsatã în
grija ºtiinþei, a tehnicii, a activismului social, misionar. Lumea devine
un idol, un fantasm.”58

57 Pr. prof. Dr. Ion Bria, op. cit., p. 118.
58 Ibidem, pp. 188-189.
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Se încearcã idolatrizarea lumii, în special a omului, care prin crearea
mega sistemelor tehnice ºi tehnologice, prin ºtiinþã, nu face altceva decât
sã-L schimbe pe Dumnezeu punându-se el în locul divinitãþii.

Cultura contemporanã a introdus trei mutaþii principale, conform
studiului prezentat de pãrintele profesor Dumitru Popescu, ºi anume s-a
încercat sã se mute centrul de gravitaþie de la Dumnezeu la om, a introdus
o separaþie artificialã între domeniul public ºi cel privat în sensul cã se
încearcã eliminarea religiei din viaþa socialã, a separat omul de natura
înconjurãtoare fãcându-l stãpânul absolut al lumii.59

Sistemul economic din acest mega stat numit Uniune Europeanã, în
viitor va avea de suferit datoritã omului consumist în sensul cã cererea va
fi mai mare decât oferta. Rezervele pãmântului nu vor putea face faþã
cerinþelor omului.60  Sistemul european secularizat va duce în timp la
rãzvrãtiri ale omului, la nemulþumiri, conflicte, revolte, lupte de stradã
(cum de fapt s-a ºi întâmplat în Franþa), chiar la rãzboaie.

Problema acestui sistem se datoreazã lepãdãrii de partea spiritualã
sau de lipsa raportului dintre lumea laicã ºi cea religioasã. O problemã
actualã importantã este cea a tineretului bulversat care în loc sã adere la
o viaþã religioasã, care-i poate oferi rãspuns la toate întrebãrile ºi
problemele actuale, aderã la unele curente cum ar fi anarhismul social,
terorismul, antisocialitatea, nihilismul, autoexaltarea ºi dominaþia Eului61

ºi care nu fac altceva decât sã-i ducã în pragul disperãrii, în dependenþa
de alcool, de droguri sau mai rãu în pragul sinuciderii. „Tinerii de astãzi
ajung la concluzia cã singura mânã cu care ar putea sã-ºi ºteargã
lacrimile din ochi este sinuciderea.”62

Acestea sunt câteva probleme pe care am dorit sã le prezentãm.
Secularizarea ºi distrugerea spiritualitãþii ºi a religiozitãþii sunt pe primul
plan în gândirea mega statului european, de aceea Bisericile fac apel la
întoarcerea oamenilor acasã în sânul Ecclesiei, în sânul moralitãþii ºi a
libertãþii divine.

59 Pr. Prof. dr. Dumitru Popescu, Teologie ºi culturã, Bucureºti, 1993, pp. 119-123.
60 Pr. Mihai Himcinschi, op. cit., p. 164.
61 Ibidem, p. 162.
62 John Marler, Andrew Wermuth, Tinerii vremurilor de pe urmã. Ultima ºi adevãrata

rãzvrãtire., Trad. Felix Truºcã, Bucureºti, 2006, p. 57.
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III.1 Provocãri la adresa omului religios în Europa viitorului
Într-un sistem desacralizat ºi descreºtinat omul religios, ca fiinþã ºi

creaturã a lui Dumnezeu, trebuie sã rãmânã neclintit chiar dacã societatea
de azi îi oferã atâtea alternative cum ar fi o viaþã libertinã, decãzutã, o
viaþã a consumismului, a nonvalorilor ºi a imoralitãþii.

Europa viitorului nu-i va oferi omului religios o viaþã spiritualã, o
trãire autenticã în duhul Bisericii ci dimpotrivã va încerca sã-i ia ºi ultima
picãturã de religiozitate. Cum? Prin îngrãdirea libertãþii religioase ca
manifestare publicã, încercându-se distrugerea sentimentului religios.

O problemã importantã actualã este familia în sensul cã se încearcã
din rãsputeri distrugerea cãsãtoriei ºi înlocuirea ei cu una de probã. Pentru
ca situaþia omului religios sã se reglementeze într-un fel sau altul, Biserica
este datoare sã se implice mai mult în viaþa socialã chiar ºi politicã. Biserica
are puterea de a rezolva problemele tinerilor, ale famililor, ale concepþiilor
libertine etc. „Într-o lume în care omul a rãmas fãrã rãdãcini
pãmânteºti ºi cereºti, misiunea noastrã nu este cea de a ne orienta
numai cãtre cer, uitând de pãmânt, ºi nici numai cãtre pãmânt, uitând
de cer, ci cãtre cerul ºi pãmântul împãrãþiei lui Dumnezeu.”63

Misiuna Bisericii - spune pãrintele profesor Ioan Tulcan - este
tocmai aceea de a lucra în aºa fel, încât sã fie cu adevãrat lucrarea
ei o slujire permanentã, în perspectiva acelui „cer nou” ºi „pãmânt
nou” al Împãrãþiei lui Dumnezeu.64

Omul religios permanent va avea de înfruntat diverse ideologi ºi
realitãþi ale vieþii acesteia decãzute ºi imorale, împortant pentru el fiind sã
nu abdice sau sã renunþe la viaþa sa religioasã.

IV.Concluzii
Am încercat prin lucrarea de faþã sã prezentãm un raport, o legãturã

între omul european, cel împãtimit, secularizat, descreºtinat, dar luptãtor
pentru pace, ºi libertate, ºi omul religios, cel care încã mai trãieºte în

63 Pr. Mihai Himcinschi, op. cit. p. 166, a se vedea Asist. Dr. Ionel Ungureanu,
Fenomenul participãrii sociale în înþelegerea ortodoxã, în Ortodoxia, anul LIII, nr. 1-2,
ianuarie-iunie, Bucureºti, 2002, pp. 53-77.

64 Pr. prof. Dr. Ioan Tulcan, Fundamente teologice ale unei posibile doctrine sociale
a Bisericii Ortodoxe Române în Volumul Ortodoxie ºi globalizare. Relevanþa relaþiei
local-universal în Europa de astãzi, Arad, 2006, p. 357.
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duhul Bisericii, omul deschis spre aproapele sãu ºi spre divinitate. De
asemenea am prezentat câteva date referitoare la Uniunea Europeanã,
la raportul ei cu omul religios, care apare datoritã voinþei oamenilor ca o
concepþie a unitãþii între statele membre. Propunerea obiectivelor comune
expuse de reprezentanþii fiecãrui stat se bazeazã în primul rând pe
chestiunea politicã, economicã, culturalã ºi, mai nou pe problema de apãrare
sau militarã. Am prezentat problema actualã a religiei în noul stat european
– România - bazându-ne pe noua legislaþie ºi noua Lege a Cultelor.
Raportul dintre omul European ºi omul religios va rãmâne o temã
discutabilã în viitor la fel ºi insuficienþa sistemului european faþã de
om ºi religiozitatea lui.

Am încercat sã atingem toate problematicile propuse în planul lucrãrii
noastre, dacã a reuºit sau nu rãmâne la aprecierea altora, cert este cã
raportul dintre omul european ºi omul religios se limiteazã strict la partea
de viaþã ºi prea puþin putem vorbi de o contopire a acestor persoane sau
de o întrepãtrundere a lor.

Lucrare prezentatã la Universitatea ,,1 Decembrie 1918”, Alba
Iulia la Facultatea de Teologie Ortodoxã cu prilejul Sesiunii de
comunicãri studenþeºti din 19-20 aprile 2007 cu tema generalã:
Identitatea creºtinã a Europei - Perspective, problematizãri.
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Emil Cioarã, „Duhovnicul ºi Taina Spovedaniei în
Biserica Ortodoxã” – Tezã de doctorat în Telogie,
alcãtuitã sub îndrumarea Înalt Prea Sfinþitului Prof.
Univ. Dr. Laurenþiu (Liviu) Streza – Arhiepiscopul
Sibiului ºi Mitropolitul Ardealului, Editura Universitãþii
din Oradea, 2007, 364 pagini

Cartea aceasta care, cu adevãrat zideºte, este foarte binevenitã
deoarece tema abordatã este de mare actualitate pentru viaþa creºtinã,
din perspectiva dobândirii vieþii celei veºnice. Lucrarea de faþã se
adreseazã, în egalã mãsurã, atât preoþilor duhovnici, cât ºi fiilor
duhovniceºti, cu atât mai mult studenþilor, ucenici întru ale Teologiei, ca
viitori pãrinþi spirituali ai comunitãþilor ce le vor fi rânduite de Dumnezeu
prin chemarea lor la Sfânta Tainã a Hirotoniei sau a Preoþiei. Cu alte
cuvinte, scrierea aceasta se adreseazã tuturor acelora care se nevoiesc
ºi urmãresc un real ºi continuu progres duhovnicesc. Prin felul în care
este structuratã, lucrarea Pãrintelui Emil Cioarã încearcã sã cuprindã
unele dintre cele mai importante elemente ale temei, din punct de vedere
liturgic ºi pastoral, pentru a putea fi un ghid ori un îndreptar, dar ºi o
prezentare profundã, o mãrturie despre duhovnic ºi duhovnicie, precum
ºi despre Taina Spovedaniei. Aºa stând lucrurile, cartea de faþã este
cuprinsã din douã pãrþi mari ºi alcãtuitã, în total, din ºase capitole, dupã
cum urmeazã: - Partea I – „Instituþia Duhovniciei în Tradiþia Rãsãriteanã”;
Capitolul I – „Preotul Duhovnicesc în Biserica Ortodoxã” prezintã
persoana duhovnicului ortodox cu toate calitãþile ºi responsabilitãþile cerute
de aceastã nobilã ºi sfântã misiune, având subcapitolele: 1. Persoana
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duhovnicului, 2. Paternitatea spiritualã în tradiþia ortodoxã, 3. Calitãþile
necesare parintelui duhovnicesc, 4. Responsabilitãþile pãrintelui
duhovnicesc, 5. Duhovnicul – „Psihoterapeutul” ortodox în care este
prezentatã dimensiunea terapeuticã a preoþiei; Capitolul II – „Fiii
Duhovniceºti ºi responsabilitãþile lor” îi prezintã pe cei ce sunt numiþi în
spiritualitatea ortodoxã „fii duhovniceºti” sau „ucenici duhovniceºti”, cu
responsabilitãþile pe care le au faþã de pãrintele lor spiritual, cãci aºa cum
avem responsabilitãþi faþã de pãrinþii trupeºti care ne-au nãscut, ne-au
crescut ºi educat, tot astfel, din punct de vedere spiritual, avem datorii
faþã de cei ce ne-au nãscut la viaþa cea nouã în Hristos. Acest capitol are
urmãtoarele subcapitole: 1. Fiul duhovnicesc, 2. Responsabilitãþile fiilor
duhovniceºti, 3. În cãutarea unui duhovnic – ce prezintã sensibila ºi delicata
problemã a cãutãrii ºi gãsirii unui povãþuitor spiritual, 4. Pregãtirea
duhovnicului pentru Taina Spovedaniei. Mãrturisirea sa;  Partea a II – a,
intitulatã: „Taina Spovedaniei în Biserica Ortodoxã”, este formatã din
patru capitole ºi anume: - Capitolul I – cu titlul „Sfintele Taine – „Ivoarele
Harului” în Biserica Ortodoxã”, aratã ºi demonstreazã importanþa Sfintelor
Taine în viaþa Bisericii ºi a credincioºilor, lãmurind noþiunea ºi definiþia de
Tainã, numãrul Sfintelor Taine, caracterul hristologic ºi eclesiologic al
acestora, precum ºi modul în care putem trãi „viaþa în Iisus Hristos –
Domnul ºi Mântuitorul” prin Sfintele Taine, ºi are subcapitolul 1. „Sfintele
Taine în viaþa Bisericii ºi a credincioºilor”; Capitolul al II – lea, ce poartã
titlul: „Sfânta Tainã a Spovedaniei în Biserica Ortodoxã” prezintã Taina
Spovedaniei din perspectivã dogmaticã, biblicã, patristicã, precum ºi în
lumina hotãrârilor Sfintelor Sinoade ecumenice ºi locale.

Pornind de la fundamentarea dogmaticã a Tainei Spovedaniei, autorul
a cãutat sã dovedeascã faptul cã aceastã Sfântã Tainã se bucurã de un
fundament bine consolidat, atât scrpturistic cât ºi patristic. Dacã în Vechiul
Testament apare cât se poate de clar ºi de limpede conturatã ºi
argumentatã ca Tainã, urmând ca, în scrierile Sfinþilor Pãrinþi ai Bisericii
din perioada patristicã ºi post patristicã – Sfânta Tainã a Spovedaniei,
Mãrturisirii sau Pocãinþei sã fie prezentatã la modul laborios, sub toate
aspectele, culminând cu hotãrârile Sfintelor Sinoade, care au rãmas nor-
mative în viaþa, cultul ºi practica Bisericii Ortodoxe. La rândul sãu, acest
capitol cuprinde urmãtoarele subcapitole: 1. Noþiuni introductive ºi repere
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dogmatice despre Taina Spoedaniei. Necesitatea Tainei Spovedaniei 2.
Taina Spovedaniei – fundamentare biblicã ºi patristicã, 3. Taina
Spovedaniei în hotãrârile Sinoadelor ecumenice ºi locale; În capitolul al
III – lea, intitulat: „Taina Spovedaniei – Evoluþia ritului ºi semnificaþia
liturgico-pastoralã”, Pãrintele Cioarã ne aratã felul în care a evoluat ritualul
Sfintei Taine a Spovedaniei, expunându-ne un scurt excurs istoric cu privire
la rânduiala ºi la modul în care a evoluat ritualul acestei Taine în diferitele
ediþii al Molifelnicului românesc. De asemea, tot aici, autorul acestei teze
de doctorat, respectiv a acestei cãrþi, ne prezintã asemãnãrile ºi deosebirile
de ritual ce pot fi sesizate în Molitfelnicele celorlalte Biserici Ortodoxe
Autocefale, cum ar fi de pildã: Biserica Ortodoxã Rusã ºi Biserica
Ortodoxã Greacã. Capitolul acesta se încheie cu prezentarea semnificaþiei
liturgico-spirituale a Tainei Spovedaniei în Biserica Ortodoxã, având ºi
alte subcapitole, cumr ar fi: 1. „Istoricul rânduielii Tainei Spovedaniei”, 2.
„Evoluþia ritualului Tainei Spovedaniei în diferite ediþii ale Molitfelnicului
românesc”, 3. „Rânduiala actualã a Tainei Spovedaniei în Molitfelnicul
românesc”, 4. „Asemãnãri ºi deosebiri ale ritualului Tainei spovedaniei în
Bisericile Ortodoxe Autocefale”, 5. „Semnificaþia liturgico-pastoralã a
Tainei Spovedaniei în Biserica Ortodoxã”; În capitolul al IV – lea ºi ultimul,
intitulat: „Canonul sau Epitimia în Ritualul Ortodox al Tainei Spovedaniei”,
autorul a încercat ºi cred cã a ºi reuºit, sã prezinte sensul ortodox al
epitimiei ºi caracterul ei pedagogic, precum ºi diferite criterii ce stau la
baza fixãrii canonului ori (a) epitimiei. Bineînþeles cã actul stabilirii ºi
fixãrii canonului nu este uºor pentru duhovnic, pentru cã fiecare penitent
este o persoanã unicã ºi irepetabilã ºi, deci, are nevoie de un tratament
individualizat, cu alte cuvinte, cât se poate de personalizat. Chiar dacã în
aparenþã pãcatele sunt aceleaºi, tratamentul însã, trebuie sã difere de la
caz la caz, adicã de la un fiu la alt fiu duhovnicesc. În acest context, pe
baza practicii vechi ºi noi a Bisericii, Pãrintele Emil Cioarã a reuºit sã
propunã câteva epitimii, pornind de la cele cu caracter general ºi „ pânã
la cele ce nu se cuvin a fi recomandate în zilele noastre”. Acest capitol
are trei subcapitole, dupã cum urmeazã: 1. „Sensul ortodox al epitimiei ºi
caracterul ei pedagogic”, 2. „Criterii privind fixarea canonului sau
epitimiei”, 3. „Canonisirea – propuneri de epitimii”. Conþinutul acestui
volum este precedat de „abrevieri”, „prefaþã” – semnatã de cãtre Î.P.S.
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Dr. Laurenþiu Streza – Arhiepiscopul Sibiului ºi Mitropolitul Ardealului, în
calitate de profesor de Liturgicã ºi Pastoralã a Facultãþii de Teologie
„Andrei ªaguna” din Sibiu ºi de îndrumãtor ºtiinþific al lucrãrii, urmatã de
„introducerea” semnatã de autor, iar dupã conþinut urmeazã „concluziile”
– care prezintã în mod structurat ºi foarte punctual ideile ce se desprind
din conþinutul lucrãrii – ºi care ne îndeamnã la redescoperirea sensurilor
profunde ale Tainei Spovedaniei, întrucât pe drumul desãvârºirii creºtine,
aceastã sfântã tainã, cu toate aspectele ºi implicaþiile ei, rãmâne
indispensabilã creºtinului, ea fiind, între celelalte, „cheia deschiderii cerului
ºi asigurarea câºtigãrii împãrãþiei veºnice” (p. 15), ºi „bibliografia” - care
cuprinde toate scrierile ºi lucrãrile, studiate, consultate ºi citate de autor.

Prin urmare, „Titlul acestei lucrãri – Duhovnicul ºi Taina Spovedaniei
în Biserica Ortodoxã – exprimã cele douã realitãþi de ordin duhovnicesc,
strâns legate una de alta, ºi anume: Preotul, în calitatea sa de Duhovnic,
de Pãrinte spiritual - duhovnicesc, ºi Spovedania ca Tainã a iertãrii
pãcatelor. Duhovnicul este slujitorul îmbrãcat în haina harului primit la
Taina Preoþiei, la care se adaugã încredinþarea specialã din partea ierarhului
care l-a hirotonit, prin ierurgia duhovniciei, acordatã ca o mãrturie ºi o
nãdejde a împlinirii cu destoinicie de cãtre slujitorul Sfântului Altar a acestei
lucrãri. De aceea, pãrintele duhovnic trebuie sã fie profund duhovnicesc,
cu bolile sufleteºti ale pãcatelor vindecate, pentru a putea tãmãdui
neputinþele altora, fãrã sã se rãneascã pe sine, cãci din demnitatea slujirii
preoþeºti decurge pentru el necesitatea de a cãuta neîntrerupt sfinþenia.

Aºa cum am menþionat ºi în rândurile anterioare, prima parte a lucrãrii
ne apropie de „Instituþia duhovniciei în Tradiþia rãsãriteanã”, adicã mai
întâi de persoana duhovnicului ortodox, cu calitãþile ºi responsabilitãþile
pe care le impune aceastã nobilã ºi responsabilã demnitate, care þine de
„dimensiunea terapeuticã a preoþiei”. Aºadar, „duhovnicia este o lucrare
de mare importanþã în misiunea pastoralã a Bisericii, o lucrare a Duhului
Sfânt de purificare ºi întãrire sufleteascã ºi o adevãratã artã de conducere
pe calea mântuirii, realizatã prin persoane de vocaþie, anume instituite.
De aceea, ea poate fi consideratã ca o adevãratã „instituþie”, atât prin
valoarea ºi importanþa sa, cât ºi prin permanenta ei necesitate. Ca atare,
„pentru Sfinþii Pãrinþi, duhovnicul este „omul duhului”, cãruia i s-a
încredinþat „toatã puterea cereascã”, este omul „ce nu mai vieþuieºte
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dupã trup, ci este purtat de Duhul lui Dumnezeu ºi e face fiu al lui
Dumnezeu ºi a ajuns asemenea chpului Fiului lui Dumnezeu”- dupã cum
ne mãrturiseºte acelaºi distins ierarh al Bisericii Ortodoxe Române ºi
profesor de Teologie – Liturgicã în aceeaºi „Prefaþã”. Printre altele,
responsabilitãþile pãrintelui duhovnicesc sunt: acceptarea ºi asumarea
delicatei meniri de pãrinte spiritual, rugãciunea continuã pentru fiii sãi
duhovniceºti, iubirea dezinteresatã a acestora ºi purtarea sarcinilor
acestora, în duhul iubirii lui Iisus Hristos.

În altã ordine de idei, „lucrarea sacramentalã care se sãvârºeºte în
Bisericã are ºi latura sa tãmãduitoare. Lucrarea preotului duhovnic se
completeazã ºi cu cea de mijlocitor în tãmãduirea sufleteascã, putând fi
numit cu un termen tehnic modern: „psihoterapeut”. Termenul acesta
este pus în ghilimele pentru a nu reduce sau a limita lucrarea duhovniceascã,
care este „sinergie”. Pãrintele duhovnicesc „îl ajutã pe credincios sã treacã
de la stadiul de „chip” al lui Dumnezeu la cel al „asemãnãrii” cu Dumnezeu.
Cãlãuzindu-l spre îndumnezeire, îl cãlãuzeºte de fapt spre vindecare –
cãci îndumnezeirea este vindecare”. Deci, „viaþa duhovniceascã pentru
toþi creºtinii, clerici ºi mireni este hotãrâtor influenþatã de legãtura lor cu
duhovnicul. În situaþia actualã a Bisericii ºi pentru folosul credincioºilor,
preotul paroh poate ºi trebuie sã fie un bun duhovnic” (p. 13).

Sfintele Taine aparþin Bisericii ca acte ale Capului ei, Hristos.
„Aceasta înseanã cã pe cât de sacramentalã este Biserica, pe atât de
acleziologice sunt Tainele” (p. 14) Viaþa duhovniceascã este „viaþã în
Hristos” ºi se realizeazã prin conºtientizarea tot mai deplinã a vieþii
sacramentale. Prin harul mântuitor pe care îl împãrtãºesc Sfintele Taine,
ele ne nasc ºi ne întãresc în viaþa cea nouã în Hristos, unindu-ne tot mai
desãvârºit cu El. Prin Sfintele Taine devenim fii ai trupului, fii ai împãrãþiei.
Sfânta Tainã a Spovedaniei în Biserica Ortodoxã poate fi prezentatã din
perspectivã dogmaticã, scripturisticã, precum ºi în lumina hotãrârilor
sinoadelor ecumenice ºi locale – toate acestea fiind enunþate ºi invocate
de autorul acestei cãrþi. Necesitatea acestei taine se impune datoritã
universalitãþii pãcatului, iar instituirea ei s-a fãcut de Mântuitorul Hristos
dupã învierea Sa din morþi (Ioan 20, 22-23). Mai reþinem cã puterea de a
ierta pãcatele a dat-o Domnul ºi Mântuitorul nostru Iisus Hristos Sfinþilor
Apostoli ºi urmaºilor acestora printr-un act cât se poate de probatoriu ºi
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de obiectiv. Ca urmaº al Sfinþilor Apostoli, episcopul are puterea ºi dreptul
de a lega ºi dezlega pãcatele oamenilor. Aceastã putere el o transmite ºi
preoþilor care, prin hirotonie primesc în chip virtual puterea dezlegãrii
pãcatelor, dar dreptul de a o exercita în practicã se acordã prin hirotesia
întru duhovnic.

Aºadar, Sfânta Tainã a Spovedaniei are o profundã fundamentare
scripturisticã ºi patristicã. Învãþãtura despre aceastã Sfântã Tainã este
întãritã ºi de hotãrârile dogmatice ºi canonice ale Sinoadelor ecumenice
ºi locale, precum ºi de canoanele Sfinþilor Pãrinþi. Aceastã Sfântã Tainã
în Biserica Ortodoxã (conform afirmaþiilor autorului), are o deosebitã
semnificaþie liturgicã ºi pastoralã, constituind pentru preotul slujitor ºi
duhovnic cel mai important mijloc de pastoraþie individualã sau personalã,
deci duhovnicul în scaunul mãrturisirii este un fel de judecãtor, dar „nu ca
sã rosteascã sentinþe, ci ca sã aprecieze cu iubire pentru penitent ºi cu
pricepere de medic sufletesc mijloacele potrivite pentru vindecarea lui”
(p. 15).

Pe tot parcursul ei, firul roºu al cãrþii scoate în evidenþã adevãrul ºi
realitatea cã „pentru credinciosul de azi, spovedania este o necesitate
spiritualã foarte evidentã. Ca persoanã, omul nu este o fiinþã singuraticã,
ci este întotdeauna în relaþie cu Dumnezeu ºi cu semenii, ºi prin aceasta
cu societatea, cu creaþia întreagã. A dialoga cu altul despre lucruri
exterioare, nu-l mulþumeºte, ci simte dorinþa de a-ºi comunica gândurile,
sentimentele, înclinaþiile sau neputinþele sale interioare. Acest fapt implicã
ºi un efort deosebit atunci când prin spovedanie se înþelege nu destãinuirea
a ceea ce e bun în fiinþa sa, ci dimpotrivã, descoperirea a ceea ce este
negativ, a ceea ce constituie piedicã, deficienþã, neputinþã sau izvor al
unor fapte ºi gânduri rele” (potrivit enunþului susþinut de cãtre Pãrintele
Emil Cioarã la pagina 19).

Lucrarea Pãrintelui Emil Cioarã este rodul împlinit al unui efort ºtiinþific
asiduu, susþinut de o înclinaþie ºi o vocaþie deosebitã spre duhovnicie, dar
ºi de o experienþã spiritualã permanentã ca pãrinte duhovnicesc al multor
credincioºi din oraº, ºi ca pãrinte spiritual al multor tineri – studenþi ai
Facultãþii de Teologie ºi ai Universitãþii din Oradea. În acest fel, munca
sa nu este o simplã prezentare teoreticã a chipului duhovnicului ºi profilului
duhovnicesc precum ºi a vindecãrii spirituale prin Sfânta Tainã a

300 Teologia, 3 / 2007



Spovedaniei, ci este o evaluare atentã, delicatã, profundã, sensibilã ºi
responsabilã a indispensabilitãþii acestei Sfinte Taine, cu sugerarea ºi
propunerea redescoperirii importanþei acesteia pentru mântuire.

Cum am spus ºi la început, cartea aceasta se adreseazã în egalã
mãsurã slujitorilor sfintelor altare, studenþilor teologi, ca viitori slujitori ºi
pãrinþi spirituali, dar ºi credincioºilor, ca penitenþi ºi fii duhovniceºti.
Observãm cã abordarea acestei serioase probleme respectã toate normele
ºtiinþifice, susþinutã de un aparat critic ºi bibliografic foarte bine întocmit,
urmãrind o structurã complexã, lucru care-i sporeºte valoarea. Expunerea
temei este cursivã, clarã ºi coerentã, folosind atât limbajul teologic elevat,
cât ºi cel simplu, pe înþelesul credinciosului de rând. Este demn de remarcat
ºi de apreciatã abordarea fãcutã cu mult curaj, echilibru ºi luciditate a
tãmãduirii ori terapiei duhovniceºti prin epitimiile invocate, ce sunt
adevãrate medicamente spirituale.

În încheiere, Sfânta Tainã a Spovedaniei reprezintã o mare forþã a
Bisericii Ortodoxe încã nedeplin valorificatã din punct de vedere liturgic
ºi pastoral. Redescoperirea sensurilor profunde ale acestei Sfinte Taine
ºi conºtientizarea permanentã ºi continuã a locului ºi rolului pe care ea îl
ocupã în viaþa Bisericii ºi a fiecãruia dintre membrii ei, sunt probleme
care, alãturi de altele similare ori asemãnãtoare, trebuie sã preocupe lumea
creºtinã a vremurilor noastre, fapt pentru care ne rugãm Lui Dumnezeu
– Cel în Treime preamãrit, sã ne ajute ºi sã ne lumineze minþile ºi
conºtiinþele noastre, cele acoperite de umbra pãcatului ºi a morþii!...

Stelian Gomboº
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Preot dr. Mircea Florin Cricovean, Vincenþiu din Lerini –
Commonitorium – Studiu analitic ºi traducere, Editura
Emia, Deva, 2006, 182 p.; Destinatarii ºi problematica
scrisorilor vasiliene,  Editura Emia, Deva, 2007, 225 p.

Pasiunea pentru domeniul patristic ar trebui sã fie inerent legatã nu
doar de fibra intimã a masei teologilor, ci sã constituie o bucurie constantã
în viaþa spiritualã a oricãrui intelectual umanist vrednic de acest nume.
Din pãcate, acesta rãmâne deocamdatã doar dezideratul unor idealiºti
îndrãgostiþi iremediabil de adevãrul luminos ºi de farmecul indicibil al
scrierilor Sfinþilor Pãrinþi. Nu putem apoi sã nu remarcãm clivajul încã
existent între scrierile patrologice aparþinând absolvenþilor de teologie ºi
cele similare produse de filologii clasici, precum ºi neîncrederea reciprocã
în capacitãþile de interpretare ºi traducere ale celor douã „tabere” de
specialiºti ai domeniului patristic din arealul nostru cultural.

Cu atât mai lãudabil apare modelul unui tânãr preot paroh timiºorean
– l-am numit aici pe Pãrintele dr. Mircea Florin Cricovean – care de
câþiva ani îmbogãþeºte cu hãrnicie lista bibliograficã de referinþã a
patrologiei autohtone. Cele mai recente astfel de lucrãri confirmã interesul
manifestat pânã acum pentru douã aspecte majore ale domeniului:
împletirea dintre juridic ºi canonic pe de o parte ºi aria epistolografiei
patristice pe de altã parte.

Dubla licenþã a Pãrintelui Cricovean, în ºtiinþe teologice ºi juridice, îl
îndreptãþeºte sã continue tematica din Omul în lumina legii penale ºi a
dreptului canonic  (2004), Omul între fire ºi lege. Reflecþii patristice
(2005) ºi Proprietatea în gândirea patristicã (2005) cu analiza ºi
traducerea unui text capital despre relaþia dintre Legea divinã ºi Tradiþia
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sfântã a Bisericii universale, dintre dreapta credinþã ºi erezie. Vincenþiu
din Lerini dobândeºte astfel o primã micro-monografie în spaþiul românesc,
cu atât mai valoroasã cu cât ea este completatã de utila traducere a
textului lucrãrii sale fundamentale, Commonitorium.

Remarcãm eleganþa simplã a traducerii ºi dorinþa sincerã a autorului
de a ne oferi un echivalent potrivit originalului latin, prezent ºi el în cuprinsul
cãrþii respective. Variantele de referinþã universalã din colecþiile Patrologia
Latina ºi Patrologia Graeca adunate la jumãtatea veacul al XIX-lea de
abatele Jacques-Paul Migne, majoritatea depãºite de mult ca nivel al
acurateþii filologice, sunt coroborate în chip fericit cu ediþii recente, de
foarte bunã calitate ºtiinificã.

Aceastã acribie îmbucurãtoare este vizibilã, deºi cu oarecare
timiditate, ºi în lucrarea ce inventariazã doct Destinatarii ºi problematica
scrisorilor vasiliene, dorindu-se o dezvoltare a doctoratului în teologie
intitulat Idei dogmatice în epistolele Sfântului Vasile cel Mare (apãrut
la Deva în douã ediþii succesive, în 2004 ºi 2006). Continuitatea
preocupãrilor patristice ale autorului se vãdeºte, de altfel, ºi în cuvintele
de analizã empaticã ce preced ambele volume de care ne ocupãm, semnate
de cel ce i-a fost ºi conducãtor de doctorat, Arhid. Prof. univ. dr. Constantin
Voicu.

Destinatarii epistolelor Sfântului Vasile cel Mare, mai mult sau mai
puþin cunoscuþi, însemnaþi sau obscuri, laici ori teologi, formeazã o galerie
policromã de personaje aproape romaneºti, prin preocupãrile ºi problemele
cãrora se pot evidenþia aspecte interesante ale vieþii ecleziastice,
intelectuale ºi social-politice din epoca de strãlucire a marelui ierarh
capadocian.

Schematismul unor capitole, ce aduce aminte de spiritul lapidar al
primilor analiºti de limbã latinã sau al cronicarilor medievali ce nu îºi
permiteau efuziuni sentimentale sau comentarii partinice, este compensat
de aprecierile dense cu privire la relaþiile teribil de complexe dintre
protagoniºti ai vremii precum Sf. Grigorie Nazianzenul, Sf. Grigorie al
Nyssei, Sf. Amfilohiu de Iconium, Sf. Atanasie cel Mare sau Sf. Ambrozie
al Milanului – epistolelor acestuia din urmã fiindu-i dedicatã o lucrare
separatã, intitulatã Teologia scrisorilor ambroziene (ediþia a doua, Deva,
2006).
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Ca o recomandare pentru viitor, poate cã o sintezã de mai mari
proporþii – dedicatã epistolografiei marcanþilor Pãrinþi bisericeºti de limbã
greacã ºi latinã ºi punctând continuitatea cu modele anterioare de profil
aparþinând unor Cicero sau Plinius cel Tânãr – ar acoperi în chip fericit
preocupãrile de specialitate ale Pãrintelui dr. Mircea Florin Cricovean,
multe din lucrãrile sale de pânã acum convergând spre matca ipoteticã a
unui opus magnum, ce ar putea îmbogãþi simþitor repertoriul patristic de
la noi.

Claudiu T. Arieºan
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