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7EDITORIAL

Lumina lui Hristos în Europa

Eforturile pe care le întreprind statele europene în ultimele
decenii vizeazã un proces amplu, complex, de compatibilizare si
unificare a aspiratiilor lor fundamentale, proces care este în
deplinã manifestare. Accentul pe care îl pun statele europene ca
actori concreti ai acestui proces de unificare este cel economic,
material; aceasta, deoarece, statele, guvernele administreazã
îndeosebi bunuri materiale, pe care se strãduiesc sã le punã într-
un mod echitabil la dispozitia cetãtenilor lor, care sunt, în acelasi
timp, cetãteni europeni.

Dar, în tãrile europene existã Biserici Ortodoxe, Romano
Catolice si Protestante, care constituie majoritatea cetãtenilor
europeni. Bisericile si-au dat seama, cât de mare importantã are
recurgerea la rãdãcinile credintei, pentru a ajuta oamenii sã se
regãseascã unii pe altii ca frati prin libertate, solidaritate si unitate.

Tezaurul doctrinar al Ortodoxiei poate ajuta într-o mare
mãsurã la însufletirea Europei, prin ceea ce crestinii mãrturisesc
permanent. Centrul mãrturisirii lor este Iisus Hristos – Logosul
întrupat – înteles ca Luminã din Luminã, Dumnezeu adevãrat din
Dumnezeu adevãrat, fãcut om pentru noi oamenii, pentru a ne
înãlta la calitatea de fii iubiti ai lui Dumnezeu si frati cu toti
oamenii, pe care Hristos i-a asumat prin Întruparea Sa.

Cea de-a treia Adunare Ecumenicã Europeanã care s-a tinut
la Sibiu în septembrie 2007, a avut în centrul ei întelegerea lui
Iisus Hristos ca Luminã, care lumineazã tuturor, sursã de sperantã
si înnoire pentru Europa.
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Ortodocsii au o deosebitã sensibilitate si bucurie de a privi
spre Iisus Hristos – Lumina lumii, în care se gãseste un rãspuns
potrivit la toate problemele care s-au pus, se pun si se vor ridica
în viitor, în fata oamenilor, a societãtilor, a persoanelor.

Întelegându-L pe Iisus Hristos ca Luminã, trebuie sã recurgem
la paginile Sfintei Scripturi, care ne încredinteazã cã Logosul sau
Cuvântul Tatãlui este acea lumina „care lumineazã pe tot omul
care vine pe lume” (Ioan 1,9). Cuvântul Tatãlui lumineazã pe tot
omul, care vine pe lume, pentru cã este Lumina dumnezeiascã
vesnicã, mai precis întreit-existenta luminoasã în trei persoane:
Tatãl, Fiul si Sfântul Duh. Iisus Hristos spune despre Sine Însusi:
„Eu sunt lumina lumii, cel ce-Mi urmeazã Mie nu va umbla întru
întuneric, ci va avea lumina vietii” (Ioan 8, 12). Lumina lui Hristos
dãruieste, sustine si desãvârseste viata. Promovarea vietii nu este
posibilã fãrã aceastã luminã, care vine de sus.

Europa este privilegiatã pânã astãzi, cã s-a constituit si s-a
dezvoltat pe lumina lui Hristos. Lumina spiritualã care izvorãste
din Hristos a consolidat civilizatia europeanã. Cu toate acestea,
sunt diferite situatii, împrejurãri si fapte, care împiedicã lumina
lui Hristos sã se manifeste si sã rodeascã deplin în Europa.

Fenomenele negative prezente în Europa astãzi, cum ar fi anumite
aspecte ale secularizãrii, care se îndreaptã, de fapt, împotriva omului
si a Europei însãsi, precum si anumite implicatii pe care tendintele
separatiste, autonomiste exacerbate, care se manifestã în Europa, o
scufundã pe aceasta în umbrã si în întuneric. Cãutarea de cãtre
europeni a luminii Evangheliei lui Hristos reprezintã o sansã pentru
fiecare cetãtean al Europei, ca si pentru aceasta în ansamblul ei, de
a redeveni o fortã a spiritului, a culturii si a civilizatiei superioare,
care sã aibã în centru omul cu toate nevoile si aspiratiile lui, atât cele
spirituale, cât si cele materiale.

Tocmai când lucrurile par a fi mai confuze, mai fãrã iesire,
atunci deschiderea pentru a primi lumina lui Hristos trebuie sã fie
o preocupare importantã pentru toti. Cãci numai în lumina
Persoanei Mântuitorului, a Evangheliei si a învãtãturii Lui, aflãm
temeiul si izvorul vietii, al iubirii, al reconcilierii si unificãrii tuturor.

Pr. Ioan TULCAN

8 Teologia 1 / 2008



9Studii

Peter Bouteneff
Crestwood, New York

Whatever That Was!
Paradise According to Gregory of Nazianzus1

Fifteenth International Conference on Patristic Studies, Oxford
Gregory of Nazianzus’s thirty-eighth oration, On the feast of

Theophany, is a glorious and joyful piece of work. Among the topics he
covers, Gregory here sets out a concise account of the primordial Paradise
and its role in the divine economy. Before exploring this passage, let us examine
its context both within the oration itself and within early patristic history.

Oration 38
The center of this oration, repeated verbatim in Or. 45,2  and echoed

in his seventh dogmatic poem, On the Soul,3  concerns God’s act of
creation and redemption in Christ.

1 Portions of this paper are dealt with more fully in my forthcoming book,
Beginnings: Ancient Christian Readings of the Biblical Creation Narratives (Grand Rapids,
MI: Baker Academic, 2008).

2 Or. 38.9-11 (SC 358, 120–126). See Or. 45.5-8. The repetition is deliberate,
according to P. Gallay, La vie de Saint Grégoire de Nazianze, p. 159. For the Eng. trans.
I am using (and periodically adapting) Brian Edward Daley, Gregory of Nazianzus (London:
Routledge, 2006), p. 117–127.

3 Carm. 1.1.8. See D. A. Sykes, C. Moreschini, St Gregory of Nazianzus: Poemata
Arcana (Oxford: Clarendon, 1997), p. 32–40, esp. from p. 36.

STUDII
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Gregory focuses on the human person, described as the unique
mixture of the spiritual and material creation: a ‘second world (ê ó ì ï ò
äå?ôåñïò)’, or even more strikingly, a ‘great world placed in a little one í
ìéêñ ìãáí)’.4  Like many of the Greek fathers who spoke of the human
person as a microcosm, he is echoing the Greek classical tradition. But
the overtly Christian marks of this anthropology soon become clear.

Firstly, the reason that God has made us out of these two worlds is
so that, ‘as the final stage of the mystery, [we may be] made divine by
[our] inclination towards God,’ so that we may ‘see and experience the
brilliance of God’.5  Secondly, further on in the oration we are shown that
this mixture in the human person is analogous to the ‘new mixture’ or
‘second communion’ of the divine and the human in the person of Christ.6

We encompass these two realities in order to become divinized
through the one who himself encompasses both divinity and humanity.
But our double-composition also involves the moral and ascetical dimension
of our divinization. We are spiritual, Gregory says, by the sheer gracious
gift of God. But we are material so that we do not become proud, so that
we may suffer, and in suffering, ‘come to our senses’.7  It is this dynamic
of salvation and human free choice that Gregory now unfolds through his
reading of Genesis 2-3.

Historical context: the legacy of Origen
This, then, is the immediate context of Gregory’s most sustained

treatment of the Paradise narrative. But the broader historical context is
important to bear in mind as well, particularly as regards the legacy of
Origen. Basil and Nazianzen closely studied the texts enshrined in the
Philocalia, an anthology which includes the passages in the De Principiis
where Origen speaks of how Scripture consists in a providential
‘interweaving’ of things that happened and things that could not have
happened as written. We will also recall that as examples of the latter,
Origen specifically cites the Paradise narrative, which he describes
in terms that must have been a startling challenge to many of his
initial readers, and continues to rankle some sensibilities today: Who
would be simple enough to believe that like some farmer ‘God planted

4 Or. 38.11 (SC 358, 124).
5 Or. 38.11 (SC 358, 126).
6 Or. 38.13 (SC 358, 134); cf. also Or. 2.23 (SC 247, 120).
7 Or. 38.11 (SC 358, 126).

Teologia 1 / 2008
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trees in the garden of Eden, in the East’ and that he planted ‘the tree
of life’ in it – a visible tree that could be touched, so that someone
could eat of it with corporeal teeth and gain life, and further, could
eat of another8  tree and receive the knowledge of ‘good and evil?’
Moreover, God is said to stroll in the garden in the afternoon and
Adam to hide under a tree. Surely, I think no one doubts that these
statements are made by Scripture in the form of a figure [quod
figurali tropo] by which they point toward certain mysteries.9

The same Philocalia, however, does not reproduce the most
controversial passages in Origen’s Commentary on Genesis. The storm
caused by the Commentary resulted in its suppression, such that only
small fragments have reached us today. The main reason for the uproar
– which we know of through Epiphanius,10  not to mention the Antiochene
exegetes – was that Origen allegedly allegorized the Hexaemeron account
to the point of suggesting that, for example, ‘the waters’ of Genesis 1
were not actual H2O but angelic powers. Origen, therefore, was
understood to be saying that Gen. 1 did not refer to the physical universe
at all. He was supposedly employing what could today be called
‘translational allegory’, i.e., allegory in which the original or prima facie
subject retains no reality of its own.

Whether or not these allegations had any basis in Origen’s actual
thought – and there are good reasons to doubt that they did – the
controversy had a profound effect upon subsequent writers, whether
admirers or detractors of the Alexandrian master.

This spirit of caution, for example, is surely at the root of Basil’s
statement in his Hexaemeron homilies which warns about the practice of
allegory. He scorns ‘those who say that water is not water’, and says,
‘When I hear “grass”, I think of grass, and in the same manner I understand
everything as it is said, a plant, a fish, …an ox.’11  When it came to allegorizing

8 In the Greek text, the two trees are erroneously conflated. Rufinus’ Latin corrects
the error by adding ‘another’ (alia).

9 4.3.1 (Görgemanns/Karpp, 730-732). See also Philo, Leg. 1.43.
10 Ancoratus 55.1; also 55.2, 58.6-8. See Jon F. Dechow, ‘The Heresy Charges

Against Origen,’ in Lothar Lies, ed., Origeniana Quarta (Innsbruck: Tyrolia, 1987), p.
115-117; Jon F. Dechow, Dogma and Mysticism in Early Christianity: Epiphanius of
Cyprus and the Legacy of Origen (Macon, GA: Mercer University Press, 1988), p. 306–
333.

11 In Hex. 9.1.

Studii
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the biblical creation narratives, Origen’s plight served as a warning that was
heeded by exegetes for decades (if not centuries) to come.

In this light we return to Gregory of Nazianzus, who is not only steeped
in Origen and aware of the controversy, but also knows Basil’s
Hexaemeron homilies.12

Nazianzen’s Paradise
We left off talking of Gregory’s thirty-eighth oration at the point

where God had created the human person, this double being, created
with the aim of being made divine and beholding the divine brilliance. But
divinization does not happen by magic, or by a simple divine irruption.
The divine-human interaction, one that cultivates and respects human
freedom, is worked out in the arena of Paradise. And here is my main
point: in explaining the dynamic of creation and salvation, Gregory sees
absolutely no need either to historicize Paradise, nor explicitly to blast it
out of concrete existence.

His description of it is almost insistently open, unfixed, non-doctrinaire.
This spirit of openness is established from the outset, when Gregory says
that God placed his creature ‘in Paradise – whatever this Paradise was!
(óôéò ðïôå çí ï ðáñáäåéóïò)’. His characterization is consistently
propositional in its character, fullF of qualifiers such as ‘perhaps (ßóïò)’,
and ‘according to my interpretation (tò ç åìt èåùñéá)’.

Gregory’s explicit conclusions about the divine economy and the role
of human choice, therefore, are informed by his implicit assumption about
how the scriptural Paradise narrative works, how it operates to evince
such conclusions. For example, his idea – already known in Irenaeus –
that the eating of the tree was simply premature, rather than forbidden by
nature, is based on his idea of what the story means by ‘the tree of
knowledge’ in the first place: ‘this tree was, according to my interpretation,
contemplation (èåùñßá) – something which may only safely be attempted
by those who have reached perfection in an orderly way.’ So from an
analytical perspective that is foreign to Gregory himself, we could say
that he has allegorized the tree, implicitly undermining its hypostatic
existence. That was challenging, especially – but not only –  in the
immediate aftermath of Origen. A full millennium later in fact, no less a
figure than Gregory Palamas was alarmed by the possibilities suggested
by Nazianzen’s thinking. Palamas, arguing for the physical reality of the

12 See Or. 43.67 (SC 384, 272–274).ý

Teologia 1 / 2008
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light on Mount Tabor, was wary of symbolical interpretations, and sited
Or. 38 in that context.

Maximus calls [the light of Tabor] a ‘symbol’… So likewise Gregory
the Theologian named the tree of the knowledge of good and evil
‘contemplation (èåùñßá)’. For he considered it – in his own interpretation
– a symbol of that contemplation which is to raise us upward. But it does
not follow that he conceives an illusion or a symbol without proper existence
(Üíõðüóôáôïò).13

Palamas continues: If Moses symbolizes judgment, Elijah symbolizes
providence, Peter is faith, James is hope, and John is a symbol of love,
were they too mere symbols at the Transfiguration, and not actually
present? So Palamas is making sure that no-one takes Nazianzen’s allegory
for the translational kind. Much like the Antiochenes had already insisted:
say what you like about what the trees and the serpent mean, there had
to be real trees and a real serpent, otherwise the coherence of our whole
story is threatened.14

For his part, however, Gregory is decidedly unconcerned about the
hypostatic reality of the trees or the serpent, and this is because Paradise
is not about them at all.

As he reminds us not only in Or. 38 but throughout his corpus, Paradise
ultimately concerns two things: us, and Christ. Let us look at each in turn,
although they are intertwined. Naturally, Gregory sees Paradise as bearing
an etiological significance, and therefore as referring to origins, and as
such is set in ‘the past’. But like all etiologies it ultimately means to shed
light on the present. Likewise Gregory will periodically refer to Adam as
a genealogical starting point, among other things. But when it comes to
spelling out the implications of the transgression Gregory almost invariably
places himself, or ‘us’, in the garden, rather than somebody named Adam
or Eve. The serpent constantly seduces us, says Gregory (Or. 14.26). ‘I
came to know my nakedness and clothed myself in a garment of skin,
and fell from the garden’ (Or. 19.14). ‘My ancestor’s weakness is my
own’ (Or. 38.12). A summation of his thinking is worth citing at greater
length: We were entrusted with Paradise that we might enjoy life. We
received a commandment so that we might obtain a good repute by keeping
it…. We were deceived because we were the objects of envy. We were

13 Triads 2.3.22.
14 See Frances Young, Biblical Exegesis and the Formation of Christian Culture

(Cambridge: CUP, 1997), p. 169-176.

Studii
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cast out because we transgressed. We fasted because we refused to
fast, being overpowered by the tree of knowledge. For the commandment
was ancient, coeval with ourselves, and was a kind of education of our
souls…, so that we might recover by keeping it that which we had lost by
not keeping it [Or. 45.28].

Gregory’s universalizing of the Paradise narrative stems in part from
the rhetorical and oratorical character of his theology, but it was also a
common hermeneutical approach to Genesis 2–3 by Gregory’s time.
Conversely, the idea (identified with later Western theology) that the person
of Adam is to be blamed for our sin, or that we inherit his guilt, was not.

Paradise is indeed about us, but it is at the same time about Christ.
Gregory’s main reflections on Paradise, both in Or. 38 and in his poem
On the Soul, culminate in Christ’s work of redemption. But in addition
Gregory sees Adam as a type for Christ. He is of course building on the
well established precedent not only of Rom. 5, 14 but of almost every
writer before him. In Or. 2.25, again in the context of his two-nature
anthropology, and again explaining why Christ comes as he does, Gregory
spells out all the elements of Paradise which foreshadow their respective
fulfillment in the redemptive work of Christ. Here he contrasts the tree
of the cross with the tree in the garden, the hands of Christ – stretched
out in generosity and fixed by nails – with the hand of Adam, stretched
out in self indulgence, unrestrained. Christ is lifted up to atone for the fall,
is given gall instead of Adam’s fruit, he dies for Adam’s death, and is
raised so that Adam may be raised. And we have come full circle, because
this Adam, of course, is us.

Here is how Gregory brings it all together: All of us …partake of the
same Adam, and were led astray by the serpent and slain by sin, and are
saved by the heavenly Adam and brought back by the tree of [the cross]
to the tree of life from which we had fallen [Or. 33.9].

Gregory of Nazianzus is never explicit about allegory, typology, symbol.
He is a theological rhetorician, a pastoral preacher, not a literary critic.
He is mindful of the questions Origen posed about the hypostatic existence
of Paradise, but they do not concern him. It is enough that the Paradise
narrative explains God’s economy and our role in it, and that it finds its
true fulfillment only in the New Adam. As to whether it is hypostatic,
existing in the physical universe or not, Gregory simply says, “Whatever!”

Teologia 1 / 2008
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Cristinel Ioja

Ilarion V. Felea – preotul, teologul,
mãrturisitorul – dupã Jurnalul autobiografic

Abstract
„Jurnalul autobiografic” (The autobiographical journal) reveals

Father Felea as a missionary, apologetic, dogmatist and as a man
of culture. The ideas and the style let us  identify the man who does
not agree to any compromises, but accepts dedication, sacrifice and
confession. The priesthood, the theology, the sacrifice and confession
are so closely liked in Father Felea’s personality that it is hard to
individualize them. This fact shows the constant dimension of his
confession, of his sacrifice as a priest and theologian, a theology
which has the beginning in priesthood and in the thorough
expression. The ordainment vow remains eternal for Father Felea
and determines the motivation, dynamism and originality of his
confessing theology.

I. Cadrul istoric-bisericesc si socio-cultural al exercitãrii
preotiei lui Ilarion Felea

Încã de la început trebuie sã subliniem faptul cã misiunea preoteascã
si formarea intelectualã a Pãrintelui Ilarion Felea s-a desfãsurat într-un
cadru bine delimitat din punct de vedere istoric-bisericesc si socio-cultural.
Cadrul istoric-bisericesc este cel specific perioadei dintre cele douã

Studii
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rãzboaie mondiale într-o primã fazã cu parohii în care credinta în
Dumnezeu, respectul fatã de preot si Bisericã rãmâneau valori
fundamentale coroborate – la îndemnul preotului mai ales – cu formarea
intelectualã a tineretului, care era una sãnãtoasã, în relatie strânsã cu
viata religioasã. Parohiile Valea-Brad, Criscior, Zdrapti, se integreazã în
specificul satului românesc din perioada interbelicã, iar credinciosii lor
aveau douã repere fundamentale Biserica si scoala. Cadrul socio-cultural
era în corespondentã cu cel istoric-bisericesc, oamenii – în majoritatea
lor – erau simpli, fãrã scoalã, cu o existentã ecomonicã adesea precarã,
dar care erau insufletiti de idealul zidirii unei noi biserici, de idealul desãvîrsirii
întru virtute în preajma Bisericii si a preotului lor. Observãm cã exista un
echilibru spiritual-material, echilibru care caracteriza tãranul român format
existential în „umbra Bisericii” si desãvârsit în cadrul ei. În mijlocul celor
materiale si trecãtoare, Preotul Felea a pus întotdeauna pe cele vesnice
si netrecãtoare, de aceea putem afirma cã în modul exercitãrii preotiei lui
Felea cadrul bisericesc este pus în corespondentã intimã cu cel socio-
cultural, pentru ca cel din urmã sã se ridice, sã primeascã nu numai o
valoare imediatã, ci si una demnã de sfintenia lui Dumnezeu. Prezenta
Preotului Felea în parohie a fost una plinã de luminã, de sfintenie personalã
si de jertfã si lucrare permanentã în mãrturisirea vietii si credintei în Iisus
Hristos.

II. Relatia preot-credinciosi – un început fundamental pentru
orice preot si bazã a manifestãrii credintei si misiunii Bisericii

a) Preot în Valea-Brad, Criscior, Zdrapti
Preotia Pãrintelui Felea îi determinã orientarea întregii sale vieti, este

centrul pe care întreaga sa viatã se fundamenteazã, iradiazã si înfloreste.
Adicã este constient de darul, dar si de îndatorirea preotiei din care iradiazã
întreaga sa lucrare, chiar si cea teologicã. Aici este vorba de vocatie si nu
de improvizatie, vocatie care s-a desfãsurat în cadrul eclesial-sacramental
si cu o deschidere remarcabilã fatã de cel social-intelectual si istoric-
politic, toate acestea întelese ca intrând într-o responsabilitate lãrgitã care
tine de mãrturisirea prezentei vietii si lucrãrii lui Hristos nu numai în
Bisericã, ci si în lume.

Teologia 1 / 2008
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Teologia Pãrintelui Felea a fost o teologie întrupatã, o teologie trãitã si
racordatã nu numai la problemele lumii contemporane lui, pe care le
cunoastea destul de bine, ci, mai ales la nevoile spirituale ale credinciosilor
Bisericii, care erau trãitori în lume. El nu a vãzut teologia desprinsã de
viata parohialã, el a probat întotdeauna teologia sa în cadrul vietii spirituale,
confruntând-o cu manifestãrile, reactiile, interogatiile si cãutãrile spirituale
ale crestinilor contemporani lui. Mai mult, teologia pe care o va aprofunda
a luat nastere în cadrul vietii si ritmului parohial-cultic si sacramental.
Astfel, putem vorbi într-un mod strict de relatia preot-credinciosi în cazul
Pãrintelui Profesor Felea, dar si de relatia Bisericã-lume cu trimiteri
speciale spre scoala româneascã din perioada interbelicã relationatã
armonios cu valorile netrecãtoare ale crestinismului. Nu despre aceasi
dimensiune practicã eclesial-sacramentalã se poate vorbi în cazul altor
profesori de teologie din cadrul Institutelor Teologice sau a Seminarilor
Teologice, atât din perioada interbelicã, cât si în contemporaneitate, desi
nu putem generaliza. Teologia Pãrintelui Felea dobândeste astfel o
dimensiune practicã, eclesialã, misionarã si pastoralã din care transpare
pretutindeni filonul dogmatic, apologetic si uneori mistic, viguros si distinct.

Preotia o începe si o concepe în ordinea trasfigurãrii, a Schimbãrii la
Fatã a Domnului pe Tabor. Preotia însemanã pentru Felea, Taborul
permanent transfigurat si permanent prezent în lume în vederea
transfigurãrii ei. Iatã începutul simplu, plin de Taina transfigurãrii al preotiei
lui Ilarion Felea, un început petrecut în cadrul interrelatiei iubitoare dintre
preot si credinciosi, un început exprimat chiar de el însusi: „Ziua de 6
August a.c. a fost pentru comuna noastrã Valea-Brad, din prot. Zarandului,
adevãratã zi de sãrbãtoare (…) Dimineata la ora 7, enoriasii comunei
îmbrãcati în hainã de sãrbãtoare, se prezintã la casa noului paroh Ilarion
Felea, însotiti de cântãretii bisericii. Doi voinici flãcãi, purtau drapele
împodobite cu cununi de flori. Tânãrul paroh Ilarion Felea îi întâmpinã cu
cuvintele „bine ati venit, dragii mei”, la care credinciosii îi rãspund într-un
glas: „Trãiascã pãrintele nostru”1 . Cei veniti la casa preotului, pleacã

1 Pr. Ilarion Felea, Opera vietii mele – ziar personal, 1927-1937, (manuscris),  p. 5.
Textele Jurnalului autobiografic al Pãrintelui Profesor Ilarion Felea vãd pentru prima datã
tiparul în structurarea acestui studiu dupã mai bine de 50 de ani de când au fost scrise.
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spre Bisericã – „înconjurând pe noul paroh” – în frunte mergând flãcãii
cu drapelele si cântãretii care cântau troparul „Bine esti cuvântat
Hristoase”. Înaintea convoiului tineri si copii rupeau ramuri de salcie si
salcâm aruncându-le jos, asocind astfel acest eveniment cu Intrarea
Domnului în Ierusalim. De asemenea, clopotele si toaca bãteau vestind
tuturora apropierea mirelui lor – credinciosii pregãtind si înfrumusetând
biserica cu flori, frunze verzi si cununi2 .

Aceastã descriere autobiograficã a Pãrintelui Felea aduce contributii
majore si în întelegerea actului instalãrii unui nou preot într-o parohie din
Vestul tãrii, din perspectiva comunitãtii, în întelegerea actiunilor si
obiceiurilor spirituale si materiale pe care credinciosii le manifestã, precum

Mãrturisesc cã am încercat o vie si pofundã emotie în momentul în care am citit pentru
prima datã cele trei volume (caiete) scrise cu regularitate de Pãrintele Profesor Felea – aflat
prin martirajul sãu (1961, Aiud) în vecinãtatea canonizãrii ca sfânt de cãtre Biserica
Ortodoxã Românã – si care ilustreazã în schitã, desfãsurarea vietii sale între anii 1927-
1956. Multumesc pe aceastã cale Pãrintelui Nicolae Marcu din Arad, care mi-a pus la
dispozitie cu amabilitatea si încrederea unui preot iubitor de culturã si de carte teologicã,
dar si cu dorinta vizibilã de evidentiere a unuia dintre modelele spirituale si morale ale
Aradului, aceastã valoroasã scriere a vietii marelui teolog si martir arãdean, scriere pe care
a primit-o de la un nepot al Pãrintelui Felea pe nume Miron, care a avut-o în custodia sa
în anii grei ai comunismului. Se stie faptul cã în perioada comunistã puteai plãti cu viata
detinerea unor asemenea manuscrise apartinând celor care au militat direct sau indirect
împotriva sistemului ateu, împotriva bolsevismului si comunismului. Textele Jurnalului
autobiografic impresioneazã nu numai prin originalitatea lor, ci si prin convingerea si
credinta mãrturisitoare si viata pilduitoare a celui care le scrie. O monografie asupra vietii
si operei Pãrintelui Profesor Ilarion Felea se aflã în pregãtire – Ilarion V. Felea – preotul,
teologul, martirul –  iar aceste texte contureazã programatic si revelator o introducere în
problematica anuntatã – care va fi extinsã si aprofundatã si prin studierea sistematicã a
textelor teologice ale operei sale cu toate implicatiile lor dogmatice, apologetice, mistice,
practice – redând totodatã cele mai importante momente din viata preotului, teologului si
omului Ilarion Felea. O bunã parte a operei sale teologice o întâlnim în publicatiile vremii,
în diferitele cuvântãri rostite la diferite congrese, conferinte, întruniri. Astfel, am ajuns la
concluzia cã nu putem surprinde numai din lucrãrile publicate în volum, bogãtia si
profunzimea ideilor teologice exprimate de teologul nostru, dimensiunea pastoral-misionarã
asa cum a fost înteleasã si mãrturisitã de el, ci este nevoie de o aplecare intensã si asupra
diferitelor publicatii ale vremii din care transpar cu fidelitate aceste aspecte teologico-
misionare si personalitatea mãrturisitoare a celui care nu înceteazã sã ne surprindã si
astãzi.

2 Ibid., p. 6-7.
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si în întelegerea relatiei strânse dintre preot si credinciosi. Dupã sfintirea
apei în pronaosul Bisericii, urmeazã slujba Utreniei si a Sfintei Liturghii
cu interventiile altor preoti si cu cuvântul Pãrintelui Felea, care, aduce
multumire tuturor celor prezenti si transmite acelasi cuvânt si Mitropolitului
Nicolae Bãlan care l-a hirotonit. La sfârsitul Liturghiei, Pãrintele Felea
distribuie credinciosilor ziarul „Lumina satelor”, cãrti de rugãciuni si de
întãrire a credintei3 . Din însãsi acest gest putem identifica predilectia
Pãrintelui Felea de a mãrturisi pe Hristos într-un mod temeinic si printr-o
relatie strânsã si vitalã cu cartea, pe care o oferã si celor prezenti la
instalarea sa. De asemenea, se pot observa intentiile duhovnicesti si
culturale ale slujirii sale ca preot si mai apoi ca profesor în parohia Valea-
Brad, precum si generozitatea spiritualã prin care se raporteazã încã de
la început la credinciosii sãi, oferindu-le, nu cerându-le. Încã de la început,
relatia preot-credinciosi este plasatã – si asa ar trebui sã fie permanent –
pe coordonatele duhovnicesti si culturale care vor prima în slujirea Pãrintelui
Felea si nu pe cele materiale si economice care îsi câstigã abia locul
secund si pot fi deslusite si îsi gãsesc rostul doar în lumina celor dintâi.

Bucuria si sfintenia acestei zile îl va urma permanent pe Pãrintele
Felea. El caracterizeazã astfel ziua instalãrii sale în comuna natalã Valea-
Brad4 : „va fi o zi neuitatã pentru mine, dupã cum va fi neuitatã si pentru
enoriasii mei, care m-au dorit cu atâta dragoste, m-au sustinut cu atâta
încredere si m-au primit cu atâta bucurie si entuziasm. Am fost înduiosat
totdeauna, când i-am vãzut rãtãcind – în certuri (rãtãciri) si frãmântãri –
ca o turmã fãrã pãstor – dar m-au înduiosat mai mult atunci, când cu
lacrimi de bucurie m-au întâmpinat acasã, manifestându-si prin rugãciuni
si închinãciuni, prin strigãte si chiote de bucurie fiorii înaltelor multumiri
sufletesti (ca si când „Dumnezeu s-ar fi pogorât între ei”) cã de acum

3 Ibid., p. 7-9.
4 Pãrintele Felea se naste în comuna Valea Brad în anul 1903. În ceea ce priveste ziua

nasterii sale se naste o controversã expusã în Jurnalul autobiografic astfel: „M-am nãscut
în comuna Valea-Bradului raionul Brad, regiunea Hunedoara, dupã spusele mamei mele în
vinerea de Florii din anul 1903, când în calendar este pomenit cuviosul Ilarion cel Nou.
Dacã data aceasta e cea adevãratã, atunci atât matricola stãrii civile din Brad care aratã data
nasterii mele la 13 aprilie (stilul nou), cât si matricola botezatilor parohiei Valea-Bradului
care fãrã sã precizeze data nasterii mele aratã ca zi a botezului meu data de 31 martie 1903
(stil vechi) sunt gresite”( Opera vietii mele – ziar personal 1937-1944 (II), p. 1).
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înainte dorul lor a fost împlinit si rugãciunile lor ascultate – Sã dea Domnul
ca ziua de 6 August 1927 sã fie pentru parohia Valea– Brad o zi de
„schimbare la fatã”, un început de nouã viatã, care pornind pe cãi drepte
si luminoase, neîntârziat sã ajungã la acel „semn” spre care aleargã si
care concentreazã toate strãdaniile si nãzuintele de „desãvârsire în duh si
adevãr” ale omului în lume”.5

Observãm conectarea intimã a Pãrintelui Felea la întristãrile, rãtãcirile
si bucuriile credinciosilor sãi, precum si viziunea duhovniceascã pe care o
are despre prezenta unui preot în parohie si anume „o nouã viatã” si
„desãvârsirea credinciosilor sãi”. Întâlnim aici scopul prezentei unui preot
într-o parohie; un scop duhovnicesc, care vizeazã soteriologia. Relatia
preot-credincios este plasatã pe coordonatele iubirii-slujirii si ale împreunã-
pãtimirii si nicidecum pe alte coordonate contractuale, exterioare,
conjuncturale sau de altã naturã, asa cum am mai afirmat.

Preotia primilor anii constituie pentru Ilarion Felea o implicare spiritualã
si cultic-sacramentalã fundamentatã pe Liturghie si pastoral-misionarã
concretã, în cele douã parohii, Valea-Brad si Criscior, iar mai pe urmã la
Zdrapti. Relatia preot-credincios are un caracter hristocentric si
sacramental-cultic, precum si o disponibilitate a celui dintâi de a întelege
sensibilitatea celui de-al doilea. „Este un lucru mare ca sã ai o sensibilitate
sãnãtoasã: sã nu cauti sã descoperi în fiecare om sensibilitatea proprie, ci
mai ales sã întelegi sensibilitatea fiecãrui om. Numai asa poti cunoaste
sufletul omenesc”.6  Asitãm la o personalizare profundã a relatiilor dintre
preot si credinciosi, la o deschidere si transparentã demnã de numele de
crestin. Preotul se „apleacã” spre sensibilitatea proprie fiecãrui crestin
pentru a-l ridica – prin cunoasterea sufletului sãu – la sensibilitatea unei
autentice vieti în Hristos. Un veritabil „tact pastoral”, actual în toate si
pentru toate timpurile. Aceastã miscare de smerire spre orizontul omului
de rând, urmatã de înãltare a omului de rând înspre Dumnezeu, tocmai
plecând de la aceastã smerire, o întâlnim si are ca model pe Însusi Iisus
Hristos, urmat de Sfintii Apostoli si Sfintii Pãrinti ai Bisericii. În 17 august
1930 expune credinciosilor în cadrul predicii motivele pentru care pleacã

5 Idem, Opera vietii mele – ziar personal, 1927-1937, (manuscris), p. 9-10.
6 Ibid.,  p. 65.
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din Valea-Brad la Arad-ªega, semn al unui respect fatã de credinciosii
sãi7 , iar în 29 august 1930 „predica de rãmas bun de la parohie”, împãrtind
– ca la instalare – cãrti de rugãciuni „ca semn de aducere aminte despre
cei trei ani de pãstorire a parohiei Valea-Brad”.8

b) Preot în Arad
În data de 1 iunie 1930 este ales preot la Arad-ªega (91 de voturi), iar

în 31 august 1930 este instalat preot la parohia Arad-ªega9 . Va începe o
nouã perioadã pentru preotul Ilarion Felea. Aici la Arad va experimenta
maturizarea si apogeul mãrturisirii sale, precum si clipele amare ale
regimului comunist centrat pe ateismul si materialismul pe care niciodatã
Pãrintele Felea nu le-a agreat. Misiunea preoteascã în Arad va fi mult
mai solicitantã mai ales în ceea ce priveste relatia Bisericã-culturã,
Bisericã-intelectuali, Bisericã-scoalã.

Este semnalatã spovedirea regulatã si împãrtãsirea elevilor de la ªcolile
din Arad – de pildã Dimitrie tighindeal – precum si actiunile misionare din
parohiile din jur – Macea, Bocsig, Bontesti, Mãderat, Pâncota, Mâsca,
Nãdab, Socodor, ªiclãu, Pãulis, Fibis – si cele prin distribuirea de brosuri,
cãrti etc10 . Duminica dupã masã participã la un cerc religios la ªega.11

Dupã zece ani de preotie, Pãrintele Felea rãmâne cu aceleasi gânduri
si sentimente ca în prima zi de preotie. Fiind preot în Arad, devine chiar
nostalgic sublinind importanta spiritualã a zilei în care a fost instalat preot
în Valea-Brad: „Astãzi se împlinesc 10 (zece) ani de când servesc ca
preot. Acum zece ani era mare sãrbãtoare si bucurie la instalarea mea de
preot în Valea-Bradului. A fost cea mai frumoasã ziuã din viata mea si
neuitatã va rãmâne cât voi trãi. Astãzi e ziua tãcutã. Nimic deosebit de
însemnat. Doar amintirea unui trecut ce nu se mai întoarce”.12  Reflectiile
continuã: „Din gândurile care îmi coplesesc sufletul în clipa aceasta,
însemnez urmãtoarele: De când eram încã pe bãncile Academiei Teologice

7 Ibid., p. 125.
8 Ibid., p. 126.
9 Ibid., p. 121.
10 Ibid., p. 129, 202-207, 214. Deasemenea viziteazã si parohiile Ghiroc, Jimbolia,

Beregsãu, Comlãus, Rãpsig, Lipova, rostind predici si conferinte pe teme religioase.
11 Ibid., p. 131.
12 Ibid., p. 247.
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„Andreiene” din Sibiu, am nutrit gândul sã mã fac preot la sat, cu scopul
de a cunoaste direct viata sufleteascã a satului si greutãtile chemãrii
preotesti. Bunul Dumnezeu mi-a împlinit acest gând. Pânã astãzi am
pãstorit si la sat – 3 ani – si la oras 7 ani. Cunosc viata preoteascã si sunt
convins cã este pe cât de frumoasã si cinstitã, pe atât este de grea. Sunt
zile când nu ai nimic de lucru si sunt zile când se adunã atâta lucru, încât
plãtesti cu vârf si îndesat linistea zilelor libere. Dar un preot totdeauna
are de lucru. Nu este ceas pe care sã nu-l poatã întrebuinta cu folos. Eu
mi-am folosit timpul liber cu studiul teologiei. Cãci mi-am zis: unii preoti
folosesc libertatea pentru a se ocupa cu negotul, cu politica si cu alte
îndeletniciri, care de cele mai multe ori nu se potrivesc cu preotia. Eu am
fãcut acest vot (liber): sã-mi folosesc timpul liber tot pentru Bisericã si
preotie. Nu voi regreta niciodatã hotãrârea aceasta. Desi autoritatea
oficialã-bisericeascã nu mi-a rãsplãtit cu nimic pânã în prezent, totusi pe
alte cãi am dobândit atâta multumire în viatã, încât jertfa si devotamentul
meu fatã de preotie si ortodoxie, mi-au fost rãsplãtite. M-a rãsplãtit
Dumnezeu si glasul constiintei”.13

Aceastã mãrturisire scrisã în Jurnalul personal are menirea sã dezvãluie
dupã o lungã perioadã de timp viziunea intimã a Pãrintelui Felea despre
preotie, exigentele ei permanente, nu doar ocazionale, implicatiile acesteia,
precum si afinitatea pentru aprofundarea teologiei în ritm cu misiunea
preoteascã. Devine exigent cu unii preoti semnalând anumite orientãri
prezente în viata lor, dar în acelasi timp este exigent cu el însusi, autoritatea
supermã la care se raporteazã permanent fiind Dumnezeu si glasul propriei
constiinte. Întâlnim aici o constiintã vie de preot, dedicat „cu timp si fãrã
timp”, în mod liber, misiunii Bisericii în lume, slujirii lui Dumnezeu si slujirii
oamenilor, aprofundãrii acestei slujiri prin studiu asiduu si printr-o viziune
jertfitoare si devotatã asupra Bisericii si preotiei ei. Pentru toate realizãrile
Pãrintele Felea afirmã „lãudat sã fie milostivul Dumnezeu”.14

c) Modelele umane ale Pãrintelui Felea
În contextul instalãrii în parohia Valea-Brad, Ilarion Felea îsi identificã

un factor fundamental în formarea sa si anume exemplul tatãlui sãu, care
fusese preot. Este constient cã personalitatea tatãlui sãu creste odatã cu

13 Ibid., p. 247-249.
14 Ibid., p. 252.
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timpul în ochii si constiinta sa, fiind un suflet simplu, sincer, muncitor si
devotat chemãrii sale, un adevãrat apostol, un tatã serios, sever, rece,
întelept fãrã sã-si dezvãluie dragostea si grija fatã de copii sãi, în schimb
în interiorul lui trãia bucuria copiilor sãi vãrsând adesea lacrimi în tainã.
Pãrintele Felea subliniazã rolul rugãciunii si al contactului zilnic într-un
mod intim si sincer cu Hristos si cu Evanghelia Sa. „Când venea acasã
de la slujbe – mai presus de orice – lãsa toate la o parte si îngenunchia si
se ruga”.15  Iatã un exemplu veritabil de preotie altoitã în Hristos si
„rãsãritã” profetic în ramurile familiei.

Personalitatea si viziunea teologicã si duhovniceascã a Pãrintelui Felea,
întelegerea interrelatiei cu credinciosii si grija expresivã pentru desãvârsirea
lor în Hristos, poartã în ele ceva din vizinea spiritualã, efortul duhovnicesc
si personalitatea tatãlui sãu care, preot fiind, a avut constiinta preotiei
sale. Aceastã legãturã indisolubilã prin fire vãzute si nevãzute între pãrinti
si copii rãmâne plinã de tainã si de responsabilitate pentru fiecare familie
în parte. Fundamentul preotului, teologului si chiar martirului Ilarion Felea
îl putem identifica într-o primã fazã în cadrul familiei sale, în mod special
în cazul exemplar al tatãlui sãu. Cu sigurantã cã si rolul mamei rãmâne
fundamental. Iatã si singura mãrturisire din Jurnalul autobiografic – 27
ianuarie 1951 – despre mama sa, mãrturisire care reliefeazã viata
jertfelnicã si curatã a ei: „ora 14, a murit Mama în al 86-lea an. La
înmormântare au fost toti copii în viatã (…) 71 de ani si-a pãstrat îngrijitã
haina de mireasã cu care s-a înmormântat. A crescut 10 copii (…)
Dumnezeu  sã o odihneascã în pace”.16  El rãmâne în ascultare fatã de
pãrintii sãi trupesti, dar si fatã de propria constintã în ceea ce priveste

15 Ibid., p. 11-12.
16 Idem, Opera vietii mele – ziar personal 1944-1956 (III), (manuscris), p. 69-70. Au

fost la pãrinti 9 copii, al zecelea, Gheorghe, cel mai mare murind la vârsta de 6 ani. Au fost
6 feciori si trei fete: 1) Ioan, doctor în Teologie, fost preot în Pecica si duhovnic al
Internatului Facultãtii de Teologie din Bucuresti; 2) Victor, profesor de matematici în
Oradea si Arad, licentiat în matematici si doctor în Drept; 3) Maria, sotia preotului Miron
Popovici; 4) Aurelia, mãritatã cu meseriasul Ilie Paicu din Brad; 5) Miron, doctor în
Drept, avocat în Pecica si Arad; 6) Elisabeta, cãsãtoritã cu Cornel Grozescu, fost comisar
de politie; 7) Ilarion-Virgil; 8) Gheorghe, licentiat în Drept; 9) Traian, profesor de muzicã
în Dumbrãveni, Arad si Cluj (Opera vietii mele – ziar personal 1937-1944, p. 1-2).
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preotia, alegerea de a deveni preot: „Asa au dorit pãrintii si asa am dorit
si eu: sã studiez Teologia si sã mã fac preot”.17

Pãrintele Felea a trãit si a înteles crestinismul ca „religie a iubirii”, a
practicat un crestinism plin de iubire fatã de Dumnezeu si fatã de semeni.
În jurnalul sãu autobiografic îsi exprimã sentimentele alese fatã de un co-
slujitor la altarul Bisericii care a adormit în Domnul. „Scumpã îmi rãmâne
în memorie aceastã zi pentru cã dragi si scumpe au fost legãturile de
crestineascã dragoste si afinitate sufleteascã – de respect si devotament,
care ne-au legat, povãtuit si unit. Regretatul pãrinte era un suflet ales, în
cel mai superior înteles al cuvântului – suflet clãdit pe piatra credintei
neclintite, a sperantei mângâietoare, a iubirii sfintitoare si a întelepciunii
cuminti si sfãtoase. Fire deschisã si optimistã, era exteriorizatã în o privire
mereu zâmbitoare si vesnic seninã. S-a stins subit si linistit ca o
lumânare.(…) Mi-a fost Pãrinte: preot cununãtor si duhovnic si îmi place
sã mã mândresc cu aceasta, pentru cã a fost un adevãrat preot model. El
a fost totodatã si duhovnicul tatãlui meu si preotul care a pontificat si a
rostit panegiricul la locul de vesnicã odihnã a scumpului si neuitatului meu
tatã. Pentru toate acestea fie-i pilda vietii urmatã si memoria
binecuvântatã”.18

De aici putem observa relatia duhovniceascã dintre preotul Felea si
duhovnicul sãu, precum si amprenta modelului acestuia din urmã lãsatã în
constiinta celui dintâi. Aceastã relatie se extinde într-o adevãratã legãturã
duhovniceascã de-a lungul multor ani, duhovnicul tatãlui care era preot,
devine si duhovnicul fiului care este preot. Portretul schitat de Pãrintele
Felea duhovnicului sãu, Ioan Perianu, aratã maturitatea duhovniceascã a
celui dintâi în lumina celui din urmã, precum si modul exemplar si plin de
iubire prin care Pãrintele Felea întelege sã se raporteze la duhovnicul
sãu: „am avut fericirea si cea mai multumitoare mângâiere, de-ai face
ungerea cu sfântul mir si de ai sãvârsi slujba vegherii”.19

Asemenea cuvinte de recunostintã Pãrintele Felea adreseazã si
preotului profesor dr. Pavel Oprisa cu ocazia pensionãrii acestuia. Printre
altele acestuia în datoreazã pregãtirea la limba latinã în clasele primare,

17 Idem, Opera vietii mele – ziar personal 1937-1944, p. 3.
18 Idem, Opera vietii mele – ziar personal 1927-1937 (I), p. 20-21.
19 Ibid., p. 20.
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pregãtire care constituie o bunã parte a succesului sãu la Universitatea
din Cluj.20  Observãm la Pãrintele Felea o afirmare concisã a meritelor
celor care au contribuit la formarea sa începând cu tatãl sãu – al cãrui
exemplu în urmãreste si îl motiveazã – si pânã la profesorul care în clasele
primare si-a fãcut din plin datoria, orientându-l în studiul limbii latine,
orientare care peste ani a dat roade. Aceastã recunoastere nu este altceva
decât rodul unei constiinte smerite si iubitoare.

Un alt gând de recunostintã se îndreaptã spre  fratele sãu Ioan-Irineu
care este ucis în bombardamentele din 4 aprilie 1944 la Bucuresti si
înmormântat într-o groapã comunã în cimitirul calvin Giulesti. „Dumnezeu
sã-l ierte cãci mi-a fost ca un tatã, atât când am studiat la Academia
Teologicã din Sibiu, cât si la Facultatea de Teologie din Bucuresti, pentru
licenta si doctoratul în Teologie”.21  La vestea mortii fratelui sãu Ghitã,
magistrat-cãpitan la Odessa, în rãzboi, Pãrintele Felea scrie: „Astãzi e
ziua înmormântãrii lui. I-am fãcut parastas si l-am plâns nu numai ca pe
cel mai bun frate – mort în rãzboiul nostru sfânt – dar si ca pe cel mai bun
prieten cu care mi-am împãrtãsit multele greutãti si putinele bucuriii pânã
în clasa a VI de liceu. Apoi, soarta si scoala ne-au despãrtit. Dumnezeu
sã-l ierte si sã-l odihneascã în pace si fericire eternã”.22  La Arad, dintre
personalitãtile remarcabile care îl impresioneazã este cea a Preotului
Gheorghe Ciuhandu. Pentru el Preotul Gheorghe Ciuhandu – trecut la
cele vesnice la Vata la 29 aprilie 1947 – rãmâne „moral si fizic cea mai
impunãtoare figurã de preot cãrturar ardelean între anii 1920-1940”.23

La 20 august 1956 scrie: „Am vãzut mormintele pãrintilor si casa
pãrinteascã de la Valea-Bradului, dupã patru ani si jumãtate de la moartea
mamei. M-am simtit strãin în satul meu si în casa pãrintilor mei”.24  Satul
pe care îl stia începea sã se schimbe simtitor, la fel si mentalitãtile
oamenilor.

20 Ibid., p. 85.
21 Idem, Opera vietii mele – ziar personal 1937-1944 (II), p. 291.
22 Ibid., p. 146.
23 Idem, Opera vietii mele – ziar personal 1944-1956 (III), (manuscris), p. 27. Va cere

în Consiliul plenar al Episcopiei Aradului „ca frumoasa lui bibliotecã – a lui Gheorghe
Ciuhandu – sã fie obtinutã pe seama Academiei Teologice, prin orice sacrificiu”.

24 Ibid.,  p. 218.
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 d) Ilarion Felea – preotul mãrturisitor
Preotia este prin excelentã una mãrturisitoare, o mãrturisire a lui

Dumnezeu înaintea oamenilor; este mãrturisirea unui nou mod de viatã în
Hristos si astfel, fiecare crestin devine un anumit mãrturisitor al vietii în
Hristos în lume si cu atât mai mult fiecare preot. Este o mãrturisire a
nãdejdii ce animã viata crestinã, a credintei care o fundamenteazã si a
iubirii care o desãvãrseste. Reflectiile Pãrintelui Felea despre mãrturisire
dubleazã însãsi modul mãrturisirii credintei si vietii lui Hristos în lume,
mod care l-a animat si articulat întreaga viatã în mijlocul credinciosilor
sãi, fie în Bisericã, fie în lume. Astfel, pentru el „mãrturisirea e cel mai
bun loc si mijloc de educatie religioasã. Preotul mãrturisitor trebuie sã fie
o personalitate superioarã. În special trebuie sã fie un suflet ales (înzestrat
cu superioare si bogate însusiri intelectuale si morale) si curat (neprihãnit,
nevinovat „în care nu este viclesug”); psiholog fin (sã cunoascã toate
tainele sufletului omenesc) si pedagog bun (sã stie aplica cele mai eficace
metode de învãtare si influentare a sufletului). Un astfel de preot, are
toate mijloacele si posibilitãtile de îndrumare sigurã a sufletului omenesc,
pe cãile credintei si ale mântuirii – un astfel de preot merge si povãtuieste
pe cãile vesnice ale duhului si adevãrului”25

Iatã un adevãrat portret intelectual-duhovnicesc al preotului, care
reveleazã o credintã înflãcãratã, o prezentã a Duhului. Recursul la
neprihãnirea preotului trimite spre o dimensiune asceticã a preotiei,
dublatã de valorile intelectuale si morale si chiar psihologice, dar nu o
psihologie care nu vrea sã stie de Dumnezeu, ci una care stã într-o relatie
strânsã cu duhovnicia care are ultimul cuvânt. Mãrturisirea implicã „luptã”,
iar lupta implicã „jertfã”, jertfa fiind „suprema expresie a iubirii”. Pãrintele
Felea traseazã încã de timpuriu, sub influenta lui Grigorie Cristescu,
imperativul Bisericii în lume, plasându-l pe coordonatele credintã-iubire-
slujire, care devin sinonime. De asemenea, „jertfa purcede din sfintenie
si lumea se sfinteste prin jertfã”26 . Încã de la începutul preotiei sale Ilarion
Felea îsi însuseste la modul real si constient dimensiunea mãrturisitoare a
preotiei introducând-o în tripticul credintã-iubire-slujire si asocind-o cu o

25 Ibid., p. 67.
26 Ibid., p. 68.
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jertfã care este asociatã cu sfintenia. Aceste coordonate le întâlnim într-
un mod constant în viata preotului mãrturisitor Ilarion Felea, ele vor fi
îngemânate complex în personalitatea sa de foc, arzând atât în vremuri
de pace, cât si în vremuri tulburi.

Viata mãrturisitoare a preotului Felea fundamentatã si exprimatã prin
credintã, iubire, slujire, va ajunge la jertfã, la o jertfã asociatã cu sfintenia.
Împlinirea vârstei de 25 de ani descoperã în Preotul Ilarion Felea, o
personalitate duhovniceascã remarcabilã, intens angajatã într-un proces
ascetic-misitc de negare fãtisã a materialismului si de manifestare a unei
dimensiuni jertfitoare si idealiste a existentei. „Sunt fericit cã ziua numelui
îmi coincide cu ziua nasterii (28.III.1903). Pânã aici viata mi s-a desfãsurat
tot prin contraste. Am trãit într-un vesnic antagonism cu cele mai intime
si arzãtoare gânduri si simtiri ale sufletului meu. Am oscilat mereu între
iluzii si deziluzii. Setea de a trãi si bucuria de viatã, împreunã cu cele mai
scumpe convingeri, îndelung studiate si deplin întemeiate si justificate, au
primit rezolvãri diametral opuse. Am fost mai ales sincer – ca un copil,
optimist si idealist ca un vizionar. Deceptii: Am preamãrit în viatã fericirea
si iubirea si am combãtut materialismul si ateismul. Ceea ce combat si
experimentez zilnic este principiul jertfei si a lepãdãrii de lume si de mine
– de aceea învãt ca sã ajut pe cei ce sufãr si înteleg ca sã percep sensul
divin al Golgotei si al Crucii pe pãmânt(…) Multumirea si fericirea care
pânã acum am cerut-o pãmântului si mi-a refuzat-o, o implor în viitor
Cerului – acolo astept senin si linistit reintegrarea în absoluta si eterna
Plenitudine”.27  Desi întâlnim multe contraste în aceastã exprimare, multe
cãutãri, totusi semnalãm o constiintã eshatologicã bine conturatã a
Pãrintelui Felea îmbinatã cu o predispozitie spre jertfã si lepãdare de sine,
spre slujire a unui ideal sfânt.

e) Integrarea liturgic-sacramentalã a preotului Felea si
relevanta acesteia în rândul credinciosilor

Viata oricãrui preot trebuie sã aibã o conformitate cu viata Bisericii,
sã dobândeascã o realã integrare liturgic-sacramentalã ca „model” demn
de urmat în cadrul unei parohii de cãtre credinciosi. În cazul Pãrintelui
Felea putem vorbi de o asemenea integrare liturgic-sacramntalã si de o

27 Ibid., p. 74.
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„revãrsare” a acesteia în chip duhovnicesc în rândul credinciosilor. Asa
cum reiese din Jurnalul autobiografic, sãvârsea Sfânta Liturghie aproape
în fiecare zi, cu spovedanii si împãrtãsiri regulate28 . În ceea ce priveste
Taina Nuntii introduce în prealabil, un mic examen duhovnicesc pentru
cei ce doresc sã se cãsãtoreascã, examen care implicã cunoasterea
anumitor rugãciuni, porunci si altor aspecte ale credintei, urmat fiind de
spovedanie si împãrtãsanie.29  Aceste mãsuri descoperã grija Pãrintelui
Felea pentru însãnãtosirea vietii religios-morale a credinciosilor sãi.

În ritmul liturgic-sacramental al parohiei pe care îl propune tot mai
pregnant credinciosilor, face interesante asocieri între personaje biblice si
proprii credinciosi.  În cadrul împãrtãsirii, asociazã pe unii credinciosi cu
unele personaje biblice ca bãtrânul Simeon si proorocita Ana.30  Abundenta
slujbelor la care este solicitat zilnic aratã pe de-o parte intergrarea sa
liturgic-spiritualã în cadrul Bisericii care devine astfel misionarã si pastoralã
prin preotul ei si integrarea liturgic-spiritualã a credinciosilor care solicitã
sfintele slujbe ale Bisericii cu constiinta unui folos duhovnicesc si trupesc
în urma lor. Descoperim o dimensiune filantropicã a operei pastoral-
misionare a Pãrintelui Felea, filantropie predicatã de la amvonul Bisericii
si pusã în practicã.31  În raportul pe anul 1927 privind starea religios-
moralã a porohiei sale, consemneazã cã „discul pentru bolnavi este
totdeauna mai încãrcat de bani – desi se poartã mai pe urmã – decât
celelalte discuri”.32

Initiazã în memoria Mitropolitului Andrei ªaguna – dupã modelul deprins
la Academia teologicã „Andreianã” din Sibiu – un parastas în 30 XI 2007.

28 Ibid., p. 13-15 s.u. Este remarcabilã insistenta Pãrintelui Felea asupra numãrului
credinciosilor care s-au împãrtãsit. De asemenea sunt consemnate în nenumãrate rânduri
împãrtãsirile oamenilor aflati pe patul de moarte. Aceasta dovedeste faptul cã întelegea
viata duhovniceascã din parohie si însãsi desãvârsirea credinciosilor intim legatã de dimensiunea
sacramentalã a Bisericii. Putem astfel vorbi despre o viziune euharisticã asupra parohiei sale.
De asemenea, vizitarea bolnavilor, rugãciunile asupra lor, sfestaniile, maslul, citirea psaltirei
si alte slujbe întregesc opera pastoral-misionarã zilnicã a Preotului Felea care are în centrul ei
Liturghia Bisericii si extinderea vietii acesteia în rândul credinciosilor.

29 Ibid., p. 19-20, 24, 30, 41, 61.
30 Ibid., p. 38.
31 Ibid., p. 49.
32 Idem, Raport anual asupra parohiei Valea-Brad, 1927, (manuscris), p. 4.
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Pe lângã dimensiunea sacramentalã a parohiei, Pãrintele Felea
semnaleazã practica extinsã de citire a Psaltirei în împrejurãrile grele ale
vietii.33  De asemenea este semnalatã ca practicã curentã ungerea cu
untdelemn a credinciosilor la toate sãrbãtorile de peste sãptãmânã, precum
si pomenirea credinciosilor la iesirea cu Cinstitele Daruri, cei adormiti
fiind pomeniti la anumite sãrbãtori ca Pastile, Crãciunul, Duminica Tomii,
Adormirea Maicii Domnului, când se si ridicã parastase34 .  Îndeamnã pe
credinciosi sã dea copii la scoalã pentru a învãta si a se „lumina cu învãtãtura
si cu stiinta de carte”, dar si sã-i aducã la Bisericã în mod regulat pentru
a se „împrietenii cu duhul lui Dumnezeu” având ca model de viatã pe
Iisus Hristos si Maica Domnului.35  Constatã cu bucurie cã credinciosii îl
ascultaserã si si-au dat copii la scoalã, numãrul acestora dublându-se de
la 30 la 60 de persoane, fiind în continuã crestere36 .

Asa cum am mai arãtat, Preotul Ilarion Felea împãrtãseste o viziune
duhovniceascã asupra parohiei sale, asupra credinciosilor sãi si asupra
misiunii si prezentei sale în cadrul parohiei. Aspectele pecuniare – desi nu
sunt absente – nu formeazã orizontul preocupãrilor preponderente în stil
personal al Pãrintelui Felea. Aceasta o dovedeste si Raportul anual
asupra parohiei sale, întocmit pe anul 1927, în care la loc de frunte în
preocupãrile Pãrintelui stã starea religios-moarlã a credinciosilor sãi pe
care o apreciazã pozitiv, exemplar, aceasta hrãnindu-se „dintr-un viu si
adânc sentiment religios”.37

Iatã pe scurt caracterizarea stãrii religios-morale a credinciosilor sãi,
care, de fapt, constituie oglinda parohiei si a Bisericii Ortodoxe:
„Credinciosii nostri respectã cu sfintenie sãrbãtorile si cerceteazã regulat
biserica. În aceastã privintã pot servi de model tuturor parohiilor din jur.
Sfintele Taine – în special Sfânta Tainã a Pocãintei si a Cumnicãturii – se
administreazã la majoritatea absolutã a credinciosilor an de an, mai ales
în postul sfintelor Pasti si a sfintei Marii. Bãtrânii care sunt în stare de

33 Ibid., p. 24-25. „În comuna noastrã Psaltirea are o foarte mare valoare si se citeste
mai mult ca oricare altã carte biblicã”.

34 Ibid., p. 15-16.
35 Ibid., p. 44.
36 Ibid., p. 46.
37 Idem, Raport anual asupra parohiei Valea-Brad, 1927, p. 1.
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slãbire, bolnavii si femeile înainte de a naste, se cuminecã si pun o deosebitã
grijã pe acest lucru asa cã din acest punct de privire, asupra comunei
noastre s-ar putea face o statisticã sanitarã fãrã gres, numai cu referire
la spovedire si cuminecare”.38  În ceea ce priveste raportarea la Sfintele
Taine, Ilarion Felea mãrturiseste: „Administrarea Sfintelor Taine o
îndeplinesc cu cea mai mare constintiozitate si nu ezit a o sãvârsi cu toatã
sfintenia ce o comportã mai ales Sfânta Cuminecãturã”.39   Activitatea
pastoralã se caracterizeazã prin sfintele slujbe, prin predici, prin vizite la
casele credinciosilor si convorbirile avute cu acestia40 . Este constient cã
„pãcatul este lipsã de sãnãtate”, iar „sãnãtatea sufleteascã aduce cu sine si
sãnãtate trupeascã”.41  În acest sens, integreazã zilnic pe credinciosi tot mai
constient si real în „metabolismul” vindecãtor al Bisericii prin Sfintele Taine.

Odatã cu numirea sa ca preot în Arad, activitatea cultic-sacramentalã se
intensificã paralel cu cea cultural-scolarã si cea privitoare la Oastea Dom-
nului si alte organizatii crestine. De asemenea, activitatea predicatorialã, de
mãrturisire a lui Hristos în cadrul diferitelor întruniri si conferinte pe diferite
teme sporeste considerabil, Pãrintele Felea acordând o atentie deosebitã
asa-numitelor ªcoli duminecale si filantropiei, ajutorãrii sãracilor42 .

f) Ilarion Felea si mãnãstirea
Ca si viziune pastoral-misionarã Pãrintele Felea orienteazã credinciosii

obisnuiti sã realizeze pelerinaje la Mãnãstirea Maria Radna spre
Mãnãstirea Hodos-Bodrog „care e locas de lege româneascã”.43  Odatã

38 Ibid., p. 1-2. Raportul semnaleazã încrederea pe care credinciosii o manifestã
pentru eficacitatea rugãciunii lângã patul bolnavului, încrederea în darurile sfintitoare ale
sfestaniei si ale tainei maslului, precum si observarea regulatã a cultului mortilor de cãtre
credinciosi.

39 Ibid., p. 5. Desi spovedeste si cuminecã cu regularitate, totusi nu pe toti cei
spovediti îi cuminecã. În Joia Mare a anului 1928 mãrturiseste cã dintr-un  numãr de peste
200 de credinciosi spovediti, abia 56 au fost împãrtãsiti, ceilalti fiind „nevrednici” (Opera
vietii mele – ziar personal 1927-1937, p. 76-77).

40 Ibid., Reclamã alcoolismul numindu-l „o plagã” pentru comuna noastrã sperând cã
printr-o mãrturisire sustinutã si vie prin viu grai si prin brosuri, precum si prin exemplul
viu, acesta sã fie diminuat. Reclamã analfabetismul pe care îl „vindecã” prin trimiterea
copiilor la scoalã.

41 Ibid, p. 69.
42 Idem, Opera vietii mele – ziar personal 1944-1956, (III), p. 90-91.
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cu venirea ca preot în Arad-ªega se intensificã legãtura Pãrintelui Felea
cu mãnãstirea Bodrog. Initiazã pelerinaje si împreunã cu credinciosii
participã la slujbele oficiate în aceastã mãnãstire. Participã la „Drumul
Crucii”, la Sfântul Maslu, la Priveghiere, la Sfânta Liturghie,  predicã – îsi
asumã forma pelerinajului de atunci, mergând pe jos cu sute de credinciosi
prin pãdurea Ceala spre Bodrog44 . În 29 aprilie 1938 reediteazã brosura
Drumul Crucii si se hotãrãste împreunã cu Preotul Florea Codreanu sã
publice o carte de cântãri pentru pelerinii la mãnãstire, pe care o alcãtuieste
în dupã-amiaza zilei de 30 iulie 1938. Culegerea se numea „Rugãciuni si
cântãri pentru crestinii care merg la Sfânta Mãnãstire”.45  Dar nu numai
cu credinciosii viziteazã Mãnãstirea Hodos-Bodrog, ci si cu studentii
teologi.46  Între 19-21 mai 1951 îl întîlnim în pelerinaj si misiune la Schitul
Cioara cu Gheorghe Litiu si Teodor Babutia.47

Slujeste si la Mãnãstirea Arad-Gai; este numit provizor duhovnic al
acestei mãnãstiri. tine meditatii maicilor din care amintim cele despre
Viata îngereascã si viata în Hristos, Despre smerenie, Despre mândrie
si urmãrile ei, Despre viata duhovniceascã.48  La 10 septembrie 1956
viziteazã mãnãstirea Prislop „stãretitã de maica Zamfira si ierom. Arsenie
Boca”. Pãrintele Felea mãrturiseste cã slujbele la care a participat i-au
umplut inima de „evlavie si bucurie sfântã”.49

g) Ilarion Felea si Asociatile crestin-ortodoxe
Misiunea Bisericii în societate era organizatã bine în perioada interbelicã,

exprimându-se si prin intermediul unor asociatii active si constiente de

43 Idem, Opera vietii mele – ziar personal, 1927-1937, p. 15.
44 Ibid., p. 152-153, 198, 223-224. Vezi si Opera vietii mele – ziar personal, 1937-

1944, (II), p. 1, 33, 140. Rosteste meditatii la cele sapte popasuri care sunt tipãrite într-
o brosurã (3000 exemplare) epuizate toate, brosurã pe care o va reedita; Opera vietii mele
– ziar personal 1944-1956 (III), p. 50, 62, 78.

45 Idem, Opera vietii mele – ziar personal, 1937-1944, (II), p. 24, 29. Brosura
Drumul Crucii o va împãrti – împreunã cu Florea Codreanu – rãnitilor din timpul celui de-
al doilea rãzboi mondial prezenti în spitalele judetean si din cetate (p. 142-143). În aceastã
perioadã întâlnim o implicare exemplarã a preotilor din Arad în asistenta religios-spiritualã
privitoare la provocãrile si consecintele sociale si economice ale rãzboiului.

46 Idem, Opera vietii mele – ziar personal 1944-1956 (III), p. 17.
47 Ibid., p. 74-75.
48 Ibid., p. 191, 194, 197, 199.
49 Ibid., p. 220.
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rolul lor mãrturisitor. Un rol important acordã intensificãrii activitãtii
Societãtii „Sfântului Gheorghe” – constituitã la 22 iulie 1928 – formatã
din tineri50  si înfiintatã si în Potingani în 9 iunie 193051  si Arad-ªega în 18
ianuarie 1931.52  Observãm cã Pãrintele Felea acordã o bunã parte a
implicãrii sale misionare tinerilor, educãrii acestora, si implicãrii în
mãrturisirea credintei lui Hristos în lume prin diferite activitãti.

Participã la Congresul Asociatiei generale a clerului din toatã tara la
Bucuresti unde retine cuvintele lui Vasile Ispir: „Ortodoxia este sufletului
neamului, iar Statul este trupul Ortodoxiei”53 , iar la 6 iulie 1930 patroneazã
– în Potingani – adunarea „Oastea Domnului”, tinând chiar o cuvântare
privind „Oastea Domnului”.54  Între 27-29 octombrie 1934 participã la
Congresul „Frãtiei Ortodoxe Române” si la Congresul Asociatiei clerului
„Andrei ªaguna” la Sibiu în calitate de referent cu o temã privitoare la
modalitatea de organizare si de actiune a societãtilor religioase – Oastea
Domnului, Sfântul Gheorghe, Reuniunea Femeilor Ortodoxe – în parohia
sa55 .

În 17 iunie 1935 îl întâlnim din nou la Congresul Oastei Domnului din
Sibiu ca delegat al Episcopiei Aradului, unde se întâlneste cu Mitropolitul
Nicolae Bãlan.56  La 25 octombrie 1936 i-a aprte la Congresul Frãtiei
Ortodoxe Române la Arad, iar între 21-22 iunie 1937 reprezintã „Oastea
Domnului” din Arad la Congresul de la Sibiu al Oastei Domnului prezidat
de Mitropolitul Nicolae Bãlan57 . În 12 septembrie 1937 participã la
Congresul anual al Oastei Domnului la Timisoara unde se întâlneste cu
Episcopul Nicolae Colan care îl numeste Preot-Profesor suplinitor la

50 Idem, Opera vietii mele – ziar personal 1927-1937, p. 89.
51 Ibid., p. 121. Tot aici aprobã în cadrul Consiliului si Adunãrii parohiale, contractul

pentru zidirea scolii confesionale.
52 Ibid., p. 130.
53 Ibid., p. 108.
54 Ibid., p. 123. La adunarea Oastei Domnului din Arad – 1 martie 1931 – la Casa

Culturalã din Pârneava sustine conferinta: Pagini alese din viata Ortodoxiei (p. 131).
Participã regulat si cu fervoare si la alte adunãri ale Oastei Domnului. În 19 martie 1933
participã la înfiintarea „Oastei Domnului” si la parohia Arad-ªega (p. 146).

55 Ibid., p. 178-179.
56 Ibid., p. 196.
57 Ibid., p. 227, 245.
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Academia Teologicã din Cluj, numire care o primeste oficial în 24
septembrie 1937.58

În 21-22 septembrie 1937 participã la sedinta Comitetului Sectiei Arad
a Asociatiei Clerului „Andrei ªaguna” unde se discutã modalitatea noii
aparitii a „foii” Calea Mântuirii. De asemenea, în cadrul acestor
dezbateri, clerul s-a angajat sã rãspândeascã cât mai mult în popor „foaia”
Calea Mântuirii si a adus elogii redactorului ei. Cu aceastã ocazie Pãrintele
Felea este ales membru în Comitetul Sectiei.59  În 13 octombrie 1937 este
invitat de Episcopul Nicolae Colan pentru a predica la Congresul Asociatiei
Clerului „Andrei ªaguna” la Târgu Mures, pregãtind o predicã despre
Revelatie si gratie.60  La Congresul „Oastei Domnului” de la Sibiu predicã
despre Dragostea si adevãrul lui Hristos, obtinând totodatã permisiunea
de la Mitropolitul Nicolae de a publica în seria „Teologicã”, lucrarea de
doctorat Pocãinta61 . La 26 noiembrie 1940 tine în cadrul Adunãrii
Asociatiei clerului „Andrei ªaguna” o conferintã în Aula Academiei
Teologice din Arad, intitulatã Preotul în fata timpurilor si a
împrejurãrilor de azi. În cadrul acestei adunãri face propunerea unirii
Bisericilor românesti.62

La 7 februarie 1942 conferentiazã la Caransebes în cadrul „Astrei”
despre necesitatea religiei, fiind în permanentã oaspetele Episcopului
Veniamin Nistor, iar la 18 februarie 1942 conferentiazã la Palatul Cultural
despre „Badea Cârtan” în cadrul Institutului de Culturã Italian.63  De
asemenea la sala teatrului în cadrul organizatiei „Muncã si Luminã” tine
conferinta Sãrbãtorile crestinesti si românesti – 19 decembrie 194364 .

La 12 decembrie 1946 participã la constituirea Societãtii de lecturã a
studentilor în teologie, cu o cuvântare despre rolul educativ si instructiv al
acestei societãti.65  În cadrul festivalului religios organizat de Societatea

58 Idem, Opera vietii mele – ziar personal 1937-1944, (II), p. 3-4.
59 Ibid.
60 Ibid., p. 6-7.
61 Ibid., p. 27.
62 Ibid., p. 119.
63 Ibid., p. 274.
64 Ibid., p. 286.
65 Idem, Opera vietii mele – ziar personal 1944-1956 (III), p. 22.
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Ortodoxã Nationalã a Femeilor Române – 2 martie 1947 – participã cu
conferinta Religie si culturã.66

Acestea sunt doar o parte din conferintele la care Pãrintele Felea
participã si în cadrul cãrora îsi desãvârseste statutul de orator, acesta
fiind unul dintre aspectele misiunii sale preotesti prin care va si rãmâne în
constiintele contemporanilor sãi. Aceste conferinte aveau menirea sã
mãrturiseascã pe Hristos si dincolo de zidurile locasului de cult, în societate.
Aceste conferinte ofereau omului din vremea aceea, o viziune clarã asupra
credintei crestine, aplicãrii si sensului acesteia în lume, în delimitare fatã
de diferitele ideologii care începuserã sã pustiascã sufletul omului european
în general si chiar a crestinului.

h) Organizarea parohiei si medierea conflictelor dintre
credinciosi

Dar Pãrintele Felea, desi afirmase ca prioritate viata duhovniceascã a
credinciosilor, nu se raporteazã la problemele curente care tin de
administrarea parohiei cu indiferentã si cu un soi de lepãdare
„duhovniceascã” fatã de acestea. În prima sedintã a Consiliului Parohial,
Pãrintele Felea hotãrãste dimpreunã cu cei prezenti urmãtoarele: a)
repararea vesmintelor sfinte si legarea cãrtilor de ritual deteriorate; b)
reglarea datoriilor pecuniare ale parohienilor fatã de epitropia bisericii
(existau datorii încã din 1876); c) repararea acoperisului bisericii; d)
înfiintarea unei colecte anuale în vederea zidirii unei noi biserici; e)
cumpãrarea unui dulap pentru pãstrarea bibliotecii si arhivei parohiale; f)
inventarierea obiectelor apartinãtoare bisericii inclusiv arhiva parohialã
s.a67 . Se hotãrãste – 27.11.1927 – sã intensifice demersurile pentru
construirea noii biserici prin cererea unui sprijin financiar Consiliului
arhidiecezan, din tarã, de la prefectura judetului Hunedoara, de la Ministerul

66 Ibid., p. 24.
67 Idem, Opera vietii mele – ziar personal 1927-1937 (I), p. 18. Pãrintele Felea sub

imperiul necesitãtii reparãrii acoperisului bisericii prin care plouã, face apel de pe amvonul
bisericii la credinciosi pentru a contribui benevol cu anumite sume pentru repararea
acestuia „sã ajute fiecare cu cât îl lasã inima, contributii benevole, în scopul acoperirii
bisericii; ploaie prin acoperis si pânã la zidirea unei noi biserici trebuie sã ne grijim si de
aceasta veche” (p. 37). Dulapul pentru aranjarea arhivei si bibliotecii parohiale va fi adus
si pus în functiune la 18 mai 1928 (p. 80).
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Cultelor si printr-o repartitie în comunã pe patru clase pentru suma de o
sutã mii lei.68  Motivarea construirii unei biserici noi este în primul rând
una duhovniceascã si soteriologicã si este legatã de Pãrintele Felea de
rolul bisericii în planul mântuirii omului si în viata satelor.69  În 19 ianuarie
1930 aprobã în cadrul Consiliului parohial pe lângã actele gestiunii pe anul
1929 si planul si devizul ridicãrii noii biserici.70  Este remarcabilã aceastã
îmbinare armonioasã, acest echilibru dintre spiritual si material în opera
misionar-pastoralã a preotului Felea în parohie. Deasemenea este demnã
de notat deschiderea permanentã a Pãrintelui nostru spre culturã, spre
cartea religioasã, spre organizarea ei într-o bibliotecã, spre constientizarea
credinciosilor sãi în ceea ce priveste rolul cãrtilor în viata lor.

În Raportul pe anul 1927 aminteste de necesitatea aranjãrii bibliotecii
parohiale, de dispãrutii în rãzboi, de problema cimitirului care nu este
împrejmuit, de problema celor ce trãiesc în concubinaj, de închiderea
cârciunii în dumineci si sãrbãtori, de organizarea tineretului în societatea
Sfântului Gheorghe si catehizarea lui, de uniformitatea cultului care este
respectatã prin respectarea rânduielilor tipiconale si prin multimea
cântãretilor (20 de toti) care se povãtuiesc si se judecã unul pe altul când
se abat de la regulã, de fondurile care sunt în numãr de douã fiind plasate
în obligatii pe la oameni: fondul general al bisericii si fondul zidirii de
bisericã.71

Mediazã conflictul dintre credinciosi fãcând apel în numele Consiliului
Parohial la autoritatea Consiliului arhidiecezan privind cazul cântãretului

68 Ibid., p. 46.
69 Ibid., p. 102-103. Bogãtia primeste în acceptiunea Pãrintelui Felea conotatii

duhovnicesti. De pildã pune nume copilului sãu, Florin, ca sã fie neprihãnit ca florile, iar
la botez îi ureazã sã fie cuminte ca tatãl sãu si bogat ca mosul sãu care a zidit sapte biserici
(pp. 101-102, 104). Aceste realitãti si multe altele vorbesc despre neamul din care face
parte, un neam integrat si dedicat slujirii Bisericii. Despre descrierea amãnuntitã a
suferintelor lui Florin si despre moartea sa, precum si despre durerea Pãrintelui Felea, ca
tatã a se vedea Opera vietii mele – ziar personal 1937-1944 (II), p. 14-19.

70 Ibid., p. 113.
71Idem, Raport anual asupra parohiei Valea-Brad, 1927, p. 8-9. Referiri la aceste

deziderate si împlinirea lor a se vedea Opera vietii mele – ziar personal 1927-1937, p. 87-
88. Sunt reflectii asupra realizãrilor la un an de la instalarea în parohia Valea Brad. Remarca
generalã este urmãtoarea: „Putin, dar cu gând curat, cu inimã bunã si cu voie liberã. Am
fost singur la toate si pentru toate… slavã Domnului”.
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Andrei Mates, vinovat de omor în legitimã apãrare. El cere o pozitionare
oficialã a Consiliului arhidiecezan în aceastã problemã si dispunerea sau
nu a unei sentinte canonice, legea civilã în vigoare deja achitându-l. Desi
si-a ispãsit canonul de pocãintã si a fost reintrodus în strana Bisericii, unii
credinciosi cer – gelosii fiind – respectarea canoanelor. Astfel, pentru
restabilirea pãcii în parohie, Pãrintele Felea face apel la autoritãtile
bisericesti.72

Aici nu observãm numai atitudinea plinã de iconomie a Pãrintelui Felea
fatã de cântãretul sãu, ci si viata stranei bisericesti din acea vreme,
raportarea crestinilor din cadrul parohiei la exponentii stranei bisericesti
si la probitatea lor moralã. Cântãretul bisericesc avea în acea vreme un
loc bine definit în cadrul parohiei, un loc care impunea respect pe de o
parte si implica o conduitã moralã evidentã, pe de altã parte. Ilarion Felea
tine „sfat” cu cântãretii din stranã privind buna lor purtare si buna executare
a cântãrilor bisericesti, fapt ce demonstreazã valoarea ce o acordã stranei
bisericesti si importanta conduitei celor ce cântã în ea.73  Tot legat de
stranã – în alt context – convoacã Consiliul parohial pentru a „expulza”
din aceasta pe Petru Nicula caracterizat ca si „criminal incorigibil”.74

i) Raportarea Preotului Felea la ereziile, sectele si orientãrile
timpului

În prima sedintã a Consiliului Parohial – 28 August 1927 – Pãrintele
Felea dispune „înlãturarea icoanelor si a crucilor eretice din bisericã”.75

Reactioneazã la vestea cã cineva  – motivind lipsa preotului ortodox – ar
dori sã treacã de la ortodoxie la uniatism, context în care vorbeste, în
predicã, despre legea neamului românesc. Discutia cu persoana respectivã
se prelungeste si dupã slujbã, Pãrintele Felea reusind sã determine prin
argumente diverse rãmânerea acestuia în legea ortodoxã. Reusita o pune
pe seama inspiratiei Duhului si nu pe seama vreunui „intelectualism” sau
„profesionalism” de tip subiectivist. „… si lectia a urmat mai departe
timp de o orã cu argumente si entuziasm pe care numai momentul si
Duhul le poate inspira. Multumirea mi-a fost cã n-a mai îndrãznit ca sã

72 Idem, Opera vietii mele – ziar personal 1927-1937 (I), p. 27-28.
73 Ibid., p. 42.
74 Ibid., p. 84.
75 Ibid., p. 18.
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mai spunã la nimeni cã se face unit, nici chiar când a fost întrebat de
cineva”.76  Ceilalti credinciosi au fost satisfãcuti de aceastã lectie.
Problema care se pune astãzi este cea referitoare la o tot mai mare lipsã
de reactie a preotimii fatã de trecerea vreunui ortodox la o altã confesiune
si fatã de orientãrile seculare ale crestinilor ortodocsi în general. Astãzi –
sub influenta miscãrii ecumenice pe de o parte si a secularismului pe de
altã parte – nu se mai pune problema apãrãrii credintei în acelasi mod în
care era înteleasã aceastã actiune în perioada interbelicã. Desigur cã în
alte contexte si scrieri care nu tin de prezentarea Jurnalului autobiografic,
nefiind prezente în acesta, Pãrintele Felea are diferite atitudini fatã de
fenomenul sectar apãrut la noi.

j) Exprimarea doleantelor credinciosilor Bisericii înaintea
autoritãtilor statului

Preotul ca „om învãtat” se face interlocutor al autoritãtilor statului
privind anumite doleante ale credinciosilor sãi. Astfel, preotul Ilarion Felea
prezintã înaintea unei Comisii de Ministri de la Bucuresti, venite în Brad
în vederea solutionãrii asa numitei „probleme a Motilor din Muntii
Apuseni”, doleantele credinciosilor Bisericii privind retrocedarea unor
pãmânturi confiscate si intabulate pe statul maghiar, si a unor pãduri,
refacerea drumului pentru o circulatie mai usoarã spre oras, precum si
satisfacerea cererilor de colonizare în Banat si reducerea impozitelor pe
mori si pãduri comunale.77  La 18 martie 1928 în urma Consiliului parohial
adreseazã Ministrului cultelor si artelor o cerere privind un ajutor financiar
pentru zidirea noii biserici.78

Între 31 martie-4 aprilie 1930 merge împreunã cu Preotul Alexandru
Fugãtã în delegatie la Bucuresti pentru a solicita ajutor extraordinar de la
Curte în ceea ce priveste preotimea din protopopiatul Zarand si pãdurile
de la Vata de Jos.79  În adunarea comunei Valea-Brad animã poporul

76 Ibid, p. 72. Acelasi personaj a fost întrebat de primarul de la Zdrapti: „Ei, ce ai pãtit
ieri cu popa” „Lasã-mã” – i-a rãspuns – „nu mã mai întreba si tu cã destul am fost
spovedit” (p. 73).

77 Idem, Opera vietii mele – ziar personal 1927-1937 (I),  p. 31-33.
78 Ibid., p. 69.
79 Ibid., p. 116.
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pentru a-si revendica „mai apãsat drepturile” în ceea ce priveste pãdurea
„Cocosul”.80

În 19 septembrie 1930 îl întâlnim pe Pãrintele Felea semnând împreunã
cu Consiliul parohial al parohiei Arad-ªega o cerere de ajutor adresatã
primãriei Arad pentru zidirea si terminarea bisericii.81

III. Formarea intelectualã în concomitentã cu slujirea
preoteascã

Pãrintele Felea, desi un preot dedicat misiunii sale, alege si o formare
laicã menitã sã ajute la mãrturisirea adevãrurilor de credintã înaintea
oamenilor. În acest sens, se înscrie la Facultatea de Filozofie si Litere din
Cluj – 21-25 octombrie 1927.82  În acelasi timp predã limba latinã ca
suplinitor la liceu83 , tinând o strânsã legãturã cu scoala si fiind chiar
presedinte al comitetului scolar84 . De asemenea prezideazã „sfatul scolar”
nu numai în Valea-Brad, ci si în Criscior – 13. 01. 1928 – unde se voteazã

80 Ibid., p. 123.
81 Ibid., p. 127. În 5 decembrie 1930 sfinteste crucile de pe turnurile bisericii din ªega

împreunã cu Preotul Florea Codreanu, iar în 17 septembrie 1933 are loc sfintirea bisericii
din ªega dupã ce Pãrintele Felea slujise o priveghiere seara împreunã cu Arhimandritul
Policarp Morusca (p. 154).

82 Ibid., p. 39. În 15 iunie 1928 îsi i-a examenul din filologia latinã  – sase materii – pe
doi ani la Cluj cu calificatiful foarte bine la Prof Dr. T Naum. (p. 83). Între 9 ianuarie si 9
martie 1929 audiazã la Cluj cursurile filologiei clasice, ale istoriei românilor si ale sociologiei
sustinând examene la: Introducere în Filozofie, Istoria Filosofiei, Pedagogia generalã,
Didacticã si Metodicã, Istoria românilor, Sociologie (p. 95-96). Între 16-27 aprilie audiazã
din nou cursurile Universitãtii din Cluj (p. 99). Între 21 mai-24 iunie sustine 8 examene
din filosofia clasicã si sociologie (p. 101). Licenta o va sustine la specialitatea  limba si
literatura latinã cu o tezã despre „Arta poeticã a lui Horatiu” (66 p.).

83 Ibid., p. 41. Inspectiile, examenele scolare, organizarea de serbãri scolare si culturale
fac din Preotul Felea un personaj bine articulat la nevoile culturale, intelectuale si sociale
ale credinciosilor sãi, precum si un personaj bine ancorat în dimensiunea misionar-pastoralã
a Bisericii, a cãrei viatã nu numai cã o aduce în scoalã, ci si scoala o face receptivã fatã de
valorile mãrturisite de Bisericã si de preotul ei.

84 Idem, Raport anual asupra parohiei Valea-Brad, 1927, p. 8. Participã la examenul
de religie de la scoala primarã din sat dând premii, cãrti de rugãciuni si tinând cuvântare,
precum si la încheierea festivã a cursurilor de la Liceul „Avram Iancu” din Brad  (Opera
vietii mele – ziar personal, p. 83-84).
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„bugetul scoalei primare si a grãdinei de copii”, precum si „adunarea
generalã comunalã” 85

Odatã cu venirea la Arad participã la mai multe conferinte, examene,
catehizatii sau festivitãti în cadrul liceelor si scolilor din Arad, contribuind
substantial la formarea unei constiinte religioase a tineretului si copiilor
prin împãrtãsiri regulate cu Sfintele Taine ale Bisericii. La 31 august 1940
din initiativa sa si cu contributia Preotilor F. Codreanu si C. Muresan
tipãreste „Catehismul crestin ortodox”, care se dorea ca o nouã programã
a învãtãmântului primar, pusã în aplicare în Episcopia Aradului din toamna
anului 1940.86   În sensul intensificãrii relatiei dintre Bisericã si ªcoalã,
dintre Bisericã si Culturã si urmãrind o mãrturisire a învãtãturii lui Hristos
în lume, participã activ cu conferinte la asa-numitele „sezãtori culturale”
tinute la Casa Culturalã.87

Aceastã activitate ilustreazã strânsa relatie dintre Bisericã si culturã,
dintre preotii Bisericii si majoritatea oamenilor de culturã ai perioadei
interbelice. Mai mult, aceste implicãri într-o calitate oficialã a preotului, în
bunul mers al procesului de învãtãmânt din perioada interbelicã ilustreazã
nu numai strânsa relatie dintre Bisericã si scoalã, ci si relevanta locului si
misiunii preotului în societate cu toate implicatiile ce decurg de aici. În
plinã epocã modernã încã se mai pãstra în România o anumitã ordine a
valorilor, o ierarhie a lor, desi era contestatã de cãtre unii intelectuali, zisi
progresisti, atei si modernisti.

Desigur cã dupã experienta comunismului, în epoca postmodernã ca
deconstructie a celei moderne si începutul mileniului al III-lea crestin,
ierarhia valorilor în România suferã o disolutie, o confuzie permanentã a
planurilor, fapt pentru care se reclamã permanent o crizã a valorilor, o

85 Idem, Opera vietii mele – ziar personal, 1927-1937, p. 56, 58.
86 Idem, Opera vietii mele – ziar personal 1937-1944 (II), p. 111-112. Revizuieste si

manualele elaborate de preotii C. Muresan (cl. I-II), V. Mihutiu (cl. III), F. Codreanu (cl.
V), T. Demian (cl. VI) si P. Bogdan (cl. VII).

87 Idem, Opera vietii mele – ziar personal 1927-1937 (I), p. 163. Participã la funeralile
nationale ale lui Vasile Goldis si ªtefan Cicio Pop (12 si 19 februarie 1934) si la cele ale lui
Ioan Suciu înmormâtat lângã Vasile Goldis si ªtefan Cicio-Pop (16 martie 1939) – vezi
Opera vietii mele – ziar personal 1937-1944 (II), p. 53. Va ajunge sã fie numit
reprezentantul intelectualilor în Consiliul Municipiului Arad (15 martie 1943) (p. 276).
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crizã spiritualã a societãtii si o ofensivã concertatã media pentru
„scoaterea” religiei din scoli sau pentru „scoterea” icoanelor din clasele
de curs. Asistãm asadar la o ofensivã majorã a tendintelor sincretiste
care nu tin seama de o ierarhie a valorilor. Se uitã rolul fundamental jucat
de religie în formarea culturii si în întemeierea si functionarea primelor
scoli, precum se uitã usor de rolul jucat de preot prin prezenta sa în mijlocul
celor ce încept sã deslãseascã tainele existentei. Exemplul preotului Ilarion
Felea rãmâne grãitor în acest sens, el fiind nu numai actual, ci si formidabil
de inspirant pentru situatia învãtãmântului românesc, care trebuie sã-si
regãseascã – desi nu în forma sa interbelicã – valorile si sã le aseze într-
o ierarhie care nu poate face abstractie de religie si rolul ei formativ-
soteriologic.

Slujirea preoteascã a Pãrintelui Felea este dublatã de o activitate
sistematicã de definitvare si desãvârsire a studiilor superioare si doctorale.
Slujirea preoteascã o întelege care primind prospetime, vigoare si
autenticitate printr-o sustinutã raportare la teologie pe care o studiazã cu
fervoare si o exprimã cu fidelitate si devotament, iar teologia o întelege
fundamentatã si practicatã în cadrul slujirii preotesti printr-o strânsã relatie
cu spiritualitatea si cultul Bisericii.

Între 5 mai-16 iunie 1931 îl întâlnim la Bucuresti pentru a da 5 examene
de diferentã la Facultatea de Teologie88 , la fel între 12 ianuarie-8-martie,
între 15 mai-15 iunie, 20 – 31 octombrie 1932 pentru opt examene si
altele în vederea licentei.89  Între 17-21 decembrie este la Bucuresti unde
îsi sustine examenul de licentã pe care îl ia „cum laude” (9)90  cu tema
Mântuirea din punct de vedere ortodox, catolic si protestant91 . În 29
aprilie 1935 îl întâlneste si cunoaste pe Nichifor Crainic care conferentiazã
la Palatul Cultural din Arad92 . Între 21-25 octombrie se înscrie la examenul
de doctorat în teologie, la Bucuresti. De acolo pleacã la Târgoviste si la
Sibiu unde apãruse lucrarea sa „Convertirea crestinã” cu binecuvântarea
Mitropolitului Nicolae si din propunerea Pãrintelui Nicolae Colan, rectorul

88 Ibid., p. 133.
89 Ibid., p. 138, 140, 143.
90 Ibid., p. 143.
91 Opera vietii mele – ziar personal 1937-1944 (II), p. 3.
92 Idem, Opera vietii mele – ziar personal 1927-1937 (I), p. 190-191.
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Academiei Teologice93 . Între 2-12 noiembrie 1936 merge la Bucuresti
unde prezintã Pãrintelui Profesor Ioan Mihãlcescu lucrãrile de seminar în
cadrul cursurilor de doctorat: Doctrina mântuirii în primele patru
veacuri si Dumnezeu si sufletul în poezia românã.94  Între 17-24 mai
1937, sustine la Bucuresti, la sectologie, teza Critica ereziei baptiste, iar
între 1-4 iunie 1937 i-a examenul de admisibilitate la doctoratul în teologie
(colocviu).95  În contextul participãrii la Bucuresti la funeraliile Patriarhului
Miron Cristea – trecut la cele vesnice la Cannes (Franta) în 6 martie
1939 – Pãrintele Felea primeste de la decanul Facultãtii de Teologie din
Bucuresti, aprobarea tezei de doctorat Pocãinta, pentru tipãrirea ei în
seria „Teologicã”, Sibiu, fiind în audientã la Mitropolitul Nicolae Bãlan
aflat la locuinta generalului Vãitoianu din Bucuresti.96

În 14 aprilie 1939 odatã cu audienta la Episcopul Andrei Magieru privind
aprobarea publicãrii tezei de doctorat, este anuntat de cãtre acesta cu
privire la numirea de preot la Catedrala din Arad – 1 iunie – fiind al
patrulea paroh al Catedralei din Arad. Este invitat totodatã sã aleagã
între o slujbã administrativã în Consiliul Eparhial si Catedra de la Academia
Teologicã. Pãrintele Felea alege catedra de la Academia Teologicã si i se
oferã si redactia revistei Biserica si ªcoala. El va scrie: „Am primit – cu
emotie – numirile de paroh al IV-lea al Catedralei si parohiei Arad si de
redactor al revistei „Biserica si ªcoala”, cu data de 1 iunie 1939”.97

La 30 octombrie 1939 i-a examenul de doctorat în teologie „cum laude”
(9) din Comisia examinatoare fãcând parte urmãtorii: Petre Vintilescu,
Decanul Facultãtii de Teologie din Bucuresti, Nichifor Crainic – Dogmaticã
si Misticã, Nae Popescu – Istoria Bisericii Române, Lazãr Iacob –
Omileticã (în locul lui Vasile Ispir absent), Haralambie Roventa – Noul
Testament. Subiectele au fost urmãtoarele: 1) Conceptia despre Antihrist
în Noul Testament; 2) Cãrtile sfinte ca izvoare ale predicii; 3) Ioan Metianu

93 Ibid., p. 202.
94 Ibid., p. 228.
95 Ibid., p. 243-244.
96 Idem Opera vietii mele – ziar personal 1937-1944), p. 53.
97 Ibid, pp. 57-58, 60. În 2 iunie  – ora 12 – scoate si prezintã Episcopului Andrei,

primul numãr din revista Biserica si ªcoala, în calitate de redactor (p. 62). În locul sãu la
Arad-ªega va fi numit cu data de 1 octombrie 1939 Pãrintele Demian Tudor (p. 76).
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episcop de Arad; 4) Paisianismul. Pãrintele Felea într-o sinceritate
debordabilã care implicã o smerenie demnã de notat aratã în Jurnalul
autobiografic întrebãrile la care nu a stiut sã rãspundã, desi s-a prezentat
cu rãspunsuri bune la toate temele. Astfel, aceste întrebãri sunt: 1) Ce
scriitor rus a scris despre Antihrist? (Soloviov); 2) Ce conflict a avut
Paisie la Athos? (pentru acuza cã e „catolic”); 3) Cine a scris în Rusia
cea dintâi carte despre „Rugãciunea lui Iisus”? (Nil Sorski); 4) Ce
însemnãtate are spovedania în limba penitentului? (cã noi avem dovezi,
documente despre vorbirea limbii române pânã în veacul al XIII-lea).
Teza de doctorat intitulatã Pocãinta a fost notatã cu calificativul foarte
bine. La depunerea jurãmântului Pãrintele Vintilescu a vorbit despre
Teologie si doctorat „menite a propaga adevãrurile revelate în haine
noi”. Pãrintele Felea aratã cã rãmâne din Facultate cu amintiri bune despre
profesori. De asemenea aratã cã: „nu fac nici o fãgãduintã, ci rog pe
Dumnezeu sã-mi ajute sã-mi tin fãgãduinta fãcutã la hirotonie”.98

IV. Ilarion Felea si autoritatea bisericeascã
Preotul Felea îsi exercitã misiunea preoteascã în parohie în

conformitate cu sistemul protocolar al unei parohii si în relatie strânsã cu
oficiul protopoesc si centrul arhidiecezan. În acest sens el întocmeste
buget anual, invitã Consiliul si Comitetul parohial la dezbateri privind
organizarea parohiei, convoacã adumarea parohialã sã aprobe si sã voteze
„socoatele bisericii pe anul 1927”, „lista membrilor adunãrii parohiale”,
„inventarul si cu jurnalul de casã si cu contul capitalelor active”.99 Astfel,
descoperim o transparentã financiarã privind „socoatele bisericii” demnã

98 Ibid., p. 79-80.
99 Ibid., p. 51-52, 57, 58-60. Aceleasi adunãri parohiale cu aprobare gestiunii pe anul

1927 si adunare comunalã cu votarea bugetului pentru scoalã le întâlnim convocate si la
Valea-Brad si la Criscior. În ceea ce privesc cheltuielile si actele bugetului pe anul 1927
Preotul Felea nu întâmpinã nici o obiectie din partea credinciosilor lui, însã în ceea ce
privesc problemele de ordin scolar cei prezenti si-au exprimat nemultumirile dând nastere
la discutii  În acest sens scrie: „Notez cã în ambele comune, atât comitetele parohiale cât
si adunãrile parohiale, au rãmas cu cea mai mare multumire de felul în care le-am prezentat
actele si datele a. 1927. N-am avut si nu mi s-a fãcut nici o obiectiune pânã când în
chestiunile de ordin scolar, membrii adunãrilor au fost mult nemultumiti si au dat nastere
la discutii, certuri si obiectiuni, care au durat ceasuri întregi”.
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de invidiat si de aceea se constituie într-un exemplu demn de urmat si
astãzi. Nu confunda planurile în ceea ce privesc finantele: planul personal
cu cel al Bisericii. Între 28-31 ianuarie 1928 înainteazã oficiului
protopopesc „extrasul din protocolul parohial”, „specificatiunea
cununatilor” si „tabloul concubinatilor” pe anul 1927, precum si toate actele
care trebuiau înaintate pânã la acea datã100 , iar în 29 ianuarie 1928
adreseazã o cerere în numele credinciosilor sãi Consiliului arhidiecezan
în ceea ce priveste ridicarea unei noi biserici.101

Desi consemneazã – spovedania preotilor si împãrtãsirea lor în cadrul
serviciului divin si cu ocazia unei conferinte la Brad, deplânge orientarea
preotimii si a autoritãtilor bisericesti numai pe cele referitoare la
administratia parohiei, fãrã vreo viziune spiritual-duhovniceascã asupra
parohiei, asupra misiunii pastorale si culturale a preotului în ea. „Notez cã
la serviciul divin toti preotii ne-am spovedit si cuminecat. Restul
programului a fost încãract numai cu forme si chestiuni de administratie,
care în vremea de acum sunt la modã, înlocuind în bunã parte problemele
de „fond” ale chemãrii noastre pastorale si culturale”.102  Din pãcate
lucrurile nu par a fi diferite astãzi în ceea ce privesc conferintele preotesti.
Astãzi asistãm la o acutizare a duhului secularizat care a cuprins viziunea
preotimii asupra „conferintelor preotesti” si asupra prioritãtilor si
necesitãtilor pe care existenta unei parohii le reclamã. Insistenta unilateralã
pe necesitãtile Bisericii ca institutie în detrimentul Bisericii ca eveniment
care înglobeazã dimensiunea tainic-sacramentalã, misionarã, pastoralã si
chiar culturalã a Bisericii este o formã de secularizare a clerului Bisericii,
care trebuie sã-si echilibreze viziunea si astfel sã estompeze pãstrunderea
secularizãrii masive în Bisericã si în constiinta omului contemporan vietuitor
în Bisericã si în lume. Din mãrturisirea preotului Felea se poate observa o

100 Ibid., p. 57. În elaborarea lor este ajutat de preotul Miron Popoviciu cãruia îi
multumeste întrucât a întâmpinat greutãti pe „care nu putea sã mi le lãmureascã nici o
carte” (Ibid., p. 60).

101 Ibid., p. 58. În 29 aprilie 1928 planul bisericii noi primit gratuit de la Consiliul
arhidiecezan este respins în Consiliul Parohial care motiveazã cã este prea mare si costisitor
(p. 79).

102 Ibid., p. 70. Practica spovedirii si cuminecãrii preotilor o semnaleazã anual Pãrintele
Felea si când este preot la Arad, însã în anul 1939 semnaleazã si cuminecarea profesorilor
si teologilor (vezi Opera vietii mele – ziar personal 1937-1944 (II), p. 55).
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lipsã de încuvintare a acestuia privitor la asemenea unilateralitãti pãguboase
pentru misiunea si scopul Bisericii în lume. De asemenea observãm o
viziune sãnãtoasã asupra rolului preotului în parohia sa, o viziune care
desi se exprimã într-o lume în plin proces de secularizare, totusi scapã
secularizãrii, altoindu-se pe coordonatele vii, echilibrate si sãnãtoase ale
crestinismului rãsãritean. Pendularea si accentul când pe institutie în
detrimentul evenimentului, când pe eveniment în detrimentul institutiei
apartine crestinismului apusean de facturã catolicã si protestantã, cu toate
consecintele pastoral-misionare si culturale ce decurg de aici.

În 25 aprilie 1928 trimite Consiliului arhidiecezan tabelul bibliotecii
parohiale înfiintate începând cu Ziua Învierii si care cuprinde 143 de
volume, majoritatea ca donatie fãcutã de „Casa ªcoalelor” din Bucuresti
prin profesorul Nicolae Vasilescu, între care si o Biblie donatã de preotul
Ilarion Felea.103

Venind ca preot la Arad participã împreunã cu episcopul Grigorie Comsa
la mai multe sfinte slujbe, festivitãti si alte evenimente culturale rostind
foarte multe predici si conferinte. Pãrintele Felea relateazã ultima întâlnire
cu Episcopul Comsa în legãturã cu ziarul „Calea Mântuirii”. L-a întrebat
– 17 mai 1935 – ce sã facã cu „foaia” Calea Mântuirii, la care episcopul
i-a rãspuns: „Dã-i înainte pãrinte Felea – sã scoatem barem 20 de numere”.
Peste o sãptãmânã la 25 mai 1935, episcopul Grigorie Comsa moare.104

În 2 februarie i-a aprte la instalarea episcopului Andrei Magieru ca episcop
al Aradului.105  În 30-31 iulie este chemat la Oradea de cãtre Episcopul
Dr. Nicolae Popoviciu pentru a i se oferi catedra de Apologeticã si
Dogmaticã din cadrul Academiei Teologice de acolo.106

În 3 septembrie 1937 i-a parte la sedinta Culturalã a Consiliului Eparhial
unde se hotãreste aparitia din nou a „foii” Calea Mântuirii.107  Colaborarea
cu Episcopul Andrei Magieru devine foarte strânsã si rodnicã. Astfel,
dupã numirea pe care acesta i-o acordã Pãrintelui Felea în cadrul
Academiei Teologice din Arad si ca preot paroh la Catedrala din Arad, la

103 Ibid., p. 78.
104 Ibid., p. 192.
105 Ibid., p. 210.
106 Ibid., p. 222.
107 Idem, Opera vietii mele – ziar personal 1937-1944 (II), p. 2.
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26 mai 1940 i-a parte ca membru activ la lucrãrile Adunãrii eparhiale a
Episcopiei Aradului, iar în sedinta de dupã-masa aceleasi zile este ales
consilier onorific ordinar în Sectia culturalã a Episcopiei. De asemenea
devine si secretarul sedintei a treia a Adunãrii eparhiale, ceea ce în acea
vreme însemna foarte mult.108  În 19 mai 1941 este ales membru onorific
supleant în Sectia administrativ-bisericeascã a Consiliului Eparhial.109

În sedinta deschiderii Adunãrii Eparhiale – 3 mai 1942 –  cu toti membrii
clerici din Adunare de fatã, propune: a) înfiintarea scolilor duminicale; b)
înfiintarea unei reviste de propagandã religioasã în popor. În cadrul Adunãrii
Eparhiale din 7 mai 1942 se hotãrãste reeditarea foii „Calea Mântuirii”
sub conducerea unui Comitet de redactie din care fac parte: Ilarion Felea,
Florea Codreanu, Pentru Bogdan, Ioan Ungureanu – fost secretar general
al Uniunii baptistilor din România. „Calea Mântuirii” se propune sã se
tipãreascã de la Rusalii, când va începe si ªcoala de duminicã.110  La 22
iulie 1943 este încredintat de Episcopul Andrei Magieru pentru a tipãri în
calitate de redactor foaia Calea Mântuirii111 .  La 30 decembrie 1944
primeste distinctia de protopop onorariu, iar la 4 noiembrie 1945 este
hirotesit de Episcopul Andrei în protopresbiter.112  La 24 august 1947 este
ales secretar general al Adunãrii Eparhiale, iar în noiembrie 1947 membru
în Comisia culturalã a Congresului National Bisericesc.113  Dupã 21 de
ani de preotie si 10 ani de profesor de teologie este hirotesit de cãtre
Episcopul Andrei Magieru – 25 decembrie 1947 – iconom stravofor.114

V. Ilarion Felea si Academia Teologicã
a) Profesor la Academia Teologicã din Cluj
În 24 septembrie 1937 primeste numirea de Preot-Profesor suplinitor

la disciplinele Dogmaticã si Sectologie la Academia Teologicã din Cluj,

108 Ibid., p. 101-102.
109 Ibid., p. 133.
110 Ibid., p. 160.
111 Ibid., p. 281. Între 19 iunie si 8 ocombrie 1944 încredinteazã rãspunderea pentru

Calea Mântuirii lui Gheorghe Litiu si pentru Biserica si ªcoala preotilor Demian Tudor
si Pentru Bogdan (p. 294).

112 Idem, Opera vietii mele – ziar personal 1944-1956 (III), p. 5, 14.
113 Ibid., p. 33, 37.
114 Ibid., p. 39.
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numire pe care o face Episcopul Nicolae Colan. În 29 septembrie îsi i-a
în primire suplinirea catedrei de Dogmaticã si Sectologie la Academia
Teologicã din Cluj.115  Dupã ce cere concediu sãptãmânal de patru zile de
la Episcopia Aradului, care i se aprobã în vederea sustinerii cursurilor la
Academia Teologicã din Cluj, este prezentat studentilor de acolo în 6
octombrie 1937 de Pr. Rector Gal Munteanu prin cuvinte din care transpare
convingerea acestuia cã Pãrintele Felea va fi „un demn urmas al d-lui
profesor Bucevschi”.116  Deja numai la o zi, Pãrintele Laurentiu Curea îl
informeazã pe Pãrintele Felea cã studentii îi dau vesti bune despre modul
si continutul lectiilor predate117  23-27 mai 1938 încheie la Cluj cursurile
de Dogmaticã si Sectologie din anul academic 1937-1938118 .

b) Profesor la Academia Teologicã din Arad
La 12 septembrie 1938 i se comunicã la Episcopie din partea Episcopului

Andrei Magieru cã începând cu 1 octombrie va fi numit profesor la
Academia Teologicã din Arad în locul Pãrintelui Teodor Botis – trecut la
pensie.119  Dupã aflarea acestei vesti, pleacã la Cluj – 19-20 septembrie
– pentru a se sfãtui cu Episcopul Colan pentru care catedrã sã opteze:
cea de la Cluj sau cea de la Arad. Episcopul îi lasã libertatea de a alege
pentru a nu fi „cu inima împãrtitã” declarând totodatã cã „I-ar pãrea rãu
sã ne despãrtim, dar nu mã poate forta sã mã hotãrãsc într-un fel sau
altul”. Secretarul Episcopiei de la Cluj – Ioan Goron – îi sugereazã sã
opteze pentru catedra de la Arad si sã cearã de la Episcopul Nicolae
Colan sã-i aprobe sã se prezinte dupã doctorat la concursul pentru
ocuparea catedrei de la Cluj – sfat pe care l-a si urmat120 . În 21 septembrie
va înainta cererea pentru obtinerea catedrei de la Academia Teologicã
din Arad, rãmasã vacantã prin pensionarea Pãrintelui Rector Teodor Botis,
iar în 27 septembrie 1938 va fi numit în sedinta plenarã a Consiliului

115 Idem, Opera vietii mele – ziar personal 1937-1944, (II), p. 3-4.
116 Ibid., p. 5.
117 Ibid., p. 5-6.
118 Ibid, p. 26-28. La examenele de sfârsit de an din 21 doar pe un student cade – 14-

16 iunie 1938 si 20-24 iunie 1938.
119 Ibid., p. 35.
120 Ibid., p. 37.
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Eparhial Arad, profesor titular provizor la Academia Teologicã din Arad.121

În dupã-masa aceleiasi zile în cadrul unei sedinte la resedinta episcopalã
au fost chemati profesorii sub presidentia Episcopului Andrei stabilindu-
se studiile predate pe cursuri si ore. La dorinta Episcopului, Pãrintelui
Felea i s-au dat pe lângã Dogmaticã si Moralã, si Omiletica si Ascetica si
Mistica – „adecã miezul studiilor teologice – în total 14 ore sãptãmânal”.122

Observãm strânsa legãturã dintre episcop si profesorii de teologie, pe
de o parte, si grija si implicarea personalã a episcopului în bunul mers al
Academiei Teologice din Arad, pe de altã parte. La deschiderea festivã a
cursurilor Academiei Teologice – 2 octombrie 1938 – a vorbit Rectorul
Dr. Nicolae Popoviciu, Episcopul Andrei si Episcopul anglican Harold de
Gibraltar, dupã care toti profesorii academiei au fost invitatii Episcopului
Aradului la masã. Atât Rectorul Popoviciu, cât si Episcopul Andrei au
fost optimisti privind o viatã nouã în cadrul Academiei, intensificatã atât
de noua lege a învãtãmântului, cât si de prezenta noilor profesori Felea,
Deheleanu, Bancea – „care au dat pânã acum dovezi de vrednicie.123  La
11 ianuarie 1939 primeste de la Ministerul Educatiei Nationale numirea
de profesor suplinitor la Academia Teologicã din Arad.124

121 Ibid., p. 38-39.
122 Ibid., p. 39.
123 Ibid., p. 40-41. Pãrintele Felea predã 14 ore pe sãptãmânã dupã cum urmeazã:

Dogmaticã 6, Moralã 4, Asceticã si Misticã 2, Omileticã practicã 2. Concomitent
catehizeazã 10-12 ore pe sãptãmânã la ªcoala primarã din Arad-ªega, precum si la alte
scoli din Arad: ªcoala nr. 1, ªcoala Primarã de fete, e.t.c (p. 75). În urma conferintei de la
Episcopia Aradului – 14 octombrie 1940 – Pãrintele Felea va preda sãptãmânal la Academia
Teologicã, Dogmatica 6 ore, Omiletica practicã 2 ore, Mistica 2 ore (p. 116). În 6 octombrie
1941 consemneazã ca a început cursurile la Academia Teologicã si va preda sãptãmânal 6
ore de Dogmaticã, 4 Apologeticã, 2 Asceticã si Misticã (p. 144, 171). Este foarte important
de remarcat faptul cã Dogmatica, Apologetica si Mistica predate de Pãrintele Felea erau
orientate spre o diseminare a lor în practica omileticã si mai apoi exprimate actualizat
înaintea credinciosilor. Deci, teologia, Pãrintele Felea nu o gândeste într-un cerc închis,
menit sã satisfacã doar orgoliul intelectual al specialistilor, ci într-un spirit pastoral-
misionar accentuat, o gândeste ca deschidere maximã spre credinciosi, ca o atingere cu
viata si gândirea credinciosilor prin serviciile si diversele metode ale predicii. Finalitatea
dogmaticii, misticii, apologeticii trebuie sã fie predica, prin care teologul sau preotul face
cunoscut într-o formã accesibilã adevãrul mântuitor, credinciosilor. Tot în acest sens nu
concepe o divizare între aceste discipline si evlavia si trãirea crestinã.

124 Ibid., p. 48.
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Începuse al II-lea rãzboi mondial, iar la 24 ianuarie 1940 I-a jurãmântul
Cohortei studentilor de la Academia Teologicã prin care acestia s-au
încadrat în Frontul National Studentesc vorbindu-le în aula Academiei
despre misiunea studentilor în cadrul acestui Front si trimitând telegrame
în acest sens: regelui Carol al II-lea, Ministerului Educatiei Nationale,
Comandamentului Suprem al Frontului National Studentesc si
Comandamentului Diviziei Cluj al Frontului National Studentesc.125  În 15
august 1940 participã la stâlpul oficiat la catafalcul lui Teodor Botis în
Aula Academiei Teologice, iar in 16 august la procesiunea transportãrii în
catedralã si prohodul fostului rector Teodor Botis.126

La 1 septembrie 1940 i-a parte la adunarea nationalã de protest din
Aula Academiei Teologice, tinutã sub presidentia Episcopului Andrei
Magieru privind actul dezmembrãrii Ardealului127 .

În urma examenului sustinut la catedra de Dogmaticã si Apologeticã
având ca si membri ai Comisiei pe Dr. I. Petreutã, S. ªiclovan si G.
Popoviciu, primeste numirea de profesor titular la Academia Teologicã
din Arad – la data de 16 aprilie 1941.128  La 6 noiembrie 1942 finalizeazã
manuscrisul colectiei de schite si predici, Duhul Adevãrului, care va fi premiat
de Academia Românã la 31 mai 1943.129  La 27 ianuarie 1944 va fi titularizat
definitiv la catedra Academiei Teologice din Arad în sedintã plenarã.130

În 30 ianuarie 1945 prezintã un memoriu sefilor de Autoritãti de la
Primãrie – la care au colaborat si alti preoti – pentru aducerea la Arad a
Facultãtilor de Teologie, Drept, Litere si Filosofie.131  La 26 noiembrie
1946 finalizeazã lucrarea Religia iubirii.132

125 Ibid., p. 88. Consemneazã o excursie împreunã cu 40 de profesori si studenti de la
Academia Teologicã din Arad, în Jugoslavia – „prima oarã în strãinãtate” si în alte localitãti
din tarã vizitând mãnãstiri si cãlãtorind cu vaporul pe Dunãre (p. 105-106) Aceastã
excursie vorbeste nu numai despre legãtura constructivã si sincerã dintre profesorii
Academiei si studentii ei, ci si dintre profesorii Academiei întreolaltã.

126 Ibid., p. 110.
127 Ibid., p. 112.
128 Ibid., p. 127, 131.
129 Ibid., p. 172, 280. La 20 iunie 1943 terminã de revãzut si adãugat pentru tipar

editia a II-a din lucrarea Duhul Adevãrului (p. 281) pe care o începe sã o retipãreascã cu
data de 21 iulie 1943 si o finalizeazã la 18 septembrie 1943. (p. 283).

130 Ibid., p. 288.
131 Idem, Opera vietii mele – ziar personal 1944-1956 (III), p. 6.
132 Ibid., p. 19.
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La 1 iulie 1947 este numit rector al Academiei Teologice din Arad în
sedinta administrativã si apoi în cea plenarã a Consiliului Eparhial. Primul
act pe care îl va face dupã ce preia functia de la fostul rector, S. ªiclovan,
este abonarea Filocaliei (tradusã de Pãrintele Stãniloe) si cumpãrarea
Izvoarelor Ortodoxiei, pentru biblioteca Academiei133 . O orientare
duhovniceascã si înnoitoare în ceea ce priveste teologia româneascã.

La 22 august 1947 are loc primirea localului Academiei Teologice de la
Colegiul Militar al orfanilor de rãzboi care au fost adãpostiti aici timp de doi
ani.134  În urma acestei restituiri la 6 octombrie are loc sfintirea localului
Academiei teologice si transmutarea cu ajutorul elevilor si studentilor a
Bibliotecii Academiei din podul casei din strada Eminescu nr. 34 în sala festivã
a Academiei. Au loc lecturi si meditatii cu studentii – 7-12 octombrie – în
concomitentã cu sortarea bibliotecii si aranjarea sãlii festive.135  În 13 octombrie
1947 are loc o consfãtuire cu profesorii, Gala Galaction sub prezidiul
Episcopului Andrei pe tema marxismului, politicii si vietii religioase terminatã
cu concluzia: „teoretic nu putem colabora, practic da”.136

La deschiderea festivã a cursurilor la Academia Teologicã din Arad –
14 octombrie 1947 – Episcopul Andrei caracterizeazã etapa nouã în care
intrã aceastã institutie dupã cele douã rãzboaie mondiale ca un al treilea
templu în care intrã Hristos.137  Într-adevãr se observã schimbãri
senificative. De pildã în 7 noiembrie, Pãrintele Felea participã la Doxologia
pentru prietenia româno-sovieticã în aula Academiei conferentiind despre
Influentele culturale între Rusia si România.138  Patronul Academiei
Teologice a fost „Sfântul Nicolae” a cãrui icoanã alãturi de tabloul
episcopului Ioan Metianu  – ctitorul edificiului Academiei – au fost asezate
în sala festivã – 6 decembrie 1947.139  Se intensificã misiunile cu studentii
si corul Academiei în parohiile din jur, descoperindu-se astfel rolul misionar-
pastoral al Academiei.

133 Ibid., p. 30.
134 Ibid., p. 33.
135 Ibid., p. 35.
136 Ibid., p. 35.
137 Ibid., p. 35.
138 Ibid., p. 37.
139 Ibid., p. 38.
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La 12 august 1948 are loc la Arad sinod mitropolitan format din
Mitropolitul Vasile Lãzãrescu, Episcopii Andrei Magieru al Aradului si
Veniamin Nistor al Caransebesului, de fatã fiind si Ilarion Felea. Sinodul
i-a în discutie mentinerea Academiei Teologice la Arad.140  În 27 octombrie
1948 participã la o sedintã plenarã pentru a lua la cunostiintã Noul statut
de organizare a Bisericii, reforma învãtãmântului teologic prin care la
Arad se înfiinta un Institut Teologic de grad universitar, regulamentul pentru
alegeri si întoarcerea „unitilor” la Biserica Ortodoxã. Pãrintele Felea aratã
cã „am apãrat teza Institutului la Arad si nu împãrtit cu Timisoara”.141

În urma arestãrii din 6 ianuarie 1949, este scos din învãtãmântul teologic
prin decizia Ministerului Cultelor numãrul 1890/1949, publicatã în Monitorul
Oficial din 27 ianuarie 1949. La art. 3 aliniatul 2 se prevede cã Pãrintele
Felea poate fi încadrat în corpul clerical, încadrare realizatã de Comisia
patriarhalã care a lucrat la Alba-Iulia si prin aprobarea Ministerului Cultelor
nr. 30.555/1948, cu un salar brut lunar de 4.888 lei. Este încadrat ca preot
al Catedralei din Arad prin decizia Episcopiei Aradului nr. 131/1950.
Referitor la motivul scoaterii din învãtãmânt, Pãrintele Felea aratã cã
aceasta constã în lucrarea „Duhul Adevãrului” (câteva pasaje indicate
probabil de V. Popescu), motiv care putea exclude si expune pe toti vlãdicii
si pe toti profesorii de Teologie ortodoxã”.142

Ca preot îsi mentine preocupãrile publicistice si orientãrile înspre cultura
teologicã. Astfel redacteazã Îndrumãtorul (Calendarul eparhial) pe 1952,
Catehismul crestinului ortodox (30.000 exemplare), tipãrit si în
Îndrumãtorul Arhiepiscopiei Timisoarei sun titlu Tâlcuirea sãrbã-
torilor.143  În 2 septembrie 1955 scrie: „Am terminat corecturile si reviziile
la Cartea de rugãciuni, tipãritã la Diecezana în 50.000 (cincizecimii)
exemplare, în Iunie, Iulie si August, ajutat de Tudor si Codreanu. Pe lângã
Calea Mântuirii (1935, 1944-1946), Catehismul crestin ortodox în trei editii
(1940, 1946 si 1952 în calendar) am dat credinciosului nostru popor si
Cartea de Rugãciuni. Pentru toate fie lãudat bunul Dumnezeu”.144

140 Ibid., p. 50
141 Ibid., p. 52.
142 Ibid., p. 57.
143 Ibid., p. 92.
144 Ibid., p. 191-192.
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În 28 martie 1953 la vârsta de 50 de ani terminã cele patru volume de
meditatii despre viata religioasã duhovniceascã: Spre Tabor (I) Pregãtirea;
(II) Curãtirea, (III) Luminarea, (IV) Desãvârsirea. Pãrintele Felea scrie
în Jurnalul autobiografic: „Cu voia lui Dumnezeu urmeazã slefuirea
si…tipãrirea lor. Aci e culmea si încheierea operei vietii mele”.145

În 24 noiembrie 1956 viziteazã – în contextul unui itinerar mai amplu
pe la bisericile si mãnãstirile din tarã – pe Pãrintele Dumitru Stãniloae,
acasã pe Calea Mosilor În 30 noiembrie 1956 terminã într-o primã redactare
Din vietile Sfintilor sau Religia Sfintilor.146  Aceasta este ultima
însemnare despre vreo carte sau proiect teologic în Jurnalul autobiografic.

VI. Ilarion Felea si politica
Atitudinea Pãrintelui Felea fatã de politica timpului, fatã de bolsevismul

si comunismul ateu, va determina sfârsitul sãu martiric în temnita de la
Aiud la 18 septembrie 1961, fiind îngropat într-o groapã comunã. Un
aspect al vietii si activitãtii sale ca preot mai ales la Arad, îl constituie
tocmai aceastã reactie criticã fatã de comunism si simpatie distantã fatã
de miscarea legionarã, fãrã a fi legionar.

Prima notificare în jurnalul autobiografic despre atitudinea Pãrintelui
Felea vis-a-vis de o anumitã formã de politicã o întâlnim în cadrul unei
conferinte pastorale lunare a preotilor Zarandului tinutã la Brad. În cadrul
acestei conferinte participã activ la discutiile pe marginea referatului
sustinut de preotul I. Florea din Baia de Cris referitor la pericolul
bolsevismului si sectarismului si mijloacele de combatere a lor. Sustine cã
relele vin dinspre oras spre sat si cã rãul trebuie cãutat si vindecat la
rãdãcinã. De asemenea reclamã unele rele „care sunt încuibate la
„centrele” noastre”.147

La 19 martie 1928 scrie în Jurnalul autobiografic: „ceea ce din punct
de vedere practic nu are urmãri bune (ex. ateismul, materialismul e.t.c.)
nici din punct de vedere teoretic nu poate sã fie adevãrat”.148  Începe sã
se contureze tot mai clar pozitia Pãrintelui Felea vis-a-vis de ateismul si

145 Ibid., p. 126.
146 Ibid., p. 227.
147 Idem, Opera vietii mele – ziar personal 1927-1937 (I),  p. 44-45.
148 Ibid., p. 70.
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materialismul dialectic comunist aflat într-o ofensivã îngrijorãtoare în acea
vreme.

La 6 decembrie 1934 participã la Casa Culturalã din Arad la adunarea
obsteascã  luând atitudine contra „Acordului de la Roma” cu privire la
„Statutul catolic ardelean”.149  La 21 iunie 1936 voteazã în cadrul adunãrii
parohiale în vederea alegerii deputatului Dr. C. Radu în Congresul National,
canditaturã stabilitã în prealabil cu Pãrintele Codreanu în casa parohialã.
Observãm influenta pe care Biserica si preotii ei o aveau în ceea ce
priveste politica tãrii vãzutã în legãturã cu necesitãtile Bisericii.150

La 5 decembrie 1937 dupã Utrenie si Liturghie face parastas si înaltã
rugãciuni „pentru odihna si fericirea eroilor legionari Ioan Mota si Vasile
Marin morti pentru apãrarea crucii si culturii crestine”. Comentariul
Pãrintelui Felea legat de acest eveniment, continuã: „În vremurile de la
începutul crestinãtãtii, când crestinii erau prigoniti, chinuiti si ucisi pentru
legea lor cea nouã si mântuitoare, se spunea vorba: Sângele este sãmânta
crestinãtãtii. Sã deie Bunul Dumnezeu ca din sângele eroilor legionari sã
se facã sãmântã pentru înmultirea luptãtorilor pentru apãrarea si înãltarea
crucii, culturii si civilizatiei crestine”.151

Observãm cum Pãrintele Felea se pare cã este prins în mentalitatea
vremii. Afinitãtile cu ideile si idealul legionar sunt evidente în acest pasaj
reprodus din Jurnalul autobiografic. Acestã tendintã o întâlnim în majoritatea
cazurilor intelectualilor români si chiar a teologilor de marcã din perioada
interbelicã care erau pusi în principal sã aleagã, liber, ce-i drept, între
douã rele, miscarea comunistã si miscarea legionarã. Totusi, desi întâlnim
anumite afinitãti fatã de miscarea legionarã, el se si delimiteazã foarte
clar de aceasta: „La Casa Culturalã adunare legionarã (…) unde am
vorbit: Nu am fãcut politicã si nu sunt legionar, dar vorbesc ca preot:
Miscarea legionarã va birui sigur, cãci: 1) a cucerit tinerimea tãrii; 2) are
un cap care stie ce vrea si e ascultat si 3) are la temelia ei adevãrul,
credinta si dragostea crestinã si în contra acestora nu avem nici o
putere”.152  Cred cã afinitatea Pãrintelui Felea fatã de miscarea legionarã

149 Ibid., p. 181.
150 Ibid., p. 221.
151 Idem, Opera vietii mele – ziar personal 1937-1944 (II), p. 9.
152 Ibid., p. 9-10.
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nu constã într-o orientare politicã, cât într-o identificare în cadrul ei a
unor valori crestine, prin care însãsi politica poate deveni mai viabilã si
adevãratã. De asemenea, doreste ca preot sã participe la transformãrile
politice, sociale si culturale care au loc în societate din care fac parte
crestinii. Din acest punct de vedere Pãrintele Felea îsi asumã miscarea
legionarã atât prin referintele ei la valorile crestinismului, cât si prin
orientãrile vremii, care în rândul tineretului tindeau spre simpatizarea cu
aceastã miscare. Desigur, aceste actiuni în cea mai mare parte justificabile,
îl vor costa mult prea scump pe Pãrintele nostru în timpul dictaturii
comuniste. Pãrintele Felea iubeste implicarea ca preot nu numai în ceea
ce priveste dimensiunea culticã, pastoral-misionarã si teologicã a Bisericii,
ci si în ceea ce priveste rolul crestinului în cetate. El îsi asumã astfel
contextul istoric în care mãrturiseste pe Hristos, cu scopul de a-l face
mai apropiat de valorile Evangheliei si ale Bisericii. În acest sens, politica
devine o problemã de interes pentru orice crestin iubitor de tarã si vietuitor
în societate. El îndeamnã credinciosii pentru a se prezenta la alegerile
parlamentare din 20-22 decembrie 1937 „ca români iubitori de tarã si
crestini temãtori de Dumnezeu”.153  Aceste actiuni ale Pãrintelui Felea,
pentru a fi întelese în autenticitatea lor, trebuie abordate si analizate în
contextul în care au fost realizate, context în care crestinismul ortodox
avea o mare relevantã socialã prin diversele lui implicatii în diferitele
aspecte si pe diferitele paliere ale societãtii din perioada interbelicã.

În 20 septembrie 1938 în urma unui denunt fãcut de Nas Augustin –
necunoscut – în legãturã cu pronuntarea numelui legionarilor Mota si
Marin în cadrul parastasului pentru fiul sãu din data de 27 august, este
perchezitionat corporal si la domiciliu de cãtre comisarul Sãniutã, agentul
Iordache si alti doi sergenti, cãrora le prezintã si predã de bunã voie
„Cãrticica sefului de cuib” (1933). De asemenea cerând a doua zi explicatii
politiei, infirmã pomenirea numelor celor doi legionari în cadrul parastasului
amintit, precum si faptul cã în 27 august nu a fãcut nici un parastas, ci în
18 august, fãrã a pomeni pe altcineva decât numele fiului sãu. Mai mult,
parastasul nu l-a slujit Pãrintele Felea, ci Preotul Teodor Tãtaru.154  Între

153 Ibid., p. 10-11.
154 Ibid., p. 37-38.
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20-22 septembrie 1940 îl întâlnim în sobor la sfintirea sediului legionar din
Primãria Arad rostind o cuvântare despre puterea minunatã a jertfei, precum
si la Dezna unde tot în sobor participã dupã Sfânta Liturghie la procesiunea
si parastasul oficiat la mormântul legionarului Dr. Ioan Mãnduta.155

În 16 noiembrie 1940 participã la Palatul Cultural cu o cuvântare despre
„Revolutia legionarã”, în cadrul festivalului teologilor pentru ajutorul
legionar.156  În 27 noiembrie 1940 consemneazã douã evenimente care
aveau importantã: deshumarea cãpitanului C.Z. Codreanu la Jilava si
împuscarea lui Nicolae Iorga.157  Pãrintele Felea se descoperã ca un
luptãtor împotriva bolsevismului. Astfel, la 22 iunie 1941 când România,
Germania si Finlanda încep rãzboiul împotriva rusilor, el exclamã: „…a
început rãzboiul sfânt împotriva bolsevismului, Germania, România si
Finlanda. (…) toatã tara a îngenuncheat. Cu noi este Dumnezeu…”.158

Observãm cã prin „rãzboi sfânt” Pãrintele Felea acordã implicatii religioase
luptei contra bolsevismului. În acest sens la 17 octombrie 1941 rosteste o
cuvântare la spital despre „însemnãtatea rãzboiului nostru împotriva
bolsevismului”, urmatã de o manifestare „patrioticã” împreunã cu
studentii.159  La 7 martie 1943 rosteste conferinta „Crestinismul si
comunismul ateu” la Cãminul Industriasilor.160  De asemenea va vorbi
intelectualilor despre pericolul bolsevismului si al comunismului.161

Observãm o implicare masivã prin predici si conferinte a Pãrintelui Felea
în ceea ce priveste avertizarea crestinilor din diferite clase sociale si
profesii despre pericolul comunismului si consecintele sociale, religioase
si spirituale ale acestuia.

Odatã cu semnarea armistitiului dintre România si Rusia (23 august
1944) si cu începutul anului 1945, bolsevismul pe care la înfierat si
condamnat în atâtea ocazii pãrea cã prinde putere tot mai multã în
România. Astfel, vor începe si replicile la adresa celor care se declaraserã

155 Ibid., p. 114.
156 Ibid., p. 118.
157 Ibid., p. 119. Consemneazã si spovedirea legionarilor (p. 121).
158 Ibid., p. 137.
159 Ibid., p. 145.
160 Ibid., p. 276.
161 Ibid., p. 278
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împotriva lui. Între 7-30 martie 1945 Pãrintele Profesor Ilarion Felea este
arestat la Chestura Politiei Arad. Iatã cum relateazã el evenimentele: „7
III seara pe la ora 21 (si un sfert n.n.) o echipã din F.N.D. (Frontul
National Democrat) m-a poftit la Politie din ordinul F.N.D. Echipa era
compusã dintr-un politist (sergent), doi tineri minoritari (unguri sau evrei)
si Zaharie Matcãu, muncitor la atelierele CFR – Arad, conducãtorul
echipei. Asigurat de el cã împotriva mea nu se aflã nici o vinã si cã a doua
zi voi fi eliberat, am fost retinut totusi la politie, fãrã de nici un interogator.
Mâncare de acasã, dormit pe jos – în 25-26 am fost vizitati toti detinutii
(…) spovediti si cuminecati de cãtre P.S.S. Episcopul Andrei Magieru.
Se sustinea cã ne duce în lagãr, la Tribunalul Poporului în Rusia, la zid,
e.t.c. Mari emotii, mai ales în zilele de 29-30 III”.162

Pãrintele Felea descrie modalitatea si vicisitudinile spirituale si materiale
ale cãlãtoriei la Caracal din 30 martie-3 aprilie 1945: „Dimineata, pe la
ora 6, am fost adunati în curtea Chesturii, încadrati în politisti si comisari,
având în frunte pe evreul Puries (dat afarã de la Fabrica de textile pentru
furt) am fost dusi la garã, unde 38 de persoane cu bagaje, am fost înghesuiti
într-un vagon de vite, pãziti de 5 politisti si cu agentii Litiu si Nichici
(muncitor de la Astra). În jur mai erau la gara Arad, tot felul de agenti
secreti ca Binder, Steru Fiuli, Darida s.a. De vineri dimineata am cãlãtorit
– cu mari întreruperi – pânã marti dimineata, de la Arad pânã la Caracal,
în lagãr pentru detinuti politici”.163  La Caracal sunt instalati în cabana 26
în paturi suprapuse. Aici se întâlneste cu C. Gane – autorul Vietilor de
Doamne si Domnite, P.P.Panaitescu – profesor universitar, Petre Pascu
– poetul s.a. Modalitatea de a munci este una degradantã: „Lucru la
cãratul pãmântului cu targa de la sãparea unui closet la astuparea
altuia”.164

La data de 15 aprilie 1945 este consemnat în Jurnalul autobiografic
primul serviciu religios în lagãr unde erau aproape 100 de preoti, cu pãrintele
Victor Rãdulescu-Ploiesti. Acest serviciu a constat din: Utrenia si Liturghia
fãrã partea de la Heruvic pânã la Fie numele Domnului, cu Crezul,

162 Idem, Opera vietii mele – ziar personal 1944-1956 (III), p. 7-8.
163 Ibid., p. 8. Pãrintele Felea aminteste câteva nume din Arad care au suferit împreunã

cu el: C. Magieru, I Ungureanu, fratii Noveanu, D-na Preda, ing. Tripa s.a.
164 Ibid., p. 9.
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Tatãl nostru si o rugãciune pentru cei din lagãr – la 22 aprilie la fel.165

Serviciile religioase se intensificã în lagãr cu slujba Aghiasmei, cu Taina
Sfântului Maslu în sobor, cu Spovedanii în Vinerea Patimilor si Cuminecãri
în Sâmbãta Pastilor, Învierea în curtea lagãrului la ora 5. „Am servit în
sobor, ca reprezentant al Ardealului în odãjdii complete, cu protopopul Al.
Popescu-Caracal, asistati de preoti (cu epitrahile) (…) Am oficiat
proscomidia si Sfânta Liturghie si am cuminecat vreo 20 de credinciosi.
La Vecernie am citit Evanghelia în limba latinã din Missale Romanum”.166

Serviciile religioase continuã în lagãr sãvârsite mai ales în sobor mai ales
la Înãltarea Domnului, la Rusalii, la Sfântul Ilie. În 29 iulie 1945 Episcopul
Andrei Magieru viziteazã pe arãdeni în lagãrul de la Caracal.167 La 19
august 1945 este eliberat, iar la 21 august ajunge acasã din nou, unde
gãseste sotia bolnavã.168

La începutul anului 1949, mai exact la data de 6 ianuarie are loc din
nou o perchezitie domiciliarã (ora 3) urmatã de arestare la Securitate
(ora 5) si privare de libertate în celula 5. Urmeazã o serie de anchetãri:
18 ianuarie la Penitenciarul Arad (celula 82), 9-12 septembrie, 27
septembrie-6 octombrie la Securitate, 8 octombrie la Timisoara, 25-26
octombrie procesul la Tribunalul militar pentru nedenuntarea lui C. Gligor
si P. Boldor din Conop. Pedeapsã: un an corectionalã (9 luni în Arad, 1
lunã în Timisoara – Penitenciarul civil – si douã luni (14 noiembrie-5 ianuarie
1950) la Aiud. Între 5-7 ianuarie 1950 este la Securitatea Aiud, iar în 8
ianuarie ajunge în gara Arad, întâmpinat de sotia Valeria, de Ioan, Olga si
Victor.169  Este scos din învãtãmântul Teologic. Motivul scoaterii din
învãtãmântul teologic este neînteles de Pãrintele Felea, care mãrturiseste:
„Am fost scos din învãtãmântul teologic si din bugetul statului „pentru
atitudine antidemocraticã”(?!)”.170  Într-un „adaos” la scurta autobiografie
de la începutul volumului al II-lea din Jurnalul autobiografic, Pãrintele

165 Ibid., p. 9-10.
166 Ibid., p. 10.
167 Ibid., p. 12. Împlinirea a 18 ani de la cãsãtorie si de la hirotonie are loc în lagãr.

„optsprezece ani de la cununie. Fãrã pâine. Putinã de la C. Gane”.
168 Ibid., p. 13. Absenta de acasã a durat 168 de zile.
169 Ibid., p. 56-57.
170 Idem, Opera vietii mele – ziar personal 1937-1944 (II), p. 5.
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Felea afirmã urmãtoarele: „Celor trei perchezitii domiciliare si arestãri (7
III-20 VIII 1945, 6 I 1949-6 I 1950 si 3-4 IX 1952) le-au premers distinctiile:
brâul rosu 5 XI 1939, protopresbiter onorific 30 XII 1944, iconom stavrofor
25 XII 1947, steaua României în grad de cavaler 9 V 1942 si premiul
Academiei Române „Eufimia si Ioan Andrei” – 9 VI 1943 pentru colectia
de predici „Duhul Adevãrului”.171  Cu sigurantã cã toate acestea nu valorau
nimic înaintea noului regim instaurat în România.

VII. Reflectii în Jurnalul autobiografic si germenii operei
teologice

În unele pãrti ale Jurnalului autobiografic, Ilarion Felea exprimã anumite
reflectii teologice cu implicatii ontologice profunde. Dincolo de vulgaritatea
comunã pe care a repudiazã, mãrturiseste aspiratia spre un ideal care îl
plaseazã în vecinãtatea teoriei epectazelor a Sfântului Grigorie de Nyssa
sau a urcãrii lui Moise pe Muntele Sinai: „iubesc cu ardoare idealul de
aceea mereu aspir si vesnic sunt nemultumit”.172  Pentru el pãgânismul
înseamnã un iad pãmântesc, iar adevãrurile crestine – personificate de
nevinovãtia lui Beatrice fecioara – înseamnã raiul pãmântesc.173  Reflectiile
despre moarte sunt revelatoare de sens: „moartea este nemuritoare”, în
sensul cã deschide usa si desvãluie misterul vietii vesnice.174  Iubirea devine
centralã pentru fericirea, norocul, cinstea si poezia casei, pentru cã „unde-
i iubire este binecuvântare si sfintenie”. Pentru Pãrintele Felea „Dumnezeu,
ideal, iubire sunt sinonime” de unde rezultã cã „punctul central, principiul
activ si legea vietii este iubirea”.175

Observãm o centralitate a iubirii în gândirea Pãrintelui Felea cãreia îi
dã o perspectivã teocentricã care desi se exprimã în lumea aceasta îsi
are originea si tinde spre Dumnezeu ca ideal suprem. Mai tãrziu va scrie
Religia iubirii. Iubirea este secondatã de nãdejde pe care si-o însuseste,

171 Ibid., p. 8.
172 Idem, Opera vietii mele – ziar personal 1927-1937 (I), p. 62.
173 Ibid., p. 62-63.
174 Ibid., p. 63.
175 Ibid., p. 64-66
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de o pozitivitate a gândirii, de un optimism autentic crestin si practic: „Nu
fii deceptionat…Soarta totdeauna se întoarce în favoarea omului care
stie astepta”.176  Relationat cu aceasta si sub influenta revistei Gândirea
aratã cã „adeseori tãcerea spune mai mult decât graiul”.177  Aceastã
reflectie care îsi are originea în Sfânta Scripturã, o întâlnim ca o constantã
în teologia patristicã de la Scrierile Pãrintilor Apostolici, pânã la Pãrintii
Patericului. Pentru Felea – care îsi asumã unele ziceri ale principesei
Ileana –  fericirea este un element ce stã la îndemâna oricãrui om indiferent
de starea ecanomicã si socialã. El plaseazã fericirea pe coordonatele
interioare ale constiintei si nu în asimilarea lucrurilor si obiectelor
trecãtoare. Originea fericirii constã în „sentimentul datoriei împlinite”.178

Pentru Pãrintele Felea fiecare om este o enigmã si îsi are istoria lui.179

Face apel la smerenia stiintei care aâta timp cât nu poate descoperii
„totul” trebuie sã se „închine” religiei.180  De asemenea, nu concepe o
stiintã fãrã religie mãrturisind cã „stiinta si filosofia ateistã greseste când
vorbeste de eliberarea ratiunii de religie”.181  Era plinã epocã a ateismului
militant si afinitatea pentru apologeticã a Preotului Felea începe sã se
facã simtitã. Întâlnim aici germenii unei apologetici crestine pe care o va
elabora magistral în anii ’40 si care îsi pãstreazã în marea ei parte
prospetimea, pertinenta si actualitatea mesajului si la începutul secolului
al XXI-lea.

ªtiti ce este interesant si profund exemplificator în majoritatea acestor
reflectii? Majoritatea au luat nastere – asa cum reiese din Jurnalul
autobiografic – în urma unei exercitãrii pastorale si misionare ale preotiei
în parohie. Aceste reflectii sunt inspirate si fundamentate pe viata Bisericii
corelatã cu viata cotidianã a crestinilor pe care îi spovedea, îi cumineca,
se ruga la cãpãtâiul lor, îi vizita. Teologia este astfel pusã într-o relatie
nesistematicã si deloc programaticã cu viata sacramentalã a Bisericii, cu

176 Ibid., p. 64. Mãrturiseste sublimitatea durerii, mãrturisire care peste timp o va
experia (p. 65).

177 Ibid., p. 65.
178 Ibid., p. 68.
179 Ibid., p. 89
180 Ibid., p. 63
181 Ibid., p. 64.
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misiunea si necesitãtile pastorale ale ei. De  pildã, în 31 mai 1930 scria în
Jurnalul autobiografic: „Un botez – Inspiratie: ideea unei lucrãri: „Sfintii
Prooroci, Apostoli si Evanghelisti” – Biografii sacre”.182  Aceastã
relationare nu este concluzia vreunui program stiintific si teologic initiat
sistematic si urmãrit precis, ci este concluzia fericitã a unei vietuiri si
mãrturisiri autentice a lui Hristos în mijlocul oamenilor, care înseamnã a
face o teologie întrupatã si în intimã corespondentã cu viata Bisericii.
Asistãm astfel – în primã fazã – la construirea si elaborarea tacitã a unei
teologii în corespondentã cu spiritualitatea si viata Bisericii si impicit a
crestinilor din parohia încredintatã lui. Aceasta aratã nu numai autenticitatea
viziunii sale teologice care nu se construieste într-un „cabinet”, ci si
racordarea Preotului Felea cu toatã fiinta lui, prin intermediul preotiei
Bisericii, la necesitãtiile, aspiratiile si perspectivele spirituale ale omului
contemporan lui, vietuitor în Bisericã si în lume.

Concluzii
Jurnalul autobiografic al Pãrintelui Felea are o însemnãtate covârsitoare

nu numai pentru cei deprinsi cu studiul teologiei sau cu slujirea la altarul
Bisericii, ci si pentru intelectuali si credinciosii de rând, care pot identifica
în el anumite aspecte pozitive pentru apropierea personalã de Hristos si
desãvârsirea lor în cadrul vietii Bisericii. Cu sigurantã cã acest Jurnal
constituie pe lângã operele Pãrintelui Felea deja cunoscute – unele
publicate, altele în curs de publicare – o piesã importantã în conturarea
personalitãtii sale ca preot, ca teolog si ca om al lui Dumnezeu, integrat
total în ritmul liturgic-sacramental, ascetic-mistic al Bisericii, cu rezonante
adânci în mediul social, intelectual si chiar politic contemporan lui.

Însemnãrile fãcute în acest Jurnal descoperã o persoanã dedicatã
integral misiunii sale, slujirii lui Dumnezeu, o persoanã iubitoare de viata
Bisericii si cultura teologicã a acesteia, precum si iubitoare de culturã în
general. De asemenea descoperã personalitatea complexã si fascinantã
a unui om care se integreazã cu usurintã atât în exigentele miscãrii de
înnoire ale Oastei Domnului, cât si în exigentele conferintelor pe teme
culturale, sociale, în dialog cu intelectualii timpului, rostite cu diferite ocazii.

182 Ibid., p. 120
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Jurnalul autobiografic descoperã pe Pãrintele Felea ca misionar, ca
apologet, ca dogmatist, ca om de culturã. În subsidiarul ideilor pe care le
exprimã se poate identifica o personalitate care nu este dispusã spre
compromis, ci doar spre dãruire, jertfã si mãrturisire. Preotia, teologia
precum si starea de jertfã si mãrturisire sunt atât de îngemânate în
personalitatea Pãrintelui nostru încât este greu sã le individualizezi. Aceasta
aratã dimensiunea constantã a mãrturisirii sale, a jertfei atât ca preot, cât
si ca teolog, teologie care îsi are începutul în preotie si exprimarea maximã,
pânã în ultimele ramificatii ale ei, tot prin preotie. Legãmântul de la hirotonie
rãmâne pentru Pãrintele Felea vesnic si determinã însãsi motivatia,
dinamismul si originalitatea teologiei sale mãrturisitoare.

Astfel putem schita anumite aspecte care transpar din Jurnalul
autobiografic al Pãrintelui Profesor Ilarion Felea si care, considerãm cã
pot aduce un plus de luminã în conturarea fidelã a acestei personalitãti
teologice si culturale a secolului al XX-lea:

1) Modelul care a stat la baza formãrii sale ca preot a fost în
permanentã cel al tatãlui sãu si mai apoi al duhovnicului sãu

2) Relatia preot-credinciosi în cazul Pãrintelui Felea nu se plaseazã pe
coordonate juridice, exterioare, preponderent pecuniare, ci se integreazã
în viziunea duhovniceascã a Bisericii cu accentul pe valoarea persoanei
umane si chemarea ei la desãvârsire.

3) Integrarea liturgic-sacramentalã exemplarã a preotului Felea si
efortul de a constientiza permanent pe credinciosii sãi asupra valorii
fundamentale a acestei integrãri, de unde si consemnarea cu strictete a
numãrului celor spovediti si cuminecati în fiecare zi.

4) O constiintã eclesialã si eshatologicã bine conturatã, o constiintã a
chemãrii preotesti exemplarã si o întrupare autenticã a celor trei virtuti teologice:
credinta, nãdejdea si dragostea. Toate acestea fac din Pãrintelui Felea nu
numai un mãrturisitor al lui Hristos în lume, ci si un om plin de credintã,
nãdejde si dragoste în fata vicisitudinilor vietii pãmântesti care nu au lipsit.

5) Bun organizator al parohiei, al scolii, si bun mediator al conflictelor.
6) Dimensiunea pastoral-misionarã în rândul credinciosilor cu

deschidere nu numai spre valorile religioase, ci si spre cele culturale,
dimensiune concretizatã prin cuvântãri, predici, conferinte, vizite, brosuri,
în centrul ei stând aspectul liturgic-sacramental al Bisericii. Scrisul teologic
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al Pãrintelui Felea vizeazã viata spiritualã a credinciosilor sãi, pe care nu
numai cã îi întãreste pe drumul desãvârsirii, dar îi si fereste de influentele
sectarilor si ale unei pãrti a societãtii laxe moral si spiritual.

7) Relatia exemplarã cu scoala, cu asociatiile crestine ale timpului, cu
intelectualii timpului, cu ceilalti preoti si cu autoritatea bisericeascã.

8) Construirea unei adevãrate teologii plecând de la dimensiunea
pastoral-misionarã a preotiei, reflectiile sale teologice stând într-o relatie
intimã cu slujirea pastoralã si eclesial-sacramentalã. Adevãrurile dogmatice,
apologetice si mistice le face cunoscute credinciosilor printr-o capacitate
extraordinarã de pãtrundere în constiinta lor prin intermediul predicii, al
cuvântãrilor si al modului sãu de a fi. Teologia Pãrintelui Felea nu este o
„teologie de cabinet”, nici doar una a specialistilor, ci are marele merit de
a fi o teologie eclesialã prin excelentã, cu o mare fortã de penetratie în
rândul credinciosilor prin cuvântul rostit. Teologia sa stã în relatie intimã
cu aspiratiile duhovnicesti ale „poporului lui Dumnezeu”, scopul ei ultim
fiind nu „teologia de dragul teologiei” sau construitrea vreunui sistem
intelectual-religios, ci soteriologia.

9) Relatia foarte strânsã cu mãnãstirile din jur, vizitarea lor anualã si
integrarea pentru scurt timp în programul lor duhovnicesc împreunã cu
credinciosii.

10) Valoarea pe care o acordã tineretului în viata Bisericii este
exemplarã, atât ca preot – înfiintând diferite asociatii – cât si ca profesor
la Academia Teologicã din Arad.

11) Profesor la Academia Teologicã din Cluj si Arad – la ultima rector
– autor al unei impresionante opere teologice – redactatã, fie în volum,
fie dispersatã în publicatiile vremii – care încã îsi asteaptã evaluarea;
redactor la publicatiile „Biserica si ªcoala”, „Calea Mântuirii” si
„Îndrumãtorul”, distins cu premiul Academiei Române si cu Steaua
României în grad de cavaler, precum si cu distinctia de iconom stravofor,
detinând importante functii în cadrul Centrului Eparhial Arad.

12) Simpatizant al miscãrii legionare, dar nicidecum legionar si convins
militant încã de timpuriu, împotriva bolsevismului si comunismului ca pericole
la adresa credintei crestine si a societãtii în general. Aceastã convingere
si atitudine rãmâne o constantã în viata Pãrintelui Felea, pânã la sfârsitul
ei pãmântesc, sfârsit demn de mucenicii calendarului ortodox. Sã nu uite
nimeni acest fapt: a murit mãrturisind pe Hristos, la Aiud, în 1961.
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Mihai Brie

Personalitãti muzicale bisericesti din
Bihor. Francisc Hubic (1883-1947)

Abstract
Francisc Hubic a famous musicologist in the first half of the

twenty’th century, will stand out as a complex musician, teacher,
conductor and composer.

His polyphonical religious work invites the audience to reflect
and to ponder upon his work, being a model to those that will
passionately study his novel scientifical creation.

Francisc Hubic s-a nãscut la 21 octombrie 1883 în localitatea
Nyirábrány (Ungaria). Dupã terminarea primelor clase elementare
la scoala satului, la stãruinta mamei sale, Francisc Hubic a fost înscris
la Liceul istoric din Beius. A urmat apoi Facultatea Teologicã din
Oradea, apoi facultatea de Litere si Filosofie din Budapesta, iar în
1908 se numãrã printre absolventii Academiei de Muzicã din capitala
Ungariei, având profesori pe Belá Bartók, Kódaly Zoltán, Mihailovich
Õdõn si altii.

În 1912 Francisc Hubic a fost numit profesor definitiv la Liceul de
bãieti din Beius, unde din primele lectii s-a strãduit sã fie la înãltimea
sarcinilor pedagogice solicitate de programa de învãtat si extrascolarã. În
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1924 Francisc Hubic este transferat la Oradea în calitate de profesor si
dirijor al Corului „Unirea”1 .

Primele impresii muzicale care au lãsat urme adânci în creatia sa
artisticã de mai târziu au fost cele inspirate din tezaurul folcloric al
cântecului românesc si maghiar. Adeseori Francisc Hubic Mãrturisea cã
primul sãu profesor de muzicã a fost poporul si apoi tatãl sãu „Baciul
Hubic”2  neîntrecut lãutar al satului si împrejurimilor.

Dupã ce a venit la Oradea primele sale succese au fost sporirea numãrului
de coristi, înfiintarea unei orchestre simfonice afiliate corilui sãu.

La initiativa lui Francisc Hubic a luat fiintã si conservatorul popular
de muzicã din Oradea3  acum purtând numele de ªcoala Popularã de
Artã Francisc Hubic. Activitatea muzicalã a lui Francisc Hubic nu s-a
limitat numai la creatia muzicalã religioasã, ci si la creatia muzicalã
patrioticã si folcloricã. Creatia muzicalã a lui F. Hubic se extinde în diverse
genuri muzicale vocale si instrumentale.

Dupã Dictatul de la Viena (1940) F. Hubic se retrage la Blaj unde
ajunge profesor de muzicã la Liceul Sfântul Vasile cel Mare din Blaj ca
succesor al compozitorului Iacob Muresanu. Dupã ce în vara anului 1947
a fost internat la spital, unde nu a stat foarte mult, în luna noiembrie a
anului 1947, a trecut la cele vesnice.

Hubic si-a desfãsurat activitatea într-o epocã cu profunde implicatii
istorice, înainte de Unirea cea Mare. Fecior de rapsod popular, a pãstrat
adânc grefatã în constiinta sa comoara ancestralã a virtutilor polivalente
ale poporului nostru, care au întruchipat în fãptura sa, un mãnunchi fertil
de gândire si artã, ce aveau sã se concretizeze curând în manifestãri
artistice. Compozitorul a înteles sã ridice muzica mai presus de interesele
personale. În cele douã cicluri de „Poporale”, care sunt niste prelucrãri
de folclor, se remarcã originalitatea geniului sãu creator.4  A încercat sã

1 Sigismund Todutã, Imagini din activitatea compozitorului, dirijorului, Francisc
Hubic, în vol. Franncisc Hubic, Oradea, 1973, p. 27-33.

2Gh. Petrescu, Cântecul popular bihorean în creatia lui Francisc Hubic, în op. cit.,
p. 61-87.

3 Silvia Pop D. Popa, Francisc Hubic, directorul consevatorului de muzicã ?i artã
dramaticã, în op. cit., p. 117-123.

4 Gh. Pascu, Melodramele lui Francisc Hubic, în op. cit., p. 41-51 si Gh. Petrescu,op.
cit., p. 61-87.
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impunã un nou stil melodiilor românesti, folosit de contemporanii sãi: Belá
Bartók si D.G. Kiriac.

În unduirea ritmicã introduce îndrãznete miscãri melodice ale vocilor
urzind o omogenitate sonorã de rarã incantatie, dar si o varietate
surprinzãtoare, prin nuante si accente.

Însãsi marile compozitii, faimoasele sale liturghii au fost zãmislite
dupã adânci frãmântãri meditative, o psalmodiere a suferintelor de veacuri
transfigurate melodic în tãlmãciri profund vibrante. În ceea ce priveste
genul melodramatic de camerã, melodramele lui F. Hubic au fost concepute
pentru recital cu acompaniament de pian, el s-a dovedit a fi avut o fericitã
intuitie asupra valorii acestor piese în ceea ce priveste educatia muzicalã.

 Francisc Hubic a scris „Melodramele”5 , al cãror mesaj poetic era
realizat prin alãturarea unei muzici menite sã sublinieze sensurile poeziei,
iar alteori sã amplifice sensurile ei prin trimiterile pe care deschiderea
imaginilor muzicale le poate face. A ales în alcãtuirea melodramelor sale
texte ale cãror imagini de un zguduitor dramatism folosesc atât realizãri
muzicale, cât si actiunii educative cãreia i-au fost hãrãzite aceste piese.

 Tematica melodramelor este una variatã începând cu imaginea eroicã
a gornistului de la Grivita si terminând cu figura dostoievskianã a
cântãretului presupusã a fi de Carmen Silva. Nu mai putin cutrmurãtoare
este si tema din „Mama”, în care imaginea personajului central, cu
rezonante din Cosbuc este redatã alãturi de cea a fortei iubirii care învinge
moartea. Aceste „melodrame” sunt trei imagini diferite, din zone disparate
ale vietii, amplificând rezonante afective puternice fundamental diferentiate
si cu extraordinare valente educative.

 Artistul Francisc Hubic a compus de asemenea si piese pentru pian6 ,
fiind inspirat de compozitorii romantici. Acest nou orizont deschis de
romantici care l-au influentat pe autor, în compunerea pieselor pentru
pian, se reflectã si în miniaturile sale pentru pian „Viorele”.

 Înzestrat cu o pregãtire multilateralã7  si cu o vizune inovatoare, ca
muzician îsi extinde creatia recurgând la resursele orchestrei. Marile sale

5 Ion Bradu, op. cit, p. 109-117 si Gh. Pascu, op. cit., p. 41.
6 Enea Borza, Piese pentru pian de Francisc Hubic, în op. cit, p. 51-61.
7 Ioan Matei, Contribu?ia lui Francisc Hubic la cunoasterea si aprecierea muzicii

românesti peste hotare, în op. cit., p. 131-139.
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cantate de concert, cu sau fãrã orchestrã, si care s-au executat în concerte
în tarã si peste hotare, fie cã se numesc: „Nuntã domneascã”, „Liturghia
pentru cor mixt”, „Liturghia mare pentru cor si orchestrã”, „Slujba
Patimilor”, „Colinzi”, „Psalmul 93”, „Prohodul... Vecernia solemnã”,
„Îngerul a strigat”, „Doxologia” sau „Suitele corale Poporale din
Bihor”, sunt inspirate din lirismul, avântul sau dramatismul simtirii umane
pe care le exprimã grandios.

 Ciclul celor sapte piese pentru pian formeazã un manual dãruit
tineretului care studiazã pianul. Concepute în forme tipãrite mici sau
monopartite libere, nu prezintã dificultãti în elucidarea structurii muzicale.

 Piesa I-a în Fa major a fost compusã în 1912 si poartã numele de
„Nocturne”8 .

 Piesa a II-a a fost scrisã în si minor si are o formã tipicã de lied
schumannianã.

 Piesa a III-a a fost scrisã în sol minor are caracterul unui preludiu
cu sonoritãti ce aduc un ecou folcloric.

 Piesa IV-a a fost scrisã La major si este un lied de cantabilitate
mendelssonianã.

 În aceeasi atmosferã de lied instrumental se încadreazã si piesa a V-a
scrisã în Si b major piesã care se apropie mai mult de romantismul lui Field.

 Pisa a VI-a scrisã tot în Si b major în Andante ne amintste de
atmosfera linistitã a unei pãrti mai lente dintr-o „Polonezã” de Chopin.

 Piesa a VII-a a fost scrisã în Re b major si este cea mai dezvoltatã
între aceste miniaturi. Titlul de „Buhuta amintitã” si caracterul ilustrativ
de povestire de legendã ne sugereazã o atmosferã de basm.

 Francisc Hubic si-a lãsat amprenta si asupra folclorului românesc.
El a ajuns sã cunoascã, cântecul popular bihorean atât de bine încât îl
folosea în chip de citat în miniaturile sale corale.

A fost preocupat si de educarea generatiilor în domeniul artei
muzicale. Este stiut faptul cã la un an dupã trensferarea sa la Oradea
(1925), el înfiinteazã „ªcoala de Muzicã”.9  Scopul acestei scoli era sã

8 Petru E. Papp, Compozitorul Francisc Hubic – Vertilianu, în revista Beiusul, nr.
43, 14 oct. 1943, p. 2.

9 Iosif R. Botto, Francisc Hubic, om, pedagog, compozitor si dirijor, în op. cit., p.
251-253.
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formeze instrumentisti, cântãreti si poate curios pentru acea vreme
pregãtirea muzicalã a viitorilor membri ai Societãtilor corale.

 Francisc Hubic s-a ocupat si cu culegerea de folclor dupã cum
mãrturisesc diferiti oameni de seamã din aceea perioadã:

• ªtefan Mãrcus care observã cã „astãzi se ocupã cu folclor
muzical românesc Freancisc Hubic, C. Givulescu si Nicolae Firu.”10

• M. Bruchental constatã cã „nu putem afirma cã el (Francisc
Hubic) a fost un mare folclorist în sensul cã el ar fi fost preocupat în
mod deosebit de depistarea si notarea melodiilor populare, cum cautã
sã afirme unii biagrafi ad-hoc ai vietii si activitãtii sale.”11

• Thurzo Alexandru12  identificã pe o fisã a marelui etnomuzicolog
român Constantin Brãiloiu un cântec cules de Francisc Hubic. Fisa cuprinde
cântecul „La toatã lumea am plãcutu”, însotit de incantatia: „Bihor”,
Francisc Hubic cu adnotãrile lui Brãiloiu.13

 Fãrã a încerca sã elucidãm dacã a cules în mod special folclor
muzical, necunoscând o colectie în sensul acesta, vom face urmãtoarea
constatare: majoritatea melodiilor populare pe care le-a armonizat sunt
din variante ale celor gãsite în colectia lui Belá Bartók. Totusi, nu trebuie
sã deducem neapãrat cã Hubic le-ar fi luat din colectia amintitã. O
explicatie în acest sens ne-o oferã M. Bruchental: „Melodiile populare
pe care le-a armonizat (Hubic) le-a auzit si le-a notat de la persoane
provenite din satele din jurul Beiusului si Vascãu (sate de unde a
cules si Bartók)”14 .

 Compozitoru bihorean a lãsat posteritãtii douã suite de cântece
populare. Prima a fost scrisã în perioada beiusanã si grupeazã patru
cântece: „Toatã lumea doarme-n pace”, „Trimis-a-mpãratul carte”,
„Dusu-s-a, bãdita dus mã”, si „Mãritã-ti babã fata”. Cea de-a doua
a fost scrisã în perioada orãdeanã, dupã 1924, cuprinde trei cântece:

10 ªtefan Mãrcus, Muzicã si teatru în Bihor, Oradea, 1935, p. 68-69.
11 M. Bruchenthal, In memoriam Francisc Hubic, Rev. Liceului Samuil Vulcan, an

III, nr. 1, 1969, p. 8-9.
12 Thurzo Alexandru, Activitaea lui Francisc Hubic oglinditã în presa de limbã

maghiarã din Oradea, în op. cit., p. 123-131.
13 Ibid, p. 8.
14 M. Bruchenthal, op. cit., partea I, p. 9.
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„Dusu-mi-s-a, dus”, „Frunzã verde ruptã-n vie” si „Asa stã inima-n
mine” sau „Asa stã dârima-n mine”.

 Alãturi de aceste creatii muzicale, mai putem observa si armonizãrile
fãcute pe melodiile populare: „La toatã lumea am plãcutu”, „Nevastã
cu ochi de mure”, „La fãntãnã-ntre livezi”, „Pe drumutu-ndelungat”,
„Când m-am dus la mãcinat”, „Haidi, vei în tara mei”, „Nu-i bai”
(„Vinã bade de mã furã”)15 .

 Din patrimoniul muzical bihorean, Fr. Hubic armonizeazã si câteva
colinde. Activitatea de armonizare a colindelor o începe încã de la Beius.
Ele vãd lumina tiparului în 1934, în volumul „Pentru cor mixt si
bãrbãtesc”. Volumul cuprinde în prima parte patru piese pentru cor mixt
si una pentru cor de voci egale, iar partea a doua cuprinde patru piese
pentru cor bãrbãtesc.16

 Prima colindã cunoscutã „Floricica” („Steluta”) apartine
repertoriului liturgic al misterelor medievale si era intonatã de copii.
Celelalte colinzi (nr. 2, 3, 4, 5) sunt citate din creatia popularã. Productiile
„Colo-n susu” si „Colo-n drum” sunt culese de Fr. Hubic. El indicã si
locul de provenientã si anume Nyirábrány, Talpe. Colinda a patra poartã
numele de „Rãsãrito-a”, din Delani. Colinda a cincea intitulatã „În
dimineata lui Crãciun” a fost auzitã de la fostul sãu coleg Alexandru
Ciplea. În afarã de colinda a doua care este armonizatã pentru voci egale
(sopran I, II si alt), celelalte sunt aranjate pentru cor mixt.

 Partea a doua a voulmului cuprinde coruri bãrbãtesti grupând câteva
piese din teatrul liturgic: „Într-o noapte”, „Bunã dimineata”, „Câti
cãrbuni în vatrã” si „Cei trei crai în cale”. Semnalãm o imixtiune în
aceastã suitã, a unei urãri din repertoriul popular al Anului Nou si anume
colinda „Câti cãrbuni în vatrã”.

 Atât în timpul activitãtii din Beius cât si din Oradea, viata lui afost
absorbitã de trei preocupãri mari si anume de profesor, de dirijor de cor17

si compozitor. Dupã numirea sa ca profesor de muzicã la liceul Samuil
Vulcan din Beius, prima lui dorintã a fost sã organizeze si sã instruiascã

15 Stefan Mãrcus, op. cit., p. 167.
16 Petru E. Papp, op. cit., p. 2.
17 Corneliu Torsan, Francisc Hubic, dirijor si organizator a vietii muzicale bisericesti,

în op. cit., p. 211-215.
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corul mixt al elevilor de la liceu. În anul scolar 1912/1913 acest cor
interpreta prima lui lucrare de amploare: „Liturghia pentru cor mixt”,
despre care marele maestru D.G. Kiriac scria: „Ai fãcut un pas urias
înainte fatã de tot ce s-a scris pânã acuma în genul acesta prin
rupera de formele amortite si anamice vechi”.

 Reorganizeazã corul Lyra împreunã cu care acompaniat de orchestrã
reuseste sã interpreteze primele trei mari lucrãri ale sale: „Liturghia
mare de concert pentru cor mixt”, „Vecernia solemnã pentru cor
mixt, soli si orchestrã”, „Psalmul 93, Dumnezeul rãzbunãrii, pentru
cor mixt, soli, cor si orchestrã”.

Prima suitã de cântece populare din Bihor care se intituleazã
„Poporale nr.1” a fost compusã în timp ce era la Beius si dirija corul
mixt cu orchestrã al beiusenilor. Ea cuprinde douã melodii din colectia lui
Bartók numãrul 65 „Suflã vântul pe hotarui” si numãrul 57 „la toatã
lume’am plãcut” si douã piese culese de el „Nevastã cu ochi de murã”
si „Haide vei-vezi ...”.

 A doua suitã de cântece populare „Poporale nr. 2” a fost compusã
tot la Beius, pe când dirija fostul cor Lyra si cuprinde urmãtoarele piese:
Trimis-a-mpãratu carte” (melodia nr. 139 din colectia lui Bartók), „Dusu-
s-a bãdita dus...” (melodia nr. 5 din colectia lui Bartók), „Mândrulitã
noapte bunã” si „Mãritã-ti babã, fata!”.

 A treia suitã de cântece populare din Bihor „Poporale nr. 3”a fost
compusã pentru corul liceului Samuil Vulcan din Beius, care se pregãtea
pentru jubileul de 100 de ani (1928)18 . Ea a fost compusã la Oradea si
cuprinde melodii bihorene specifice: „Dusu-mi-s-a...”, cântec popular
din comuna Talpe, auzitã de la Dan Rusanda, „Mãritatã în Tigãnesti”
(1928), „Frunzã verde ruptã-n vie” cântec popular din Teheceni. Se
gãseste în colectia lui Bartók nr. 174, dar este notat în altã mãsurã si cu
alt text, „Asa stã dârima-n mine” este un cântec popular din Cãrpinet,
care se gãseste în colectia lui Bartók nr. 176, dar acolo melodia e altfel si
mai putin autentic decât la Hubic.

18 Titus Rosu, Francisc Hubic în viata cultural artisticã a Beiusului, în op. cit., p.
215-223 si Ioan Cãpreanu, Activitatea artisticã si social politicã a compozitorului Francisc
Hubic, parte integrantã a luptei pentru emancipare si unitate nationalã a poporului
român, în op. cit., p. 173-179.
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 Dupã ce Fr. Hubic se stabileste la Oradea (1924), în creatia muzicalã
coralã se observã un nou stil marcat prin utilizarea unor elemente melodice
cu tendinte spre muzica bizantinã.19  Toate aceste elemente luate din
muzica bizantinã dau imnelor liturgice pentru cor bãrbãtesc, tipãrite în
1934, o facturã de creatie mai mult cu destinatie pentru concerte decât
pentru servicii rituale, ceea ce reiese de altfel si din faptul cã pãrtile din
aceastã Liturghie au fost cântate nu la serviciile divine, ci la diferite
concerte corale date de corul bãrbãtesc dirijat de compozitorul lor.

 Dragostea si pasiunea pentru stilul bizantin se resimte si în piese mai
mari ale Liturghiei în Do pentru cor mixt si orchestrã, dar mai ales în
cele 40 de episoade miniaturale pentru cor bãrbãtesc si solisti (bariton,
tenor si sopran) din „Slujba Patimilor”, în care motivele se încadreazã,
în mod fericit într-o facturã armonicã când consonantã, când disonantã
pentru a reda continutul textului. Elementele solistice din „Slujba
Patimilor” sunt adevãrate arii, când dramatice, când lirice, reliefate ca si
continut, de cor, nu în rol de simplu acompaniament, ci ca elemente
constitutive ale imaginilor muzicale. Aceste 40 de episoade cuprind si
pãrti de recitativ si melodii scurte, ambele însã sunt de asa facturã încât
în mod impresionant redau scene dramatice.

 O altã lucrare pentru cor bãrbãtesc si solisti, inspiratã din muzica bizantinã
si psalticã este „Prohodul Domnului”20  si cuprinde 4 episoade mari în care
solistii alterneazã cu cornul având fiecare un rol bine determinat. Altã creatie
de mare inspiratie a compozitorului Fr. Hubic este cantata „Îngerul a strigat”
pentru solo sopran, cor si orchestrã. A compus si o lucrare maturã despre
care putem spune cã face exceptie în sirul lucrãrilor sale. Aceastã lucrare
este ultima sa Liturghie pentru cor bãrbãtesc si orchestrã mare în stil
contrpuntic. În acelasi stil fiind creatã si piesa de concert „Cinei Tale”. Tot
pentru cor a scris si o „Doxologie mare”.21

 Reconstituirea fisei bio-bibliografice a activitãtii si cretiei
compozitorului Fr. Hubic constituie în momentul de fatã o actiune temerarã.
Om modest, constient de menirea sa artisticã nu a acceptat niciodatã

19 Nicolae Lungu, Francisc Hubic si opera sa, în op. cit., p. 19-25.
20 M. Brukental, op. cit., p. 98-99.
21 Ibid, p. 100-101.
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popularitatea excesivã. Cu ocazia împlinirii a 60 de ani de viatã a
compozitorului bunul sãu prieten de la Beius, Petru E. Papp, scrie: „Mã
va ierta prietenul meu, cã sunt indiscret cu vârsta lui si cu ziua nasterii
lui. ªtiu cât a e de modest si cã a evitat mereu sãrbãtorile si nu îi
place nici o manifestatiune în jurul persoanei lui...”22 .

 Acestei modestii, poate, i se datoreazã si faptul cã majoritatea creatiei
lui nu a vãzut lumina tiparului. De aici marile dificultãti ce se impun în
cronologizarea compozitiilor sale. Mai mult, nu ne gãsim astãzi în posesia
tuturor creatiilor sale, multe din ele având soarta atâtor manuscrise pierdute
sau în cel mai bun caz, existente în mai multe variante. Compozitorul Fr.
Hubic ne-a lãsat o mostenire artisticã de o incontestabilã valoare.

22 Petru E. Papp, op. cit., p. 3
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Dumitru Radu

Persoanã si comuniune în gândirea
teologicã a Pãrintelui Profesor Doctor
Dumitru Stãniloae

Abstract
The study presents one of the most frequent themes in the Roma-

nian theology, person and communication; Father Stãniloaie pre-
sents the divine person, creator of communion, and the human per-
son who enters the communion with the others following the Holy
Trinity. The study clearly and concisely presents Father Stãniloaie’s
thinking regarding the theme.

1. Se stie cã religia, în general, constã în comuniunea de viatã si de
lucrare a omului cu Dumnezeu în vederea mântuirii proprii si a slujirii
semenilor. Iar Biserica, în calitatea ei de religie a mântuirii, este comuniunea
de viatã si lucrare a oamenilor cu Dumnezeu prin Hristos în Duhul Sfânt,
întemeiatã ca o comunitate concretã de oameni la Cincizecime si durând
în veci.

De aici cele douã notiuni si realitãti existentiale pe care le implicã
Biserica privind mântuirea omului: Persoana si Comuniunea personalã.
Adicã pe Dumnezeu ca Persoanã absolutã si mai exact ca o Treime de
persoane absolute: Tatãl, Fiul si Sfântul Duh si omul, respectiv oamenii,
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ca persoane relative, mãrginite, în comuniune de viatã si lucrare cu
Dumnezeu cel Unul în Fiintã si întreit în Persoane.

Biserica este o comuniune existentialã, teandricã si o comunitate
concretã, vãzutã a oamenilor ca existente personale concrete, în comuniune
cu dumnezeu. Gândirea teologicã a pãrintelui profesor Dumitru Stãniloae,
personalã si de o mare adâncime si finete teologicã în acelasi timp, dar
totdeauna explicitând si nuantând învãtãtura si lucrarea Bisericii în con-
text ecumenic, ne oferã o aprofundare si o ilustrare, fãrã egal, în teologia
ortodoxã româneascã si ecumenicã a persoanei divine si umane si a
comuniunii si comunitãtii teandrice pe care o implicã Biserica însãsi în
constitutia si lucrarea ei mântuitoare pentru om si pentru societatea umanã
a vremii, provocatã astãzi de postmodernismul ca teorie si practicã holiste
care vizeazã haosul în toate domeniile vietii si ale existentei umane.

2. O primã definire de substantã, descriere si ilustrare teologicã a
notiunii de persoanã si a comuniunii si comunitãtii pe care o implicã persoana
ne-o oferã Pãrintele Profesor Dumitru Stãniloae în paginile substantialei
sale lucrãri teologice: Iisus Hristos sau restaurarea omului (Sibiu 1943,
404 pagini).

Revelatia dumnezeiascã, naturalã si supranaturalã, ca împlinire a
omului cãruia, pe calea acestei Revelatii i se adreseazã Dumnezeu, implicã
notiunea de persoanã: Dumnezeu ca existentã personalã, spiritualã absolutã
si omul ca existentã personalã relativã în trup, dar capabilã sã primeascã
descoperirea pe care Dumnezeu i-o face.

Drumul omului spre Dumnezeu îl constituie credinta ca receptivitate
ontologicã a acestuia fatã de realitãtile nevãzute, aprinsã si sustinutã în
om, de Dumnezeu însusi prin harul Sãu împãrtãsit lui. „Credinta e
certitudinea despre existenta lui Dumnezeu ca realitate personalã supremã
ce nu stã în continuitate de substantã cu noi si cu natura si despre cele
comunicate nouã de El prin Revelatie. Credinciosul este sigur cã mãcar
uneori se aflã fatã de Dumnezeu în raport asemãnãtor ca fatã de a doua
persoanã, desi e nevãzut”1 .

Deci, Revelatia implicã Persoana care ne cheamã si care ni se
descoperã si persoana cãreia i se adreseazã, dar care rezistã sau

1 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stãniloae, Iisus Hristos sau restaurarea omului, Sibiu,
1943, p. 7.
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reactioneazã la presiunea persoanei care vorbeste sau care îsi descoperã
anumite intentii, idei, atitudini. „Presiunea sau rezistenta aceasta o simtim
mai ales în întâlnirea cu alte persoane, de unde urmeazã cã constiinta
realitãtii culmineazã în constiinta despre altã persoanã”2 .

Iar „presiunea si reactiunea, pe care o simtim în acte de la realitatea
trans-subiectivã, aratã cã acea realitate nu este o simplã aparentã, fenomen
produs de constiinta noastrã, ci o transcendentã adevãratã a subiectivitãtii
noastre”3 .

Dacã credinta implicã persoana ca suport al acesteia, tot credinta
este aceea care ne indicã si calea prin care ea vine în om, de la un alt om,
de la o altã persoanã: „ªi vorbim nu numai de credintã ca cuprins, ceea
ce este de la sine înteles, ci ca act si ca putere. Cel mai minunat lucru
este forta cu care se comunicã certitudinea de credintã de la omul care o
are la cel care îl vede. Cine se aflã în preajma unui om care îsi mãrturiseste
încordat sau calm, dar neclintit, credinta, greu poate rezista sã nu devinã
si el credincios. Certitudinea din altul naste certitudinea în noi. Provine
acest lucru tainic din încrederea pe care o avem în alt om? Nu, cãci
uneori cel ce crede este, în alte referinte, un om care detine un loc mai
modest în consideratia noastrã si a societãtii, în comparatie cu persoanele
mult mai înzestrate si fatã de care suntem mult mai legati. Într-un chip
indestructibil suntem coplesiti de siguranta cã persoana respectivã nu-si
ia din puterile proprii certitudinea credintei, ci se aflã aici în lucrare puterea
lui Dumnezeu mai presus de a oricãrui om. ªtim prin noi însine cã omul
de la sine nu poate iesi din îndoialã, nu-si poate dãrui certitudinea. Dacã
întâlnim pe cineva care o are, avem siguranta cã privim umbra mâinii lui
Dumnezeu în lucrare. Apostolul Pavel insistã asupra faptului cã tocmai
pentru cã se prezenta ascultãtorilor în înfãtisarea unui om fãrã putere,
fãrã prestantã, lucra prin el cu mult mai multã fortã cuvântul lui Dumnezeu.
Astfel, prin omul care crede avem siguranta cã vedem dincolo de el pe
Dumnezeu si cel ce lucreazã din el asupra noastrã fãcându-ne sã credem
cã este iarãsi Dumnezeu. Credinta altuia este mediul, este cãrarea prin
care transmite Dumnezeu credinta în noi”4 .

2 Ibid., p. 8.
3 Ibid., p. 9.
4 Ibid., p. 14.
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Deci, credinta nu si-o dã omul siesi, nici ca aspiratie si cu atât mai
mult ca certitudine si continut. Astfel, precizeazã Pãrintele Profesor
Dumitru Stãniloae, fiecare om care crede trimite pe de o parte la alt om,
care a crezut înaintea lui, iar pe de altã parte la Dumnezeu, care se
înfãtiseazã în chip negrãit, dar sigur cã lucrând în credinta aceluia de la
care a primit-o si în a sa. Credinta nu este un bun explicabil în cadrul
individualist. Ea este produsul raportului între om si om si al lucrãrii lui
Dumnezeu, care e activ în acest raport. De la om si de la Dumnezeu
deodatã, sau de la Dumnezeu prin om se naste ea. Credinta fiecãruia
indicã spre trecut si spre cer”5 . Deci, actul credintei si forta ei implicã
persoana si comuniunea.

Ca persoanã, si anume ca persoanã de comuniune cu Dumnezeu si
ca persoanã de largã comuniune si comunitate umanã, omul este prezentat
de Pãrintele Profesor Dumitru Stãniloae, ca organ de propagare a
Revelatiei  dumnezeiesti.

Dumnezeu ne agrãieste direct, dar ne agrãieste mai bine din alt om,
dar si noi Îl simtim mai pãtrunzãtor pe Dumnezeu agrãindu-ne din alt om.
ªi aceasta pentru cã „pe om îl descoperim ca ceea ce are deosebit de tot
ce este dat în ordinea lucrãrilor prezente masiv, ca materie, ca viatã, ca
legi, ca fapte mai cu seamã în ipostasul de-a doua persoanã de tu sau
numai întrucât l-am experiat pe unul sau pe altul ca atare”6 . Omul de
lângã noi ni se prezintã cu totul deosebit de orice realitate din lumea
înconjurãtoare. ªi aceasta se explicã, aratã Pãrintele Prof. Dumitru
Stãniloae, prin experienta cu totul deosebitã pe care o facem în fata unui
om ca persoana a doua, care nu mai stã în fata noastrã ca obiect, ci ca
ceva sau mai exact ca cineva care ne pretinde, ne revendicã, nu ca entitate
fizicã, ci spiritualã. Tot ce ne înconjoarã, ni se prezintã ca stând la dispozitia
noastrã, este o lume de obiecte în care nu vedem o intentie îndreptatã
direct asupra vointei noastre, ci stând sau miscându-se indiferent cã
existãm, puse parcã anume sã fie folosite, sã fie înglobate în domeniile
eu-ului. Nimic nu se ridicã deasupra noastrã în chipul în care este eu-ul
nostru ridicat deasupra lor. Ne simtim însã deasupra tuturor, dacã nu prin

5 Ibid., p. 14-15.
6 Ibid., p. 18.
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putere fizicã numaidecât, prin constiinta de subiect. Iar acest lucru îl
experiem numai în contactul cu un alt om, care ne întâlneste în calitatea
de a doua persoanã! Am întâlnit un om, am întâlnit un alt subiect, altul
decât al nostru, care ne obligã la atentie si deschidere cãtre el. Cuvântul
lui ne obligã la rãspuns. „Numai cuvântul altuia, care ne cere si nouã un
cuvânt, un rãspuns la întrebare, cuvântul ce se miscã între noi doi naste
subiectul tãu si al meu, dar nu cuvântul monolog. Numai atunci o persoanã
omeneascã ne devine cu adevãrat un tu, când face si din noi un adevãrat
eu încãrcat plenar de caracterul subiectului, al raportului eu-tu. Eu-ul
adevãrat nu trãieste în izolare, în afirmarea pãtimasã a egocentricitãtii,
dar nici în scoborârea la obiect sub stãpânirea semenului ca unic subiect”7 .

 Raportul de eu-tu este un raport de subiecte, mai bine zis o comu-
niune de subiecte; Descoperind subiectul semenului am devenit si eu un
subiect, nu prin faptul cã nu mã atinge, cã nu-mi cere, nu-mi pretinde
nimic, ci prin faptul cã îmi cere iubirea, îmi cere apropierea liberã. Ceea
ce experiez e limitã si libertate în acelasi timp, e obligativitate în fata
altuia, datorie de ascultare, si totusi bucurie de a împlini acea voie, impuls
liber si fericit de slujire. E putere de la altul si totusi sentiment de putere
proprie. La lumina acestui raport întelegem cum între har si libertate nu
este nici un antagonism, ci libertatea creste prin har. Harul nu e
predestinatie, nu e desfiintare a persoanei mele, iar libertatea, nu este
mândria cu „dreptatea” proprie.

În cuvântul altuia se manifestã vointa de comuniune si nu vointa
egoistã. Dar putem sã rãmânem surzi la chemarea lui de comuniune.
Cuvântului acestuia trebuie sa i se rãspundã. Desigur, subiectul altuia,
vointa lui de comuniune, ceea ce numim tu nu ni se impune în acelasi chip
silnic cunoasterii noastre ca lumea obiectelor, ca sunetul cuvântului, ca
sensurile logice. Se cere din partea noastrã un efort pentru a face
experienta subiectului altuia. Harul desi ne solicitã nu ni se împãrtãseste
fãrã un efort personal. Trebuie deci sã avem încredere în cuvântul celui
care ne vorbeste chemându-ne la comuniune cu el, deschizându-ne si
înaintând si noi spre el. Înaintarea unuia spre altul implicã iubirea, dar si
credinta unuia în altul, adicã încrederea reciprocã si înaintarea reciprocã

7 Ibid., p. 19-20.
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a unuia spre altul din credinta sau încrederea unuia în altul si prin iubirea
reciprocã. Aceasta este o altã idee subliniatã de Pãrintele profesor Dumitru
Stãniloae, aprofundând subtema: omul propagator al Revelatiei
dumnezeiesti.

Dar si credinta însãsi implicã pe Dumnezeu si pe semenul nostru, în
nasterea si propagarea ei. Cãci „numai dacã Dumnezeu îmi este un Tu,
supremul Tu, pot trezi sau pot recunoaste în orice semen al meu un tu”8

cu care sã intru în comuniune si sã realizez comuniunea si comunitatea
cu alti multi semeni. „Dacã credinta nu s-ar naste în om prin alt om ar
lipsi dintre oameni cea mai profundã si mai intimã legãturã. Iar aceasta e
tot una cu a spune cã prin credintã si numai prin credintã se poate pro-
duce o adevãratã coeziune si frãtietate între oameni. Numai prin ea oamenii
se nasc, prin ajutorul reciproc, în spirit, depãsind viata cea dupã trup. Iar
nasterea în spirit înseamnã înãltare la rangul de personalitate. Numai în
rolul de transmitãtor al credintei sentimentul de rãspundere al omului urcã
la suprema intensitate, stiind cã de el depinde nu numai viata de aici, ci si
cea vesnicã a semenului sãu. Dar sentimentul de rãspundere este credinta
esentialã a personalitãtii si în acelasi timp elementul principal care leagã
pe om de alt om”9 , în sânul unei largi comunitãti umane, precum si în
sânul comunitãtii eclesiale.

Istoria este spatiul de propagare a Revelatiei si a credintei însesi
precum si spatiul desfãsurãrii vietii individuale si comunitar sociale a omului
si comunitãtii umane în timp si spatiu.

De aici, necesitatea Revelatiei Dumnezeiesti în general: a Revelatiei
natutale si a Revelatiei dumnezeiesti supranaturale în special, date în multe
rânduri, moduri si chipuri prin pãrintii nostri, prin Moise si prin toti proorocii
Vechiului Testament si mai apoi în mod desãvârsit prin însusi Fiul Sãu prin
care a fãcut si veacurile (Evrei 1, l-2; Ioan 1, 17). ªi Cuvântul Tatãlui
venind în lume s-a fãcut Trup si s-a sãlãsluit între noi, fiind Dumnezeu si
anume Logosul Tatãlui fãcându-se pentru noi oamenii Dumnezeu-Omul,
adicã un Tu consistent, un super Tu, în comuniune cu Tatãl si cu Duhul
Sfânt, si cu noi oamenii. ªi dupã înviere, înãltându-se la ceruri întru slava

8 Ibid., p. 20.
9 Ibid., p. 20-21.
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de-a dreapta Tatãlui, fiind Unul dintre noi în Treime, dar ca Dumnezeu –
Omul, Iisus Hristos. Logosul întrupat si mântuitor coboarã, în umanitate,
comunitatea treimicã, adicã viata de comuniune a Persoanelor Sfintei
Treimi dând nastere Bisericii ca, comunitate de iubire si de viatã a oamenilor
cu Persoanele Sfintei Treimi, prin Hristos în Duhul Sfânt10 .

3. Sfânta Treime – Revelatia desãvârsitã a Persoanei si a Comuniu-
nii personale

Pentru crestinism existã, cum subliniazã Pãrintele profesor Dumitru
Stãniloae, un singur adevãr atotcuprinzãtor, care ne mântuieste. Acesta
este Iisus Hristos, Dumnezeu-Omul care ne mântuieste. Dar Adevãrul
atotcuprinzãtor este propriu-zis Sfânta Treime, comuniunea Persoanelor
absolute; dar Ea, Sfânta Treime, lucreazã mântuirea noastrã prin Fiul lui
Dumnezei Ipostasul Divin care uneste în sine dumnezeirea si umanitatea,
dorind sã adune în Sine toate. În Logosul divin îsi au originea si baza,
existenta si sensurile, toate, si, prin întruparea Lui, adunã toate creaturile
în Sine11 .

Deci, prin Iisus Hristos, Dumnezeu-Omul, ni se reveleazã Dumnezeu
Unul în fiintã si întreit în Persoane, în acelasi timp.

Nici o fiintã constientã nu existã decât în ipostasuri sau persoane.
Fiinta Dumnezeiascã existã în trei ipostasuri sau persoane, iar fiinta sau
esenta omeneasca, în mai multe persoane. Altfel, nu-si împlineste nici
Dumnezeu si nici umanul destinul de existentã iubitoare si prin aceasta
fericite”12 . De altfel, termenul grecesc care indicã notiunea de persoanã
este cel de υποστασισ, ”a fi”, iar termenul latin corespondent ar fi
persona, esenta (ουσια) este continutul ipostasului. Ipostasul este fiinta
care stã de sine, existã de sine, prin sine. Termenul de υποστασισ apartine
teologiei si anume teologiei Pãrintilor Capadocieni, astfel, definind Sfânta
Treime, adicã pe Dumnezeu ca fiind Unul în fiintã, dar întreit sau închinat
în Trei Persoane.

„Dacã fiinta Dumnezeiascã ar  fi într-o  unicã Persoanã, n-ar fi bunã
sau iubitoare din eternitate, deci n-ar fi dumnezeiascã. Dar si dacã ar fi

10 Ibid., p. 21-22.
11 Ibid., p. 27.
12 Ibid., p. 27-28.
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într-o multime de persoane, valoarea lor, demnã de iubire si capabilã de
iubirea infinitã, s-ar relativiza, deci nici aceastã multime n-ar fi
dumnezeiascã. Numai existând în trei persoane, aceste trei Persoane,
sunt dumnezeiesti, pentru cã au o valoare si o relatie între ele care le face
demne si capabile de iubire absolutã. Un Dumnezeu monopersonal n-ar
fi, de aceea, nici persoanã, nici Dumnezeu, i-ar lipsi desãvârsirea.
Atotputernicia Lui n-ar fi unitã cu bunãtatea sau cu iubirea13 .„ Ba mai
mult, „Un Dumnezeu monopersonal s-ar apropia de o esentã impersonalã,
supusã unei legi a evolutiei sau a emanatiei, inexplicabilã în privinta originii
sau a ceea ce se petrece prin miscarea ei”14 .

Dumnezeu este iubire, iar Sfânta Treime este, subliniazã Pãrintele
profesor Dumitru Stãniloae, structura supremei iubiri. La Dumnezeu
iubirea între eu-uri este perfectã, de aceea si Unitatea lor este superlativã.
Totusi, eu-urile nu sunt anulate în aceastã unitate, cãci altfel n-ar fi posibilã
relatia dintre ele”15 . Iar „dacã iubirea tine initial de Dumnezeu, atunci si
raportarea reciprocã în care se manifestã iubirea este fiintialã. În
Dumnezeu, de aceea, este o raportare, dar o raportare de la egal la egal,
nu ca la ceva superior sau inferior cum se întâmplã la oameni. Pe de altã
parte, raportarea nu trebuie sã se refere ca la ceva strãin. Aceasta ar
însemna cã Dumnezeu are lipsã de ceva, deosebit de Sine. Raportarea
Lui Dumnezeu trebuie sã aibã loc în El însusi. Dumnezeu trebuie sã se
raporteze la Sine, dar acest Sine la care se raporteazã, trebuie sã fie în
acelasi timp un altul, ca raportarea si, prin urmare, iubirea sã fie realã.
Îmbinãrii paradoxale a acestora îi rãspunde structura Treimicã a lui
Dumnezeu”16 . De aici, concluzia privind realitatea existentialã a
persoanei si a comuniunii de iubire în Dumnezeu17 . „Ca sã mentinem

13 Ibid., p. 28-48.
14 Pr. prof. Dr. Dumitru Stãniloae, Teologia Dogmaticã Ortodoxã, vol. I, Editura

Institutului Biblic si de Misiune Ortodoxã al Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti,
1978, p. 71.

15 Idem, Sfânta Treime sau la început a fost iubirea, Editura Institutului Biblic si de
Misiune Ortodoxã al Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti, p. 27.

16 Ibid., p. 26-27.
17 Vezi pe larg Ibid., Sfânta treime, structura supremei iubiri, în Studii Teologice

XXII, 1970, nr. 5-6, p. 333-335.
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definitia iubirii ca act divin fiintial, dar în acelasi timp, definitia acestui act
ca relatie, iar fiinta divinã ca una, este necesar sã vedem fiinta divinã
simultan ca relatie – unitate, sau vice-versa. Nici unitatea nu trebuie
sfãrâmatã în favoarea relatiei, nici relatia anulatã în favoarea unitãtii.
Relatia sau raportarea reciprocã este act, iar actul acesta este fiintial lui
Dumnezeu. Raportarea este comunã în Dumnezeu, desi fiecare persoanã
are altã pozitie în acest act comun al raportãrii”18 . Teologul Pavel Florenski
precizeazã: „Subiectul este o raportare a celor trei, dar o raportare care
apare ca substantã, o raportare substantialã.19 ”

Sfânta Treime exprimã atât unitatea comuniunii, dar si distinctia
Persoanelor care compun comuniunea, egalitatea si distinctia Lor. Efortul
pentru întelegerea realitãtii ne va ajuta sã ne înãltãm spre paradoxul
suprarational al unitãtii desãvârsite a celor trei Persoane distincte pe care
o constituie unitatea de fiintã a celor trei persoane ale Sfintei Treimi,
deofiintã, egale si împreunã slãvite. „Cãci nu este Unul mai mult Dumnezeu
si Altul mai putin. Nici Unul mai întâi si Altul mai târziu. Nici nu se taie
prin vointã, nici nu se divizeazã în putere, nici nu e ceva în Dumnezeu din
cele proprii celor divizate, ci dumnezeirea este neîmpãrtitã în cele deosebite
dacã vrem sã grãim pe scurt. E ca o unicã si indistinctã luminã în trei sori
într-o interioritate reciprocã. Când privim spre dumnezeire si spre prima
cauzã si spre unicul principiu, cugetãm pe Unul. Dar când ne atintim spre
cei în care este dumnezeirea si spre Cei ce sunt din prima cauzã în mod
netemporal si-de slavã egalã, Trei sunt Cei închinati”20 . În concluzie,
Sfânta Treime este taina desãvârsitei unitãti a Persoanelor distincte ale
Sfintei Treimi.

O manifestare a acestei unitãti a Persoanelor Sfintei Treimi, o
constituie faptul cã „Fiecãrui Subiect Treimic îi sunt interioare celelalte.
Fiecãrui Subiect Treimic îi sunt, în acelasi timp, desãvârsit transparente
Celelalte, ca alte eu-uri ale Sale. Fiul apare în constiinta Tatãlui prin actul
nasterii ca o altã Sine.21 ” Dupã Sfintii Pãrinti, Sinea Tatãlui nu s-ar cunoaste

18 Ibid, p. 337.
19 Dupã Pr. prof. D. Stãniloae, art. cit., p. 337.
20 Sfântul Grigorie de Nazians, Oratio XXXI, Theol. V.P.G. 30 col. 149; apud Pr.

Prof. D. Stãniloae, Teologia Dogmaticã Ortodoxã, vol. I, p. 289-290.
21 Sfântul Grigorie de Nyssa, Contra Eunomium, libr. II, P. G. 49, col 493; apud. Pr.

Prof. D. Stãniloae, Teologia Dogmaticã Ortodoxã, vol. I, p. 289.
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pe Ea însãsi dacã n-ar avea în oglinda constiintei Sale pe Fiul ca o altã
constiintã a Sa. Aceasta nu înseamnã cã Fiul îi aduce Tatãlui dinafarã
cunoasterea de Sine, ci cã Tatãl numai întrucât este subzistenta esentei
divine ca Tatã, deci întrucât e nãscãtor al Fiului se cunoaste pe Sine. Cu
alte cuvinte, esenta divinã numai întrucât subzistã real ca Trei Ipostasuri
e luminã, sau faptul cã e luminã se aratã în aceea cã subzistã în Trei
ipostasuri ce se cunosc împreunã”22 .

Relatia dintre fiintã si persoane în Sfânta Treime este pista aprofundãrii
celor douã notiuni si realitãti: persoana si comuniunea, în gândirea Pãrintelui
profesor Dumitru Stãniloae.

Gândind complex lucrurile, Sfintii Pãrinti nu cugetã fiinta separat de
persoanã. Bunãtatea fiintei se aratã în relatia dintre Persoane. Desigur,
ei nu confundã, prin aceasta, Persoanele pentru cã nasterea e o proprietate
incomunicabilã a Tatãlui. Dar în actul nasterii se manifestã, în acelasi
timp, într-un anumit fel personal, însusirea fiintei divine de a fi  bunã.
Fiecare Persoanã manifestã însusirile comune ale fiintei din pozitia Sa
proprie”23 . Iar plenitudinea existentei, proprie fiintei divine, nu poate avea
decât forma de subiectivitate purã si deci nu poate fi trãitã de un singur
ipostas al ei. Deci plenitudinea de existentã implicã dãruirea deplinã a
unui eu cãtre alt eu, si nu numai o dãruire a ceva de sine sau din bunurile
sale. Ea trebuie sã fie corelatie de dãruire si de primire totalã între douã
eu-uri pentru a realiza un fel de cuprindere reciprocã a eu-urilor, care pe
de altã parte rãmân distincte în aceastã cuprindere. Deci, în iubirea deplinã,
Persoanele Sfintei Treimi nu se dãruiesc numai si nici nu se acceptã
reciproc, ci se afirmã reciproc si personal, se pun în existentã prin dãruire
si primire. Iubirea divinã este atoteficientã. Tatãl pune pe Fiul din veci în
existentã, prin dãruirea integralã a Sa, iar Fiul afirmã pe Tatãl din
veci continuu ca Tatã, prin faptul cã se acceptã ca fiind pus în existentã
prin Tatãl, si prin faptul cã se dãruieste Tatãlui ca Fiul. Afirmându-se
reciproc în existentã, în distinctia lor, prin iubirea perfectã, actele prin
care se  sãvârseste aceasta, sunt acte din veci si au un caracter de

22 Pr. Prof. D. Stãniloae, Teologia Dogmaticã Ortodoxã, vol. I, p. 298.
23 Ibid., p. 296.
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acte cu totul personale, desi, sunt acte în care persoanele divine sunt
împreunã active”24 .

Doctrina Catolicã despre purcederea Duhului Sfânt de la Tatãl si de
la Fiul, ca dintr-un singur principiu, formulat cu intentia de a întãri
comuniunea dintre Tatãl si Fiul, limiteazã sau anuleazã extinderea gene-
roasã a iubirii dintre Tatãl si Fiul, precum si mentinerea distinctã a
Persoanelor Lor, dar chiar si a persoanei Sfântului Duh. Dacã cei doi,
Tatãl si Fiul, sunt coborâti la nivelul unei unitãti indistincte ca sã purceadã
pe Duhul Sfânt, atunci nici Duhul Sfânt nu mai poate fi persoanã, deci nu
numai Tatãl si Fiul care au fost contopiti într-un noi, ca persoanã dualã,
idee afirmatã si subliniatã chiar de un teolog apusean, Herbert Muhler
prin cuvintele: “Duhul Sfânt este relatia intertrinitarã” noi, întrucât
actul comun (Wir – Akt) al Tatãlui si Fiului subzistã în El însusi sau „Duhul
Sfânt este unitatea dintre Tatãl si Fiul în persoanã, ea este, asa-zicând
Perihorezã (Compenetrarea), intradivinã în persoanã.25 ” Este curios sã
constatãm ca Muhler vrea sa mentinã pe Tatãl si pe Fiul ca persoane
distincte, dar n-are nici un suport obiectiv.

Pãrintele profesor Dumitru Stãniloae administreazã o criticã doctrinarã
de mare adâncime teologicã si de tinutã stiintificã doctrinei apusene a lui
Filioque, prezentându-1 argumentat drept o contrazicere flagrantã a
Treimei Persoanelor ca, conditie sine qua non a mentinerii distincte a
persoanelor divine în comuniune si în lucrarea mântuirii omului însusi.

Din prezentarea Pãrintelui profesor Dumitru Stãniloae, a învãtãturii
ortodoxe despre purcederea Duhului Sfânt din Tatãl si Relatia Lui cu fiul,
retinem ca definitorii urmãtoarele: Tatãl nãscând pe Fiul prin gândire Îl si
iubeste. Divinitatea este un act etern, unic si întreit în mod simultan, un
act unic într-o continuã întreire, adicã Tatãl gândindu-se sau nãscându-si
chipul Sãu si iubindu-se, sau iubindu-si Chipul... Comuniunea a douã eu –
uri e necesarã pentru a trãi plenitudinea existentei, dar nu este suficientã.
Ea se trãieste total în comuniunea a trei eu-uri, cãci comuniunea în doi
este si ea o limitare, nu deschide orizontul nelimitat. Simpla prezentã sau
constiinta prezentei unui al treilea lãrgeste dimensiunea existentei, acoperind

24 Ibid., p. 297.
25 Pr. Prof. D. Stãniloae, op. cit., p. 314; În lucrarea sa apud Der heilige Geist als

Person, 3 Auflage, Munster, Verlag Aschendorf 1996, p. 157, 158, 166.
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în principiu tot ce poate exista... Tatãl se dãruieste întreg Fiului si Fiul
întreg Tatãlui. Cel ce iubeste nu se multumeste cu jumãtãti, vrea pe celãlalt
întreg si se dãruieste întreg. De aceea Fiul este „Unicul Fiu al Unicului
Tatãl”26 . Pe de altã parte, trebuie îndepãrtat din iubirea între Tatãl si Fiul
orice înteles de egoism în doi. Aceasta limiteazã orizontul, aceasta face
tot ce este în afarã sau tine orice alt ceva într-un vesnic nimic, sau cel
mult la nivel de obiect. Numai prin punerea unui al treilea, iubirea celor
doi este generoasã, e capabilã sã se rãspândeascã... Numai existenta
unui al treilea în Dumnezeu explicã crearea unei lumi numeroase de eu-
uri si ridicarea lor la nivel de parteneri a lui Dumnezeu în iubire. Numai
prin Duhul se rãspândeste iubire divinã în afarã”27 . Deci, în Treime, al
Treilea este Duhul Sfânt care detine rolul obiectului numai prin faptul cã
îi uneste pe cei Doi, Tatãl si Fiul în Sine si este recunoscut în comun de
cei Doi si prilejuieste bucuria Lor comunã de a-1 cunoaste si a-1 avea.

Termenul de purcedere „a Duhului Sfânt din Tatãl”, completat
uneori cu particula „prin Fiul”, redã rolul de punte al Duhului Sfânt între
Tatãl si Fiu cu precizarea cã El îsi are existenta din Tatãl, dar având o
relatie si cu Fiul. Pe de  altã parte, Fiul nu s-ar putea întelege fãrã Duhul
Sfânt. Dar aceasta face ca si Fiul sã fie considerat legat de Duhul Sfânt.
Caracterizând însã pe Duhul Sfânt ca „iubire” între Tatãl si Fiul, trebuie
sã existe, spun Pãrintii Bisericii, atât identificarea exclusivã a Duhului
Sfânt cu Iubirea cât si uitarea faptului cã Duhul Sfânt este Persoanã28 .

Deci, cum afirmã Pãrintele profesor Dumitru Stãniloae, „prin
purcedere” Duhul porneste de undeva la drum spre o tintã. Purcederea
nu înseamnã pornirea pe un drum care nu duce nicãieri. Duhul Sfânt
porneste din Tatãl Spre Fiul, cãci „se odihneste în Fiul” „rãmâne” în Fiul
(Ioan 1, 32-35). „Odihnirea” Duhului Sfânt în Fiul nu-si are cauza într-o
obosealã a Duhului Sfânt, ci în faptul cã Fiul este tinta Lui. Mai bine zis,
Tatãl Îl purcede pe Duhul Sfânt, dându-I ca tintã pe Fiul. Tatãl Însusi se
odihneste prin iubirea proiectatã din Sine asupra Fiului”29 .

26 Pr. Prof. D. Stãniloae, Teologia Dogmaticã Ortodoxã, vol. I, p. 314.
27 Pr. Prof. D. Stãniloae, Sfânta Treime, Structura supremei iubiri, p. 345-346, vezi

întreaga demonstratie, p. 365-349.
28 Ibid., p. 346.
29 Ibid., p. 350.
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Duhul Sfânt este deci Cel ce uneste pe Tatãl si pe Fiul, dar nu ca
fiintã cum indicã Filioque ci tot ca persoanã, lãsându-i si indicându-i ca
persoane libere. De aceea, Duhul Sfânt este Cel ce uneste si pe oameni
întreolaltã, în comunitatea teandricã a Bisericii, ca o persoanã
cu alte persoane. Duhul Sfânt este Cel care manifestã comuniunea
Treimicã si care o revarsã în umanitate prin Hristos, Dumnezeu Adevãrat
si Om Adevãrat, Iar Treimea Persoanelor Divine este conditia unei depline
bucurii a Fiecãreia de Celelalte, si a generozitãtii Lui Dumnezeu în „iesirea”
Lui la creaturile Sale, a bucuriei Lui Dumnezeu de ele si a lor de Dumnezeu
însusi.

Dumnezeu Unul si Trei în acelasi timp este temeiul si întelegerea
persoanei si comuniunii umane însesi, în gândirea teologicã a Pãrintelui
profesor Dumitru Stãniloae.

4. Omul, fiintã relationalã si persoanã de comuniune
Primele creionãri si abordãri, chiar ale persoanei si comuniunii

personale umane le-a dat Pãrintele profesor Dumitru Stãniloae chiar în
monografia sa: Iisus Hristos sau restaurarea omului (Sibiu 1943) în
argumentarea necesitãtii venirii Fiului Lui Dumnezeu în lume ca Logos
creator si întrupat pentru mântuirea omului.

Aprofundarea propriu-zisã a temei: Omul ca fiintã relationalã si
persoanã de comuniune, comuniunea si comunitatea umanã, va fi realiza-
tã progresiv într-un numãr apreciabil de studii si articole ale cãror idei si
puncte fundamentale, vor fi sintetizate în atotcuprinzãtoarea sa sintezã
de Teologie Dogmaticã Ortodoxã, în trei volume (Bucuresti, 1978),
gânditã si elaboratã la cel mai înalt nivel teologic într-o expunere personalã
cu deschidere ecumenicã; în monografia: Chipul nemuritor al Lui
Dumnezeu (Editura Mitropoliei Olteniei, Craiova, 1987; în Comuniune
si spiritualitate în Liturghia Ortodoxã (Craiova, 2004) s.a.

Din întreaga literaturã teologicã ne vom opri la câteva puncte si aspecte
fundamentale privind tema urmãritã.

a) Omul este creat de Dumnezeu într-un act special. Dupã
învãtãtura crestinã omul este adus la existentã de cãtre Dumnezeu Însusi
la sfârsitul creatiei, printr-un act special, ca spirit întrupat. Ca fiintã specialã,
omul este creat în mod simultan în întregimea fiintei lui. Prin mentionarea
caracterului bifurcat al actului de creare a omului, Facerea vrea sã spunã
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numai cã omul este constituit din douã componente, din trup si suflet si ca
trupul este din materie generalã si suflet, spirit prin suflarea de viatã de
cãtre Dumnezeu Însusi si asa s-a fãcut omul fiintã vie (Facere 2, 7).
Crearea omului este un act special atât cât priveste trupul, cât si sufletul,
suflarea de viatã. Omul este pe de o parte fiintã deosebitã de naturã, dar
legatã de naturã, iar pe de altã parte, o fiintã unitarã si compusã în acelasi
timp. „Omul însã ca fiintã realã, vie ”vine la existentã, în mod esential
prin suflarea Lui Dumnezeu în trupul fãcut din tãrânã, arãtându-se prin
aceasta cã omul are o pozitie specialã nu numai fatã de natura si materia
din care a fost luat trupul lui, ci si în raport cu Dumnezeu, fãcându-1 preot
al întregului cosmos si purtãtor de cuvânt al creatiei în fata Lui, ca cre-
ator si proniator30 .

b) Omul, ca Chip al Lui Dumnezeu si cu misiunea de a înainta si
creste în asemãnarea cu Dumnezeu (Facere l, 26-28), tinde spre Absolut
care este Persoanã. Omul întreg, suflet si trup, tinde spre Dumnezeu.
Aceastã tensiune dupã Dumnezeu, este un dat ontologic indicat prin
„chipul” dupã care a fost creat omul de Dumnezeu Însusi într-un act
special. Fãrã legãtura cu Dumnezeu, omul nu poate fi cugetat. Raportarea
la Absolut tine de fiinta Lui. Omul este înrãdãcinat si ancorat în Absolut,
cum spune teologul Vâlseslavte: „Omul tinde spre Dumnezeu întrucât
Dumnezeu este Absolutul si tinde spre Absolut, întrucât Absolutul
este Dumnezeu Persoanã”31 .

Omul este o fiintã spiritualã în trup, relationalã, adicã în relatie cu
întreaga creatie, dar si în relatie cu Creatorul si Modelul Sãu Dumnezeu;
este deci o persoanã în comuniune cu Modelul Sãu Absolut, Dumnezeu,
spirit absolut, si persoanã absolutã.

Ca fiintã spiritualã personalã, înzestratã cu ratiune, si simtire si vointã
liberã, omul se cere dupã comuniunea cu Persoana capabilã de o relatie
infinitã, ca sã-si explice deplin sensul existentei si sã-si umple fiinta de
bucurie neîncetatã si fãrã lipsuri. Pe aceasta o intuieste mintea ca sens
suprem al vietii. De aceea, Pãrintii Bisericii vãd Chipul lui Dumnezeu în

30 Ibid.
31 Das Ebendib Gottes in dem Sudenafall, în vol. Kirche Staat und Mensch,

russusch-orthodoxe Studien, Genf. 1937, p. 310-311, apund Pr. Prof. D. Stãniloae,
Teologia Dogmaticã Ortodoxã, vol. I p. 394.
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om, manifestându-se în toate functiile si miscãrile sufletului sau mai bine-
zis ale fiintei omenesti. Toate, se împãrtãsesc de Chipul lui Dumnezeu, de
capacitatea relatiei cu Dumnezeu si de aspiratia dupã comuniune cu El.
Astfel, cum spune si Vl. Lossky, „Caracterul de Chip al Lui Dumnezeu
se atribuie, când demnitãtii Împãrãtesti a omului, superioritãtii lui în
cosmosul sensibil, când e vãzut în natura lui spiritualã, în suflet, sau mai
bine-zis în puterea principalã conducãtoare a fiintei lui în minte, în facultãtile
superioare ca întelegerea, ratiunea sau libertatea proprie omului, în
facultatea de a se autodetermina  în virtutea cãreia omul e principiul
propriilor sale acte; uneori Chipul lui Dumnezeu este asimilat unei calitãti
a sufletului; simplitãtii, nemuririi, sau identificat cu facultatea de a cunoaste
pe Dumnezeu, de a participa la Dumnezeu”32 . Dar la Pãrinti, ca Sfântul
Irineu, Sfântul Grigorie de Nyssa si Sfântul Grigorie Palama, nu numai
sufletul, ci si trupul omenesc participã la chip, creat dupã Chipul lui
Dumnezeu. Sfântul Grigorie Palama referã calitatea de chip si la trup
întrucât identificã chipul cu omul întreg, iar omul e constituit din trup si
suflet: „Numele de om nu se aplicã sufletului sau trupului, în mod separat,
ci la amândouã împreunã, cãci împreunã au fost create dupã chipul lui
Dumnezeu. De aici si concluzia: Omul este un cine cu tot ceea ce implicã
fiinta sa, adicã în acel cine intrã trupul si sufletul. De altfel, trupul însusi
este un instrument de dialog al omului cu semenul sãu; ba mai mult, omul
intrã si stã în dialog, în timp si spatiu, cu Dumnezeu, precum si cu semenii
sãi, oamenii, cu întreaga sa fiintã psihofizicã”33 .

c) Chipul, premisã a asemãnãrii si îndumnezeirii omului. Ca dat
ontologic, chipul trebuie sã înainteze spre asemãnarea tot mai mare a
omului cu Dumnezeu. Iar aceastã înaintare implicã fapte si actiuni con-
crete pe linia binelui; purificare continuã de patimi si pãcate si împodobi-
rea vietii proprii cu virtuti si mari virtuti care implicã eforturi încordate,
continuu sustinute de harul dumnezeiesc; unire maximã cu Dumnezeu
spre care urcãm prin virtuti, contemplare a lui Dumnezeu din ratiunile
existentiale ale fãpturilor, rugãciune si unire plenarã cu Dumnezeu pe
calea Sfintei Euharistii.

32 Dupã V. Lossky, Essai la theologie mystique de L’Eglise orientale, pag. 111,
apud. Pr. prof. D. Stãniloae, op. cit., p. 395.

33 Prosopeae, P.G. 150, col. 1361.
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Împlinirea poruncilor este supunerea voii noastre, voii lui Dumnezeu,
si înaintarea spre Dumnezeu în acte de cunoastere si iubire a lui Dumnezeu:
„Cãci cel ce are poruncile Mele si le împlineste, acela este cel ce Mã
iubeste...” Dacã pãziti poruncile Mele, veti rãmâne întru iubirea Mea,
dupã cum si Eu am pãzit poruncile Tatãlui Meu si rãmân întru iubirea
Lui” (Ioan 15, 10). Pãzirea si împlinirea poruncilor este calea obisnuitã
pentru dobândirea mântuirii, iar împlinirea sfaturilor Evanghelice deschide
drumul spre asemãnarea tot mai mare cu Dumnezeu si îndumnezeirea
omului, ca crestere în virtuti; iubire si cunoastere si unire cu Dumnezeu
pânã la vârsta deplinãtãtii lui Hristos (Efeseni 4, 13). Iar aceasta implicã
comuniunea plenarã cu Hristos ca mãdular al trupului Sãu Tainic, Biserica.

Îndumnezeirea, ca desãvârsire haricã a omului credincios, în sens
larg, începe la Botez, întinzându-se de-a lungul întregului urcus spiritual al
omului în care sunt active si puterile lui, adicã de-a lungul purificãrii de
patimi si a dobândirii virtutilor si al iluminãrii. Iar dacã în acest urcus
puterile naturale ale omului sunt în continuã crestere, ca omul sâ-si ajungã
apogeul în clipa când ele au ajuns apte de a vedea lumina Dumnezeiascã
primind ca putere vãzãtoare lucrare Duhului Sfânt ; am putea spune cã
îndumnezeirea prin care se realizeazã aceastã dezmortire si crestere, coin-
cide cu procesul dezvoltãrii puterii umane pânã la limita lor, sau cu deplina
realizare a naturii omenesti, dar si cu depãsirea lor nesfârsitã prin har”34 .

Îndumnezeirea omului nu se opreste niciodatã. Ea este un concept si
o realitate dinamicã, niciodatã încheiatã, durând si dupã despãrtirea
sufletului de trup, dar numai sub actiunea harului dumnezeiesc. Dupã
moarte pãtimind îndumnezeirea, cum zice Sfântul Maxim Mãrturisitorul,
fiind lucratã acum numai de harul dumnezeiesc în om.

d) Chipul lui Dumnezeu în om, este datul ontologic al persoanei
si al comuniunii umane. Fiecare facultate a spiritului uman reflectã
Chipul lui Dumnezeu în om, dar acesta, adicã chipul, este în mod esential
întregul uman concentrat si centrat pe spiritual, al cãrui caracter propriu-
zis este sã se depãseascã pentru a se arunca în oceanul infinit al
dumnezeirii, ca sã gãseascã acolo alinarea nostalgiei sale.35 ” De aici,

34 Pr. prof. D. Stãniloae, Ascetica si Mistica Bisericii Ortodoxe, Editura Institutului
Biblic si de Misiune Ortodoxã al Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti, 2002, p. 427.

35 Pr. prof. D. Stãniloae, op. cit., p. 396.
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misterul negrãit al fiintei umane, trãit în comuniune si legat de Sfânta
Treime, cãci Chipul lui Dumnezeu în om, este Chipul lui Dumnezeu Cel
Unu în fiintã si întreit în persoane, Chipul lui Dumnezeu Cel Unul si Trei,
în acelasi timp. „Dupã Evdochimov, „în chipul nostru, vedem, deci,
reproducerea misterului trinitar negrãit pânã la nivelul profunzimii unde
omul devine o enigmã pentru sine însusi”36 . Dar misterul acesta îl trãim
în Treime ca Persoane, mai exact ca o Treime de persoane, ca subiecte
sau ca un eu de comuniune cu alte eu-uri. Misterul treimic se reflectã în
Misterul omului. Acest lucru ni-1 spune Dumnezeu Însusi creând pe om:
„Sã facem pe om dupã chipul si dupã asemãnarea noastrã... ªi a fãcut
Dumnezeu pe om dupã Chipul Sãu; dupã Chipul lui Dumnezeu 1-a fãcut
si 1-a creat bãrbat si femeie si Dumnezeu i-a binecuvântat zicând: Cresteti
si sã vã înmultiti si umpleti pãmântul si-l stãpâniti...”(Facere 1, 26-29). ªi
acest mister îl trãim ca persoanã, ca subiect. ªi misterul persoanei noastre
ca izvor de nebãnuite stãri, simtiri si gânduri  îl trãim în mod viu si actualizat
în relatia cu misterul persoanei semenilor nostri si odatã cu el. Misterul
sau Chipul dumnezeiesc al persoanei noastre si al celorlalte persoane se
dezvãluie si se actualizeazã în comuniune. In comuniunea cu semenii se
dezvãluie cel mai mult însã si Misterul prezentei divine interpersonale.
Cãci numai iubirea dintre Persoanele divine iradiazã forta iubirii noastre
interpersonale. Comuniunea interpersonalã e un chip al comuniunii treimice
si o participare la ea. Deci chipul se aratã în comuniunea umanã”37 .
Acest lucru îl subliniazã Sfântul Grigorie de Nyssa, spunând, cã „Nu într-
o parte a naturii se aflã Chipul, nici într-un membru al ei se gãseste harul,
ci natura, în totalitatea ei, este Chipul lui Dumnezeu”38 .

 Comentând acest text din Sfântul Grigorie de Nyssa, J. Danielou
precizeazã: „Acest nou aspect al lui va determina si el un aspect al
Teologiei spirituale. Dacã chipul nu e decât în comunitate, viata spiritualã
va trebui sã fie pe deoparte trãitã în comunitate, iar pe de alta sa fie
orientatã spre o mai desãvârsitã realizare a chipului prin unirea tuturor
fãpturilor în Hristos care este perspectiva fundamentalã a gândirii lui
Grigorie de Nyssa. Când iubirea desãvârsitã va fi alungat afarã frica,

36 Pr. prof. D. Stãniloae, op. cit., p. 401.
37 Ibid., p. 402.
38 Sf. Grigorie de Nyssa, De Opificio hominis, P.G. vol. 44; si col. 185.
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atunci tot ce va fi mântuit se va gãsi formând o unitate si toti vor fi unul în
altul în Porumbita desãvârsitã”39 .

ªi în umanitate vom gãsi aceeasi dialecticã, relatie si împlinire ca în
Sfânta Treime. Dacã fiinta dumnezeiascã nu stã într-o monadã, ci e
detinutã de o Treime de persoane, fiecare persoanã ipostaziind fiinta cea
una, întreagã si fãrã nici-o miscare, dar într-un mod propriu, si natura
umanã nu existã decât în ipostasuri sau persoane, dar nu în trei, ci într-o
multime de ipostasuri sau persoane.

Una este comuniunea dintre persoanele divine si alta este comuni-
unea dintre ipostasurile sau persoanele firii umane. Fiecare Persoanã a
Sfintei Treimi, revelându-se în lume si lucrând în oameni si între oameni
manifestã unitatea desãvârsitã fatã de Celelalte douã Persoane prin fiinta
si prin iubirea desãvârsitã fatã de Celelalte douã Persoane.

Iubirea aceasta dintre noi nu e desãvârsitã pentru cã nici unitatea de
fiintã, dintre noi, nu e desãvârsitã. Noi suntem chemati sã crestem în
iubirea desãvârsitã între noi si fatã de Dumnezeu prin energiile
dumnezeiesti necreate, care reprezintã unitatea de fiintã a lui Dumnezeu
adusã între noi si mãrind unitatea fiintei noastre umane”40 .

Cauza acestei deosebiri între comuniunea Persoanelor divine si
comuniunea între persoanele umane constã în deosebirea dintre
deofiintimea divinã si cea umanã. Continuitatea naturii umane subzistentã
concret în multe ipostasuri, s-ar putea concretiza într-un fir pe care apar,
unul dupã altul, ipostasurile ca diverse noduri. Între ele nu e un gol total ci
o subtierea a naturii care apare în ele îngrosatã, sau în actualitatea tuturor
virtualitãtilor ei. Dar fãrã continuitatea dintre persoanele umane prin firul
subtiat al naturii, nu s-ar putea nici întelege si nici mentine diversele ei
concretizãri în persoane. Dar nu existã întâi firul si apoi apar nodurile,
persoanele. Sau cã firul subtiat dintre ele nu le  apartine lor în comun. Ci
si firul si nodurile, sau unele din aceste noduri, ale firii existã simultan.
„Fiecare ipostas e legat de celelalte ipostasuri în mod ontologic si aceasta
se manifestã în necesitatea lor de a fi în relatie unele cu altele. Prin

39 Jean Danielon, Platonisme et Theologie mistique, p. 278. Textul din Sf. Grigorie
de Nyssa, P.G. 44, col, 1316-1321.

40 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stãniloae, op. cit., p. 397.
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aceasta ele au caracter de persoane si adevãrata lor dezvoltare constã în
dezvoltarea lor ca persoane, prin comunicarea lor tot mai strânsã între
ele. Prin relatie pozitivã, firul dintre ele se poate îngrosa, prin distantã si
luptã între ele, firul acesta se poate subtia pânã aproape de o rupere a
firului sau de sfâsiere a naturii umane, nu ca unitate ontologicã, ci ca
unitate chematã sã se manifeste în unitatea vointelor41 . Sfântul Maxim
Mãrturisitorul precizeazã: „Noi am fost creati ia început într-o unitate a
firii, dar diavolul ne-a despãrtit dintre noi si dintre Dumnezeu si a împãrtit
firea în multe opinii si închipuiri, folosindu-se de alegerea vointei noastre”42 .

Pe firul mai subtire a firii umane care leagã persoanele umane are
loc o miscare continuã de la una la alta, o strãbatere si o primire a uneia
în alta, fãrã ca persoanele sã înceteze a se mentine distincte, prin
mentinerea acestei punti ontologie între ele. Dar între persoane nu existã
numai un fir liniar cãci în cazul acesta nici o persoanã n-ar putea avea
decât o relatie directã cu o singurã persoanã. De fapt, de la fiecare
persoanã duc fire la toate persoanele care pot fi actualizate sau nu în
relatii directe. Fiecare persoanã este centrul unor raze nesfârsite a unei
stele. Sau persoanele sunt legate prin razele lor. Prin razele lor dau si
primesc. „Fiecare persoanã e centrul atâtor fire actuale cãtre persoane
care se aflã în relatie cu ea si centrul a atâtor fire virtuale câte persoane
pot fi în relatie cu ea.” Deci nici deofiintimea umanã nu constã numai în
identitatea unei naturi posedate de persoane distantate, ci într-o unicã
fiintã în toate ipostasurile într-o solidaritate, desi unele persoane se
mântuiesc covârsite de Duhul lui Hristos, altele nu”43 . În ordinea umanã
creatã, paradoxul unitãtii constã în pluritatea ipostasurilor. În Sfânta Treime,
Persoanele nu sunt unite în aceeasi naturã numai prin firele subtiate, ci
cele toate trei Persoanele sunt în mod desãvârsit unele în altul, posedând
întreaga naturã divinã si toate posedã în mod comun întreaga fire fãrã
nici-o slãbire sau subtiere a continuitãtii între Ele. De aceea, ipostasurile
divine sunt total transparente Unul Altuia în interioritatea iubirii desãvârsite.
Deofiintimea Lor nu se mentine si nu se dezvoltã prin firele subtiri care

41 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stãniloae, Teologia Dogmaticã Ortodoxã, vol. I, p. 292.
42 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stãniloae, op. cit., p. 293.
43 Ibid.
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le-ar uni ca purtãtoarele aceleiasi fiinte, cum este cazul la oameni; ci
fiecare ipostas divin posedã în comun cu Celelalte Persoane întreaga
fire, dar într-un mod propriu: Fiul prin nastere din Tatãl, iar Duhul Sfânt
prin purcedere din Tatãl privind spre Fiul.

Tatãl, Fiul si Sfântul Duh sunt deofiintã pe când oamenii sunt
omiusianici, adicã de o fiintã asemãnãtoare. ªi aceasta din cauza întinãrii
si fragmentãrii firii umane în urma cãderii protopãrintilor, oamenii, ajungând
sã se sfâsie între ei ca niste fiare, cum spune Sf. Maxim Mãrturisitorul.

Sfânta Treime este Taina perfectei unitãti si a persoanelor distinct.
Dar omul, ca Chip al lui Dumnezeu, este legat direct de Taina Sfintei
Treimi, întrucât el poartã în sine Chipul lui Dumnezeu, Cel Unul si Trei în
acelasi timp. Având aceastã întelegere, suntem îndemnati sã înaintãm
spre promovarea unei tot mai mari unitãti între noi, oamenii, ca persoane
distincte. „Cãci cel mai apropiat Chip al Sfintei Treimi, e unitatea de fiintã
si distinctia personalã a oamenilor44 . Desigur, aceasta implicã un efort
sporit pentru a întelege unitatea si comuniunea Persoanelor Sfintei Treimi
din Revelatie si necesitatea adâncirii unitãtii între noi. Desigur ajutati de
harul dumnezeiesc împãrtãsit nouã prin Sfintele Taine, începând cu Taina
Botezului si continuând cu Taina Mirungerii si a Sfintei Euharistii, prin
care ne încorporãm plenar în Hristos, prin lucrarea Duhului Sfânt, cu
misiunea de a creste în Hristos în asemãnarea tot mai mare cu Dumnezeu
prin fapte bune si virtuti, ajutati de acelasi har dumnezeiesc prin lucrarea
Sfântului Duh în Biserica lui Hristos.

În comparatie cu unitatea fiintei lui Dumnezeu care este continuã si
infinitã, unitatea naturii noastre umane, este mult redusã si dispersatã45 .
Cãci cum spune Sf. Grigorie de Nazians, „Noi suntem nu numai compusi,
ci si contrari nouã însine si unii altora, nerãmânând nici o zi în mod curat
aceiasi, cu atât mai putin toatã viata. Dar si curgem si cãdem cu sufletele
si cu trupurile”46 . Or, „Tatãl, Fiul si Duhul Sfânt, nu se rup din continuitatea
reciprocã”.

44 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stãniloae, Teologia Dogmaticã Ortodoxã, vol. I, p. 291.
45 Sf. Grigorie de Nazianz, Cuv. Teol.V; P.G. 32, col. 149, dupã Pr. Prof. D. Stãniloae,

op. cit., p. 291.
46 Sf. Grigorie de Nazianz, Cuv. Teol.V; P.G. 32, col. 149.
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 Fiecare Persoanã a Sfintei Treimi, revelându-se în lume si lucrând
în oameni si între oameni, manifestã unitatea desãvârsitã fatã de Celelalte
Douã Persoane prin fiinta si iubirea desãvârsitã fatã de Ele Însesi. Dar în
acelasi timp, fiecare persoanã divinã aduce si oamenilor iubirea Sa proprie,
din iubirea ce o are fatã de Celelalte Persoane. Iubirea noastrã între noi
nu e desãvârsitã pentru cã nici unitatea de fiintã dintre noi, nu e desãvârsitã.
Or, noi suntem chemati sã crestem în iubirea desãvârsitã între noi si fatã
de Dumnezeu, prin energiile Dumnezeiesti necreate, care izvorãsc din
fiinta, cea una a lui Dumnezeu, mãrind unitatea fiintei noastre”47 . De
aici, necesitatea comuniunii omului, atât cu Dumnezeu cât si cu semenii
nostri, oamenii.

Deci fiinta, atât la Dumnezeu cât si la oameni, nu existã decât în
ipostas, sau ipostasuri. Iar persoana nu e decât modul de subzistentã
realã a naturii, a fiintei. Treimea Persoanelor Divine tine de esenta divinã
fãrã ca cele Trei Persoane, sã se confunde în unitatea continuã si infinitã
a fiintei sau esentei. Iar fiinta umanã a cãrei unitate nu e nici continuã si
nici infinitã, ci mãrginitã, redusã si dispersatã, subzistã într-o pluritate de
ipostasuri48 , care se simt solidare si, în acelasi timp, obligate sã creascã si
sã se îmbogãteascã reciproc într-o largã comuniune si comunitate umanã
pe drumul desãvârsirii, niciodatã încheiatã, implicând cu necesitate
comuniunea oamenilor cu Dumnezeu si între ei în Dumnezeu, initiatã,
sustinutã si îmbogãtitã progresiv de harul dumnezeiesc, cu care omul si
comunitatea umanã conlucreazã si se aflã într-un urcus continuu, realizat
prin continua purificare de patimi si împodobire si crestere în Hristos prin
virtuti.

5) Biserica, comunitate teandricã de persoane pentru mântuirea
omului si sfintirea creatie

Dupã crearea protopãrintilor nostri, Adam si Eva, într-un act special
de creatie de cãtre Dumnezeu Însusi, Unul în fiintã si Întreit în Persoane
(Facere l, 26-28; 2, 7, 22, 24), omul nu apare de unul singur, ci în iubirea
unui bãrbat si o femeie (familia) sau din întâlnirea întâmplãtoare a unui
bãrbat si o femeie, spre comuniune si comunitate cu semenii sãi, oamenii,

47 Ibid.
48 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stãniloae, op. cit., p. 291.
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pentru comuniunea cu Dumnezeu si relatie cu întreaga creatie. Deci omul
este o fiintã spiritualã, relationalã, de comuniune si de relatie cu Dumnezeu
si cu semenii si de strânsã relatie cu întreaga creatie.

Cãzând în pãcat prin neascultare de porunca datã, omul a atras asupra
sa si asupra întregii creatii, stricãciunea, precum si pierderea comuniunii
cu Dumnezeu, Creatorul si Proniatorul Sãu si al creatiei întregi. De aici
necesitatea restaurãrii si a reînnoirii firii umane, si a creatiei de care omul
este legat, din partea lui Dumnezeu prin Logosul si Fiul Sãu întrupat,
adicã Logosul creator si întrupat la plinirea vremii,  Dumnezeu-Omul Iisus
Hristos (Ioan l, 14; Filipeni 2, 6-ll). ªi aceasta din marea Sa iubire si
bunãtate pentru om si  creatie, fãpturi ale mâinilor lui Dumnezeu.

Prin întruparea Fiului Sãu, trimis în lume, prin învãtãtura, Jertfa Crucii
si Învierea lui din morti, Dumnezeu a rãscumpãrat pe om din robia pãcatului
si a mortii, a restaurat si a  înnoit firea umanã si creatia întreagã si a
refãcut comuniunea omului cu Sine si relatia acestuia cu creatie? al cãrui
stãpân si preot este omul în fata Creatorului. Prin înãltarea la ceruri, întru
Slavã, de-a dreapta Tatãlui, Mântuitorul Iisus Hristos este Unul dintre noi
pe scaunul Slavei, fiind si rãmânând în veci Dumnezeu, în comuniune cu
Tatãl, dar si cu noi oamenii al cãrui chip dumnezeiesc îl purtãm. Dar
comuniunea omului cu Dumnezeu, este numai prin Hristos, Dumnezeu-Omul.

Pentru aceasta, adicã pentru comuniunea cu Dumnezeu, Mântuitorul
Hristos a refãcut chipul nostru care era, de fapt, chip al Chipului Sãu
Dumnezeiesc, adicã al Fiului si Cuvântului lui Dumnezeu49 . „Omul este
astfel: „chipul” Cuvântului si ca atare dupã chipul Tatãlui. Întrucât este
Chipul cuvântului si dupã Chipul Tatãlui, el e pus într-o relatie cu
comuniunea treimicã si este chemat sã realizeze în planul uman o viatã
de comuniune asemãnãtoare comuniunii treimice si din puterea Lui. Prin
întrupare, Hristos a ridicat în om Chipul Dumnezeiesc la deplina lui actua-
litate, adicã la deplina lui comuniune cu Dumnezeu si cu semenii umani”50 .

Ca Chip special al Cuvântului, dezvoltat prin Duhul Sfânt, adicã prin
harul Dumnezeiesc lucrãtor în virtuti si fapte bune, „omul este subiect al

49 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stãniloae, Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, p. 276, vezi
si p. 209.

50 Idem, Teologia Dogmaticã Ortodoxã, vol. I, p. 408.
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lucrurilor sau împreunã subiect cu semenii sãi, având rãspunderea sã
vadã prin lucruri ratiunile divine existentiale ale lor si pe Logosul Însusi ca
subiect suprem al lor si sã dezvolte cu semenii sãi comuniunea ca împreunã
subiecte ale lucrurilor, dupã chipul Logosului divin”51 .

Din aceastã pricinã, ”actualizarea chipului nu constã numai în
realizarea comuniunii depline cu Dumnezeu si între ei a tuturor celor ce
cred în Hristos, Modelul divin si uman al lor, ci si într-o încadrare a întregii
naturi în comuniunea omenirii transfigurate. Duhul Dumnezeiesc rãspândit
în plenitudinea Lui din Hristos în oamenii care cred în El, întãrind spiritul
ei, va face nu numai trupul lor deplin elastic si transparent, ci si natura
cosmicã 52 .

Dar toate acestea au loc în larga comuniune si comunitate a Bisericii,
ca trup tainic al lui Hristos si plenitudine de viatã a Duhului Sfânt în ea
(Efeseni l, 23), Capul ei fiind Hristos prin care Duhul Sfânt revarsã în ea
(Biserica) si în membrii ei, bogãtia vietii de comuniune a lui Dumnezeu.

Biserica este însãsi prelungirea lui Hristos Dumnezeu-Omul în
umanitate în general si special în cei ce s-au încorporat în Hristos dupã
mãrturisirea credintei în Dumnezeu, prin Botez, Mirungere si Euharistie
si rãmân în Hristos numai dacã pãstreazã dreapta credintã si se împãr-
tãsesc de aceleasi Sfinte Taine lãsate de Hristos Bisericii, sãvârsite de
Hristos însusi, prin lucrarea Duhului Sfânt, folosindu-se de apostolii,
episcopii si preotii Bisericii, ca iconomi ai Tainelor Dumnezeiesti pusi de
Hristos însusi (I Corinteni 4, 1).

Biserica are prin aceasta o constitutie teandricã. „Continutul ei constã
din Hristos cel unit dupã firea dumnezeiascã cu Tatãl si cu Duhul, iar
dupã firea omeneascã cu noi, oamenii. Cuprinzându-se în Ipostasul în-
trupat al lui Hristos, Biserica poate fi numitã Hristos Cel extins în uma-
nitate. Ea este „Hristos însusi Cel ce este dinainte de veci în sânul Tatãlui
si la plinirea vremii, s-a fãcut om si este si vietuieste pururea cu noi si
lucreazã si mântuieste si se extinde peste veacuri”53 .

51 Ibid., p. 408.
52 Ibid., p. 408-409.
53 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stãniloae, Teologia Dogmaticã Ortodoxã, vol. II, Bucuresti,

1987, p. 209.
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Cei doi factori pe care îi cuprinde Biserica, „Hristos si umanitatea
care sunt atât de uniti în Bisericã încât în Bisericã nu poate fi vãzut unul
fãrã altul, si nu se poate vorbi despre unul fãrã de celãlalt. Despre Hristos,
se spune ca e cap al Bisericii (Efeseni 1-18), iar despre Bisericã, cã este
trup al lui Hristos. Hristos are în Bisericã pozitia de Cap de temelie, de
izvor de viatã infinitã. Orice vorbiri despre unul implicã pe celãlalt si
invers54 .

Hristos a devenit Capul Bisericii prin faptul cã Ipostasul divin al
Logosului si-a asumat chipul uman, pârga firii noastre, luând si ca om o
pozitie centralã între oameni, dar aceastã pozitie devine eficientã numai
întrucât ne poate comunica, prin Duhul Sfânt în formã omeneascã, puterea
Dumnezeiascã ce ne poate face sã ne imprimãm de El, ca de Modelul
adevãrat al omului, de omul îndumnezeit. Dar Hristos a fãcut Cap al
Bisericii si prin faptul cã a ridicat aceastã pârgã a firii umane la starea de
Jertfã superioarã oricãrei preocupãri egoiste din Sine si la starea de
Înviere,... ca sã ne comunice si nouã puterea de a ni le însusi sau de a ne
ridica umanitatea noastrã la ele55 .

 Iar Duhul Sfânt este Cel care ne împãrtãseste prin umanitatea
îndumnezeitã a lui Hristos starea de Jertfã si de Înviere a Mântuitorul
Nostru Iisus Hristos, în Biserica Sa si prin care noi oamenii ca mãdulare
ale Trupului lui Hristos, putem creste pânã la plinãtatea vârstei lui Hristos
prin virtuti si fapte bune, dobândite prin eforturi sustinute de har
Dumnezeiesc în cei care sunt în unitatea credintei si în comuniunea harului
al iubirii lui Dumnezeu.

Având la bazã întreaga lucrare de rãscumpãrare (Mântuirea obiecti-
vã) a firii umane în pluritatea ipostasurilor si a creatiei întregi sãvârsitã de
Mântuitorul nostru Iisus Hristos, si fiind întemeiatã obiectiv pe Jertfa Crucii
si Învierea din morti a lui Hristos, si ca prelungire Întrupãrii Logosului
Însusi, Biserica intrã în istorie la Cincizecime ca o unitate concretã a
oamenilor cu Dumnezeu prin Hristos în Duhul Sfânt si anume ca o largã
comuniune si comunitate a oamenilor, ca persoane distincte, dar unite în
aceeasi credintã si împãrtãsindu-se de harul dumnezeiesc prin aceleasi

54 Ibid., p. 209.
55 Ibid., p. 210.
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Sfinte Taine, cu Dumnezeu Cel Unu în Treimea Persoanelor Închinat.
Biserica are o constitutie si o lucrare teandricã, sacramentalã în care

cei pe care îi cuprinde si îi uneste, care sunt persoane distincte, Dumnezeu
ca o Treime de Persoane absolute, si umanitatea în pluritatea ipostasurilor
sau persoanelor în comuniune de iubire si lucrare.

Legãtura sau relatia nemijlocitã a fiecãrui credincios cu Hristos, dar
numai în cadrul corpului cel unic al Lui îi uneste pe ei si întreoalaltã. Pe de
altã parte legãtura aceasta nemijlocitã cu Hristos, Dumnezeu devenit om,
îi face pe ei biruitori peste toate puterile si pornirile care i-ar trage în jos si
i-ar tine închisi în egoismul lor si în orizontul imanent al mortii si al
coruptibilitãtii. Faptul acesta înlesneste oamenilor, adicã credinciosilor,
unitatea întreolaltã în ambianta infinitã – si, liberã a Duhului Sfânt sau al
comuniunii iubitoare a Sfintei Treimi56 .

6) Consideratii finale
Notiunea persoanei ca mod de subzistentã al fiintei si notiunea de

comuniune si comunitate în care se realizeazã persoana, si spre care
tinde ontologic persoana, constituie în gândirea si în scrisul Pãrintelui
profesor Dumitru Stãniloae, o temã continuã, niciodatã încheiatã, autorul
venind de fiecare datã cu noi si bogate nuante, aspecte si aprofundãri,
cum am vãzut deja. Dar de fiecare datã notiunea de persoanã si de
comunitate la oameni, este legatã de notiunea de persoanã si de viatã de
comuniune în iubire infinitã a lui Dumnezeu, Unul si Trei în acelasi timp.

De notiunea de Persoanã, ca tensiune dupã comuniune si comunitate
concretã, este legatã Revelatia Dumnezeiascã, naturalã si supranaturalã
si însãsi mântuirea omului, precum si existenta si transfigurarea creatiei
însesi, dar si relatia omului cu întreaga creatie, datã lui de Dumnezeu, si
calitatea omului de preot al creatiei. Iar valoarea omului ca persoanã
chematã la treapta îndumnezeirii prin Hristos, Dumnezeu-Omul, la demni-
tatea de Fiu si de parteneri de dialog al lui Dumnezeu, mai presus de
naturã, vine din faptul cã omul e creat din nimic de un Dumnezeu Tri-
personal si iubitor.

Aprofundarea teologicã a marilor adevãruri de credintã si teme
privind pe ora si mântuirea lui realizatã de Pãrintele Prof. Dumitru Stãniloae

56 Ibide., p. 211-212.
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prin bogata literaturã datã de el la ivealã si punând la contributie atât
Sfânta Scripturã si gândirea patristicã precum si contributiile reale ale
filozofiei existentialiste, dar în sens crestin, si a întregii gândiri filosofice,
este unicã în felul ei nu numai în teologia româneasca ci în întreaga
teologie Ortodoxã si Ecumenicã în acelasi timp, precum si o contributie
cu totul importantã a unui român la dezvoltarea gândirii umane în general,
la care vor mâneca si generatiile viitoare.
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Constantin Rus

Caracterul national în Biserica Ortodoxã

Abstract
The subject of this study, „Nationalism in the Orthodox Church”,

has its beginning in the apostolic period, where the first weak
manifestations of nationalism can be discerned. These first
manifestations of nationalism found their way into Christianity
principally through Jewish Christians, as well as through Gentile
Christians representing a wide variety of peoples and nations.
National concerns emerged in the Church of Christ as the result and
expression of national spirit, character and temperament and
sometimes as the political expression of Christian peoples –
determined in the every place by the ethnic, linguistic, political,
sociological and specific peculiarities of the respective peoples. In
this study, we try to describe those peculiarities from the ancient
period until today.

Subiectul acestui studiu, „caracterul national în Biserica Ortodoxã”1 ,
îsi are originea în perioada apostolicã, unde se poate distinge primele

1 În legãturã cu aceastã problemã despre caracterul national sunt studiile scrise de cãtre
trei profesori ai Facultãtii de Teologie a Universitãti din Atena : Bratiotes, Kratos, ethnos,
Ekklesia, în periodicele «Anaplasis», 49 (1936, p. 53 si urm. ; si «Ekklesia», 14 (1936), p. 71
si urm., 97 si urm., 12 si urm. ; Balanos, în «Ekklesia», 14 (1936), p. 73 si urm., 91 si urm.,
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manifestãri mai slabe cu caracter national. Aceste prime manifestãri ale
caracterului national îsi gãsesc sensul lor în crestinism, în primul rând
printre crestinii iudei, precum si printre crestinii proveniti dintre neamuri,
care reprezintã o mare varietate de popoare si natiuni. Interesele nationale
au iesit în evidentã în Biserica lui Hristos ca rezultat si expresie a spiritului,
caracterului si temperamentului national, iar, uneori, ca expresie politicã a
popoarelor crestine – determinate în fiecare loc de caracteristicile etnice,
lingvistice, politice, sociologice si specifice ale popoarelor respective. În
timpul perioadei primare noi mãrturisim zvâcnirile caracterului national
bisericesc printre crestinii greci, latini, arabi si altii; mai târziu printre rusi2 ,

114 si urm., precum si studiul sãu The State and the Church, Athens, 1920, si un studiu
asemãnãtor în «Praktika», 13 (1938), p. 208 si urm. ; Alivizatos, în «Ekklesia», 14 (1936),
p. 111 si urm., si 15 (1937), p. 83 si urm., 98 si urm., precum si în Proces-Verbaux du
Premiere Congres de Theologie Orthodoxe a Athenes (1936), Athens, 1939, p. 248 si urm.
De asemenea si studiul sãu The Church and the State from the orthodox point of view, Athens,
1936. A se vedea si alte studii: Iezekiek Velanidiotes, The Church and the State, Athens,
1906; K. Dyovouniotos, The relations between the Church and the State, Athens, 1936; C.
Androutsos, The Church and the State from the orthodox point of view, Athens, 1920; A.
Alivizatos . S. Zankow, Kirche und Staat, în “Proces-Verbaux”, p. 370-399; S. Zankow,
Nation, Staat, Welt und Kirche, în „Orthodoxen Osten als theologisches Problem”, Sofia
1937; de acelasi autor, Kirche und Nation im Orthodoxen Osten, în “Die Kirche und das
Staatsproblem in der Gegenwart”, Genf., 1935, p. 207-213;  J. Oldham (ed.), Kirche, Staat
und Mensch, Russisch – Orthodoxen Studien (1937); raportul Conferintei de la Oxford, din
iulie 1937, despre „Church, Community and State”, London 1937; Dr. Nicodim Milas,
Dreptul bisericesc al Bisericii Orientale, trad. rom. de D. Cornilescu si V. Radu, Bucuresti,
1915; Arhid. Prof. dr. Ioan N. Floca, Drept canonic ortodox, legislatie si administratie
bisericeascã, vol. I-II, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române,
Bucuresti, 1990; E. Peterson, Das Problem des Nationalismus im alten Christentum, în
“Theol. Zeitschrift”, 7 (1951, p.81-91; F. Heiler, Katholizitat und Nationalitat, în “Hochkirche”,
14 (1932), p. 177 si urm.; A. Demf, Volk und Volder im Gottesreich, Augsburg, 1932; E.
Shilito, Nationalism, Man’s Other religion, London 1932; W. Kunneth si H. Schreiner,
(Hrsg.), Die Nation vor Gott, Berlin, 1934; W. A. Vissert’ Hooft, The Ecumenical Movement
and the racial problem, Paris, 1954; K. Bouratidos, The relations between the Church and
the state in Greece, vol. I, Athens, 1965; Ioannes Karmiris, The Church and the State from the
orthodox point of view, Athens, 1972.

2 Pr. Prof. Ioan Rãmureanu, Pr. prof. Milan ªesan si Pr. prof. Teodor Bodogae,
Istoria Bisericeascã Universalã, vol. II, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Române, Bucuresti, 1993, p. 452-459. A se vedea si N. Moschopoulos,
Panslavismos, in “The Greek Enclycopedia”, vol. 19, p. 548; G. Konidares, The lifting of
the Bulgarian schism, Athens, 1971, p. 40 si urm.
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bulgari3 , români4 , iar apoi mai recent, la un grad mai mare, printre greci,
arabi si alte popoare ortodoxe5 . Caracterul national, sau filetismul, s-a
manifestat mai intens si pentru o perioadã mai mare de timp printre aceia
care s-au detasat de Biserica veche, în special armenii, coptii, iacobitii si
celelalte popoare monofizite si diofizite. În timpul perioadei moderne, unele
Biserici locale au fost caracterizate ca „nationale”, mai întâi în Apus, iar
apoi în Rãsãrit. De asemenea, în aceastã perioadã aceste Biserici au
primit denumirea de „autocefale”. În Apus, un numãr de Biserici care
temporar si-au asumat o oarecare formã galicizatã sau febronianã au
fost caracterizate ca „nationale”, dupã cum au fost diferitele Biserici si
confesiuni protestante. La fel, în Rãsãrit un numãr de Biserici Ortodoxe
au fost într-un mod asemãnãtor influentate de un tip de „etnorasism”
care, „din cauza traditiilor rasiale si a particularitãtilor lingvistice, au rezultat
din ruptura si dezmembrarea de Biserica cea Una si soborniceascã a lui
Hristos în fragmente si sectiuni recunoscute”, dupã cum patriarhul
ecumenic Ioachim al III-lea a scris într-o scrisoare Bisericilor Ortodoxe
în anul 19046 . În plus, este cunoscut faptul cã sentimentele nationale ale
grecilor si ale latinilor au jucat un rol important în  dezmembrarea si
completarea marii Schisme bisericesti dintre Roma cea Veche si Roma
cea Nouã, din secolele X si XI. Aceastã tendintã a continuat, din pãcate,
si dupã aceea, în special în timpul Cruciadelor, cu state latine în Rãsãrit,
uniati papali, etc.

3 Pr. Prof. Ioan Rãmureanu si col., op. cit, p.483-486. A se vedea si Archbishop of
Athens Chrysanthos, On the Bulgarian schism, Athens, 1945; G. Konidares, op. cit.,; F.
Vafeides, The Church history, vol. 3, part. 2, Alexandria, 1928, p. 128 si urm.; V. K.
Stephanides, The Church History, Athens, 1948, p. 663 si urm.

4 Pr. prof. Ioan Rãmureanu si col., op. cit., p.460-473. A se vedea si F. Vafeides, op.
cit., p. 194.

5 « Existã o analogie între cucerirea arabã a celorlalte patriarhate ortodoxe si cucerirea
bulgarã a Patriarhiei de Constantinopol.  A apãrut în Patriarhia de Antiohia,  din mijlocul
secolului al XIX-lea o scãdere a numãrului persoanelor ortodoxe care vorbesc araba din
Siria … În Patriarhia Ierusalimului, problema persoanelor care vorbesc araba a fost
precipitatã dupã schisma bulgarã… Problema ortodocsilor care vorbesc arab nu a fost
absentã din Patriarhia de Alexandria, dar nu a interesat lumea crestinã”. Vezi V. K.
Stephanides, op. cit., p.683-684.

6 A se vedea  Ioannes Karmiris, Teologia Dogmaticã si Simbolicã a Bisericii Ortodoxe
Rãsãritene, vol. II, Graz, 1968, p. 1040.
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Dar în acest studiu ne vom limita numai la Biserica Ortodoxã din
Rãsãrit, în care a fost introdus „spiritul national, ciudat si strãin Bisericii”,
în decursul timpului, dupã acelasi patriarh, Ioachim al III-lea7 . Prin urmare,
Biserica a fost obligatã, în mod sinodal, sã condamne acest „spirit ciudat
si strãin”, capabil de a avea un efect catastrofal asupra unitãtii si
sobornicitãtii Bisericii Ortodoxe si asupra atributiilor sale indispensabile si
inseparabile, exprimate cel mai perfect în Sfânta Euharistie. De fapt,
unele Biserici Ortodoxe locale, din pãcate, au fost împinse cu timpul într-
un nationalism pur, fiind atasate apoi dincolo de orice nevoie propriilor lor
natiuni sau state. Cu timpul ele au devenit, involuntar, instrumente ale
aspiratiilor soviniste a natiunilor lor respective, adicã „slujitoarele nevoilor
lumesti si ale programelor politice”8 , – violând principiile fundamentale,
teoretice si canonice ale Ortodoxiei – care respinge discriminarea etnicã9 .
Mai târziu, aceastã problemã a ocupat Biserica Ortodoxã mult mai intens,
în special ca rezultat al caracterului national excesiv manifestat de Biserica
Bulgarã. Din aceastã cauzã, s-a tinut un sinod local la Constantinopol în
1872, care „a criticat si condamnat filetismul din Biserica lui Hristos,
deoarece se opune învãtãturii Evangheliei si a sfintelor canoane”. Mai
specific, acest sinod local a judecat pretentiile cu caracter national ale
Bulgarilor, afirmând cã ele se opun canoanelor 8 si 15 ale Sinodului I
ecumenic, 2 al Sinodului II ecumenic, 5 al Sinodului IV ecumenic, 14 si 15
apostolice, precum si altor canoane10  si, în general, se opun ecleziologiei
ortodoxe. Pentru cã dupã ecleziologia ortodoxã, fiecare episcop este
întâistãtãtorul fiecãrei biserici locale. El împreunã cu turma lui, care se
adunã în jurul lui, constituie deplinãtatea Trupului lui Hristos care devine
mai evidentã în sãvârsirea Sfintei Taine a Euharistiei. Cu aceastã
caracteristicã în minte, sinodul a caracterizat „filetismul ca strãin si ostil

7 Ibid.
8 Ibid.
9 A se vedea  articolele lui P. Bratsiotes în „Anaplasis”, 49 (1936), p. 53; si în

„Ekklesia”, 14 (1936), p. 82-83.
10 G. Rallis si M. Potlis, Sintagma dumnezeiestilor si sfintelor canoane, vol. II,

Atena, 1852, p. 133, 145, 169, 229 (vom cita în continuare: Sintagna Atenianã); A se
vedea si Arhid. Prof. dr. Ioan N. Floca, Canoanele Bisericii Ortodoxe, Note si Comentarii,
Sibiu, 2005, p.60, 66, 71, 88, 16-17.
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vis-à-vis de învãtãtura evanghelicã si de providentã vesnicã a Bisericii lui
Dumnezeu”11 . Deci, nu poate exista nici o îndoialã potrivit cãreia
caracterizarea unei Biserici Ortodoxe locale ca „nationalã”, pe baza acestui
tip de nationalism, se opune în special întelesului unitãtii si sobornicitãtii
Bisericii, precum si celorlalte principii teoretice si canonice. Prin urmare,
nationalismul pe bunã dreptate a fost caracterizat ca eretic si, deci,
respins12 . Deoarece nu este admis ca Biserica, Una, universalã si vesnicã
sã fie egalã cu bisericile mici, locale, „nationale” – limitate geografic si
influentate excesiv de cultura, limba, prejudiciul nativ si obiceiurile diferitelor
popoare, servind cu timpul intereselor politice si civile care sunt dictate
de caracterul national al propriilor lor popoare sau state.

Astfel, Biserica Ortodoxã, acceptând sobornicitatea si unitatea
esentialã a Bisericii – Trupul lui Hristos dupã structura, constructia,
identitatea si continuitatea internã cu Biserica apostolicã – respinge
nationalismul excesiv din Bisericile locale ale diferitelor natiuni. În mãsura
în care crestinismul este atât o religie ecumenicã cât si una universalã, în
aceeasi mãsurã Biserica crestinã este „catolicã”, adicã în acelasi timp
ecumenicã si universalã, misiunea ei aplicându-se tuturor popoarelor.
Dumnezeu-Omul, conducãtorul crestinismului si întemeietorul Bisericii, a
poruncit ucenicilor si Apostolilor Sãi „mergeti si învãtati toate neamurile”
(Matei 28, 19) si „mergeti în toatã lumea si propovãduiti Evanghelia la
toatã fãptura” (Marcu 16, 15). În acest fel a fost propovãduitã „aceastã
Evanghelie a împãrãtiei în toatã lumea spre mãrturie la toate neamurile”
(Matei 24, 14) si „în toatã lumea” (Matei 26, 13; Marcu 13, 11; 14, 9), asa
încât „cuvântul adevãrului sã se propovãduiascã la toate neamurile” si
„sã se propovãduiascã în numele Sãu pocãinta spre iertarea pãcatelor la
toate neamurile” (Luca 24, 47) pânã la sfârsit, întrucât „neamurile sunt
împreunã mostenitoare (cu iudeii) si mãdulare ale aceluiasi timp si împreunã-
pãrtasi ai fãgãduintei, în Hristos Iisus, prin Evanghelie” (Efeseni 3, 6).

Din aceste texte biblice se poate vedea cã Biserica lui Hristos
adreseazã si oferã mântuire tuturor neamurilor fãrã nicio distinctie

11 Ioannes Karmiris, Theologia Dogmaticã …, vol II, p. 1014-1015.
12 Idem, Nationalism in the Orthodox Church, în  „The Greek Orthodox Theological

Review”, vol. XXVI, 1981, nr. 3, p. 174.
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nationalã, considerându-i pe toti egali si pe toate fiintele umane ca pe
niste creaturi si copii ai lui Dumnezeu, „care voieste ca toti oamenii sã se
mântuiascã” (I Timotei 3, 4): toti oamenii, toate popoarele, toate neamurile
fãrã deosebire, pe care „la început Dumnezeu le-a vizitat si a avut grijã
sã ia dintre neamuri un popor pentru numele Sãu” (Fapte 15, 14). Datoritã
acestui fapt, fãrã nicio distinctie nationalã, s-au întemeiat sub Apostoli
primele Biserici, alcãtuite atât din iudei, cât si dintre neamuri, în orase, ca
de exemplu: Ierusalim, Antiohia, Alexandria, Efes, Roma, Corint, etc., din
care s-au format apoi viitoarele patriarhate ortodoxe si Bisericile
autocefale. Aceste biserici s-au numit, de obicei, dupã orasul sau tara
principalã a regiunii lor si nu dupã originea nationalã a credinciosilor care
apartineau lor. Mai târziu, legate împreunã, sunt supuse episcopilor canonici
ai respectivelor eparhii determinate geografic, independente de originea
sau limba lor nationalã.

Vechea practicã si istorie bisericeascã învatã aceasta, mãrturisind
nu despre stabilirea Bisericilor nationale, ci locale sau provinciale, în cadrul
unor teritorii geografice determinate istoric sau politic, deoarece „în
decursul veacurilor Biserica s-a adaptat principiului adaptãrii unitãtilor
bisericesti ale unei Biserici autocefale la împãrtirea administrativ-politicã
a statului respectiv”13 . Din aceastã cauzã, la Sinodul local din
Constantinopol din anul 1872 s-a subliniat cã „Biserica Greciei, a Rusiei,
a Serbiei a Valahiei si a Moldovei, care impropriu se numesc asa, sunt
Biserici autocefale sau semi-independente; în domeniul lor ele sunt
autonome, având limite fixate, acelea ale statelor civile… constituite nu
din motive nationale, ci mai degrabã din cauza situatiilor sau conditiilor
politice …”14 . General vorbind, nu existã natiuni sau popoare preferate
sau alese distincte de celelalte care apar a fi de o importantã mai micã.
Diferentele incidentale nationale care existã între natiuni, nu se datoresc
factorilor inerenti, ci mai degrabã factorilor externi si istorici, au numai o
importantã relativã pentru crestinãtatea universalã si nu stabilesc un criteriu
absolut al diferentelor dintre oameni si popoare.

13 Sintagma Atenianã, vol. II, p. 258, 392. A se vedea Arhid. Prof. dr. Ioan N. Floca,
Canoanele…, p. 95, 138.

14 M. Gedeon, Orânduiri canonice, Constantinopol, 1908, p. 407.

Teologia 1 / 2008



103

Prin urmare, asa numitul filetism trebuie condamnat ca fiind o expresie
a spiritului si a caracterului nationalist al diferitelor popoare. De asemenea,
dupã Sinodul mentionat mai sus, filetismul este „formarea într-un anumit
teritoriu a unor Biserici particulare, acceptând toate propriul lor neam si
respingând toate pe aceia care nu apartin natiunii lor, conduse numai de
pãstorii propriului lor neam”15 . Astfel, filetismul este necunoscut si
ireconciliabil cu învãtãtura, traditia si ordinea canonicã a Bisericii Ortodoxe.
Ca rezultat al acestui fapt, nationalismul excesiv al Bisericilor locale –
adicã acele Biserici caracterizate gresit ca „nationale” – este interzis.
Atasamentul lor excesiv fatã de conducãtorii natiunilor sau ai statelor lor
respective si consimtãmântul lor fatã de nãzuintele politice ale natiunilor
sau ale statelor lor sunt cu totul ireconciliabile cu spiritul Evangheliei, dat
fiind faptul cã Biserica este „una si catolicã” si, în acelasi timp, universalã
si vesnicã, nelimitatã de granitele timpului si ale spatiului. Prin urmare,
caracterul national este antitetic învãtãturii dogmatice ortodoxe referitoare
la unitatea Bisericii în structura, constructia si identitatea ei internã.
Caracterul national, înteles gresit, dezbinã aceastã unitate si duce la
schismã, despre care Sfântul Ioan Gurã de Aur a scris: „nici sângele, nici
martiriul nu este capabil de a spãla pãcatul”, deoarece „nimic nu supãrã
mai mult pe Dumnezeu decât ca Biserica sã fie divizatã”16 . Iar, în sfârsit,
filetismul se opune catolicitãtii, ecumenicitãtii si universalitãtii Bisericii lui
Hristos, care se extinde în întreaga lume si ale cãrei caracter si misiune
ecumenicã este supranationalã si supratemporalã.

Pentru aceste motive, Biserica Ortodoxã condamnã nationalismul
excesiv, deoarece Biserica lui Hristos „nu este din lumea aceasta” (Ioan
18, 36), ci mai degrabã este de origine, naturã si misiune divinã. Ca rezultat
al acestui fapt, Biserica nu este nici definitã, nici influentatã esential de
deferitele natiuni, popoare si neamuri ale pãmântului – desi gresit s-a
identificat cu unele dintre acestea – ci mai degrabã este universalã, cu un

15 Ibid., p. 405. Astãzi, termenul rasism este folofit de obicei cu o conotatie politicã,
asa cum a fost definit de cãtre a IV-a Adunare generalã a Consiliului Ecumenic al Bisericilor,
de la Upsala din 1968. A se vedea The Ecumenical Review, 26 (1974), p. 672.

16 St. John Chrysostom, Homilies on the Epistle of St. Paul to the Ephesians, XI, în
„A Select Library of the Nicene and Post-Nicene Fathers”, edited by Philip Schaff, vol.
XIII, WM. B. Eerdmans, Grand Rapids, Michigan, 1979, p. 106.
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caracter supranational, ecumenic, care apartine întregii lumi, în care „nu
existã nici iudeu, nici grec, nici barbar, nici scit”, ci „toti sunt una în Hristos
Iisus” (Galateni 3, 28; Coloseni 3, 11; Efeseni 2, 14; Romani 11, 12).
Biserica este singurul, unicul, catolicul trup al lui Hristos, care „nu este
împãrtit”, un trup spiritual, întreg, indivizibil, vesnic condus de Hristos
Însusi. Sfânta Scripturã învatã despre unitatea omenirii. Hristos, care
„este totul în toti” (Coloseni 3, 11), anulând discriminarea nationalã dintre
popoare.

Bisericile Ortodoxe locale nu trebuie sã uite cã „nimeni nu poate sã
slujeascã la doi domni” (Matei 6, 24) si cã „trebuie sã ascultãm pe
Dumnezeu mai mult decât pe oameni” (Fapte 5, 29). Prin urmare, nu
este posibil sã slujesti lui Dumnezeu si conducãtorului temporal, ci numai
si exclusiv lui Dumnezeu. Desigur este spre binele Bisericilor „de a da
Cezarului ceea ce se cuvine Cezarului”, dar înainte si dincolo de toate
este spre cel mai mare beneficiu al lor de „a da lui Dumnezeu cele ce
sunt ale lui Dumnezeu” (Matei 22, 21), slujind cu credinciosie dorinta si
lucrarea rãscumpãrãtoare a lui Dumnezeu. Astfel, pe de o parte ele trebuie
sã învete pe credinciosi „sã se supunã înaltelor stãpâniri” (Romani 13, 1)
si „sã facã cereri, rugãciuni, mijlociri si multumiri … pentru împãrati si
pentru toti care sunt în înalte dregãtorii” (I Timotei 2, 1-2). Pe de altã
parte, ele nu trebuie sã devinã „slujitoare ale oamenilor” (I Corinteni 3,
23) si modele antievanghelice si nelegale ale conducãtorilor diferitelor
natiuni, deoarece „lumea trece si pofta ei” (I Ioan 2, 17), pe când biserica
rãmâne de-a lungul vesniciei, lucrând pentru mântuirea neamului omenesc
si întemeierea împãrãtiei lui Dumnezeu pe pãmânt, ale cãrei început si
prezentã sunt înglobate de Bisericã. Extinderea împãrãtiei lui Dumnezeu
cuprinde dimensiunea eshatologicã a Bisericii, aceea care se referã la
esenta ei.

Astfel, fãrã îndoialã, spiritul provincial si nationalist al unor Biserici
caracterizate gresit si inacceptabil ca „nationale” este incompatibil cu
universalitatea si unitatea Bisericii. Într-adevãr, este necesar pentru aceste
Biserici sã trãiascã prin puterea Duhului Sfânt într-o unitate si catolicitate
absolutã a Bisericii celei una, catolicã, trupul lui Hristos, si într-o comuniune
tainicã a deplinãtãtii vietii în Dumnezeu, luând în considerare cã Biserica
este în primul rând viata în Hristos si o comunitate de iubire si unitate în
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libertate, ai cãrei membri sunt obligati sã trãiascã în unitate, catolicitate si
iubire frãteascã ca membri ai singurului trup al lui Hristos. Dupã cum am
afirmat mai sus, Biserica Ortodoxã a condamnat întotdeauna nationalismul
excesiv, dupã cum a dezaprobat si secularismul si, în general, orice amestec
secular si politic si orice tendintã spre „afacerile lumesti”17 , adicã spre
„împãrãtiile lumii si slava lor” (Matei 4, 8), nesucombând la a treia ispitire
a Domnului.

Din cele de mai sus se poate conchide cã spiritul national si
supranationalismul sunt în general ireconciliabile cu esenta Bisericii si cu
caracterul ei spiritual si teandric. Mai mult, nationalismul este ireconciliabil
cu universalitatea, unitatea ontologicã si ultima comuniune a Bisericii dintre
diferitele Biserici Ortodoxe locale, care sunt obligate sã-si exprime
catolicitatea lor în cadrul unitãtii si a egalitãtii de credintã, cult, organizare
si ordine canonicã bazate pe sfintele canoane si succesiunea apostolicã a
episcopilor, si în structura conceptualã a sistemului sinodal ortodox, „silindu-
se sã pãzeascã unitatea Duhului, întru legãtura pãcii” (Efeseni 4, 3).

Spunând aceasta, nu trebuie în nici un fel sã subestimãm marea
importantã si misiune a natiunii si a statului spre care Biserica trebuie sã
aibã o legãturã asemãnãtoare cu aceea dintre suflet si trup. Biserica
recunoaste aceasta. Ea mentine o pozitie si o legãturã cu statul si
urmãreste ca politica ei sã conducã toate popoarele, natiunile si statele
spre Dumnezeu, si sã le uneascã, sã le transfigureze si sã le transforme
pe toate într-un „singur popor al lui Dumnezeu”, deoarece toti au fost
chemati de cãtre Dumnezeu la mântuire si toti sunt „unul în Hristos Iisus”.
Biserica cautã sã îndeplineascã aceasta, respingând nationalismul
exclusivist al oricãrui asa-numit popor superior. Prin urmare, legãtura
dintre Bisericã, pe de o parte, si statul national pe de altã parte, trebuie sã
fie asemãnãtoare cu acest progres, cu sigurantã un proces de coexistentã,
schimb, colaborare armonioasã, ajutor reciproc, interactiune, influentã
nationalã. Aceastã legãturã a fost determinatã cu mult timp înainte pe
baza învãtãturii generale a Noului Testament în general, si mai specific
pe baza celor patru texte clasice care posedã autoritatea si puterea vesnicã

17 Canoanele 81 si 83 apostolice, 3 al Sinodului IV ecumenic, si altele, în Sintagma
Atenianã, vol. II, p. 104, 105, 220. A se vedea si Arhid. Prof. dr. Ioan N. Floca, Canoanele
…, p. 51, 53, 86.
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a legãturii dintre Bisericã si Stat. Aceste texte sunt: porunca memorabilã
a divinului întemeietor al Bisericii: „Dati, deci, Cezarului cele ce sunt ale
Cezarului si lui Dumnezeu cele ce sunt ale lui Dumnezeu” (Matei 22, 21).
În mod identic sunt si cuvintele Sfântului Apostol Petru: „Trebuie sã
ascultãm pe Dumnezeu mai mult decât pe oameni” (Fapte 5, 29); ale
Sfântului Apostol Pavel: „Tot sufletul sã se supunã înaltelor stãpâniri, cãci
nu este stãpânire decât de la Dumnezeu; iar cele ce sunt de Dumnezeu
sunt rânduite” (Romani 13, 1); si capitolul al XIII-lea din Apocalipsa
Sfântului Ioan Evanghelistul.

Legãtura reciprocã dintre Bisericã si Stat a fost definitã pe baza
învãtãturii Noului Testament amintitã mai sus, conform cãreia atât Biserica,
cât si Statul sunt considerate a fi principii suficiente si independente în
afarã de altele si prin urmare nu trebuie sã fie nici amestecate, nici egalate;
nici nu trebuie sã fie separate complet, subjugate sau oprimate reciproc
printr-o interventie discordantã a unuia în interna corporis al celuilalt.
Dimpotrivã, în timp ce se mentine interdependenta si autonomia lor, este
necesar pentru ele sã urmeze un acord în toate lucrurile, sã lucreze
împreunã în armonie, si sã ajute la promovarea respectului reciproc. Fiecare
are nevoie de asistenta si completarea celuilalt. Statul are nevoie de puterea
spiritualã si de ajutorul Bisericii, iar Biserica are nevoie de puterea materialã
si de ajutorul Statului. Sfera de activitate a Bisericii si a Statului nu este
complet separatã una de cealaltã; într-adevãr, ele adesea coincid. Membrii
fiecãrei institutii sunt aceleasi persoane care completeazã aceste douã
institutii distincte. Apartinând acestor douã institutii, în calitate de crestini,
ei trebuie sã observe cu atentie porunca Domnului „De a da Cezarului
cele ce sunt ale Cezarului si lui Dumnezeu cele ce sunt ale lui Dumnezeu”
(Matei 22, 21). Chestiunea se ocupã, deci, cu douã organizatii diferite si
independente. Una este teandricã si autonomã, bazatã pe legea divinã,
neschimbãtoare si vesnicã. Cealaltã este pur umanã, bazatã pe legea
empiricã, temporalã si trecãtoare. Într-adevãr, asa cum statul este
autonom si independent, condus de propria sa constitutie, la fel si Biserica
este autonomã si independentã, condusã de propria sa constitutie cuprinsã
în sfintele canoane. Astfel, ambele institutii se manifestã împreunã ca
douã principii si autoritãti integrale, autoreglementate liber dupã viata
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internã si baza constitutionalã unicã a fiecãreia, si fãrã a permite nicio
unire excesivã sau înrobire a vreunei Biserici locale de cãtre Stat.

Pentru a întelege mai bine acest lucru, este necesar sã tinem seama
cã aceste douã institutii independente si complete sunt diferite dupã natura,
misiunea si metodologia prin care ele îsi ating scopurile respective. Astfel,
Biserica, pe de o parte, este o institutie metafizicã, ale cãrei întemeiere si
misiune au fost determinate odatã si pentru totdeauna de cãtre
dumnezeiescul ei întemeietor, vesnic fãrã schimbare si pentru mântuirea
lumii; Statul, pe de altã parte, este o institutie naturalã, omeneascã, supusã
schimbãrilor dupã libera vointã a celor care îl alcãtuiesc si în cãutarea
pãcii interne si externe si a bunãstãrii materiale a membrilor sãi. Deci,
scopul si misiunea Bisericii constã în sfera vietii metafizice a omului, în
timp ce scopul si misiunea Statului constã în sfera vietii fizice a omului.
Ambele institutii folosesc mijloace pentru atingerea scopurilor lor care
pot fi identice sau chiar diferite unele de altele. În acest fel cercul de
activitate si de competentã a fiecãreia sunt diferite si, prin urmare, este
posibil sã se evite orice confuzie, amestec reciproc si înrobire între aceste
douã institutii, deoarece Biserica este limitatã numai la sfera bisericeascã,
iar Statul numai la sfera politicã, dar ambele îngrãdite „în cadrul propriilor
lor teritorii”. Aceastã stare actualã a lucrurilor trebuie sã fie aplicatã
totdeauna în legãturã cu învãtãtura Sfintilor Pãrinti, care acceptã ideea
cã „dupã cum bunãstarea politicã este sinonimã cu purtarea bunã a
conducãtorilor politici, la fel situatia bisericeascã este sinonimã cu purtarea
bunã a pãstorilor si învãtãtorilor Bisericii”18 .

Biserica Ortodoxã nu respinge sentimentele nationale bine
intentionate, care existã si opereazã în cadrul structurii unitãtii si catolicitãtii
Bisericii si care sunt definite si limitate la aceasta. Biserica nu trece cu
vederea nici valoarea civilizatiei pe care o prevede diferitele natiuni sau
popoare si în cadrul cãreia Biserica realizeazã apostolicitatea ei în acord
cu vointa si porunca dumnezeiescului ei întemeietor si conducãtor (Matei
28, 19-20), urmând exemplul Apostolilor si în special al Apostolului
Neamurilor. Totusi Biserica ia în considerare particularitãtile politice si

18 Sf. Ioan Damaschin, Contra celor care resping sfintele icoane, 3, 12, în P. G. 94,
col. 1296-1297.
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alte diferente etnice ale diferitelor popoare si proclamã tuturor în propria
lor limbã taina mântuirii. Astfel, este posibil pentru fiecare neam sã
cinsteascã liber pe Dumnezeu în propria lui limbã si sã recunoascã rolul
special pe care fiecare Bisericã localã îl poate juca în misiunea universalã
a ortodoxiei. Cu toate acestea, Ortodoxia rãmâne pe deplin liberã si
independentã de formele, prioritãtile si traditiile spirituale ale diferitelor
popoare si state, realizând treptat împãrãtia lui Dumnezeu pe pãmânt,
pânã la sfârsitul veacurilor si realizarea deplinã a împãrãtiei eshatologice.
În mod asemãnãtor, Biserica Ortodoxã recunoaste, dupã cum am arãtat
mai sus, toate natiunile ca fiind echivalente si egale în cinste si pe toate
popoarele ca fiind egale în afilierea frãteascã, considerându-i nu ca pe un
popor al lui Dumnezeu mai mare sau ales.

De asemenea, este cunoscut faptul cã Ortodoxia s-a adaptat cu
usurintã la recomandarea, modul de gândire si la obiceiurile diferitelor
popoare, dacã acestea nu se opun învãtãturii sale dogmatice si morale.
Biserica se îngrijeste si promoveazã totdeauna virtutea unui stat si în
acelasi timp se obligã sã sustinã întreaga unitate de credintã si spirit în
Ortodoxie si sã rãmânã nealteratã pretutindeni si în orice perioadã. Într-
adevãr, puterea si capabilitatea flexibilã a Ortodoxiei este mare cu privire
la coexistenta, sfintirea si înãltimea spiritualã a stilului de viatã national
caracteristic popoarelor ortodoxe în special si cu privire la influenta
rãscumpãrãtoare asupra credinciosilor în general. Credinciosii sunt
încurajati cu dragoste pânã la punctul unde considerã Biserica atât mama
lor, cât si propria lor Bisericã personalã. Ei descoperã în sânul ei adevãrata
iubire si protectie maternã, pe care de fapt ea o aratã spre ei, în special în
timpul perioadelor istorice critice ale pericolului national. În timpul acestor
perioade, Biserica Ortodoxã si-a asumat rolul de conducere si a participat
activ la luptele nationale pentru apãrarea, mântuirea si eliberarea
credinciosilor ei, contribuind, astfel, efectiv la restaurarea natiunii19 . În
mod asemãnãtor, în timp de pace, Biserica a oferit mari servicii si consiliere
inestimabilã evolutiei si dezvoltãrii civilizatiei. Ea s-a interesat de progresul
si de prosperitatea generalã a credinciosilor ei, fiind întotdeauna alãturi
de ei si înfruntând problemele lor ca si cum ar fi fost ale ei. Astfel,

19 Ioannes Karmiris, The Nationalism in the Orthodox Church, p. 181.
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penetrând adânc în viata lor nationalã, Biserica cultivã si sfinteste pe
credinciosi totdeauna pozitiv, sau mai degrabã dispusã matern spre
natiunile si popoarele ortodoxe, peste care s-a arãtat sã fie un pãzitor
iubitor si o fortã unificatoare si creatoare. Aceastã fortã cultivã constiinta
credinciosilor si le dezvoltã talentele, capacitãtile si nivelul lor cultural. În
acest fel, Ortodoxia a devenit o mare putere, religioasã si moralã
regeneratoare a popoarelor si a natiunilor ortodoxe. Ea exercitã o influentã
profundã asupra lor si, în plus, ea actioneazã ca o legãturã mare printre
ele, creând deci aspiratii, sentimente si obiceiuri comune care asigurã
unitatea si armonia pentru popoarele ortodoxe.

General vorbind, istoria Bisericilor ortodoxe locale depune mãrturie
cu privire la faptul cã, deoarece ele au fost împletite atât de strâns cu
nasterea, viata si traditia statelor si popoarelor ortodoxe si deoarece ele
au fost legate atât de strâns de existenta lor nationalã, cu timpul au fost
caracterizate, de cãtre unii, ca „biserici nationale”20 . Cu toate acestea,
ele nu sunt asa. Existenta lor în unele locuri a devenit tolerabilã datoritã
nevoii de a se confrunta cu problemele si necesitãtile bisericesti locale si
pentru dezvoltarea talentelor speciale în unele domenii specifice ale
Bisericii. Acest lucru este permis numai în mãsura în care intentia a fost
de a nu devia sau abate de la calea catolicitãtii, traditiei vii si unitãtii
Bisericii Ortodoxe, deasupra si dincolo de granitele nationale, opozitiile
ideologice si distinctiile lingvistice si culturale.

Legãtura etnicã – temei al dreptului Bisericilor autocefale de
a organiza si îndruma viata religioasã a diasporelor proprii

Diaspora unei Biserici autocefale este formatã din credinciosii ei
care, din diferite motive, au ajuns sã se stabileascã si sã trãiascã în cuprinsul
altor state nationale. Pãstrând permanentã legãtura si comuniunea
spiritualã cu Bisericile nationale, credinciosii si unitãtile în care ei s-au
grupat, în tãrile în care s-au stabilit, nu constituie unitãti sau Biserici distincte
în cadrul Bisericii Ecumenice a Rãsãritului, ci sunt socotite ca o continuare
– sub raport duhovnicesc – a Bisericilor autocefale nationale, peste limitele
geografice ale acestora. Aceastã legãturã implicã datoria si dreptul

20 Vezi A. Alivizatos, în „Ekklesia”, 15 (1937, p. 100, si Proces-Verbaux du Premier
Congres de Theologie Orthodoxe a Athenes, p. 47-48.
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Bisericii-mame de a se îngriji de asigurarea asistentei religioase a diasporei
sale, atât pentru ca acestia sã-si pãstreze credinta ortodoxã strãmoseascã,
cât si pentru a beneficia, în limbajul neamului, de aceleasi avantaje spirituale
pe care Biserica-mamã le împãrtãseste fiilor din cuprinsul statului national.

Existenta diasporei este amintitã în Sfânta Scripturã încã de la începutul
propovãduirii de cãtre Mântuitorul Hristos (Ioan 7, 35). Crestinii pe care
împrejurãrile îi obligau sã trãiascã în diaspora, la început pãstrau legãtura
ori cu Apostolul de la care primiserã botezul, ori cu episcopul conducãtor
al comunitãtii din care fãcuserã parte înainte de a ajunge în diaspora.
Legãtura aceasta le dãdea speranta si linistea cã se gãsesc în permanentã
comuniune spiritualã cu comunitatea de care s-au despãrtit si cã prin
aceasta se gãsesc în comuniune cu întreaga Bisericã. La o asemenea
legãturã se referã si canonul 2 al Sinodului II ecumenic, dispunând ca
diasporele care se gãseau în afara Imperiului roman, sub stãpâniri barbare,
„sã se administreze dupã obiceiul observat pânã atunci”21 . Exceptia pe
care a stabilit-o Sinodul IV ecumenic, prin canonul 2822 , recunoscând
scaunului de Constantinopol dreptul de jurisdictie si asupra diasporelor
diecezelor Asiei, Pontului si Traciei – desi mitropolitilor acestor dieceze li
se respecta, în continuare, jurisdictia asupra eparhiilor sufragane – nu
poate fi socotitã contrarã vechiului obicei potrivit cãruia întâistãtãtorul
unei dieceze exercita jurisdictia numai asupra mitropolitilor sufragani, nu
si asupra episcopilor sufragani si mitropolitilor ci, dimpotrivã, aceastã
exceptie, adoptatã din motive politice, poate fi socotitã ca o confirmare a
acestui vechi obicei, la care s-au referit Pãrintii Sinodului I ecumenic, în
canonul 6, si Pãrintii Sinodului II ecumenic, în canonul 2, stabilind ca episcopul
fiecãrei dieceze sã-si exercite jurisdictia numai în limitele diecezei sale.

Egalitatea în putere a tuturor întâistãtãtorilor de Biserici autocefale –
excluzând vreun drept de jurisdictie rezultat din întâietatea onorificã stabilitã
între scaune pentru motive de ordin practic – a scos-o în evidentã
canonistul Zonara, în interpretarea canonului 17 al Sinodului IV ecumenic,
în temeiul cãruia Constantinopolul sustinea cã ar fi fost recunoscut ca
instantã supremã fatã de toate tribunalele bisericesti ale celorlalte Biserici

21 Arhid. Prof. dr. Ioan N. Floca, Canoanele…, p. 56.
22 Ibid., p. 101-102.
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autocefale de Rãsãrit, de la ale cãror hotãrâri, cei nemultumiti i s-ar putea
adresa. Zonara spune: „Dar patriarhul Constantinopolitan nu este
desemnat ca judecãtor asupra tuturor mitropolitilor fãrã exceptie, ci numai
asupra celor ce se gãsesc sub jurisdictia sa, deoarece el nu poate chema
la judecata sa pe mitropolitii Siriei sau Palestinei, Feniciei sau Egiptului,
contra vointei lor; si mitropolitii Siriei stau sub jurisdictia patriarhului de la
Antiohia; cei din Palestina sub jurisdictia patriarhului din Ierusalim, iar cei
din Egipt sunt supusi judecãtii patriarhului de la Alexandria, de la care
primesc hirotonia si cãrora sunt supusi”23 .

De altfel completa egalitate dintre Bisericile autocefale a confirmat-
o însusi scaunul din Constantinopol, prin Tomos-urile pe care le-a dat, ca
acte oficiale de autoritate, pentru recunoasterea autocefaliei Bisericilor
ortodoxe ale popoarelor care au reusit sã scape de sub jugul stãpânirii
strãine si sã-si afirme independenta, cum s-a dat si cel pentru
recunoasterea autocefaliei Bisericii Ortodoxe Române.

Din continutul unui asemenea Tomos rezultã cã o Bisericã recunoscutã
ca autocefalã este egalã cu celelalte Biserici autocefale în privinta
exercitãrii puterii bisericesti; nici una nu poate exercita acte de jurisdictie
asupra altei Biserici autocefale, indiferent de vechimea pe care unele ar
avea-o ca autocefale, sau de numãrul credinciosilor pe care aceste Biserici
i-ar avea. Orice tendintã a vreunei Biserici autocefale de a exercita drepturi
jurisdictionale asupra altei Biserici autocefale este necanonicã, fiindcã nu
corespunde învãtãturii Mântuitorului Iisus Hristos, care a învestit pe toti
cu putere egalã. În acest spirit au stabilit Sfintii Apostoli mãsuri de principiu
– cum a fost cea luatã la Sinodul Apostolic de la Ierusalim, din anul 51 –
sau cea prevãzutã în canonul 34 apostolic, care a stabilit principiul etnic
ca principiu fundamental pentru organizarea Bisericii. Sfintii Apostoli n-
au socotit incompatibil caracterul universalitãtii Bisericii, ca împãrãtie
formatã din toti cei care primesc botezul în numele Sfintei Treimi, indiferent
de neamul, sau rasa din care fac parte, cu caracterul sau specificul
particular al popoarelor sau neamurilor.

Cu toate acestea – asa cum am amintit – existã autori, istorici si
canonisti, care si în fata acestei evidente încearcã sã minimalizeze

23 Sintagma Atenianã, vol. II, p. 260.
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importanta principului etnic cu privire la organizarea Bisericii Ortodoxe,
formatã din Biserici particulare autocefale, si cu privire la dreptul acestor
Biserici particulare nationale, autocefale sau autonome de a se îngriji de
asigurarea asistentei religioase a diasporelor proprii, organizându-le si
îndrumându-le pentru trãirea vietii lor religioase în duhul ortodoxiei autentice,
sau autori care încearcã sã dea o altã interpretare canonului 34 apostolic.
Dar ne limitãm sã accentuãm cã organizarea Bisericilor neamurilor ca
Biserici autocefale nu vor primejdui unitatea Bisericii lui Hristos si
caracterul ei universal numai dacã aceastã unitate se realizeazã si se
pãstreazã prin legãturã permanentã, în spiritul dragostei frãtesti dintre
Bisericile ortodoxe autocefale, ca mãdulare egale ale trupului tainic al
Domnului.

În rezumat, repetãm cã Bisericile ortodoxe autocefale în nici un fel
nu le este îngãduit, sub influenta spiritului national, sã se rupã si sã se
dezbine de singurul si unicul Trup al lui Hristos care, desigur, nu poate
niciodatã sã fie „divizat”. Nici Biserica Sa, ca Trup al Sãu, nu poate sã fie
divizatã, ci în schimb rãmâne totdeauna neîmpãrtitã si indivizibilã, asa
cum a fost în timpul Sfintilor Apostoli, când Biserici locale, sau „colonii”
au fost în Ierusalim, Antiohia, Filipi, Corint, Roma si altele, care toate au
fost caracterizate si au fost într-adevãr Biserici „catolice”, unite în jurul
mesei comune a Sfintei Euharistii si care si-au mãrturisit credinta lor
„într-o Bisericã, una si catolicã”. Trebuie sã nu uitãm cã esenta,
catolicitatea si unitatea Bisericii s-a realizat în timpul si în spatiul liturgic si
cã în aceastã sferã se exprimã realitatea trupului mistic al lui Hristos.
Aceasta se aplicã, desigur, la Bisericile ortodoxe autocefale contemporane
(în special pe baza canonului 34 apostolic, 17 al Sinodului IV ecumenic si
38 al Sinodului VI ecumenic)24  care, pe lângã propria lor independentã
administrativã – care este subiectul Sinodului Panortodox – posedã unitatea
dogmaticã, liturgicã si canonicã. Ele trãiesc într-o unitate, comuniune si
dragoste neîntreruptã prin credinta, cultul si conducerea episcopalo-
sinodalã si traditia lor ortodoxã comunã în unitatea misticã a Bisericii,
una, ortodoxã, catolicã si prin ea în deplinãtatea harului si a vietii lui

24 Sintagma Atenianã, vol. II, p. 45, 258, 392. A se vedea si Arhid. Prof. dr., Ioan N.
Floca, Canoanele…, p. 27, 95, 140.
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Dumnezeu, pe care ea le-a primit prin Hristos în Duhul Sfânt. Prin urmare,
statutul canonic de „autocefale” nu îndepãrteazã sau afecteazã unitatea
Ortodoxiei, sau a Bisericilor locale, care cuprinde ortodoxia, sub
îndrumarea Duhului Sfânt, deoarece aceastã unitate nu este influentatã
în mod excesiv de nationalism25 .

În concluzie este necesar sã adãugãm cã spiritul national si autocefal
nu ar trebui îngãduit sã fie întretinut în asa-numita „Diasporã ortodoxã”
existentã în unele tãri neortodoxe din Europa si America, adicã sistemul
care a apãrut acum mai bine de 60 de ani, care permite coexistenta mai
multor episcopi ortodocsi de diferite nationalitãti (greacã, albanezã, siriacã,
sârbã, românã rusã etc.), a cãror jurisdictii sunt paralele în unele teritorii.
Aceastã situatie a fost toleratã numai la început pentru o perioadã limitatã,
de tranzitie, dar care din nefericire s-a pãstrat pânã astãzi. Cu disparitia
majoritãtii celor care insistã asupra acestui sistem, existã în prezent o
necesitate imperioasã pentru întrunirea Sinodului Panortodox, acum în
pregãtire, ca sã procedeze la reorganizarea „Diasporei ortodoxe”, prin
aceasta restaurându-se unitatea jurisdictiei episcopale dupã sfintele
canoane si în acelasi timp pãstrându-se multitudinea nationalitãtilor. Într-
adevãr, în anul 1976, atât Congresul al II-lea al Profesorilor de teologie
ortodoxã cât si „Prima conferintã presinodalã panortodoxã” s-au ocupat
cu aceste probleme –nationalismul, autocefalia, diaspora ortodoxã – care
au fost desemnate ca teme pentru viitorul Sinod panortodox care se va
preocupa de „diapora ortodoxã” si de „contributia Bisericilor ortodoxe
locale la respingerea discriminãrilor rasiale”26 .

Concluzia finalã a celor discutate mai sus este aceea cã legãtura
strânsã dintre Bisericile locale si diferitele natiuni în nici un fel nu poate
sã fie îngãduitã sã existe pe socoteala unitãtii metafizice si a universalitãtii
Bisericii, care se adreseazã tuturor oamenilor, indiferent de rasã si de
nationalitate, si tuturor persoanelor aceluiasi Pãrinte Ceresc, care „doreste
ca toti oamenii sã se mântuiascã” (I Timotei 2, 4), pentru care Mântuitorul
„este jertja de ispãsire pentru pãcatele noastre … si pentru ale lumii întregi”

25 A. Alivizatos, în  Proces-Verbaux du Premier Congres de Theologie Orthodoxe,
p. 42-43.

26 A se vedea Episkepsis, 7, nr. 158 (1976), p. 3.

Studii



114

(I Ioan 2, 2), care a poruncit Apostolilor „mergeti în toatã lumea si
propovãduiti Evanghelia la toatã fãptura” (Marcu 16, 15), „ca sã adune
laolaltã pe fiii lui Dumnezeu cei împrãstiati” (Ioan 11, 52) si „sã uneascã
toate întru El” (Efeseni 1, 10), deoarece Dumnezeu „a fãcut dintr-un
sânge tot neamul omenesc, ca sã locuiascã peste toatã fata pãmântului
… ca ei sã caute pe Dumnezeu, doar L-ar pipãi si L-ar gãsi”, asa cum
Apostolul Pavel a învãtat în Areopag (Fapte 17, 26-27).
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Ion Popescu

Crestinism si postmodernism

Abstract
It is necessary for our contemporary world to give up secular

thinking, a thinking which has lost the sacred, and come back to a
“teandric thinking” which has a considerable tradition coming from
the first Fathers of the East, because the union of man with God, not
by being, but by grace, is the final target of the human
being. Postmodern society has overpassed the philosophical and
religious dualism in order to come back to a pantheist ideology. Only
contemporary gnosticism, which revived pagan gnosticism was born
in the first centuries after Christ, seems to complete pantheist con-
ception of the contemporary “elite”.

Societatea postmodernã a depãsit dualismul filosofic si religios pentru
a reveni la o conceptie panteistã. Doar gnosticismul contemporan care a
reînviat gnosticismul pãgân nãscut în primele secole dupã Hristos pare sã
concureze conceptia panteistã si panteizantã a „elitei” contemporane.

Niciodatã dispãrut, gnosticismul pãgân a însotit crestinismul de-a lungul
secolelor si a fost reînviat în contemporaneitate pentru a oferi o solutie
salvatoare împotriva si în locul unui crestinism secularizat. Esecul
metafizicilor existentiale si asa-zisul esec al religiilor traditionale au generat
o puternicã crizã de identitate spiritualã în lumea occidentalã.
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Datoritã acestei crize si sub impactul filosofiilor si religiilor orientale
si extrem-orientale, societatea occidentalã contemporanã s-a îndreptat
spre un nou tip de  religiozitate (spiritualitate) care sã satisfacã deopotrivã
exigentele intelectualiste ale oamenilor de stiintã de a cunoaste si întelege
fenomenul religios cu ajutorul mintii, pe de o parte, iar pe de altã parte,
aspiratia inerentã fiintei umane spre religiozitate.

Dupã esecul filosofiilor idealiste si materialiste, modernitatea a
cunoscut si esecul filosofiilor nihiliste, existentialiste, structuraliste si post-
structuraliste, ajungând la filosofia analiticã, la filosofia limbajului
(Wittgenstein) si finalmente la filosofia postmodernã.  Postmodernismul
este pentru crestinism un pericol mai mare decât ateismul.

În timp ce sistemele filosofice ateiste si materialiste au atacat
crestinismul cu argumente rationale (dupã logica omeneascã), rezultatul
fiind fortificarea sau întãrirea Bisericii, postmodernismul este mult mai
periculos prin faptul cã atacurile lui se dau împotriva ratiunii, a logosului,
precum si împotriva rationalitãtii intrinseci a lumii.

Dinamitarea logosului vertical si a transcendentei, precum si
anularea principiului adevãrului, ca unitate în diversitate, genereazã o
conceptie imanentã, individualistã, pluralã (policentrism), globalizantã
si despre lume.

Religiozitatea postmodernã este centralã pe misticile orientale panteiste
si panteizante, care propun o rezolvare a separãrii dualiste (schizofrenice)
dintre inteligibil si sensibil, obiectiv si subiectiv, materie si spirit, personal
si impersonal, parte si tot, etc.

Cu toate acestea, relativismul cultural, filosofic si religios al
postmodernismului a generat multe reactii, care par sã deschidã orizontul
unei perioade crepusculare pentru acest curent deconstructivist.

Asadar, se poate vorbi astãzi despre o perioadã de sfârsit a
postmodernismului?

Se pare cã atacurile vin din partea acelora care au considerat cã
postmodernismul, prin abandonarea valorilor traditionale autentice si în
special prin abandonarea eticii (moralei), reprezintã un factor de disolutie
culturalã si social-umanã. Pentru acestia, „Constructia intelectualã care
deschide calea spre ridicarea esteticii deasupra eticii are mari fisuri.
Deconstructivismul, ca orice alt sistem de gândire si orice definitie a unei
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ordini coplesitoare, interiorizeazã anumite contradictii care, dintr-un anumit
punct, devin din ce în ce mai evidente”1 .

Criza generatã de conceptia postmodernã aplicatã în domenii precum
politica, economia, geopolitica si nationalismul s-a accentuat datoritã
internationalismului care genereazã adevãrate contradictii interne. „Nu
se pot da rãspunsuri fãcând abstractie de fortele politico-economice care
transformã la ora actualã lumea muncii, a finantelor, dezvoltarea geograficã
inegalã etc. liniile de tensiune sunt destul de clare. Geopolitica si
nationalismul politic, localismul si politica locului, toate se confruntã cu un
nou internationalism în modul cel mai contradictoriu”2 .

Se constatã azi o întoarcere la o formã de realism, ca mijloc de a
readuce practicile culturale pe un teren unde ar putea fi exprimat un
continut etic. Se pare cã si unii filosofi deconstructivisti recunosc
necesitatea întoarcerii la eticã. Posibila întoarcere la eticã, ca reactie a
situãrii esteticului deasupra eticului, este una spre o nouã formã de mate-
rialism istoric, recentrat pe un proiect iluminist, asadar spre o formã de
imenenteism cultural reasimilat rational. Se doreste astfel reaparitia
polaritãtilor: naratiune-imagine, eticã-esteticã, fiintã-devenire, prin
revenirea la cele dintâi.

Se constatã si o recrudescentã a etnocentrismului ca reactie împotriva
internationalismului globalizat, evidentiindu-se valentele celui dintâi. Astfel,
profesorul Geertz afirmã cã etnocentrismul exileazã golurile si asimetriile
dintre indivizi si grupuri, într-un domeniu al diferentei respirabile sau
ignorabile, ale simplei neasemãnãri”3 .

În problema etnocentrism – cosmopolitism – antietnocentrism se
interpun principiile democratiei de tip liberal. Pe de altã parte,
etnocentrismul înteles individualist si monadic pare sã fie expresie a
imoralului si chiar a irationalului.

Opozitia iubire – dreptate pare sã fie axa liberalismului cosmopolit –
etnocentrism schizoid. Totusi, împotriva anti-etnocentrismului a apãrut o

1 David Harvey, Conditia postmodenitãtii, Editura Amacord, Timisoara, 2002, p.
362.

2 Ibid., p. 363.
3 Richard Rorty, Obiectivitate, Relativism si Adevãr. Eseuri filosofice, Editura

Univers, 2000, p. 353.
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atitudine anti-anti-etnocentristã. Etnocentrismul pare sã fie, în viziunea
gânditorilor postmodernisti (deconstructivisti), o reminiscentã a unei
mentalitãti culturale depãsite si o frânã împotriva adevãratului
postmodernism. Însã împotriva gânditorilor postmodernisti, etichetati drept
anti-etnocentristi, a apãrut o reactie numitã anti-anti-etnocentristã.

Astfel, „anti-anti-etnocentrismul ar trebui înteles ca un protest
împotriva persistentei retoricii iluministe într-o erã în care mãiestria noastrã
în diversitate a fãcut aceastã retoricã sã parã autoînselãtoare si sterilã. El
nu este reactie împotriva iubirii sau împotriva dreptãtii sau împotriva
institutiilor liberale. Este doar putinã terapie filosoficã ad-hoc, încercare
de a alterna disconfortul pricinuit liberalilor de ceea ce Bernard Williams
numeste „teoria rationalã a rationalitãtii” – ideea cã suntem irationali si,
în mod vicios etnocentrici ori de câte ori nu putem apela la criterii neutre.

El, anti-anti-etnocentrismul îi îndeamnã pe liberali sã accepte cu deplinã
seriozitate faptul cã idealurile dreptãtii procedurale si egalitatea umanã
sunt dezvoltãri culturale parohiale, actuale, excentrice si apoi sã recunoascã
cã asta nu înseamnã cã sunt mai putin demne de a lupta pentru ele. El
sustine cã oricât de locale si legate de culturã ar fi idealurile acestea pot
fi cea mai înaltã sperantã a speciei4 .

Pentru filosoful român Constantin Noica, nationalismul este orizontul
libertãtii. Constantin Noica are o viziune proprie, interesantã si creatoare
cu privire la raportul dintre general si particular, cu aplicabilitate în varii
domenii.

Demersul lui porneste de la caracterul totdeauna orientat al ratiunii.
„Aceastã orientare originarã, afirmã filosoful român, (în care ratiunea îsi
desfãsoarã activitatea sub semnul cãderii), l-ar împinge pe individ sã
accepte determinatii armonizate cu ale generalului – asadar nu orice
determinatii (autonomie), nici orice general (abstract, anonim), ci al sãu”
în opinia lui Noica prepozitia „întru” redã foarte precis o asemenea miscare
exprimând ideea unei indisolubile evolutii în si cãtre fiintã: sau, mai exact
în (retragere, revenind la sine) si prin aceastã cãtre fiintã (cãtre „sinele
lãrgit”, comunitatea). Noica va face din aceastã prepozitie unul din
principalii „operatori ontologici” ai modelului sãu. Ea ar fi, din unghiul de

4 Ibid., p. 362.
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vedere al individului, prepozitia „împlinirii”, spre deosebire de „în” care ar
fi a „stagnãrii”. Iatã asadar cum „întru” înteles ca însãsi principiul ratiunii
orientate ar permite dupã Noica lãmurirea conversiunii „eului” cãtre
„noi”5 .

În viziunea teologilor problema etniilor si a limbilor este o problemã
religioasã, cheia ei se aflã în Sfânta Scripturã.

Astfel, „este suficient sã deschidem Scriptura ca sã ne dãm seama
cã împãrtirea limbilor are o semnificatie din punct de vedere al istoriei
religioase a omenirii”6 .

Existenta etniilor si a limbilor, multitudinea si multifelurimea sunt
consecintele cãderii, ale pãcatului. Asadar, „despãrtirea limbilor, ca si cea a
neamurilor, apare ca un aspect al credintei umane pãcãtoase. Ea nu corespunde
vocatiei de la început si de aceea nostalgia unitãtii îi frãmântã pe nestiute pe
oameni. Dar, în acelasi timp, ea reprezintã o poruncã a lui Dumnezeu. Ea
stabileste credintele care sunt adaptate naturii omului cãzut”7 .

În actualul context european, acum când România este membrã a
uniunii Europene, problema existentei Ortodoxiei în Europa, coroboratã
cu participarea (contributia) ei la construirea noii structuri la nivelul întregii
Europe se pune cu o mai mare acuitate ca oricând.

Dar participarea Ortodoxiei la binele comun al Europei trebuie sã se
facã în corespondentã perfectã cu deschiderea realã, sincerã si generoasã a
Europei Occidentale, care la rândul ei trebuie sã facã eforturi în regãsirea
rãdãcinilor originare, ca temelia autenticã a osmozelor si dezvoltãrilor ulterioare.

Este învederat „faptul cã la rãdãcinile culturii si civilizatiei Europei
Occidentale se gãseste Ortodoxia, si cã, dacã Europa Occidentalã vrea
sã iasã din anumite impasuri spirituale, este datoare sã se întoarcã la
rãdãcinile ei autentice, în care se trãieste armonia omului cu Dumnezeu
si cu lumea”8 .

5 Alexandra Laignel-Lavastine, Filosofie si nationalism. Paradoxul Noica, traducere
din francezã de Emanoil Marcu, Editura Humanitas, Bucuresti, 1998, p. 176-177.

6 Jean Daniélou, Reflectii despre Misterul Istoriei, Editura Universitãtii din Bucuresti,
1996, p. 47.

7 Ibid., p. 55.
8 Bartolomeu I, Patriarhul Ecumenic al Constantnopolului, Mãrturisire Ortodoxã

la începutul mileniului trei crestin, Editura Episcopiei Dunãrii de Jos, Galati, 2000, p. 75.
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Simbioza culturalã si religioasã atât timp cât societatea europeanã
nu va depãsi mentalitatea postmodernistã.

Postmodernismul sustine cã lumea este policentricã si propagã
scientismul cultural si sincretismul religios, dorind sã eludeze o nouã
paradigmã prin amestecarea realizãrilor culturale dobândite pe parcursul
istoriei.

Aparitia asa-zisului om nou, omul postindustrializat, focalizarea atentiei
pe individ, în detrimentul societãtii si pe particular în detrimentul generalului,
face ca postmodernismul sã fie un curent ce deconstruieste întreaga traditie
culturalã a umanitãtii. Legãtura între postmodernism si curentul religios
New-Age constã în deconstructia traditiei religioase a metafizicilor
traditionale.

Dar existã aici si o anumitã separatie luptând împotriva metafizicii
traditionale si a doctrinelor religioase, New-age-ul, propune o religiozitate
a imanentei, dar care se distinge de curentul postmodern prin caracteristica
ei de „generalitate imanentã”.

Crestinismul nu poate accepta un asemenea tip de religiozitate a
imanentei fãrã transcendentã, a uniformizãrii pe orizontalã, fãrã ierarhia
care-L preamãreste pe Dumnezeu si care leagã transcendenta de imanentã.
Crestinismul este ierarhic. În primul rând, „însusi omul în interiorul sãu
este o fiintã ierarhicã”9 .

În afarã de aceasta, existã o ierarhie a valorilor. „Omul este inclus în
lume, de aceea crestinii vorbesc despre antropocentrism, dar, mai exact,
acesta poate fi numit «Teantropocentrism», pentru cã principalul în om
este chipul lui Dumnezeu”10 .

Pe de altã parte, în interiorul crestinismului au apãrut noi miscãri prin
care se încearcã iesirea din criza lumii moderne si postmoderne. Noile
miscãri harismatice par sã doreascã a înlocui „crestinismul traditional”
cu un crestinism cu chip nou, însã fãrã Hristos. Teihard de Chardin si
Berdiaev împart istoria lumii spirituale în etape distincte într-un mod care
fixeazã evolutionismul.

9 Monah Savatie Bastovoi, Ortodoxia pentru postmodernitate. Întrebãri si
rãspunsuri, Editura Marineasa, Timisoara, 2001, p. 33.

10 Ibid., p. 34.
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Berdiaev scrie: „Lumea se îndreaptã cãtre o nouã spiritualitate si
cãtre un nou misticism; în ele nu va mai încãpea nimic din vechea viziune
asceticã asupra vietii. Succesul miscãrii cãtre unitatea crestinã presupune
ca însusi crestinismul sã intre într-o epocã nouã, într-o nouã si mai adâncã
spiritualitate, ceea ce înseamnã o nouã revãrsare a Duhului Sfânt”11 .

Unitatea crestinã nu se poate realiza dacã nu se pãstreazã ceea ce
este mai profund, mai adânc în el – caracterul sãu personalist care asigurã
armonia unului si a multiplului, unitatea si diversitatea dupã modelul
Absolutului divin, Sfânta Treime.

În acest moment cel mai mare obstacol în calea realizãrii unitãtii
crestine este globalizarea.

Globalizarea, din nefericire, „nu se întinde numai la nivelul macro-
economic, ci pãtrunde si în toate structurile microsociale, pânã în însãsi
persoana omeneascã, insuflând duhul sãu distructiv, care este spiritul
banului…

Morala se sprijinã totdeauna pe dinamica duhului. Morala este
trecerea de la nivelul lui a fi la nivelul lui a fi bine. „Iar diferenta
între a fi si a fi bine nu este cantitativã, ci calitativã. Însã, atunci
când toate calitãtile sunt abordate drept cantitãti si când ele sunt
apreciate în functie de bani, nu mai rãmâne loc si pentru moralã…
De aceea, nu ar fi exagerat sã vorbim despre virusul banului, care
sub forma unei epidemii universale, epidemia globalizãrii, contemizeazã
profund persoana umanã”12 .

Nu întâmplãtor, globalizarea a apãrut ca fenomen în perioada de
explozie a postmodernismului. Dacã „postmodernismul se caracterizeazã
prin ritualul trecerii de la verticalitate la orizontalitate, de la ortodoxie la
heterodoxie, de la „politica ratiunii” la politica opiniilor13 , iesirea din criza
spiritualã a lumii generatã de postmodernism si globalizarea se va putea
înfãptui prin întoarcerea la verticalitate cu pãstrarea orizontalitãtii, la ratiune
si la fundamentul ei, Ratiunea Supremã, si la Ortodoxie.

11 Ieromonah Sefafim Rose, Ortodoxia si religia viitorului, FEP Tipografia Centralã
Cartea Moldovei, Chisinãu, 1995, p. 33.

12 Georgios I. Mantzaridis, Globalizare si Universalitate, Himerã si Adevãr, traducere
de Pr. Prof. Vasile Rãducã, Editura Bizantinã, Bucuresti, p. 13-14.

13 Calvin O. Schrag, Resursele rationalitãtii, Editura ªtiintificã, Bucuresti, p. 254.
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Este nevoie ca lumea contemporanã sã pãrãseascã gândirea
secularizatã si desacralizatã de acum si sã se întoarcã la o „gândire
teandricã”, „gândire care are o traditie considerabilã, de la primii Pãrinti
ai Bisericii Rãsãritului”14 , fiindcã unirea omului cu Dumnezeu, nu dupã
fiintã, ci dupã har, este tinta finalã a fiintei umane.

14 Nicolae Iuga, Filosofia contemporanã. Despre morala crestinã, Editura Paralela
45, Pitesti-Bucuresti, 2002, p. 26.
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Teodor Baba

Sensul rugãciunii revelat în
Vechiul Testament

Abstract
Man’s connection with God through the prayer is presented in

the Old Testament in Moses’ Pentateuch, in the historical books, in
the prophetic, the didactical and poetical ones. The most represen-
tatives in this way are: the Genesis in the Pentateuch, I-II Samuel in
the historical books, and the Psalms for the poetical books. The
prayer of the Old Testament is associated most of the time with the
sacrifice, the fasting and the charity, from all the belongings, and
the celebration of the sabbatical holidays, especially of the sabbati-
cal year and of the jubilee.

Rugãciunea în perioada Vechiului Testament
 Din cele mai vechi timpuri orice om a simtit cã trebuie sã se roage;

a simtit nevoia de a fi ocrotit si apãrat de o fortã supranaturalã.
Dupã ce Adam si Eva au fost alungati din grãdina Raiului (Eden), iar

lumea s-a depãrtat treptat de Dumnezeu, oamenii au cãutat ceva, dar
mai bine zis au cãutat pe cineva cãruia sã i se închine. Fiecare popor si-
a creat zei, idoli la care sã se închine, altii se închinau astrelor ceresti, altii
animalelor, altii fenomenelor naturii. Nu exista fiintã omeneascã pe pãmânt
care sã nu aducã mãrire unei puteri naturale sau supranaturale.
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Între toate popoarele acelor vremuri îndepãrtate, singurul popor care
a pãstrat credinta în Dumnezeul Cel adevãrat a fost poporul evreu. Acest
popor se închina lui Iahve (Adonai Elohim) si doar de El asculta. În acea
perioadã Dumnezeu era cunoscut ca fiind Unul în fiintã si o singurã
Persoanã: Iahve. Asa L-a cunoscut poporul ales din Vechiul Testament
pe Dumnezeu.

Sensul rugãciunii vechi testamentare era acela de a pregãti omenirea
întreagã pentru venirea lui Mesia. Vechiul Testament este doar pedagogul
spre Hristos, iar rugãciunea din acea perioadã este dorinta celor drepti de
a intra în „Sânul lui Avraam” si de a trãi împreunã cu Iahve si cu cei
drepti.

Rugãciunea fiind vorbirea (dialogul) liberã si directã a omului cu
Dumnezeu, ea a fost folositã frecvent atât în Vechiul Testament, cât si în
Noul Testament fiind folositã si astãzi.

În Vechiul Testament, un grãitor exemplu de rugãciune rostitã cu
adevãrat este rugãciunea regelui David în Psalmul 50, psalm alcãtuit dupã
ce i-a luat sotia generalului Urie, iar pe acesta l-a trimis în linia întâi sã
moarã. Regele nu se roagã cu trufie si fãtãrnicie, ci cu lacrimi si smerenie,
cu dorinta de a obtine iertarea lui Dumnezeu: „Cã fãrãdelegea mea eu o
cunosc si pãcatul meu înaintea mea este pururea” (Psalmul 50, 4); cei ce
se rugau si se roagã în acest fel obtin iertarea Lui Dumnezeu.

În Noul Testament rugãciunea primeste si alte conotatii. Dacã cei
din Vechea Lege se rugau doar la Iahve, în Noua Lege noi ne rugãm
Tatãlui si Fiului si Sfântului Duh, Treimea cea de o Fiintã si nedespãrtitã.
Pe lângã rugãciunile închinate Sfintei Treimi noi ne mai rugãm Maicii
Domnului si tuturor puterilor ceresti: sfinti si îngeri.

În Vechiul Testament rugãciunea se fãcea la Templu si acasã, în
particular, dar rugãciunea în comun, în zilele noastre o sãvârsim în Sfânta
Bisericã. Dacã în vechime se prevestea venirea lui Mesia, noi cei care
am fost mântuiti prin jertfa pe cruce, avem imensa bucurie de a ne împãrtãsi
cu Trupul si Sângele Domnului pentru a avea viatã vesnicã.

În lumea aceasta nu numai omul se roagã, ci si cele ce ne înconjoarã,
fiecare în felul lor: „Puii leilor mugesc ca sã apuce si sã cearã de le
Dumnezeu mâncarea lor” (Psalmul 103, 22), „Celui ce dã animalelor
hrana lor si puilor de corb care Îl cheamã pe El”. Psalmistul dã si aceste
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detalii pentru ca omul din toate veacurile sã nu uite de rugãciune si de
sensul ei duhovnicesc. Asa cum trupul are nevoie de mâncare si bãuturã,
tot la fel si sufletul trebuie sã fie hrãnit cu Cuvântul lui Dumnezeu si cu
rugãciunea.

Omul rugãciunii nu poate fi orice om, ci doar acela care „se naste de
sus” (Ioan 3, 7), acela care lasã sufletul sã fie pe primul loc si nu trupul.
Pentru a ne ruga este nevoie de un „mic” efort, acela de a tinde spre
Dumnezeu, acest lucru cunoscându-l sfintii Vechiului si Noului Testa-
ment. Avraam era un om al rugãciunii; el se ruga cu adevãrat, de aceea
primeste rãsplata de la Dumnezeu. Copilul lui Avraam, Isaac urmeazã
exemplul tatãlui sãu si este bineplãcut Domnului si îi sunt primite rugãciunile.
Iacob, fiul lui Isaac este cel din sãmânta cãruia ies cei doisprezece patriarhi.

Sensul rugãciunii reliefat în Sfânta Scripturã este unul foarte adânc.
Într-un fel se rugau Avraam, Ioan si Iacob; altfel se rugau Sfintii Apostoli
si cu totul deosebitã este rugãciunea Mântuitorului. Rugãciunea vechi
testamentarã era bunã si bine primitã, dar nu putea aduce mântuire. Din
aceastã stare am fost ridicati odatã cu Moartea si Învierea lui Iisus Hristos.

Modele ale rugãciunii nou-testamentare
Rugãciunea lui Iisus a fost una desãvârsitã, El ne-a lãsat si nouã

rugãciunea „Tatãl nostru” la cererea Sfintilor Apostoli. Din totdeauna
contactul cu Dumnezeu imprimã în suflet pacea care apoi se revarsã si
asupra celor din jur si acest contact se realizeazã prin rugãciune. Prin
intermediul ei omul se întâlneste cu Dumnezeu, iar Dumnezeu vine în
întâmpinarea omului. Dar pentru a ajunge în acest stadiu de desãvârsire
trebuie o viatã curatã si un suflet drept. Dreptul Iov a fost, este si va fi un
exemplu demn de urmat din toate punctele de vedere: se ruga Domnului
si nu cârtea înaintea Lui indiferent ce încercãri si necazuri treceau peste
el. Acesta este adevãratul sens al rugãciunii; chiar dacã vine încercarea
sã nu ne îndepãrtãm de Dumnezeu si sã rãmânem mai departe cu El
dupã cum ne îndeamnã: „rãmâneti întru Mine si Eu întru voi, cãci fãrã
Mine nu puteti face nimic”1 .

1 Pr. Ilie Cleopa, Ne vorbeste pãrintele Cleopa, vol. 14, Editura Episcopiei Romanului,
2001, p. 48.
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Rugãciunea alãturi de post formeazã cele douã aripi ale sufletului cu
care acesta se poate înãlta la cer. Având rugãciunea adevãratã în inima,
în gândul si în sufletul nostru, vom întelege ceea ce Dumnezeu vrea de la
noi, dar pânã a ajunge acolo trebuie sã ne „hrãnim cu lapte” (I Corinteni
3, 2) si nu cu „bucate”, cãci încã nu suntem în stare a pricepe sensul
adevãrat al vietii crestine.

Pentru început rugãciunea trebuie fãcutã cu credintã „si pe toate
câte le veti cere rugându-vã cu credintã le veti primi” (Matei 21, 22).
Acest fapt era valabil si în Vechiul Testament, cât si în Noul Testament si
va fi valabil pânã la sfârsitul veacurilor. A ne ruga în comun înseamnã a
ne reuni în Sfânta Bisericã toti membrii Bisericii lui Hristos, atât cei din
Biserica luptãtoare, cât si cei din Biserica triumfãtoare. Este dureros cã
sfintii vin împreunã cu îngerii a sluji si a se bucura în rugãciune cu noi, iar
noi nu mergem sã slujim si sã ne bucurãm împreunã cu ei înãltând rugãciuni
Tatãlui Ceresc. Din rugãciunea zilnicã a crestinului nu poate lipsi
Nãscãtoarea de Dumnezeu, pururea Fecioara Maria. Ea se roagã pururea
Fiului ei pentru noi cei care ne aflãm în valurile învolburate ale acestei
vieti si vine în ajutorul celor ce o cheamã cu dragoste si credintã.2

Modele ale rugãciunii vechi-testamentare
Pentru a întelege mai bine modul, motivul si felul cum se rugau evreii

vom purcede spre textele vechi testamentare în care sunt prezentate
diferite feluri de rugãciuni ale personajelor biblice de-a lungul istoriei
poporului evreu.3

Rugãciunea lui Iacov (Facere capitolul 32, versetele 9-12):
„Dumnezeul tatãlui meu Avraam si Dumnezeul tatãlui meu Isaac,

Doamne, Tu, Cel ce mi-ai zis: Întoarce-te în tara ta de nastere, si Eu îti
voi face bine. Nu sunt vrednic de toate îndurãrile Tale si de toate
binefacerile ce mi-ai arãtat mie, robului Tãu, cã numai cu toiagul am
trecut deunãzi Iordanul acesta, iar de acum am douã tabere; Izbãveste-
mã dar din mâna fratelui meu, din mâna lui Isav, cãci mã tem de el, ca nu
cumva sã vinã si sã mã omoare pe mine si pe aceste mame cu copii. Cãci

2 Sfântul Serafim de Sarov, apud. pr. Ilie Cleopa, op. cit. p. 48.
3 Pr. Prof. Dumitru Abrudan, Diac. Prof. Dr. Emilian Cornitescu, Arheologia Biblicã,

Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti, 1994,
p. 251.
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Tu ai zis: Îti voi face bine si voi înmulti neamul tãu ca nisipul mãrii, cât nu
se va putea numãra din pricina multimii”.4

Iacov se roagã, recunoscându-si nevrednicia în primul rând. Lui i-a promis
Dumnezeu cã din el se va naste popor mult, în momentul când fugea de
mâna fratelui sãu Isav, dupã ce îi furase acestuia binecuvântarea tatãlui lor,
Isaac. În vis vede o scarã de pe pãmânt la cer, de acolo vorbindu-i Domnul
(Sfântul Ioan Scãrarul scrie o operã fundamentalã cu acest nume „Scara”).
Iacob se smereste si recunoaste cã a mers sãrac, iar acum se întoarce
bogat, dar aceasta nu-l împiedica de a cere ajutorul lui Dumnezeu.

Cântarea lui Moise (Iesire capitolul 15 versetul 1-3):
„Atunci Moise si fiii lui Israel au cântat Domnului cântarea aceasta

si au zis: «sã cântãm Domnului, cãci cu slava S-a preaslãvit! Pe cal si pe
cãlãret în mare i-a aruncat! Tãria mea si mãrirea mea este Domnul, cãci
El m-a izbãvit. Acesta este Dumnezeul meu si-L voi preaslãvi, Dumnezeul
pãrintelui meu si-L voi preaînãlta! Domnul este viteaz în luptã; Domnul
este numele Lui»...”.

Moise si poporul lui Israel se rugau acum aducând slavã si multumire
lui Dumnezeu, cãci Acesta tocmai I-a trecut Marea Rosie ca pe uscat,
iar apoi a înecat pe egiptenii care îi urmãreau pe israeliti. Ei îsi exprimau
rugãciunea împreunã cu Moise prin cântare. Ei se bucurau dar nu uitau
sã si multumeascã prin rugãciune Celui care i-a salvat, Domnului.

Rugãciunea lui Moise pentru iertarea poporului care a fãcut
vitelul de aur (Iesire 32, 32):

„Rogu-mã acum, de vrei sã le ierti pãcatul acesta iartã-i; dar de nu,
sterge-mã si pe mine din cartea ta, în care m-ai scris!”.

O rugãciune curatã si sincerã din partea lui Moise, care dã dovadã
aici de dragostea sa pentru poporul ales. El se roagã pentru semeni. Dupã
ce au trecut prin Marea Rosie, toti s-au bucurat, dar nu a trecut prea mult
timp cã si au cãzut în pãcat. Moise fiind plecat dupã tablele Legii cu cele
10 porunci, ei au fãcut vitelul de aur si i s-au închinat. Moise simte pericolul
de exterminare a poporului cãzut în idolatrie si de aceea intervine înaintea
Domnului pentru israeliti.5

4 Ibid.
5 Pr. conf. dr. Alexandru Stan, Prof. Remus Rus, Istoria Religiilor, Editura Institutului

Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti, 1991, p. 314.
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La aducerea primitilor (Deuteronom 26, 3-10):
„... Am strigat noi cãtre Domnul Dumnezeul (nostru, al) pãrintilor

nostri, iar Domnul a auzit strigarea noastrã si împilarea noastrã... acum
iatã am adus pârga roadelor din pãmântul pe care Tu Doamne mi l-ai dat
din pãmântul unde curge lapte si miere. Sã pui roadele acelea înaintea
Domnului Dumnezeului tãu sã te închini înaintea Domnului Dumnezeului
tãu”.

Poporul Domnului se bucura cã a scãpat de robia egipteanã, de aceea
se hotãrãste sã dea pârga roadelor Domnului ca semn de multumire, dar
si de slãvire si apreciere a lui Dumnezeu. Demn de luat în seamã si
apreciat este faptul cã Domnului i se aducea tot ceea ce era mai bun si
frumos din primele roade.

Rugãciunea Anei (I Regi 2, 1-10)
„... Nimeni nu este sfânt ca Domnul, cãci nu este altul afarã de Tine;

si nimeni nu e puternic ca Dumnezeul nostru. Nu vã lãudati si cuvinte
trufase sã nu iasã din gura voastrã, cãci Domnul este Dumnezeu a toatã
cunostinta si lucrurile la dânsul sunt cântãrite... Domnul omoarã si învie;
El coboarã la locuinta mortilor si iarãsi scoate. Domnul sãrãceste pe om
si tot El îl îmbogãteste; El smereste si El înaltã... Pasii sfintilor Sãi El îi
pãzeste, iar nelegiuitii vor pieri întru întuneric cãci omul nu prin putere
este tare. Domnul va zdrobi pe cei ce se împotrivesc Lui... Sfânt este
Domnul... El va judeca marginile pãmântului, drept fiind, El va da tãrie
regilor nostri si fruntea Unsului Sãu o va înãlta.”

În rugãciunea ei, Ana preamãreste pe Dumnezeu, dar nu uitã sã îi
multumeascã. Pe lângã acestea, în textul rugãciunii avem si referiri la
Mântuitorul; la Unsul Domnului care coboarã la locuintã si pe cei de
acolo îi scoate. Avem deci aici profetii mesianice. Ana mai aratã în
rugãciunea ei micimea omului fatã de Dumnezeu si neputinta omului de a
trãi fãrã ajutorul lui Dumnezeu.

Cântarea de multumire a lui David (II Regi 22):
„Domnul este întãrirea mea, scãparea mea si izbãvitorul meu.

Dumnezeu este stânca mea cea de scãpare, scutul meu si puterea cea
mântuitoare... Strigat-am cãtre Dumnezeul meu si El mi-a auzit glasul din
sãlasul Sãu... Tu esti lumina mea Doamne! Doamne lumineazã întunericul
meu... Dumnezeu este cel ce mã încinge cu putere si calea cea dreaptã-
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mi aratã. Care dã picioarelor mele sprinteneala cerbului si la locurile cele
înalte mã aseazã ...”

Regele si psalmistul David avea multe motive sã fie bucuros si sã se
închine Domnului, înãltându-I acestuia rugãciuni si cântãri. El scapã de
vrãjmasii lui, dar si de urmãrirea lui Saul, care dorea si el sã-l omoare. O
parte din cântarea lui, Sfânta Bisericã a îndãtinat-o la momentul îmbrãcãrii
preotului pentru Sfânta si dumnezeiasca Liturghie, mai exact este
rugãciunea de la brâu.6

Rugãciunea lui Solomon la sfintirea Templului (II Para-
lipomena 6):

– versetul 4: „Binecuvântat este Domnul Dumnezeul lui Israel care
a grãit cu gura Sa cãtre David, Tatãl meu si-a împlinit cu mâinile Sale
ceea ce spusese... Doamne Dumnezeul lui Israel, nu este Dumnezeu
asemenea tie nici în cer nici pe pãmânt”.

– versetul 41: „ªi acum, Doamne Dunmezeule scoalã-Te si vino la
locul de odihnã al Tãu, Tu si chivotul puterii Tale. Preotii Tãi Doamne
Dumnezeule se vor îmbrãca întru mântuire si credinciosii Tãi se vor desfãta
de bunãtãti”.

Solomon este cel sub a cãrui domnie s-a zidit frumosul Templu din
Ierusalim. El este fiul lui David care a fost un rege credincios si rugãtor
cãtre Dumnezeu. Solomon îi urmeazã exemplul pentru început. El
binecuvinteazã pe Dumnezeu si spune cã nu este un alt Dumnezeu,
Dumnezeul cel adevãrat. El roagã divinitatea sã vinã pe pãmânt si sã
locuiascã în acel Templu fãcut de mâini omenesti. Dar tot el zice în versetul
18: „Dacã cerul cerurilor nu Te încap, cu atât mai putin Te va încãpea
Templul acesta pe care ti l-am zidit eu?” Dar Domnul a fost si în acel
templu, dupã cum a fost cu putintã ca Dumnezeu Fiul sã ia chip de om si
sã vinã în lume. ªi atunci a fost în lume si prin nastere a fost Dumnezeu
printre noi, iar acum pe Sfânta Masã a Sfântului Altar Dumnezeu Fiul
este prezent permanent în biserica Sa. În versetul 41 se aflã frumoasa
rugãciune numitã a felonului, pe care preotul trebuie sã o rosteascã în
timp ce îmbracã felonul.7

6 Liturghier, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române,
Bucuresti, 1990, p. 112.

7 Ibid., p. 231.
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La sfârsitul rugãciunii Solomon cere de la Dumnezeu iertare si vrea
ca Domnul sã nu îl lase niciodatã.

Rugãciunea Sfântului Ilie (III Regi 18, 36-37):
„Doamne Dumnezeul lui Avraam, al lui Isaac si al lui Israel: auzi-mã

Doamne, auzi-mã acum cu foc, ca sã cunoascã astãzi poporul acesta cã
Tu singur esti Dumnezeu în Israel si cã eu sunt slujitorul Tãu. Auzi-mã,
Doamne auzi-mã ca sã cunosc poporul acesta cã Tu Doamne esti
Dumnezeu si cã Tu le întorci inima la Tine”.

Ilie se roagã Dumnezeului pe care Îl urmeazã atât el cât si unii din
popor. El evocã si pe Avraam si pe Isaac, pentru ca israelitii sã fie convinsi
cã Ilie se roagã Domnului Savaot. El se roagã ca Dumnezeu „sã îl audã
cu foc” (versetul 36) denuntând astfel pe cei ce slujeau idolilor.

Rugãciunea regelui Manase
„Doamne Atottiitorul, Dumnezeul pãrintilor nostri, al lui Avraam, al

lui Isaac si al lui Iacov si al semintiei celei drepte a lor, Cel ce ai fãcut
cerul si pãmântul cu toatã podoaba lor, care ai legat marea cu cuvântul
poruncii Tale, care ai încuiat adâncul si l-ai pecetluit cu numele Tãu cel
înfricosãtor si slãvit, înaintea Cãruia toate se tem si tremurã din pricina
atotputerniciei Tale si nesuferinta este mânia urgiei Tale asupra celor
pãcãtosi însã nemãsuratã si neajunsã este si mila fãgãduintei Tale. Cãci
Tu Domnul cel Preaînalt si bun, îndelung-rãbdãtor si mult-milostiv, cãruia
îi pare rãu de rãutãtile oamenilor Tu Doamne dupã multimea bunãtãtii
Tale ai fãgãduit pocãintã si iertare celor care ti-au gresit si dupã multimea
îndurãrilor Tale ai hotãrât pocãinta pãcãtosilor spre mântuire. Asadar Tu
Doamne Dumnezeul celor drepti, n-ai pus pocãinta pentru cei drepti: pentru
Avraam si Isaac si Iacob, care nu ti-au gresit tie, ci ai pus pocãinta mie
pãcãtosului, pentru cã am pãcãtuit mai mult decât nisipul mãrii, multe
sunt fãrãdelegile mele, dar acum plec genunchii inimii mele rugând
bunãtatea Ta. Am pãcãtuit Doamne, am pãcãtuit si fãrãdelegile mele eu
le cunosc însã cer rugându-te: iartã-mã, Doamne, iartã-mã si nu mã pierde
în fãrãdelegile mele si nici nu mã osândi la întuneric sub pãmânt. Cãci Tu
esti Dumnezeule Dumnezeul celor ce se pocãiesc, aratã-ti peste mine
bunãtatea Ta mântuindu-mã pe mine nevrednicul dupã mare mila Ta. ªi
te voi preaslãvi în toate zilele vietii mele, cãci pe Tine Te slãvesc toate
puterile ceresti si a Ta este slava în vecii vecilor Amin”. Regele Manase
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a primit pedeapsa de la Domnul pentru pãcatele pe care le-a sãvârsit prin
ducerea în robie. În timp ce este închis îsi aduce aminte de Dumnezeu. El
era închis într-o cuscã timp de mai multi ani încât oasele i s-au curbat. Se
îndreaptã si revine la Domnul. Abia acum recunoaste atotputernicia lui
Dumnezeu, dar îsi recunoaste si pãcatele si pedeapsa pe care a meritat-
o. Îsi cere iertare de la Dumnezeu, care îl iartã si îl tine în viatã ani de zile.
Manase se transformã din necredincios în credincios, trece de la rãu la
bine, rãmânând astfel pildã de pocãintã, de îndreptare.

Rugãciunea lui Neemia (Neemia 1, 5-11):
„Doamne Dumnezeule al cerurilor, Dumnezeul cel mare si

înfricosãtor, Care pãzesti legãmântul Tãu si esti milostiv cu cei ce Te
iubesc si pãzesc poruncile Tale. Sã fie urechile Tale cu luare aminte si
ochii Tãi deschisi ca sã auzi rugãciunea robului Tãu, cu care mã rog eu
acum ziua si noapte înaintea Ta pentru fiii lui Israel, robii Tãi, mãrturisind
pãcatele fiilor lui Israel, robii Tãi... cu care am pãcãtuit înaintea Ta eu si
casa tatãlui meu. Noi Te-am mâniat si n-am pãzit poruncile. Legile si
orânduielile pe care le-ai dat Tu lui Moise robul Tãu. Adu-ti aminte însã
de cuvântul pe care L-ai spus robului Tãu Moise: «De veti pãcãtui vã voi
împrãstia printre popoare; Iar când vã veti întoarce la Mine si veti pãzi
poruncile Mele si le veti împlini atunci de ati fi izgoniti chiar si la marginea
cerului si de-acolo vã voi aduna si vã voi duce la locul pe care l-am ales
ca sã-Mi pun numele Meu acolo...» Rogu-Te dar o, Doamne, sã fie urechile
Tale cu luare aminte la rugãciunea robului tãu si la rugãciunea robilor Tãi,
cãrora le place sã se teamã de numele Tãu, si ajutã robului Tãu acum si-
i dã sã se dobândeascã mila de la omul acesta”.

Rugãciunea lui Neemia este profundã, el Îl iubeste si Îl cinsteste pe
Dumnezeu. ªtie cã poporul este vrednic de pedeapsã, dar tine sã precizeze
Domnului cã el stie faptul cã dupã pedeapsã vine iertare.

Dumnezeu primeste rugãciunea adusã din inimã curatã si suflet curat,
asa cum a fost rugãciunea lui Neemia, care pe lângã faptul cã înãlta
rugãciune de cerere Îl laudã si Îl preamãreste pe Domnul si Dumnezeul
lui Israel, singurul si adevãratul Dumnezeu.

Rugãciunea lui Mardoheu (Estera 4, 17):
„Doamne, Împãrate, Atottiitorule, toti sunt în puterea Ta si nu este

cine sã se împotriveascã tie când vei voi sã izbãvesti pe Israel. Tu ai
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fãcut cerul si pãmântul si toate cele minunate de sub cer, Tu esti Domnul
tuturor si nu este cine sã se împotriveascã tie Doamne! Tu toate le sti
Doamne, Tu stii cã eu nu din mândrie, nici din trufie nici ca sã jignesc m-
am închinat lui Aman cel mândru... dar eu am fãcut aceasta ca sã nu dau
slavã oamenilor mai presus de slava lui Dumnezeu si nu m-am închinat,
decât numai tie, Domnului meu si nici nu voi face aceasta din mândrie si
acum Doamne Dumnezeule Împãrate, Dumnezeul lui Avraam, crutã pe
poporul Tãu, cãci se pune la cale pierirea noastrã si voiesc sã piardã
mostenirea Ta cea dintru început... Auzi rugãciunea mea si Te milostiveste
spre mostenirea Ta; întoarce plânsul nostru în veselie ca, vii fiind noi sã
lãudãm numele Tãu Doamne si nu astupa gura celor ce te preamãresc pe
Tine”.

În primul rând, Mardoheu recunoaste mãretia lui Dumnezeu, dar si
puterea Lui. El îsi aratã smerenia deschizându-si inima înaintea Domnului
Savaot. Spune de ce nu s-a închinat lui Aman si o spune din tot sufletul,
astfel încât Dumnezeu nu-si întoarce fata Sa de la poporul Sãu. Aman
este un om rãu si dorea ca toti sã i se închine, dar Mardoheu a stiut cã
doar Dumnezeului i se cuvine închinare; de aici s-a pornit ura lui Aman
împotriva evreilor, dorind sã-i stârpeascã cu totul.

Rugãciunea regelui Iezechia (Isaia 38, 1-3):
Iezechia era bolnav, pe moarte, iar Isaia îi spune cã va muri. Cu

toate acestea, el înãlta o rugãciune: „O Doamne adu-ti aminte cã am
umblat înaintea Ta întru vrednicie si cu inima curatã sãvârsind ceea ce
este plãcut înaintea ochilor Tãi”.

Aceastã rugãciune bineplãcutã lui Dumnezeu are ca rezultat
prelungirea vietii lui Iezechia. Acesta era un rege care Îl iubea pe
Dumnezeu, de aceea si Dumnezeu îl iubea pe el si i-a ascultat rugãciunea
si i-a redat sãnãtatea trupului.

Rugãciunea lui Avacum (Avacum 3):
„Doamne auzit-am de faima Ta si m-am temut de punerile Tale la

cale Dumnezeule. Fã sã trãiascã în cursul anilor, lucrarea Ta si în trecerea
vremii, fã-o sã fie cunoscutã. Dar întru mânia Ta, adu-ti aminte cã esti
milostiv. Dumnezeu vine din Teman si cel Sfânt din muntele Paran. Slava
lui acoperã cerurile si tot pãmântul este plin de slava Lui. Izbucnire de
luminã ca la rãsãrit de soare, raze vii din mâna Lui pornesc... Acolo stã
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tainic ascunsã puterea Lui... Muntii te-au vãzut si s-au cutremurat, puhoaie
de apã au trecut, adâncul si-a slobozit glasul sãu... Eu voi tresãlta de
veselie în Domnul, bucura-mã-voi de Dumnezeu Mântuitorul meu. Domnul,
Stãpânul meu, este tãria mea; El face picioarele mele ca ale cãprioarelor,
pe culmi poartã pasii mei...”

Profetul Avacum lãuda pe fãcãtorul meu, el spune cã se teme de
Dumnezeu, cã îi este fricã de El; dar este frica cea sfântã, la fel cum
copiilor le este fricã de pãrintii lor, dar îi iubesc, tot asa si Avacum. El
aratã puterea divinã, prezintã urgia lui Dumnezeu dar el spune cã va
tresãlta de bucurie pentru faptul cã îl stie pe Domnul Dumnezeul sãu tot
timpul alãturi si gata sã-l ajute la greu.

Rugãciunea lui Iona (Iona 2, 2-10):
„Strigat-am cãtre Domnul în strâmtoarea mea si El m-a auzit; din

pântecele locuintei mortilor cãtre El am strigat si El a luat aminte la glasul
meu. Tu m-ai aruncat în adânc, în sânul mãrii si unde m-au înconjurat
toate talazurile si valurile Tale au trecut peste mine. ªi gândeam: Aruncat
sunt dinaintea ochilor Tãi, dar voi vedea din nou Templul cel Sfânt al Tãu.
Apele m-au învãluit pe de-a-ntregul, adâncul m-a împresurat, iarba mãrii
s-a încolãcit în jurul capului meu. Mã coborâsem pânã la temeliile muntilor,
izvoarele pãmântului erau trase asupra mea pentru totdeauna, dar Tu ai
scos din stricãciune viata mea, Doamne Dumnezeul meu. Când se sfârsea
în mine duhul meu, de Domnul mi-am adus aminte si la tine a ajuns
rugãciunea mea, în templul Tãu cel Sfânt. Cei ce slujesc idolilor dispretuiesc
Harul Tãu. Dar eu îti voi aduce jertfã tie cu glas de laudã si toate
fãgãduintele mele le voi împlini, cãci mântuirea vine de la Domnul”.

Iona a vrut sã fugã de Dumnezeu, dar nu a reusit. Ajunge în apã si
înainte de a muri este salvat de Dumnezeu Care a trimite chitul sã-l înghitã.
Dupã trei zile si trei nopti Iona începe de se roagã din toatã inima si este
readus la tãrm. El se vedea pierdut pentru totdeauna, când s-a vãzut
aproape de adâncul mãrii l-a cuprins disperarea, dar a mai avut tãria de a
se încrede în Dumnezeu, Care, nu numai cã îl iartã cã a fost neascultãtor,
dar îi si ascultã dorinta de a iesi din peste. Dupã ce iese devine un alt om.
Putem face aici o paralelã între sederea de trei zile în peste a lui Iona si
sederea de trei zile în mormânt a Domnului nostru Iisus Hristos.
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Despre rugãciune si treptele ei
Origen a scris cartea „Despre rugãciune” pentru a sublinia legãtura

dintre libertatea omului si spiritul Mântuitorului care umple cerul si
pãmântul si care prin rugãciune ne face participanti la viata lumii.8

Rugãciunea purificã simtirile si cugetul omului, îl ajutã sã intre în
intimitatea lui Dumnezeu familiarizându-se cu Duhul Lui. Crestinul
adevãrat nu cautã si nu va cãuta sã cearã de la Dumnezeu bunuri
trecãtoare, ci va urma îndemnul din Evanghelie: „cereti lucruri mari si
dumnezeiesti” (Matei 6, 33).

În viziunea lui Origen despre rugãciune apar trei directii. Sustine, în
primul rând, cã trebuie sã ne rugãm pentru lucruri mari. Apoi ne învatã sã nu
uitãm cã în Rugãciunea Domneascã pentru prima datã omul intrã în relatie
de fiu si mostenitor al slavei vesnice. Crestinul adevãrat trebuie sã fie constient
cã pilda neîntrecutã a lui Hristos, marele preot, însotit de îngeri si Sfintii Bisericii,
ne poate însufletii sã urcãm spre asemãnarea cu Dumnezeu.9

Rugãciunea apare pe mai multe trepte pentru cã nu toti ne rugãm la
fel si nu toti avem aceeasi putere în rugãciune. Astfel, desi existente de la
început, s-a ajuns si de cãtre contemporani la concluzia cã rugãciunea
trebuie fãcutã dupã un anumit tipic, dar si cu o anumitã intensitate.

Rugãciunea poate fi fãcutã în mai multe moduri. Astfel, avem
rugãciunea buzelor;10  „aduceti Domnului roada buzelor voastre” zice
Sfântul Apostol Pavel. Urmeazã rugãciunea limbii:11  „bine voi cuvânta
pe Domnul în toatã vremea, pururea lauda Lui în gura mea” zice
Psalmistul. A treia treaptã este rugãciunea gurii:12  „cu glasul meu cãtre
Domnul am strigat, cu glasul meu cãtre Domnul m-am rugat” aratã
rugãciunea glasului.13  Aceste patru trepte sunt considerate partea de jos
a rugãciunii, ceea ce reprezintã cantitatea, dar fãrã aceasta nu putem
atinge calitatea.

8 Origen, op. cit.
9 Ibid, p. 158.
10 Ibid., p. 112.
11 Pr. Ilie Cleopa, Despre rugãciune, vol. 9, Editura Episcopiei Romanului, 2001, p.

112.
12 Ibid., p. 112.
13 Ibid., p. 112.
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Sfântul Ioan Scãrarul zice: „Sã nu pãrãsesti cantitatea pentru cã
cantitatea te duce la calitate”.14  Adicã sã zicem rugãciune cât mai multã
si sã ne plecãm Domnului, ca El vãzând sufletul nostru cã se sârguieste la
rugãciunile acestea, apoi îl înãltãm la celelalte, ajungând (cei drept putini)
la rugãciunea contemplativã care se cheamã si vedere dumnezeiascã.
Cu acest fel de rugãciune s-a înãltat la cer Sfântul Apostol Pavel.

Noi oamenii nu stim sã ne rugãm, dar de aceea nu trebuie sã
deznãdãjduim, ci sã ne rugãm cum putem, dar cât mai des cu putintã.
Rugându-ne în particular nu trebuie a pune o anumitã cantitate sau un
anumit numãr de catisme si acatiste într-o zi, ci câte putem pentru a nu fi
înselati de vrãjmas, cãci uneori putem mai mult, iar alteori mai putin. O
paralelã între rugãciunea simtitã si cea de cantitate o întâlnim la Maria si
Marta, acestea fiind foarte elocvente aici, cãci cantitatea e Marta, iar
simtirea e Maria.

Referindu-se la stiinta de a ne ruga Origen zice: „Pentru cã nu stim
sã ne rugãm cum trebuie e necesar sã cerem Domnului sã ne lumineze
cum si ce sã ne rugãm”.15  El porneste în aceastã afirmatie de la cuvintele
Sfântului Apostol Pavel care se temea sã nu-l socoteascã cumva „mai
presus de ceea ce crede sau aude despre el” (II Corinteni 12, 6-7), ba
chiar în alt loc Apostolul neamurilor afirmã: „nu stim sã ne rugãm cum
trebuie” (Romani 8, 26); „Nu este de ajuns sã ne rugãm, ci trebuie sã ne
rugãm cum se cuvine si ce se cuvine”,16  „cãci chiar dacã cerem nu este
de ajuns dacã nu am dobândit si întelegerea cum sã ne rugãm. Dar la ce
ne-ar folosi sã stim sã ne rugãm dacã nu stim sã cerem?” La rugãciune
trebuie sã cerem ca si regele Solomon „lucruri mari cãci cele mãrunte le
veti primi pe deasupra” (Matei 6, 33).

Rugãciunea trebuie a fi concisã fãrã prea multã vorbãrie pentru a
putea exista un dialog între rugãtor si cel rugat, cãci dacã nu-L ascultãm
si noi pe El nu putem sã ne întelegem. Cum ne rugãm atunci si când?
Rãspunsul ne vine din Epistola cãtre Timotei a Sfântului Apostol Pavel:
„... vreau, deci ca bãrbatii sã se roage în tot locul ridicând mâini sfinte,

14 Sfântul Ioan Scãrarul, Scara Raiului. Despre sfânta si fericita rugãciune, Editura
Amarcord, Timisoara, 2000, p. 298.

15 Origen, op. cit., p. 201.
16 Ibid., p. 201.
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fãrã de mânie si fãrã sovãire. Asemenea si femeile în îmbrãcãminte
cuviincioasã, fãcându-si lor podoabã din sfialã si din cumintenie, nu din
pãr împletit si din aur sau din mãrgãritare, sau din vesminte de mult pret
precum se cuvine unor femei care se fãgãduiesc temerii de Dumnezeu
fãcându-si lor podoabã din fapte bune” (Timotei 2, 8-10).17

„Când îti aduci darul tãu la altar si acolo îti aduci aminte cã fratele
tãu are ceva asupra ta, lasã darul tãu acolo, înaintea altarului si mergi
împacã-te cu fratele tãu si apoi venind adu darul tãu” (Matei 5, 23-24).18

Încã o îndrumare: „bãrbati si femei, sã nu vã lipiti unul de altul, decât
numai cu bunã învoialã si pânã la un timp, ca sã vã îndeletniciti cu
rugãciunea, iar dupã aceea sã fiti iarãsi împreunã sã nu vã ispiteascã
satana din pricina neînfrânãrii voastre” (I Corinteni 11, 4-5).19

Se cade sã ne rugãm: „Când stati de vã rugati iertati orice aveti
împotriva cuiva” (Marcu 11, 25),20  iar mai departe putem adãuga: „Orice
bãrbat care se roagã sau prooroceste, având capul acoperit, necinsteste
capul sãu, iar orice femeie care se roagã sau prooroceste cu capul
neacoperit îsi necinsteste capul” (I Corinteni 11, 4-5).21

Mintea noastrã omeneascã este foarte mãrginitã dar mai mult de
atât mai este încurcatã cu tot felul de gânduri si pãcate de aceea ea nu se
poate ruga cum trebuie dacã nu se roagã înaintea ei duhul cãruia îi apartine.
Tot la fel de putin poate lãuda în mod deplin si armonios pe Tatãl întru
Hristos, dacã duhul care toate le cerceteazã, pânã si adâncurile lui
Dumnezeu (I Corinteni 2, 10) nu va începe sã laude si sã preamãreascã
adâncurile întelepciunii si sã le pãtrundã dupã puterile Lui.22

Rezumându-se la cele spune de cãtre Origen cu privire la cum
stim sã ne rugãm ce putem spune altceva decât cã nu stim sã ne
rugãm cu adevãrat. Pentru asa ceva este nevoie de ajutorul Duhului
Sfânt care sã lumineze mintea si sã deschidã inima pentru a primi
Cuvântul lui Dumnezeu.

17 Origen, op. cit., p. 201-202.
18 Ibid., p. 28.
19 Ibid., p. 208.
20 Ibid., p. 30.
21 Ibid., p. 203.
22 Ibid.
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Diadoh al Foticeii, Sfântul Ioan Scãrarul si Sfântul Maxim
Mãrturisitorul ne aratã cã practicarea rugãciunii neîncetate era o traditie
bine stabilitã în Rãsãrit cu mult înainte de epoca controversei isihaste.
Împreunã cu cercetarea rationalã din fãpturile create, rugãciunea este si
ea un mijloc de a-L cunoaste pe Dumnezeu.23

Preotul profesor Dumitru Stãniloae zice: „Rugãciunea cu adevãrat
desãvârsitã este rugãciunea curatã, adicã aceea pe care o face mintea
când a ajuns la capacitatea de a alunga usor si pentru multã vreme orice
gânduri în vreme ce se roagã. Dar la aceastã capacitate ajunge omul
numai dupã ce a dobândit libertatea de patimi... Pe culmile sale, rugãciunea
e curatã prin faptul cã nu mai are nici un obiect si nu mai foloseste nici un
cuvânt, ci mintea adunatã din toate este constientã cã se aflã fatã în fatã
cu Dumnezeu, de aceea se mai numeste si rugãciunea mintii”.24

Rugãciunea ca expresie a întregii naturi umane
La Biserica Ortodoxã, rugãciunea nu a fost niciodatã conceputã ca

o activitate exclusiv sufleteascã. În conceptia biblicã a omului – trup si
suflet – ea apare întotdeauna ca o unitate indivizibilã. Nu s-a putut si nici
nu s-a vrut excluderea trupului de la unirea cu Dumnezeu prin rugãciune.
Temei absolut a fost si este întruparea Mântuitorului. Sfântul Apostol
Pavel asigurã si el prezenta trupului la rugãciune spunând cã „trupurile
noastre sunt temple ale Duhului Sfânt” (I Corinteni 6, 16), dovedind astfel
vrednicia trupului de a fi sãlas adecvat al mintii în rugãciune”.25

Sfântul Grigorie Palama afirmã cã existã deosebire între simturile
miscate dinafarã si cele determinate dinlãuntru. Cele dinlãuntru nu
împiedicã concentrarea la rugãciune, ci o ajutã.26  Tot el afirmã, mai bine
zis reafirmã distinctia patristicã între mortificarea senzatiilor de plãcere si
acceptarea celor de durere. Dacã primele îndreaptã trupul spre pãcat,
îndepãrtându-l de rugãciune, cele din urmã îl duc si îl sustin în ea.27

23 Ierom. Drd. Vichentie Pungutã, Cunoasterea lui Dumnezeu si rugãciunea Sfântului
Grigorie Palama, în „Revista teologicã”, anul I (1991), nr. 5, p. 20.

24 Pr. Dumitru Stãniloae, Spiritualitatea ortodoxã, apud ierom. Drd. Vichentie Pungutã,
art. cit., p. 20.

25 Ibid., p. 20.
26 Ibid., p. 22.
27 Ibid., p. 39.
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Dumnezeu ajunge sã fie trãit doar de omul total, concret, dar purificat,
însã nu în sensul golirii de continutul simturilor, ci în sensul puritãtii lor.28

Trupul are un caracter aparte în metodele isihaste privind „Rugãciunea
inimii”, numitã si „Rugãciunea lui Iisus”. Aceste metode cuprind si
elemente de procedurã tehnicã fiziologicã.

Sfântul Macarie defineste inima ca centru al organismului si tren al
mintii,29  pe baza acestei conceptii modul ideal de realizare al rugãciunii
permanente se va defini ca adunarea mintii în inimã pentru cã de acolo se
înaltã neîntrerupt scurta rugãciune a numelui lui Iisus: „Doamne Iisuse
Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluieste-mã pe mine pãcãtosul”. Aceastã
rugãciune trebuie sã fie zisã odatã cu respiratia în acelasi tempo ca astfel
sã fortãm mintea sã intre în inimã precum aerul în piept. Prin adunarea
mintii în inimã, cel ce se roagã (isihast) nu se cautã de fapt pe sine, ci îl
cautã pe Dumnezeu în intimitatea subiectului propus. Avându-L pe Hristos
în inimã, prin harul Sfintelor Taine, credinciosii îmbunãtãtiti se pot înãlta la
vrednicia vederii si prezentei Lui în rugãciunea curatã, a cãrei înaltã
expresie este rugãciunea lui Iisus.30

Frumos si bun lucru este a ne ruga, de aceea si Fericitul Augustin îi
aratã rostul: „Cel ce se asterne la rugãciune pune capãt pãcatului, iar cel
ce pune capãt rugãciunii începe a pãcãtui”.31  Deci, ce ar trebui sã
încercãm a sãvârsii? Sã nu întrerupem rugãciunea niciodatã pentru a nu
lãsa pãcatul sã intre în viata noastrã.

Rugãciunea constituie o mare si nebiruitã putere moralã dacã e
îndeplinitã dupã gândul si voia lui Dumnezeu.32  Ea face dintr-un pãcãtos
un drept pentru cã ea se câstigã darul pocãintei si al întoarcerii la
Dumnezeu. Exemplul grãitor îl avem de la tâlharul rãstignit împreunã cu
Hristos, care în urma rugãciunii ce i-a adresat-o Domnului Iisus a fost
iertat si mai mult decât atât, a dobândit Raiul.33

28 Pr. Prof. Dr. D. Stãniloae, Naturã si har în teologia bizantinã, în „Ortodoxia”, anul
XXVI (1974), nr. 3, p. 38.

29 Sfântul Macarie, Omilia XV, P. G. XXXIV, col. 589, apud ierom. drd, Vichentie
Pungutã, art. cit., p. 39.

30 Ibid., p. 39.
31 Ibid., p. 39.
32 Prot. prof. Zeno Munteanu, Cuvânt de învãtãturã despre rugãciune, în „Mitropolia

Banatului”, anul XXXVII (1996), nr. 3, p. 41.
33 Ibid.
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Dusmanii omului au fost biruiti de patriarhi, profeti si sfinti crestini
prin rugãciune. Acesti dusmani sunt corpul, lumea si diavolul. Mântuitorul
i-a îndemnat pe Sfintii Apostoli si prin intermediul lor si pe noi la rugãciune,
zicând: „privegheati si vã rugati ca sã nu cãdeti în ispitã” (Matei 26, 41).
Doar prin rugãciune credinciosul poate sã-si ajungã scopul suprem pentru
care a fost creat: fericirea vesnicã.34

Sfânta Bisericã ne învatã cã orice rugãciune trebuie însotitã de anumite
semne externe corespunzãtoare prin care exprimarea în afarã cugetele
si simtãmintele de care suntem pãtrunsi. Aceste semne sunt: facerea
semnului Sfintei Cruci, plecarea capului, asezarea în genunchi, facerea
metaniilor, ridicarea mâinilor, s. a.35

Pentru o rugãciune înãltatã la cer este nevoie de multã dragoste si
împãcare a tuturor. Nu ne putem ruga certati fiind cu fratele nostru. Apoi
sã ne umilim sufletul înaintea Domnului, dar cum? Ne învatã Mântuitorul:
„Iar tu când te rogi, intrã în camera ta si închizând usa roagã-te Tatãlui
celui întru ascuns si Tatãlui tãu care vede întru ascuns îti v-a rãsplãti tie la
arãtare” (Matei 6,6).

„Rugãciunea fãcutã fãrã luare aminte la continutul ei, este ca si
cãdelnita fãrã tãmâie, ca si trupul fãrã suflet”.36  Celui ce se roagã cu
adevãrat, rugãciunea îi este judecãtorie, tribunal si pretoriu al Domnului,
mai înainte de judecata ce va sã fie.37

Cum începem sã ne rugãm? Începem printr-o sincerã multumire,
apoi sã ne mãrturisim pãcatele si sã ne zdrobim sufletul întru pãrerea de
rãu, de-abia pe urmã facem cunoscutã cererea noastrã Împãratului a
toate.38  Acest fel de rugãciune este cel mai bun, precum s-a arãtat unuia
dintre frati de cãtre îngerul Domnului. Nu trebuie sã ne rugãm cu cuvinte
sofisticate si pedante, cãci de multe ori glasul simplu si nemestesugit al
copiilor a îmblânzit pe Tatãl lor cel din ceruri.

34 Ibid.
35 Ibid.
36 Ibid., p. 42.
37 Sfântul Ioan Scãrarul, op. cit., p. 495.
38 Ibid., p. 496.
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Dar oare rugãciunea adevãratã o obtinem cu usurintã? Nu, dar im-
portant este faptul cã avem aceastã posibilitate. Pânã când nu vom dobândi
o adevãratã rugãciune, ne vom asemãna celor care învatã pruncii sã
meargã. Pe lângã rugãciune mai avem nevoie de credintã, cãci fãrã
aceasta rugãciunea ar fi ca un porumbel cu o singurã aripã, nu s-ar ridica
la cer. Cel care tine neîncetat toiagul rugãciunii nu se va poticni, si chiar
de se va împiedica tot nu va cãdea cu desãvârsire.39

Chiar dacã ne rugãm la Dumnezeu si cerem diferite lucruri, uneori
se întâmplã ca acel lucru sã se lase asteptat a se împlini. Care este
problema oare? Vina este în noi însine, cãci trebuie sã o cãutãm. De
aceea, „uneori împlinirea celor cerute se lasã asteptatã ca noi si mai mult
sã zãbovim în rugãciune”,40  dar cu stãruintã cãci rugãciunea stãruitoare
mult bine aduce lumii. O astfel de rugãciune a avut si femeia cananeeancã
a cãrei fatã era grav bolnavã, iar ea rugându-sa a obtinut ceea ce si-a
dorit – vindecare fiicei sale.

Atunci când rugãciunea se face cât mai cuviincios si cât mai bine cu
putintã, atunci foloasele ei sunt multe. Cel dintâi folos este sã-ti creezi o
stare sufleteascã prielnicã rugãciunii, gândindu-te cã te afli în fata lui
Dumnezeu, cã vorbesti cu El ca si cu Cineva care ne te vede si te aude.41

Constiinta prezentei lui Dumnezeu în rugãciune e încã unul din
temeiurile esentiale ale apropierii noastre de Dumnezeu. Cel ce se roagã
se cade sã ridice „mâini sfinte” (I Timotei 2, 8), ceea ce înseamnã cã va
ierta tuturor greselile lor (Matei 6 ,14) alungând din suflet patima mâniei
si nepizmuind pe nimeni.42  Apostolul Pavel vorbeste în acest sens: „vreau
asadar ca bãrbatii sã se roage fãrã mânie si fãrã gâlceavã în tot locul
ridicând mâini cucernice” (I Timotei 2, 8).

Proorocul David aratã calitãtile celui ce se roagã Domnului si de
mare folos ne-ar fi sã citim cuvintele Lui pentru ca sã iasã la luminã si
mai mult marile avantaje: tinuta sufleteascã si pregãtirea pentru rugãciunea
din partea aceluia care s-a oferit lui Dumnezeu. El spune: „Cãtre Tine,
Cel ce locuiesti în cer am ridicat ochii mei” (Psalmi 122, 1) si „Cãtre Tine
Doamne am ridicat sufletul meu” (Psalmi 24, 1).

39 Ibid., p. 505.
40 Rugãciunea, în „Mitropolia Banatului, anul XVII (1991), nr. 10-12, p. 134.
41 Origen, op. cit., p. 216.
42 Ibid., p. 217.
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Dacã ochii sufletului se înaltã în asa mãsurã încât nu mai zãbovesc
asupra celor pãmântesti si nu se mai lasã împovãrati de reprezentãri
lumesti, ci-si pironesc gândul doar la Dumnezeu,43  atunci cum nu s-ar
trage înapoi de la cele mai mari avantaje acesti ochi care vãd ca în oglindã,
strãlucirea mãretiei Domnului, prefãcându-se în acelasi chip din slavã în
slavã ca de la Duhul Domnului? Ei se împãrtãsesc atunci dintr-o revãrsare
dumnezeiascã a harului, precum ne lãmureste Psalmistul când zice:
„Însemnatu-s-a peste noi lumina fetei Tale Doamne” (Psalmi 4,6).44

Cum, dar nu se va lepãda de ceea ce este sã devinã un suflet
înduhovnicit?

În primul rând pornim cu o rugãciune curatã, iertând pe aproapele
înainte de a ne ruga: „ªi când stati de vã rugati, iertati orice aveti
împotriva cuiva” (Marcu 11, 25). Asa se ajunge a stãpâni în mod
vãzut cele mai sublime virtuti, dacã ne îndreptãm spre rugãciune în
modul acesta.45

Rugãciunea este maicã si împãrãteasã peste toate faptele bune. Ea
este asa pentru cã „aduce în sufletul nostru dragoste, dar nu oricare, ci
dragoste de Dumnezeu si dragostea de aproapele care nu vin pe altã cale
în sufletul nostru decât pe calea rugãciunii”.46  Sfântul Maxim Mãrturisitorul
zice: „Când vei vedea pe cineva cã te urãste sau te nedreptãteste, fie cu
dreptate fie cu nedreptate, începe sã-l pomenesti în rugãciune”.47  Dar
cum sã-l pomenim noi la rugãciune pe cel ce ne urãste? Oare ca Dumnezeu
sã-l pedepseascã? Nu, pentru cã vede în noi rãul dorit aceluia, ci dimpotrivã
trebuie sã ne rugãm pentru fratele nostru, aproapele nostru ca Dumnezeu
sã-i lumineze mintea si sã-i ajute în tot lucrul bun si bineplãcut Lui. Sfântul
Ioan Scãrarul spune în acest context: „Sã nu învinuiesti cumva pe fratele
când te rogi pentru el sau sã-i ceri pedeapsã”.48  De ce oare? În ziua de
azi auzim cã a pus pe unii la pomenire pentru vrãjmasi. Dar, oare Biserica
blestemã pe cineva? Asa a lãsat Mântuitorul? Biserica se roagã pentru

43 Ibid., p. 218.
44 Ibid., p. 218.
45 Ibid., p. 218.
46 Pr. Ilie Cleopa, op. cit., p. 59.
47 Sfântul Maxim Mãrturisitorul, apud pr. Ilie Cleopa, op. cit., p. 57.
48 Sfântul Ioan Scãrarul, op. cit., p. 35.
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luminarea mintii si pentru iertarea pãcatelor tuturor credinciosilor sãi, cãci
„Dumnezeu vrea ca toti oamenii sã se mântuiascã”.

Sfântul Maxim Mãrtuirsitorul afirmã cã, toate faptele bune ajutã pe
om sã câstige dragostea lui Dumnezeu, dar nici una ca rugãciunea.
Rugãciunea nu doar cã îl apropie pe om de Dumnezeu, ci îl lipeste de
Dumnezeu si îl face un duh cu El.

Nu toatã rugãciunea rostitã de noi este rugãciune ci doar aceea care
este spusã si cu mintea si cu inima, cãci „Dumnezeu în vremea rugãciunii
nu cautã numai buzele si limba, ci cautã mintea si inima”.49

În urcusul ei duhovnicesc, rugãciunea nu are margini pentru cã se
uneste cu Dumnezeu. Un exemplu de urcus al rugãciunii: la începutul
rugãciunii ne rugãm cu buzele, dar dacã reusim sã întelegem, s-ar ridica
la rugãciunea mintii. Dar pe aceasta Sfântul Pãrinte o numeste jumãtate
de rugãciune, iar când ajunge în inimã se numeste a inimii.

Omul care a ajuns la rugãciunea de sine miscãtoare, oriunde ar fi
inima lui se roagã permanent, astfel ajunge ca viata lui sã fie o rugãciune
continuã.50  O altã rugãciune este rugãciunea cea vãzãtoare, situatã pe o
treaptã mai înaltã. Putini sunt cei ce reusesc sã ajungã pânã aici. Acesti
oameni nu doar cã pot vedea în duh pe cei de la mare distantã, dar pot
vedea si cele ce se întâmplã în jurul nostru, câti demoni avem în jur, câti
îngeri ne stau alãturi, pot vedea dacã un om este curãtit de patimi sau nu.

Prin rugãciunea în extaz sau în uimire, omul se rãpeste în timpul
rugãciunii cu mintea la cer, iar fata lui se face ca focul, iar mâinile ca
fãclii de foc, iar mintea e numai în cer.

O altã treaptã a rugãciunii este Rugãciunea cea duhovniceascã. Ea
mai este numitã vedere duhovniceascã si Împãrãtiei a cerului.51  Cel ce
se roagã nu trebuie sã creadã cã, dacã în scurt timp nu ajunge la aceste
trepte, rugãciunea lui nu este bine primitã, ci dimpotrivã, sã se roage în
continuare ca Dumnezeu, vãzând stãruinta lui, sã-l ajute spre cele înalte.52

Cu mult exercitiu se poate ajunge ca cineva sã se roage lui Dumnezeu
fãrã imaginatie, fãrã formã, dar nu foarte multi ajung la un asa rezultat.

49 Pr. Ilie Cleopa, op. cit., p.68.
50 Ibid., p. 66.
51 Ibid., p. 68.
52 Ibid.
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Astfel legea cea mai scurtã a rugãciunii este sã nu-ti închipui nimic când
te rogi. De multe ori imaginatia poate juca feste si astfel, în loc sã ne
ajute, diminueazã.

Omul nu poate sã se roage cu adevãrat dacã nu se roagã des, iar
rugându-se des va dobândi si rugãciunea cea adevãratã. Cãci cel ce se
roagã des, însãsi rugãciunea i se face lui cel mai mare dascãl al
rugãciunii.53

Când ne rugãm nu trebuie sã cerem si sã cãutãm trepte de rugãciune
înalte pentru cã astfel ajungem la mândrie, iar cel ce aflã dulceata rugãciunii
voieste sã fie pururea singur. Dar unde oare putem sã ne ascundem mintea
de lume decât în inimã?54  Odatã ajunsã aici, sã fie mutã, surdã si oarbã
fatã de cele din jur, iar întreaga dãruire sã-I fie acordatã lui Dumnezeu.
Rugãciunea vine de obicei atunci când omul ajunge la necaz, dar si atunci
dacã omul cere cu credintã si pocãintã ceea ce doreste.

53 Ibid., p. 78.
54 Ibid.
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Ioan O. Rudeanu

Misterele pãgâne de la Eleusis

Abstract
The study deals with the Eleusis mysteries, some of the most well

known mystery cults of the antiquity. The author presents the
connections of the cult and other mysteries of the same period of
time, but special emphasis is given to the Eleusis mysteries and the
way in which they influenced the Greek society of the time.

Grecia anticã si-a impus civilizatia în Bazinul Mãrii Mediteraneene
cu pasi mãrunti, începând cu secolele IX – VII î. Hr. si s-a sfârsit o datã
cu înflorirea Imperiului Roman de Rãsãrit – Bizantul.

Atunci când romanii au cucerit aproape întreaga lume anticã
mediteraneanã, Grecia oferea o culturã atât lumii romanice, cât si altor
popoare, oferind sensuri de viatã – pentru o existentã din ce în ce mai
civilizatã.

Grecii au fost un popor compozit în care au fost inclusi vechii bãstinasi
si noii veniti. Peste populatia pelasgilor sau a „oamenilor mãrii” s-au asezat
indo-europenii, triburi nomade, între care si „aheii”, care au pãtruns în
peninsulã în jurul anului 1400 î. Hr. si au creat o civilizatie proprie. Peste
ei au venit ioviterii, eolienii si dorienii.

În perioada civilizatiei si spiritualitãtii grecesti antice au fost stabilite
cinci perioade: perioada „geometricã”, perioada „arhaicã” – când au fost
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întemeiate colonii pe tãrmurile Mãrii Negre, în nordul Italiei, creând Ma-
gna Graecia, perioada „clasicã” – expansiunea lui Alexandru cel Mare în
Orient si pânã în India, perioada „elenisticã” – se produce o simbiozã a
culturilor, civilizatiilor si religiilor popoarelor care fãceau parte din Imperiul
Macedonean si în sfârsit, perioada „romanã”, când spiritualitatea veche
decade iminent tot mai mult sub influenta idolatriei.

Panteonul grec a fost definit ca indo-european, dar el a suferit o
influentã hotãrâtoare din Orientul Apropiat si Anatolia. Zeus este un zeu
al cerului indo-european, rege al generatiei zeilor olimpieni înzestrat cu o
putere fecundatoare debordantã. Atributele lui sunt trãsnetul si acvila.
Sotia sa legitimã, Hera, de multe ori înselatã, inflexibilã, de o gelozie
sãlbaticã, pe scurt antipaticã, este arbitra de temut a legãturilor
matrimoniale. Zeus are multi copii, dar numai unul singur cu Hera: Ares,
care nu are o înfãtisare prea plãcutã. Înteleapta fecioarã Atena a iesit în
chip miraculos, îmbrãcatã în armurã, din capul lui Zeus, fãrã ajutorul vreunei
partenere divine. Ea le învatã pe femei meseriile casnice, pe bãrbati artele
rãzboiului. Leto, titana, a conceput, cu ajutorul lui Zeus, perechea gemenilor
Artemis si Apollon. Artemis, stãpâna animalelor (potnia theron) este
vânãtorita fecioarã care, la Brauron prezideazã initierile pubertare femi-
nine. Sub înfãtisarea acestui personaj rece si inflexibil se ascunde o mare
zeitã ce provine, probabil, dintr-un substrat pre-indo-european. Apollon,
zeul strãlucitor, dar distant, al lirei si arcului, însotitor al Muzelor, ascunde
sub aparenta sa rationalã tainele cele mai adânci ale însusirilor profetice,
ale extazului vizionar, ale vindecãrii si purificãrilor. Nimfa Maia, fiica titanului
Atlas, îl are de la Zeus pe Hermes, mesagerul divin, al cãrui nume este
dat si pietrelor falice (hermai) care delimitau ogoarele. Demeter, sora lui
Zeus, o naste pe Persefona, regina Infernului, iar tebana Semele îl naste
pe Dioysos. Afrodita, zeita Dragostei, Istar / Astarte orientalã, care soseste
în Grecia prin Cipru, îl are ca sot pe Hefaistos, fierarul schiop. Poseidon
si Hades sunt fratii lui Zeus, care stãpânesc, primul asupra apelor mãrii,
celãlalt asupra infernului subpãmântean1 .

În ceea ce priveste calendarul sãrbãtorilor, se stie cã acesta varia de
la o cetate la alta, dar el nu continea numeroase ceremonii generale,

1 Mircea Eliade, Ioan P. Culianu, Dictionar al religiilor, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1990, p. 142.
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precum acelea de Anul Nou. La Atena, dupã luni de purificare ritualã si
de pregãtiri, se celebrau în mijlocul verii sãrbãtorile Panathenaia. Un
cortegiu procesional pleca de la portile orasului si se îndrepta spre Acropole
pentru a-i oferi un nou vesmânt statuii culturale a Atenei Polia. Ele se
încheiau cu sacrificii, curse de cai, etc.

O sãrbãtoare veche si rãspânditã care dura trei zile, numitã
Anthesteria, era consacratã lui Dionysos în timpul primãverii, când
fermentarea vinului cel nou era încheiatã. Întreg orasul o celebra, bând
vin amestecat cu apã, sau chiar organizând un chef monstru cu vin. În
cursul noptii, sotia lui archon basileus se dãruia lui Dionysos într-o
împreunare de nuntã. Se spunea cã spiritele mortilor erau prezente în
cetate pânã a sfârsitul sãrbãtorilor, când erau alungate.

La Thesmophoriile zeitei Demeter luau parte numai femeile. Ele îsi
întindeau tabere din colibe ridicate în afara cetãtii, jertfind purcei si
celebrând misterele cultului fertilitãtii2 .

Originea cuvântului „mister” provine de la grecescul mysterion sau
mystes, ceea ce se traduce ca fiind nedescoperit sau neînteles, o tainã
sau o enigmã. Se cunosc ritualurile secrete din Grecia sau Roma anticã,
la care luau parte numai cei initiati si al cãror ceremonial consta, în primul
rând, dintr-o reprezentatie teatralã, evocând mituri legate de diverse zeitãti,
cum ar fi „Misterele de la Eleusis”. Acestea erau dedicate zeitelor Cora-
Persefora si Demetra, „Misterele lui Mithra”, sau „Misterele orfice” dedi-
cate lui Orfeu sau lui Dionysos.

Înainte de a fi pe deplin definit, conceptul de „mister” a apãrut încã
din cele mai vechi timpuri si s-a întâlnit, de-a lungul vremurilor, nu numai
la triburile antice, cum ar fi barbarii sau elinii, dar si la popoarele net
superioare ca religie si culturã, ca Egiptul de exemplu. Cum spunea si
Diodor din Sicilia, aproape totii egiptenii cunosteau scrierea hieroglificã,
limbaj ce nu a putut sã fie descifrat în totalitate nici pânã astãzi. Dupã
Clement din Alexandria, acest alfabet are cu sigurantã un caracter
misterios, datoritã faptului cã, pentru egipteni, toate lucrurile erau cunoscute
ca niste desene ciudate si greu de învãtat.

Asemenea misteriilor lui Dioniysos, misteriile de la Eleusis nu aveau
nici ele traditia unei învãtãturi secrete care sã fi constituit obiectul propriu-

2 Ibid., p. 144-145.
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zis al initierii. În privinta aceasta, secretul misteriilor era unul singur. Toatã
lumea cunostea esenta credintei si scopul riturilor, respectiv darul nemuririi,
acordat prin bunãvointa Zeitelor si în virtutea initierii ale cãrei norme se
credea cã fuseserã instituite de cãtre Demeter. Fiecare atenian era
constient de rãsplata pentru victima jertfitã Demetrei pentru initiere:
asigurarea unei nemuriri preafericite.

În Pacea lui Aristofan, când Hermes îl amenintã pe Trygaios cã va
muri deîndatã, Trygaios se grãbeste sã-i rãspundã: „Împrumutã-mi atunci
trei drahme ca sã-mi cumpãr un purcel; fiindcã înainte de a muri trebuie
sã fiu initiat”3 . Ceea ce era secret, ceea ce initiatul nu trebuie sã spunã,
ceea ce profanul nu trebuia sã vadã sau sã audã erau obiectele sacre,
riturile, formulele liturgice, ceremoniile sãvârsite în interiorul sanctuarelor.
Din aceastã cauzã Aristotel a putut afirma cã initiatii de la Eleusius nu
învãtau nimic, ci resimteau unele impresii si erau adusi într-o anumitã
stare sufleteascã. Putinele lucruri învãtate priveau chiar normele initierii,
riturile pe care mystii trebuiau sã le îndeplineascã si ceremonialul ce trebuia
respectat. Ceea ce i s-a reprosat lui Alcibiade si a dus la faimosul proces
care i s-a intentat în anul 415 nu a fost faptul cã dezvãluise vreunul din
articolele simbolurilor secrete, ci pentru cã a reprezentat la el acasã un
act al misteriilor în care juca el însusi rolul marelui initiator, al hierofantului,
îmbrãcat cu vesmânt sacerdotal si purtând obiectele sacre. În acest fel
se explicã tãcerea autorilor tragici si comici asupra acestui fapt. Chiar si
Aristofan se abtine de la aluzii sau glume pe care ar fi fost o imprudentã
prea mare sã si le îngãduie. Iatã de ce riturile de la Eleusis, a cãror
vechime trebuie sã fi fost în jur de o mie de ani, nu sunt cunoscute decât
foarte vag. Unele informatii provin de la scriitorii crestini care le-au folosit
în polemica pe care o aveau cu pãgânismul. Mãrturiile pãgâne se referã
îndeosebi la iconomia exterioarã a cultului eleusin si la manifestãrile sale
publice, precum si la organizarea personalului sacerdotal.

Putem spune cã instituirea micilor misterii e un rezultat al întelegerilor
dintre Atena si Eleusis. Aceste misterii, oricare ar fi originea lor4 , apar ca

3 Alfred Loisy, Misteriile pãgâne si misterul crestin, Partea I, Editura Symposion,
Bucuresti, 1996, p. 62.

4 Existã posibilitatea verosimilã ca ele sã fie vechi rituri agrare care au fost incluse în
sistematizarea atenianã a misteriilor de la Eleusis.
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o dedublare a riturilor eleusine în favoarea Atenei. Ele sunt preliminare si
subordonate misteriilor eleusine. În pofida acestui fapt, micile misterii
constituie prin ele însele o initiere si o garantie de mântuire cu care oamenii
se pot multumi, desi misteriile de la Eleusis pãstreazã un mai mare prestigiu
si caracterul de initiere desãvârsitã5 .

Micile si marile misterii se celebrau odatã pe an; micile misterii se
celebrau la Atena pe 20 si pe 21 ale lunii anthesterion (februarie-martie),
la o sãptãmânã dupã Antheseterii; marile mistrii se celebrau la Eleusis,
între 19 si 22 sau 23 boedromion (septembrie-octombrie). De ele se ocupa
acelasi personal sacerdotal. Un rãstimp sacru de cincizeci si cinci de zile,
acoperind luna sãrbãtorii, ultimele cincisprezece zile ale lunii precedente
si primele zece zile ale lunii ce urma, era vestit cetãtilor elenice si garanta
siguranta celor care doreau sã ia parte la aceste solemnitãti. Conditia
prealabilã pentru admiterea în marile misterii era initierea în micile misterii.
Aceastã initiere era însotitã de celebrarea unei sesiuni suplimentare a
micilor misterii cu putin timp înaintea celor mari: artificiu ritual care nu
provine din timpurile strãvechi si care evidentiazã însemnãtatea destul de
redusã a micilor misterii. Sãrbãtorile se celebrau cu un fast sporit o datã
la doi ani si, mai cu seamã, o datã la patru ani6 .

Cele mai vechi informatii despre „Misterele eleusine” ne-au parvenit
din „Imnul homeric cãtre Demetra”, un poem cu autor anonim, a cãrui
datare se situeazã în jurul secolului VII î. Hr. Poemul descrie aparitia
misticã a Misterelor Demetrei, care ajunsese aici din cauzã cã-si cãuta
fiica, pe Cora-Persephona, rãpitã de zeul adâncurilor, Hades.

„Fericit acel om de pe pãmânt care a vãzut aceste mistere! Dar cel
care nu a fost initiat si nu a luat parte la rituri nu va avea parte, dupã
moarte, de toate splendorile de dincolo, din sãlasurile întunecate”, spune
autorul „Imnului cãtre Demetra”. Imnul relateazã atât mitul central al
celor douã zeite, Cora-Persefora si mama ei, cât si întemeierea Misterelor
Eleusine. În picturile rãmase celebre, Demetra este reprezentatã cu mare
fast. Ea are în jurul fruntii spice de grâu si flori de mac, în mâna dreaptã
tine o tortã, cu care se presupune cã si-ar fi cãutat fiica, iar în stânga tine

5 Ibid., p. 63.
6 Ibid., p. 64.
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un cos, simbol al serbãrilor de la Eleusis. Iar fiica sa, Cora, „este faimoasã,
mai-mai sã ajungã pe Afrodita. La fire este potolitã. Este cuminte,
înteleaptã”.

Iatã cum este prezentatã Persephona de cãtre Orfeu, în „Imnul
dedicat Persephonei”: „Fiica lui Zeus, Persephona divinã,

Vino, reginã binecuvântatã, si sfinteste aceste ritualuri:
Tu, sotie onoratã a lui Pluto,
O, venerabilã zeitã, sursa vietii:
venitã de pe suprafata pãmântului roditor,
Coborâtã prin portile Infernului,
Copilã curatã a lui Zeus,
Sfântã zeitã, reginã subpãmânteanã.”
Legenda spune cã, în timp ce aduna flori de pe câmp pe plaiul Nysei,

Cora, fiica Demetrei, este rãpitã de Hades sau Pluton, zeul Infernului.
Legendele ne povestesc: „Sã povesteste cã-ntr-o zi frumoasa fatã se
afla cu niste nimfe pe livadã si culegea zambile, roze, flori de sofran si
violete. Deodatã, Cora mai zãreste si un narcis, o plantã mândrã, cu-
nfãtisare uimitoare. Narcisul rãsãrit acolo avea o sutã de tulpine si fiecare
avea flori cu un parfum atât de tare, cã nãpãdise tot pãmântul, întreaga
mare si chiar si cerul.

Cora, uimitã de narcisul atât de neobisnuit, s-a îndreptat spre el, sã-
l rupã. Dar, când si-a-ntins zglobie mâna spre acea floare minunatã,
pãmântul s-a deschis în fata-i. În tropot au tâsnit caii cei negri ai lui Ha-
des, târând un car mare de aur. Din car, cu bratele-i vânjoase, a prins-o,
ca-ntr-un cleste, Hades. ªi carul, ocolind livada, a pierit iarãsi în adâncuri.”7

Nouã zile a cãutat-o Demetra, si în tot acest timp ea nu s-a atins de
ambrozie, mâncarea sfântã a zeilor. În cele din urmã, Helios, zeul soarelui,
îi spune adevãrul. Zeus a hotãrât ca Hades si Cora sã se cãsãtoreascã.
„Reginã Demetra, fiicã a bogatei Rheea, îti voi spune adevãrul, deoarece
mã copleseste durerea ta pe care o ai din cauza fiicei pierdute. Pe nici un
zeu nu trebuie sã-l condamni, deoarece vinovatul este Zeus, cel care i-a
dat-o pe Cora lui Hades, unchiul ei, pentru a-i fi sotie. Iar Hades a rãpit-
o si a dus-o sub pãmânt, în întuneric si ceatã. De aceea, lasã plânsul si

7 Victor  Nagnien, Les Mysteres d’Eleusis, Editura Poyot, Paris, 1929, p. 12-19.
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supãrarea; fiind fratele tãu, si stãpânind un sfert din pãmânt, ar trebui sã
fii onoratã cã s-a cãsãtorit cu fiica ta.” Coplesitã de durere si supãratã pe
regele zeilor, Demetra nu s-a mai întors în Olimp. Luând înfãtisarea unei
femei bãtrâne, ea s-a îndreptat spre Eleusis, si s-a asezat lângã Fântâna
Fecioarelor, pe unde tocmai treceau fiicele regelui Celeu, care domnea
acolo. „Ele veneau sã ia apã pentru dragul lor tatã. Erau patru la numãr si
erau frumoase ca zeitele. Erau Callidice si Cleisidice si adorabila Demo,
si cea mai mare, Callithoe.” Acestora zeita le rãspunde cã se numeste
Doso, cã a scãpat cu greu din mâinile piratilor care o rãpiserã si vroiau sã
o ducã cu forta în Creta. „Fie-vã milã de mine, fecioarelor, si învãtati-mã,
spuneti-mi, încotro sã mã îndrept, si sã muncesc pentru o familie, atât cât
poate sã o facã o femeie bãtrânã ca mine. Poate as putea avea grijã de
un copil mic, sã-l tin în brate, sau sã fac curat în casã, sau sã le învãt pe
alte femei sã coasã...”. Auzind aceste lucruri, fetele regelui o cheamã pe
Demeter la ele acasã. „Mamã, se pare cã zeii te-au trimis la noi, deoarece
suferim foarte tare”. Ajunsã aici, ea accepta sã-i fie doica ultimului nãscut
al reginei Metaneira, Triptolem, un copil mic si bolnav de multã vreme.
Atunci când a intrat în palat, zeita s-a asezat pe un scãunel si a rãmas
multã vreme tãcutã, cu fata ascunsã sub un vãl. În cele din urmã, o
servitoare pe nume Iambe o face sã râdã spunând niste glume mai
desucheate. Demetra nu a acceptat sã bea o cupã cu vin rosu pe care i-
a oferit-o regina, ci a cerut cyceon, un amestec de boabe de orz, apã si
busuiocul cerbilor.

Metaneira i-a adus copilul. Zeita, fiindu-i milã de copil, mai ales cã îsi
pierdu-se fiica, l-a sãrutat pe Triptolem pe buze. Acesta s-a trezit si a
spus cã-i este foame. Atunci zeita i-a dat lapte cald si niste ambrozie, iar
copilul a început sã semene din ce în ce mai mult cu un zeu. Într-o noapte
l-a luat si l-a bãgat în jarul aprins din sobã, în scopul de a-l face zeu. Iatã
ce spun legendele: „La miezul noptii, când somnul si linistea domneau în
casã, zeita s-a sculat în tainã. L-a luat pe Triptolem în brate, l-a mângâiat
usor pe frunte, trecându-si palma de trei ori pe pielea-i netedã si albã. A
soptit câteva cuvinte, pe care gura omeneascã n-ar fi stiut sã le rosteascã
– cuvinte magice, desigur – si, apropiindu-se de vatra în care mai erau
tãciuni, a învãluit sub jar tot trupul copilului abia însãnãtosit.” Dar, tocmai
atunci a intrat Metaneira si, vãzându-si copilul în foc, a început sã strige
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speriatã. „Oameni nestiutori si smintiti, care nu vã cunoasteti nici norocul,
nici nefericirea”, ar fi spus zeita, arãtându-se apoi în toatã splendoarea
ei. Triptolem nu va mai deveni nemuritor, dar primind de la zeitã darul de
a fi primul agricultor din lume, si primul om care a învãtat sã are cu un
plug. Demetra cere sã i se ridice un templu mare, cu un altar dedesubt,
unde îi va învãta pe oameni sãvârsirea riturilor.

În privinta sãvârsirii misteriilor si a initierii, cultul eleusin se afla în
mâinile a douã familii, Eumolpidai si Kerykes. Acestea sustineau cã au o
obârsie foarte veche ce data încã din perioada când Eleusis nu se unise
cu Atena. Cultul avea un ritual bine stabilit: cu începere din 13 boedromion8 ,
efebii atenieni merg la Eleusis pentru a lua obiectele sacre pe care
procesiunea mystilor le va aduce înapoi pe 19; pe 14 ei alcãtuiesc escorta
procesiunii sacerdotale ce aduce de la Eleusis la Atena obiectele respec-
tive, probabil niste imagini divine9 , pãstrate de obicei în încãperea secretã
a sanctuarului de la Eleusis unde numai hierofantul avea dreptul sã intre.
Preotul care avea în grijã pe cele douã zeite mergea sã anunte sosirea lor
preotesei Athenei Polias. Toatã lumea, magistrati si popor, iesea sã-i
întâmpine, procesiunea oprindu-se, în asteptare, în suburbia Smochinului
sacru. În cele din urmã, obiectele de cult erau depuse în Eleusionul Atenei,
un templu înconjurat de ziduri înalte unde, ca si în sanctuarul de la Eleusis,
profanii nu aveau acces.10

Pe 15 era ziua „adunãrii”, candidatii la initiere strângându-se în Poikile
pentru a asculta „proclamarea” de cãtre hierofantul asistat de daduh a
conditiilor de admitere în misterii. Erau exclusi ucigasii si barbarii.
Caracterul acestor eliminãri este religios si nu unul moral; se urmãrea
inaptitudinea si impuritatea ritualã mai degrabã, decât degradarea civicã.
De fapt, erau înlãturati doar oamenii care se fãcuserã vinovati de
sãvârsirea unei crime publice ori cei cunoscuti ca necredinciosi. Candidatul

8 Decretul din epoca imperialã crea „cosmetului efebilor” sã-i însoteascã la Eleusis
pe 13 boedromion, iar pe 14 pânã la Eleusionul Atenei. Procesiunile de la Eleusis la Atena
si de la Atena la Eleusis se fãceau, cel putin pânã în vremea lui Alcibiade, fãrã escortã
militarã.

9 Acestea aveau dimensiuni medii, fiindcã în timpurile antice, pentru a traversa
lacurile Rheitoi, preotesele purtau obiectele sacre în brate.

10 Alfred Loisy, op. cit., p. 67-68.
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mai trebuia sã aibã un mystagog al sãu, care nu era un initiat oarecare, ci
un membru al celor douã mai familii sacerdotale, Eumolpid sau Keryx.
Mystagogul avea rolul sã-i de-a candidatului toate lãmuririle practice
privitoare la interdictiile pe care trebuia sã le respecte pe durata perioadei
sacre si la riturile ce trebuiau îndeplinite.

În ziua de 16 avea loc purificarea mystilor în mare. Odatã cu ei, era
scãldat si un purcel. Porcul este o jertfã obisnuitã în lustratii sau purificãri;
el figureazã în initierea eleusinã mai mult în calitatea de jertfã predilectã
a Demetrei. Se pare cã acesti purcei erau mâncati în chip ritual. În
Broastele, aroma lui gâdilã plãcut nãrile lui Xanthias, atunci când, împreunã
cu Dionysos, întâlneste în Infern o procesiune de mysti identicã aceleia
care mergea de la Atena la Eleusis, pe 19 boedromion.

Urmau apoi Epidauria11 , sãrbãtoarea lui Asklepios, care nu avea
vreo legãturã cu ceremoniile eleusine pe care doar le întrerupeau. La
acestea mystii nu luau parte. Se povestea cã Aklepios, ajungând la Atena
în ajunul celebrãrii misteriilor si dorind sã fie initiat, sacrificiile preliminare
au fost reluate pentru el.

19 era ziua lui Iacchos, ziua marii procesiuni care se îndrepta solemn
de la Atena spre Eleusis pe calea Sacrã, purtând imaginile divine. Mystii
aveau în mâine fãclii si mãnunchiuri de spice. De-a lungul drumului, alaiul
se oprea în diferite locuri sfinte, mai ales la „Regatul lui Krokon”. Aici
mystii îsi legau la mâna dreaptã si la piciorul stâng panglici de culoarea
sofranului, rit care apartine categoriei amuletelor protectoare. Se dansa
si era cântat misticul Iacchos12 , a cãrui imagine însotea procesiunea. În
sanctuarul unde alaiul fãcea popas erau aduse jertfe.

Procesiunea ajungea la Eleusis noaptea, destul de târziu. Odatã intratã
în incinta sacrã, ea este feritã de privirile profanilor. Tot ce se petrece
mai departe e secret, altfel spus istoria nu cunoaste aproape nimic în
aceastã privintã. Având în vedere ora înaintatã, este plauzibil ca nici un rit
important de initiere sã nu fi fost sãvârsit noaptea de 19 spre 2013 ; erau
numai depuse, un mod solemn, obiectele sacre în sanctuarul lor.

11 O zi din sãrbãtoare era destinatã si Epidaurilor.
12 Strabon spune despre acesta cã era „conducãtor al misteriilor si spirit al Demetrei.
13 Noaptea sacrã a eikadei ar fi de fapt aceea de 20 spre 21.
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Riturile nocturne de initiere alcãtuiau un ansamblu si erau coordonate
în vederea atingerii aceluiasi scop. Acest scop nu era numai recrutarea
unor initiati si garantarea preafericitei nemuriri ce rezulta de aici pentru
fiecare dintre ei.

În istorisirea sa, Herodot aratã cã ceremoniile de misterii erau con-
siderate a fi importante nu doar pentru fericirea vesnicã a celor ce luau
parte la ele. Cu câteva zile înainte de începerea bãtãliei de la Salamina14 ,
atenianul Dikaios si macedoneanul Demaratos, aflându-se pe câmpia
Thriei, au vãzut înãltându-se dinspre Eleusis un nor de praf ce pãrea
ridicat de pasii a treizeci de mii de oameni si au auzit un glas în care
Dikaios a recunoscut „strigãtului misticului Iacchos”. Demaratos, care
nu era initiat în misterii, l-a întrebat care ar putea fi pricina zgomotului. „E
cu neputintã”, i-a rãspuns Dikaios, „ca o mare nenorocire sã nu se abatã
asupra oastei Regelui; cãci glasul acesta este un glas divin care vine de la
Eleusis în ajutorul atenienilor si aliatilor lor. Dacã se îndreaptã spre
Pelopones, Xerxes si oastea lui de uscat sunt în primejdie; dacã o ia spre
Salamina si corãbiile de acolo, flota Regelui e în primejdie. Atenienii
celebreazã în fiecare an sãrbãtoarea aceasta în cinstea Mamei si a Fiicei
si oricare dintre ei, ca si oricare dintre greci poate fi initiat în misterii dacã
o doreste. Glasul pe care îl auzi e glasul pe care ei îl scot la aceastã
sãrbãtoare”. Glasul s-a îndreptat spre Salamina si flota persilor a fost
distrusã. Autenticã sau nu, istorisirea dovedeste cã acel cult al Zeitelor
nu îsi pierduse caracterul sãu national si cã misteriile, desi initierea se
fãcea în folosul propriu al indivizilor, nu încetau sã fie considerate ca
asigurând protectia Atenei.

Vedem cã îndeplinirea ceremoniilor traditionale era importantã si
pentru binele statului si cã pentru atenieni era o garantare a protectiei
divine. Riturile nu constau doar în acte care îi priveau nemijlocit pe initiati
si erau executate de cãtre ei asupra lor, ci dimpotrivã, ele constau în
reprezentãri liturgice al cãror obiectiv initial era un interes comun al cetãtii.
Ceremoniile erau legate de acea dramã sacrã din care fãceau parte.
Tema dramei nu era aceeasi pentru apopteia si pentru initierea publicã. O
descriere a initierii, intentionat vagã provine dintr-un fragment al lui Plutarh,

14 Sfârsitul lui septembrie 480.
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unde conceptia referitoare la intrarea în nemurire este ilustratã într-un fel
prin sentimentele inspirate de misterii: „În clipa mortii, sufletul trece prin
aceeasi stare pe care o trãiesc cei ce participã la marile initieri. Iar cuvintele
se aseamãnã si ele (?åëåõá?í = a muri; ôåëåé?óèóé = a fi initiat). (...)
Omul, desãvârsit si initiat, devenit liber si preumblându-se nestingherit,
celebreazã misteriile, îsi încununeazã crestetul si stã de vorbã cu oameni
sfinti si puri, privind la multimea impurã a neinitiatilor care vietuiesc în
aceastã lume cum se calcã în picioare si se izbesc unii de altii în mocirlã
si în beznã si cum, de frica mortii, stãruie în nenorocire, fiindcã le lipseste
credinta cã si-ar putea gãsi fericirea pe pãmânt”.

Astfel, iconomia misteriilor cuprindea, în mare, douã pãrti: o parte de
încercare si de supunere la durere, chiar si de spaimã, care se desfãsura
în întuneric sau, în orice caz, într-o semiobscuritate si o parte de consolare
si de bucurie, în plinã luminã, alãturi de divinitãti si de cei îndrãgiti de ele,
initiatii. Suferintele si bucuriile erau legate de miturile Korei si Demetrei;
iar participarea la durerile zeitelor aducea dupã sine, în chip firesc,
participarea la fericirea lor si aceastã îndoitã participare ce-l introducea
pe myst în intimitatea lor era, în fond, adevãrata si unica garantie de
nemurire care i se dãdea initiatului. Ajuns odatã în preajma zeitelor
nemuritoare, el era încredintat cã, dupã moarte, se va afla iarãsi alãturi
de ele si pentru totdeauna15 .

Mai este cunoscutã o formulã misticã de la Eleusis, compusã
doar din douã cuvinte scurte: „Fã sã plouã – Rãmâi însãrcinatã”.
Dupã Proklos, primul cuvânt ar fi fost rostit cu privirea îndreptatã
spre cer, iar al doilea cu privirea aplecatã cãtre pãmânt, adicã i s-ar fi
cerut sau poruncit cerului sã plouã si pãmântului sã fie roditor. S-a
avansat ipoteza cã strigãtul acesta ar fi putut avea o legãturã cu
ceremonia vãrsãrii apelor ce se desfãsura în ultima zi a sãrbãtorilor:
douã vase din argilã pline, probabil cu apã si asezate unul la rãsãrit,
celãlalt la apus, erau rãsturnate în vreme ce se pronuntau cuvintele
mistice. Ritul vaselor rãsturnate poate fi usor interpretat ca o vrajã
pentru aducerea ploii. Solemnitatea cu care autorul lucrãrii
Philosophumena citeazã aceeasi formulã nu este suficientã spre a

15 Ibid., p. 71-77.
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dovedi cã ea era legatã de o ceremonie mai importantã decât vãrsarea
apelor. Presupunându-se cã era spusã cu ocazia cãsãtoriei sacre,
întelesul strigãtului rãmâne acelasi. Dar ritul descris de Proklos nu
prea îsi are locul într-un templu, în miez de noapte si, în plus, s-a
afirmat cã ritul cãsãtoriei sacre era îndeplinit în vreme ce adunarea
pãstra o tãcere desãvârsitã. Pare îndoielnic ca semnificatia ritului sã
fi fost în mod deslusit aceea de împreunare a cerului cu pãmântul,
simbolizatã prin cãsãtoria sacrã. Ceea ce simboliza si înfãptuia
cãsãtoria sacrã nu era ceva atât de precis si de real precum
fecundarea pãmântului de cãtre ploaia venitã din cer, cu alte cuvinte
o împreunare a Tatãlui si a Mamei grânelor în scopul zãmislirii viitoarei
recolte. Tatãl si Mama grânelor erau mai degrabã douã întruchipãri
sau douã aspecte ale spiritului grânelor, ce nu puteau fi identificate
de la bun început cu cerul si pãmântul si care, în cultul eleusin, nu au
fost niciodatã identificate pe de-a-ntregul cu acestea.

Sãrbãtorile de a Eleusis se încheiau probabil pe 23 boedromion
dimineata, iar întoarcerea la Atena avea loc, fãrã vreo ceremonie, în cursul
dupã-amiezii16 .

Cultul de la Eleusis este o institutie complexã, ce a trecut printr-
un sir de prefaceri si care a ajuns la o organizare oficialã. Fondul cel
mai vechi al acestui cult a fost constituit probabil din rituri agrare,
sãvârsite mai ales de cãtre femei si analoage acelora celebrate de
cãtre ateniene la Anthesterii si la Thesmophorii. Aceste rituri erau în
mare parte secrete, ceea ce nu înseamnã însã cã ele constituiau un
mister. Erau sãvârsite de cãtre femei spre binele recoltelor si nu s-a
afirmat niciodatã cã sotiei arhontelui-rege i s-ar fi asigurat o nemurire
preafericitã ca urmare a cãsãtoriei sale cu Dionysos, sau cã femeile
care participau la Thesmophorii ar fi obtinut astfel vreo garantie în
privinta lumii de dincolo. Aceste rituri sãvârsite pentru folosul tempo-
ral al comunitãtii nu conferã celor care participã nemijlocit la ele nici
un soi de privilegiu legat de lumea cealaltã. De fapt, preoteasa
Demetrei, oricât de îndemnat ar fi rãmas locul ei în cultul transformat
în mister, nu se aflã deloc în fruntea misterului: treburile initierii sunt

16 Ibid., p . 88-90.
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în mâinile preotilor, Eumolpidai si Kerykes, administrate de
reprezentantii unui sacerdotiu mai putin strãvechi decât al preotesei,
de parcã misterul s-ar fi suprapus peste cultul antic printr-o influentã
strãinã si nu printr-o evolutie lãuntricã si un progres firesc al
acesteia17 .

Credinta în nemurirea preafericitã ar fi fost introdusã astfel odatã cu
forma specificã a cultului dionysiac importatã de la Eleusis de cãtre
Eumolpidai. Antica Demeter s-ar fi preschimbat în mama noului zeu si
deopotrivã a alesilor sãi. Oricum ar fi, credinta atestatã de imnul homeric
s-a perpetuat pânã spre sfârsit fãrã vreo modificare esentialã. Nemurirea
rãmâne privilegiul initiatilor, în timp ce ideea unei rãsplãti acordate potrivit
meritelor fiecãruia îsi face loc încetul cu încetul ca urmare a influentei
orfice. Credinta comunã nu depãseste ideea unui sacrament ce le aduce
initiatilor câstigul bucuriilor eterne, idee specific religioasã, din care se va
desprinde ideea mântuirii prin credintã si cu care conceptia rationalã despre
rãsplatã pe mãsura meritelor se aflã într-o contradictie latentã. Credinta
va sustine misterul, a cãrui ratiune de a fi este aceea de a conferi
credinciosului un privilegiu. Initierea de la Eleusis era exclusiv individualã,
iar initiatii nu formau nici o confrerie, nici o societate religioasã. Misteriile
de la Eleusis nu au fost o religie, cum erau de pildã cele ale lui Isis ori ale
lui Mithra.

Influenta moralã a acestor misterii era prezentã în disciplina initierii,
mystii neputând dobândi prietenia zeilor decât cu pretul unei discipline de
viatã. Mai mult decât atât, spiritul misterului, care îl înãlta pe om deasupra
preocupãrilor vulgare si a intereselor materiale si îl introducea într-o lume
idealã unde bunãvointa zeilor apãrea ca fiind legea supremã. Asa se face
cã antichitatea  a putut celebra influenta binefãcãtoare a misteriilor, în
ciuda modestiei vechilor simboluri mitice si rituale pe care se sprijinea
iconomia lor.

În secolul al II-lea al erei noastre, Celsus vorbeste despre rãsplata
viitoare ca despre o doctrinã larg rãspânditã, ai cãrei garanti sunt interpretii
misteriilor, fericirea eternã fiind hãrãzitã celor drepti, iar osânda celor
nelegiuiti. Concluzia ce se desprinde este aceea cã în sânul credintei

17 Ibid., p. 95.
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religioase s-a conturat treptat un anume ideal moral ce s-a identificat cu
ea, ajungându-se ca în final consacrarea initiatului sã presupunã din partea
acestuia un trai curat, ca o conditie pentru a fi rãsplãtit18 .

Începând cu secolul al V-lea cultul lui Eleusis se apropie de sfârsit.
În aceastã perioadã, Eunapios, initiat în Misterele de la Eleusis, relateazã
profetia ultimului hierofant legitim. În prezenta lui Eunapios, hierofantul
prevesteste cã „succesorul sãu va fi ilegitim si sacrileg; el nu va fi nici
mãcar cetãtean al Atenei; si mai rãu, el va fi cineva care, ‹‹consacrat
altor zei››, va fi legat de jurãmântul sãu de a ‹‹prezida exclusiv la
ceremoniile lor››. Din pricina acestei profanãri, sanctuarul va fi distrus si
cultul celor Douã Zeite va dispãrea pentru totdeauna”19 .

Într-adevãr – continuã Eunapios – un înalt initiat în Misterele lui Mithra
a devenit hierofant. El a fost ultimul hierofant de la Eleusis, cãci, la scurt
timp dupã aceea, gotii lui Alaric au pãtruns prin defileul Thermopilelor. Ei
au fost urmati de „bãrbatii în negru”, cãlugãrii crestini. În acest fel a fost
distrus pentru totdeauna cel mai vechi si cel mai important centru religios
al Europei20 . Totusi, dacã ritualul initiatic a dispãrut la Eleusis, Demeter
nu si-a abandonat locul. Chiar dacã în restul Greciei, Sfântul Dimitrie i-a
luat locul, devenind astfel patronul agriculturii, la Eleusis se vorbea si se
vorbeste încã de sfânta Demetra, sfântã necunoscutã în alte pãrti si care
nu a fost vreodatã canonizatã21 .

Nici un eveniment istoric nu traduce mai bine sfârsitul „oficial” al
pãgânismului decât incendierea sanctuarului de la Eleusis, în 396, de cãtre
Alaric, regele gotilor. Dar, pe de altã parte, nici un alt exemplu nu ilustreazã
mai bine misteriosul proces de ocultare si de continuitate al religiozitãtii
pãgâne.

Pânã la începutul sec. al XIX-lea, o statuie a zeitei era ritualic
împodobitã cu flori de tãranii di sat, deoarece ea asigura fertilitatea
câmpurilor. Dar în ciuda faptului cã localnicii s-au opus cu arma în mânã
statuia a fost ridicatã în 1820 de E.D. Clarke si dãruitã Universitãtii din

18 Ibid., p. 98-100.
19 Mircea Eliade, Istoria credintelor si ideilor religioase, vol. II, Editura ªtiintificã

si Enciclopedicã, Bucuresti, 1986, p. 400.
20 Ibid.
21 Ibid., p. 401.
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Cambridge.22  Tot la Eleusis, în 1860, un preot a povestit arheologului F.
Lenormand istoria sfintei Demetra: Ea era o femeie bãtrânã din Atena:
un „turc” i-a rãpit fata, dar un viteaz pallikar a izbutit sã o elibereze – iar
în 1928, Mylonas a auzit aceeasi istorie de la o nonagenarã din Eleusis.23

Episodul cel mai emotionant al mitologiei crestine a lui Demeter a
avut loc la începutul lui februarie 1940 si a fost pe larg comentat si relatat
de presa atenianã.24  Într-una din statiile cursei de autobuz Atena – Corint,
s-a urcat o bãtrânã „slabã si uscatã, dar cu ochi mari, aprinsi”. Cum
femeia nu avea bani ca sã-si plãteascã biletul, controlorul a dat-o jos la
statia urmãtoare; era chiar statia din Eleusis. Dar soferul nu a mai putut
face autobuzul sã porneascã; în cele din urmã cãlãtorii au hotãrât sã facã
o chetã ca sã-i plãteascã bãtrânei biletul. Ea a fost urcatã iarãsi în autobuzul
care de astã datã a pornit. Atunci bãtrâna le-a spus: „Ar fi trebuit sã
faceti asta mai devreme, dar sunteti egoisti si pentru cã sunt între voi am
sã vã mai spun ceva: veti fi pedepsiti pentru felul în care trãiti; veti duce
lipsã pânã si de verdeturi si de apã!”. „Nu-si terminase bine amenintarea,
continuã autorul articolului publicat în Hestia, când a si dispãrut[…]. Nimeni
nu o vãzuse coborând. Iar oamenii se tot uitau si iar se uitau la cotorul
chitantierului ca sã se convingã cã biletul fusese cu adevãrat vândut”.

Sã citãm, pentru a încheia, remarca prudentã, a lui Charles Picard:
„Cred cã în fata povestii acesteia, elenistii, în general, vor rezista destul
de greu ispitei de a evoca mai îndeaproape unele lucruri care revin în
minte din celebrul Imn homeric, în care mama Corei deghizatã în femeie
bãtrânã în locuinta regelui eleusinian Celeos, profetiza la fel si – pradã
unui acces de furie, în care îi învinovãtea pe oameni de lipsa lor de pietate
– prevestea dezastre de temut pentru întreaga regiune”25 .

22 J.C. Lawson, Modern Greek Folklore and Ancient Greek Religion, p. 80 sq.
23 F. Lenormand, Monographie de la voie sacrée éleusinienne, p. 399 sq.; J.C.

Lawson, op. cit., pp. 81 sq.; G.E. Mylonas, op. cit., p.12.
24 Am folosit un articol apãrut în Hestia, 7 februarie 1940, si trad. de H.Ch. Picard,

„Déméter, puissance oraculaire”, p. 102-103.
25 Ibid., p. 103-104.
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Dumitru Mãrcus

Poezie si credintã. O perspectivã esteticã

Abstract
The study follows the relationship between the faith and the

poetry, from an aesthetic point of view. The author presents the
premises from which he starts; the way humans relate to the existence,
the way of communication specific to each individual, (the feeling
and the word); the symbol and the rhetoric and different types of
values: the religious value and the aesthetic value.

The critic of some conceptions which put a limit to the Christian
form of the poem up to the modern poem and the idea that the space
of the poem hides even unexpressed aspects of the faith are points
of view developed through historical, cultural and artistic arguments.

The conclusions of the study are: the faith is the general and
universal form in which the man relates himself to the world, but in
the ways in which it is expressed the artist catches the forms of
creation based on emotions. The cultural identity requires a specific
way of expressing faith: the literary creation, the poem being shaped
by the historical context, the expression of the faith will be different
due to two perspectives: one of linguistic and cultic identity and one
of cultural development. Experiences of the multicultural models are
presented too, some of them consolidated, such as the Australian
literature.
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***

Unul dintre paradoxurile actualitãtii îl constituie coexistenta dintre
uimitoarea diversificare a esteticului si eforturile de a reconceptualiza si
reordona în plan teoretic experientele purtate sub emblema frumosului.
Prima tentatie a intelectului este aceea de a identifica fondul comun care
face posibile manifestãrile de acest tip. Ar urma cercetarea structurii
acestuia contextualizând functionalitatea sa si, mai departe, situarea
formelor rezultate din actiunea acestui sistem într-un orizont de valori.

În ceea ce priveste relatia dintre poezie si credintã – de atâtea ori
subliniatã si în felurite chipuri teoretizatã – vom încerca analiza ei de
profunzime stabilind fondul comun de care vorbeam drept frumosul artistic.
Presupozitiile de la care pornim sunt urmãtoarele:

1. Credinta si poezia (mai general, arta) sunt moduri prin care omul
dobândeste constiinta de sine si de lume. Credinta îi dã constiinta cã a
fost creat împreunã cu ansamblul formelor existentei iar poezia cã este la
rându-i creator de sine si de lume.

2. Experienta credintei si cea a creatiei sunt moduri de comunicare:
cea dintâi face posibilã comunicarea cu întregul, poezia (arta) cu semenii
din perspectiva întregului. În limba românã, cum s-a spus, a fost conservat
si verbul latinesc prin cuminecare. Ceea ce multiplicã sensul în adâncime:
comunicarea înseamnã si o relatie verticalã si o împãrtãsanie din creatia
prin cuvânt.

3. Modelul cultural al unei societãti este definit de ierarhia valorilor,
dar si de structura acestora. „Valoarea religioasã” – am spune credinta
ca valoare – si valoarea esteticã au o structurã asemãnãtoare. Sunt
aderente, amplificative, dar cele religioase sunt integrative adicã, explicã
Tudor Vianu,1  unificã valorile cuprinse în constiinta omului. Valorile
estetice, în schimb, sunt neintegrabile.

Un prim obstacol este ridicat de însãsi notiunea de frumos, drept
notiune consideratã de unii esteticieni, istoriceste datatã, functionalã, într-
un demers privind istoria artei. În opinia lui David Townsend2  odatã

1 Tudor Vianu, Introducere în teoria valorilor, Editura Cugetarea – Georgescu –
Delafras, Bucuresti, 1942, p. 49.
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schimbatã paradigma culturalã aparatul conceptual al celei vechi se cere
reelaborat. Acest aspect al cuprinzãtoarei probleme a frumosului are,
pentru demersul nostru, rolul propulsor facilitând cuprinderea problemelor
de nuantã. Prima ar fi cea radicalizatã de Nichifor Crainic privind
autonomia artei si decãderea artei moderne în mãsura în care are loc o
îndepãrtare de centrul spiritual3 .

Analiza poetului si teologului este desfãsuratã nu de pe pozitiile
credintei ci ale teologiei. În Modul teandric se exprimã clar: „Cultura
ca totalitate a geniului omenesc nu are sens în sine, ci se integreazã ca
parte în conceptia religioasã. Ea iradiazã din credintã ca vãpaia din focul
aprins.” Credinta este diferitã de religie, desi este cuprinsã de aceasta
iar teologia este, cum se stie, forma teoreticã, sistematizatã a cunostintelor
despre divin. Credinta este trãirea divinului, iar arta în general, este modul
de expresie a trãirilor estetice. Diferenta existã între cele douã tipuri de
trãiri, nicidecum în lipsa celei crestine în arta modernã. În creatia poeticã
româneascã, de la cea folcloricã pânã la cea modernã, credinta a avut
întrupãri dintre cele mai bogate, mai pline de sensuri, în esentã, configurând
valori artistice. Punând în evidentã ideea identitãtii spiritului, Blaga
analizeazã metafora din perspectiva modului specific uman de a fi si,
exemplu peremptoriu, are semnificatia liturghiei celeste si a bisericii.
Versurile „... preoti, muntii mari / pãsãri lãutari / pãsãrele mii si stele
fãclii” îmbogãtesc semnificatia mortii, în cuvintele poetului „parcã natura
întreagã devine o «bisericã».” Artisticul este dat chiar de metafora
revelatorie pe care poetul – filosof o considerã indicator existential4 : ea
exprimã situatia existentului (omul) asezat „în orizontul si pe dimensiunile
misterului.” Dar cel care a „cãzut în gravã contrazicere din pricina definitiei
gresite ce a dat-o religiei, în tendinta de a smulge din ea credinta si de-a
o identifica cu metafizica”5  va scrie poezie în care virtutea cardinalã a

2 Dabney Townsed, Introducere în esteticã, Editura All Educational, Bucuresti,
2000, p. 23.

3 Nichifor Crainic, Negativismul modern, (în) Nostalgia Paradisului, Editura
Moldova, Iasi, 1994, p. 79.

4 Lucian Blaga, Geneza metaforei si sensul culturii, (în) Trilogia culturii, ELU,
Bucuresti, 1969, p. 280.

5 Dumitru Stãniloaie, Pozitia domnului Lucian Blaga fatã de crestinism si ortodoxie,
Editura Paidea, Bucuresti, 1993, p. 28.
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crestinismului – iubirea – (Sfântul apostol Pavel o considerã superioarã
credintei) este chiar identitatea noastrã cu Dumnezeu.

„Iubind – ne-ncredintãm cã suntem. Când iubim
oricât de adâncã noapte-ar fi
suntem în zi
suntem în Tine, Elohim
———————————————————
ªi cum am vrea sã Te slãvim
pentru iubirea ce ne-o îngãdui, Elohim
dar numai ranã a tãcerii
e cuvântul ce-l rostim.”

(Psalm)
A iubi = a fi în relatia credintei. Metafora revelatorie „suntem în zi”

indicã lumina divinã, alternanta noapte / zi sugereazã tocmai drumul de
la întunericul celui care trãieste „fãrã constiinta misterului” la lumina care
îl aseazã în orizontul acestuia. Ingambamentul (engembement, fr.), tip de
sintaxã a poeziei moderne produce efecte puternice în cazul poeziei de
mai sus. Ingambementul presupune neconcordanta între unitãti sintactice
si metrice; în exemplul mentionat izoleazã grupuri sintactico-lexicale de
componenta propozitiei, ceea ce mãreste efectul artistic. „Dar numai ranã
a tãcerii / e cuvântul ce-l rostim!” Comparatia implicatã în metafora
cuvântul = ranã a tãcerii potenteazã si ea, prin adverbul numai efectul
expresiv. Astfel, se contureazã mai limpede în ce mãsurã arta este capabilã
sã transfigureze credinta; în cazul poeziei prin cuvânt, „rana tãcerii”. ªi,
ca o nuantã ce dã sens întregului, putem adãuga cã si poezia modernã, în
ipostaza sa expresionistã este validatã valoric atunci când este poezie.
Mai transant, toti poetii de substantã artisticã au sensibilitatea marcatã de
credintã. Chiar si aceia care, programatic poate, construiesc realitãti
artistice ce nu se împãrtãsesc din ceea ce e sacru. Pentru cã acest sacru
este al doilea component conditionând raportul om – divinitate. Din
perspectivã fenomenologicã Jacques Derrida analizeazã semantica
substantivului religo-are mai cu seamã din unghiul de vedere al unei
reorientãri a creatiei culturale înspre „dimensiunea religioasã”.
Religiozitatea este asociatã („vag” spune filosoful francez) cu experienta
sacralitãtii, dar, în mod necesar, douã experiente considerate deopotrivã
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religioase se înscriu în conceptul de religie: „1) experienta credintei
(croyance), pe de-o parte (actul de a crede sau creditul), fiduciarul sau
credibilul din actul de credintã, fidelitatea, recursul la încrederea oarbã,
testimonialul aflat întotdeauna dincolo de dovadã, de ratiunea
demonstrativã, de intuitie si 2) experienta nevãtãmatului, a sacralitãtii sau
a sfinteniei pe de altã parte”6 .

Limba francezã – în fond, spiritul francez exprimat în limbã – contine
pentru credintã doi termeni: foi – si întelegem credinta juratã, adicã credinta
slujitorilor bisericii si croyance ca „experientã a credintei”. Cât despre
experienta sacralitãtii în cuprinsul religiei catolice are o dublã rãdãcinã:
sacru si sfânt ceea ce Lévinas distingea net.

1. Credintã si identitate. Poezie si artã
În raportul sãu cu lumea, omul exprimã o atitudine sau alta, o

dispozitie fundamentalã manifestatã în si printr-un comportament sau
prin acte diferite. O atitudine religioasã se configureazã prin
determinarea obiectului sãu; urmând liniile demersului lui J. Martin
Velasco putem fixa cele douã momente ale atitudinii religioase: a)
atitudine extaticã sau de recunoastere argumentatã de Max Scheler
astfel: omul, oricare i-ar fi gradul de evolutie religioasã, se îndreaptã
din prima clipã spre o sferã de fiintã si de valoare fundamental diferitã
de restul lumii experientei, sferã ce nu se poate descoperi în lumea
experientei obisnuite, nici dobândi prin idealizarea acesteia (s.n.)
si unde, în plus, nu se poate pãtrunde decât prin actul religios – iatã
primul si cel mai sigur adevãr al fenomenologiei religiei.7

Acest moment al atitudinii religioase diferentiazã în chip net atitudinea
de tip estetic, care printr-o formã de creatie, idealizeazã un mod de a fi, o
anumitã trãire, o viziune oarecare. E vorba de o diferentiere, nu de o
excludere reciprocã, de o incompatibilitate între cele douã tipuri. Raportul
este unul de implicatie, expresia lor este în schimb diferitã. b) cel de-al
doilea moment este cel al actului mântuitor, atitudinea religioasã fiind
orientatã în întregime spre mântuire – scop ultim al omului.

6 Jacques Derrida, Credintã si cunoastere. Veacul si iertarea, Editura Paralela 45,
Pitesti-Bucuresti, 2004, p. 47.

7 J. Martin Velasco, Introducere în fenomenologia religiei, Editura Polirom, Iasi,
1997, p. 99.
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Atitudinea religioasã se manifestã prin expresii la nivel rational, la
nivelul actiunii, prin sentiment si emotie si în dimensiunile sociale.
Intereseazã aici manifestãrile legate de sentiment si emotie exprimate
prin cuvânt. Atitudinea religioasã are o încãrcãturã sãrbãtoreascã,
dimensiunea sãrbãtorii fiind, în autenticitatea sa, încãrcatã de o prezentã
metafizicã atunci când „întregul dobândeste un fus de sens” cum spune
filosoful român Vasile Bãncilã. În forma expresiei  artistice cuvântul este
mijlocul direct de comunicare a mesajului. Rugãciunea pentru credincios
este expresie plenarã, atotcuprinzãtoare dupã cum spune Grigorie Sinaitul:
Rugãciunea este... ipostasul celor nãdãjduite, dragostea lucrãtoare,
miscarea îngereascã, puterea celor netrupesti; fapta si veselia lor...
încredintarea inimii, nãdejdea mântuirii, semnul curãteniei, chipul sfinteniei,
cunoasterea lui Dumnezeu, arãtarea botezului, baia curãteniei, arvuna
Duhului Sfânt, bucuria lui Isus, veselia sufletului, mila lui Dumnezeu, semn
al împãcãrii, pecetea lui Hristos, raza Soarelui întelegãtor, luceafãr al
inimilor... har al lui Dumnezeu, întelepciunea lui Dumnezeu... arãtarea lui
Dumnezeu... rugãciunea lui Dumnezeu (apud. Dumitru Stãniloae)8 .
Rugãciunea domneascã, cercetatã ca structurã si expresie este relativ
simplã dar starea de comunicare care o induce, esentialul semnificativ al
viziunii, conditia credinciosului si simbolistica totalitãtii „cã a Ta este
împãrãtia si puterea si mãrirea, în veci, Amin” acoperã determinãrile
nuantate si expresive ale Sinaitului. Pe de altã parte, poezia religioasã a
cãrei plãmadã cuprinde succesive experiente artistice, imnurile orfice (în
forme sinestezice, melodie si dans) imnurile lui Pindar, imnul iudaic
(Psalmii), redã din perspectivã esteticã relatia credinciosului cu divinitatea,
versurile – însotite sau nu de muzicã – dãdeau glas, continut material
închinãrii „în duh si adevãr”, expresia simplã, directã, fãrã a semnifica si
procesul lãuntric era o altã modalitate de raportare la divinitate. Imnul
ambrozian Aeterne rerum conditor9 , consacrã motivul luminii, lumina
ca dar dumnezeiesc în semnificatia sa vizualã, nu în  cea divinã.

8 Dumitru Stãniloaie, Trãirea lui Dumnezeu în ortodoxie, Editura Dacia, Cluj Napoca,
1993, p. 127.

9 Mitropolit Nicolae Corneanu, Studii patristice. Aspecte din vechea literaturã
crestinã, Editura Mitropoliei Banatului, Timisoara, 1984, p. 200.
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Luminã, Tu, soare-n simtiri,
Din somn trezesti si duhul meu
Doar tie dãm în  cor cinstiri
Spre cer trimitem rugi mereu.
Duh si trup însufletite de luminã este o imagine poeticã amplificatã

prin simturi care se deschid însã spre cinstirea lui Dumnezeu prin rugã.
Dacã avem în vedere retorica latinã – limbã în care sunt scrise imnurile –
putem considera aceastã expresie a religiozitãtii drept o derivatã a
rugãciunii si o altã modalitate a Psalmilor – modelul liric al poeziei din
aceastã perioadã. Sã adãugãm cã unele dintre imnuri au o functionalitate
culticã, cum ar fi Veni redeptor gentium întâlnit în liturghia de la Crãciun.
Credinta ca si creatia literarã are o anumitã configuratie datã de identitatea
omului, a comunitãtii. E un subiect de analizat – am si arãtat o parte a lui
– în ce mãsurã credinta, în componentele sale, sacralitate si credintã, are
un continut identitar care indicã în mod specific individul si comunitatea.
Exemplele sunt evidente: Ortodoxia este forma de experientã a credintei
(croyance în senul lui Derrida) unor identitãti culturale diverse; totusi
poezia religioasã – chiar literatura manuscriselor au deosebiri esentiale.
La care adãugãm poezia în general. Am arãtat cu alt prilej (Aspecte ale
literaturii române vechi) elementele diferentiatoare ale literaturii
manuscriselor în limba slavonã, mult mai evidente când vorbim de
încercãrile de a modela sentimentul religios cu instrumentele limbii române,
chiar neevoluatã încã la rafinamentele expresive si la regulile prozodiei.
La noi, Mitropolitul Varlaam face prin Carte româneascã de învãtãturã
(Cazania, Iasi, 1643) un „dar limbii românesti”. Continutul ei este omiletic,
liturgic si hagiografic dar poezie: prima, Stihuri la stema Moldovei, celelalte
douã poezii religioase. Versurile: „relevã o eterogenitate evidentã, în care
cu greu am putea descoperi semnele unei evolutii, rod al vreunui efort de
perfectionare a uneltelor si de cizelare a textului.”10 . Pentru orientarea
noastrã retinem urmãtoarea afirmatie a slavistului Ilie Bãrbulescu: „înainte
de Dosoftei, o oarecare atmosferã îndemnãtoare la poezia slavoneascã
si româneascã în acelasi timp” (vezi supra.). Ea indicã douã aspecte: a)

10 Dan Horia Mazilu, Barocul în literatura românã din sec al XVII-lea, Editura
Minerva, Bucuresti,1976, p. 147.
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modelul cultural asimilat si cel original (genetic) se pot suprapune
determinând o anumitã formã de expresie în care gãsim elemente comune
(sintetizate) sau neasimilabile si b) limba, mijlocul de comunicare
caracteristic si esential pentru identitatea culturalã detine potential expresiv
în mãsura în care sunt cunoscute douã sau mai multe limbi pentru a
exprima cu aceleasi virtuti estetice ansamblul trãirilor proprii. Semnul
interogativ deschide o dezbatere dar, anticipez, vom vedea cã în prezent,
modelul multiculturalitãtii a stimulat asemenea experiente. Cu rezultate
artistice modeste, în sensul cã juxtapunerea aceleiasi imagini exprimatã
în limbi diferite nu dobândeste relevantã artisticã mai mare dincolo de
traducere, în fond. E adevãrat, se vorbea mai sus de „atmosferã”, adicã
de modele culturale reciproc influentabile.

Pentru epoca modernã raporturile se pun în primul rând în ordine
artisticã. Cu exceptia programelor experimentale elaborate si urmãrite în
exigenta lor expresivã, credinta a rãmas în cuprinsul spatiului afectiv în
care se plãmãdesc viziunile poetice. Prin Blaga am vãzut modul
expresionist, prin R. M. Rilke emotia nemijlocitã îsi va gãsi expresia
credintei. Surprinzãtor, Ion Minulescu, simbolistul în gamã minorã, jovialul
si inventivul formulelor ritmice si metrice, scrie:

Pe scara sufletului meu
M-am întâlnit cu bunul Dumnezeu
Eu coboram mâhnit din constiinta mea
Iar El urca surâzãtor spre ea.
ªi ne-am oprit la jumãtatea scãrii
Încrucisându-ne în clipa întâmpinãrii
Sãgetile perechilor de ochi, ca de-obicei
Ah! ochii Lui cum semãnau cu ochii mei!

Drum crucial

Chiar titlul are în cuprins simbolul crucii („metafora dublei noastre
naturi”, N. Steinhard) iar simplitatea esteticã (ca si mijloace) si cea retoricã
induc ideea unei superficialitãti: imaginea întâlnirii (atât de dramaticã si
profundã în opere de substantã artisticã) se reduce la ceea ce în fond e
mai profund – ochii (ferestre ale sufletului!) Îndumnezeirea (în sens larg
– Dumitru Stãniolae) se poate petrece prin împãrtirea spatiului între
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credincios si Dumnezeu: întâlnirea se va produce dupã ce s-au parcurs
reciproc sferele simtirii: odatã coborât prin credintã în constiintã este
credinciosul, în mod reciproc harul dumnezeiesc coboarã din constiinta
pãcãtosului lãsându-l mântuit. „Calea...” este resemnificatã prin mijloacele
formale ale retoricii poeziei. Identitatea culturalã impune expresia poeticã
si dã încãrcãturã axiologicã definitorie. Poezia misticilor spanioli, între
care San Juan de la Cruz, scrise cu aproape un secol înainte de încercãrile
lui Varlaam, prezintã o descãtusare de imagini ardente, senzorial intense
în care întâlnim mijloace rafinate de expresie apartinând marii poezii. În
El cantico espiritual, poezia Cântãrii Cântãrilor dobândeste o intensitate
deosebitã în care „la musica callada” si „la soledad sonora” dau pregnantã
spiritului divin al Mirelui11 . Dacã mai amintim pentru Occident si
experientele estetice ale teatrului religios (drame liturgice, miracole
dramatice, mistere) în aspectele scenariilor dar si în reprezentare avem
temeiul de a sustine cã, estetic, categoria sublimului cuprinde si valorificã
arta de expresie religioasã. De altfel, Rudolf Otto arãta cã arta goticã,
„nouã, occidentalilor ne este cea  mai numinoasã.”

Evolutia poeziei românesti si experientele estetice contextualizate
realitãtilor spirituale si  materiale de aici, se gãsesc concretizate în modelul
identitar românesc. Chiar si postmodernismul românesc nu e un fenomen
de „mimetism” cultural: „... ideea sincronismului... se naste în interiorul
unui câmp cultural, nu vine din afarã”12 .

În general, arta se aflã în relatii interne cu toate elementele unui
model cultural, dar „îndeosebi cu religia”. De aceea – continuând ideea
lui Mircea Florian – frumusetea nu rezidã în ce spune opera de artã, ci în
cum expune. CUM-ul este modelarea continutului si aici identitatea se
regãseste în toatã dezvoltarea ei. Pentru cã, în contextul actual „identitatea
trebuie câstigatã, formatã, stabilitã, (hergestelt) conceputã si probatã: ea
pare a se putea schimba: poate fi si pierdutã, sigur poate fi distrusã (zerstört)
probabil trebuie sã se hotãrascã pentru una din mai multe13 ”

11 G. Cãlinescu, Impresii asupra literaturii spaniole, ELU, Bucuresti,1965, p. 184.
12 Liviu Petrescu, Poetica postmodernismului, , Editura Paralela 45, Pitesti-Bucuresti,

2000, p. 125.
13 H. C. Georg Weber, Identität als Problem der Moderne (în ) Dimensiunea

Europeanã, Institutul de Studiere a Modernitãtii , Facultatea de Istorie-Filosofie,
Universitatea Babes-Bolyai, Cluj Napoca, 1994, p. 108.
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În acest punct, dezbaterea ar putea începe; din ceea ce am dezvoltat
reiese, cred, cã în procesul creatiei artistice intervin si alte dimensiuni
umane, cele ale constiintei formate cu traditii, valori si potential expresiv
structurat dupã categoriile consacrate.

2. Multiculturalitate si expresie artisticã
Un alt paradox al modelului cultural actual este dat de procesele de

opozitie dintre totalitate si pluralitate si, în aceeasi mãsurã între coerentã
internã si discontinuitate pe de o parte, proces specific si creatiei artistice
cu consecinte asupra structurii valorii si a formei obiectului valorizat (formã
în sens estetic nu obiectual) iar pe de altã parte, privind religia o încercare
sporitã de a unifica expresiile ei consolidate istoric. De constructia
metanaratiunilor si, simultan, reconstructia lor.

Ecumenismul are o istorie de mai bine de un secol. E institutionalizat
de sase decenii, dar credintei rãmâne sã se exprime în datele sale
specifice, dintre care una este traditia.

Multiculturalitatea nu înseamnã altceva „decât coexistenta, în una
si aceeasi perioadã de timp, în una si aceeasi realitate culturalã de
ansamblu, a mai multor culturi particulare sau subculturi”14  si, asa cum
întregeste profesorul clujean, existã douã caracteristici de care
interpretãrile trebuie sã tinã seama: a) exigenta examinãrii critice si
comparative din perspectiva criteriilor promovate de disciplinele socio-
umane pentru a se stabili ierarhii si stadii de evolutie parcurse si b)
deschiderea lor umanistã si democraticã. În timp ce multiculturalismul
(ca orice -ism) e fenomenul deplasat dinspre cunoastere si interpretare
spre zona ideologicã si a politicului. „Together we are one” – a declansat
proiecte care urmãreau cultivarea unei „identitãti colective” (Achim Mihu,
supra). Problema care derivã din acest cadru general, material,
administrativ, legislativ bine articulat este dacã introduce si dimensiunea
simbolicã cu setul de semnificatii definitorii pentru tipul de spiritualitate
respectivã. Cu alte cuvinte, dacã în contextul interferential potentialul
creator se poate exprima prin codurile consacrate si, mai ales, dacã poate
comunica prin ele. ªi îndeosebi dacã este receptat. Creatia literarã este

14 Achim Mihu, Antropologia culturalã, Editura Dacia, Cluj Napoca, 2002, p. 123.
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în dificultate: limba cu virtutile sale pe care poetul o preia, si, prin cuvinte,
si tãceri uneori, resemnificã într-o anume viziune realitatea. Încearcã sã
atingã limitele sacrului sau sã-l asceadã coborându-se în lume. Lectia
heideggerianã din studiul Limba în poem asupra operei lui Georg Trakl
adânceste problema „orice mare poet, afirmã filosoful, nu scrie decât
pornind de la un unic Poem”15 , opera sa nu face decât sã trimitã la acest
unic Poem situat în spatiul neexprimatului. Dialogul dintre gândire si creatie
poeticã tinde sã scoatã la ivealã esenta limbii, „pentru ca muritorii sã
învete din nou sã locuiascã în limbã.” Cu atât  mai mult credinta simbolizatã
în cuvânt, în rugãciune, în ordinea culticã, în cum îsi va gãsi spatiul de
manifestare si energiile vitale?

Gilles Deleuze si Felix Guattari descriu modelul cultural actual în
urmãtorii termeni: „the radicale system, or fascicular root, is the second
figure of the book, to which our modernity pays willing...”16 .

Modelul reticular, fasciculele rãdãcinii sunt figura proiectatã a cãrtii
(poate a Cãrtii) cãreia modernitatea noastrã e dispusã sã-i plãteascã.
Creatia tâsneste surprinzãtor, sensurile sunt ramificate, unitatea nu se
mai constituie, întregul este deconstruit. Este ceea ce Foucoult
reformuleazã: „We are in an era of the simultaneous, of juxtaposition of
the near and the far, of the side-by-side, of the scattered”.

Pentru actualitate, avem câteva experiente dintr-un spatiu multicultural
consacrat. O poezie a aborigenei Oodgeroo din tribul Noonuccal, care
dobândeste altã identitate, dobândeste cuvântul într-o limbã nouã si creeazã
din perspectiva experientei noi, culturale. În spatiul poeziei sale însã se
întâlnesc zonele ce nu au putut fi exprimate, ale unei existente convertite.

Artistul imaginii, ungurul Juno Gemes ajuns în Australia la cinci ani
realizeazã Site of memory in aboriginal Australia exprimându-se si în
codurile multimedia, germanul Krepp format la Academia de Arte din
Berlin, exprimã în stilistica specific europeanã continuturi percepute în
alte coordonate existentiale, rusoaica Olga Pavlinova, jurnalistã în
Melbourne, ale cãrei versuri sunt de o puternicã încãrcãturã nostalgicã,
invocând credinta într-o limbã care-i limiteazã expresia trãirilor.

15 Martin Heidegger, Originea operei de artã, Editura Univers, Bucuresti, 1982, p. 81.
16 Gilles Deleuze, Felix Guattari, A Thousant Plateaus: Capitalism and Schizophrenia

(în) Literary theory. An antology, Edited by Julie Rivkin and Michael Ryan, Oxford,
Blackwell Publishing, 1988, p. 205.
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Un experiment care încearcã dezlegarea problemei limbii native este
al canadianului-australian Gerry Turcott: el scrie:

Definition17

Si j’étais un Ile,
I would float away
J’irais si loin qu’on n’oubliére
If i were an island
The waters which define me
Gave me shape
Je ne suis pas de l’eau
I’d say
Je ne suis pas que le courant
Je suis cette Ile
et vous ne me détruisez pas a me refaire
en votre image.

Transferul imaginii din cuvânt în cuvânt n-are, în opinia mea, menirea
de a da adâncime imaginii poetice, ci a denota aceeasi stare / viziune în
conotatii multiple si a oferi receptorilor o simultaneitate expresivã pe care
sã o decodeze potrivit posibilitãtilor. E o problemã de mesaj si nu de artã.
Componenta credintei tine de încãrcãtura semanticã a celui care, insulã
fiind, doreste sã pluteascã atât de departe încât sã se uite pe sine. Uitarea
de sine nu înseamnã o înãltare spiritualã, o contopire cu întregul, ci mai
degrabã, o aneantizare a eului.

Bruce Daw, folosind limba vernacularã, se si exprimã într-un sens
cã poezia nu apartine eternitãtii si mirãrii (uimirii, în sens estetic de
strãlucire, soc) ci persoanei obisnuite si este a acesteia. Cu toate acestea,
are o dimensiune a credintei si alãturi de Lee Cataldi, Rosemary Dobson,
în opinia lui Noel Rowe (The University of Sidney) pot promova o filosofie
catolicã si un umanism actual18 .

17 *** Australian Writing Now, Edited by Manfred  Jurgensen and Robert Adamson,
1988, p. 49.

18 Noel Rowe, Modern Australian Poets, Sydney University Press, Sydney,1994,
p. 60.
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Am urmãrit raportul dintre credintã si poezie din perspective multiple.
Ca si atitudini (religioasã, respectiv esteticã), ca si forme de comunicare,
ca si statut axiologic. Concluziile ar putea sã se contureze în  urmãtorii
termeni:

1. Credinta presupune o atitudine fundamentalã în raporturile
existentiale ale omului, atitudine caracterizatã prin actul credintei (în
sens de croyance si de foi dupã Derrida) si prin experienta sacralitãtii
sau a sfinteniei. Atitudinea esteticã este legatã de frumos, înteles ca un
reflex al ordinii divine într-o teorie esteticã, cea a mimesis-ului, dar si ca
un raport prin care potentialul artistic resemnificã lumea stabilind legile
sale. Astfel, notiunea de frumos nu mai poate exprima continutul
experientei artistice.

2. Credinta poate fi exprimatã în formele poeziei, dar ea rãmâne
mereu într-o zonã pe care poezia se strãduieste sã o cuprindã. Formele
poeziei religioase, cum ar fi psalmul, a pãtruns în poezia cultã si a devenit
cea mai apropiatã specie liricã care exprimã starea de tensiune legatã de
aspiratiile religioase. Freamãtul arghezian si violenta interogãrii lui
Dumnezeu, întâlnit si la ªtefan Augustin Doinas au limita specificului
atitudinii lirice. Valoarea poeziei, estetic consideratã, se impune ca o
valoare neintegrabilã, în timp ce cea religioasã este una de tip interogativ.
Între aceste limite se desfãsoarã raportul credintã / poezie. ªi cu aceste
caracteristici si poate de aceea literatura românã modernã are mereu în
cuprinderea sa sacrul.

3. Actualitatea culturalã si spiritualã oferã douã ipostaze diferite: religia
urmãreste unificarea, artele, societatea se destructureazã apãrând forme
noi de exprimare si, pentru modelul cultural, o structurã a multiculturalitãtii.
Am examinat unul din cadrele concrete de manifestare a multiculturalitãtii
din perspectiva raportului analizat si, dincolo de experientele semnificative,
am constatat un proces de redefinit si aprofundat pentru identitate si o
repozitionare a continutului valorii în raport cu opera.
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Nicu Breda

Unitatea Bisericii în viziunea
Sfintilor Trei Ierarhi

Resumè
Saints Tres Ierarches represente pour la theologie orthodoxe la

synthese de l’experience et de la reflection theologique. Dans cette
perspective l’aspect du l’unite de l’Eglise e considere tres importants
pour le mond chretienne. L’unite de l’Eglise pour Saints Tres
Ierarches e traite dans la dimension practique. L’aspect de l’unite
eclesiastique aborde la problematique du corp du Christ sur deux
aspectes: l’unite en diversite et la diversite en unite. L’eclesiologie
des Saints Tres Ierarches est une imbolde pour l’efforts actual dans
le contexte l’ecumenique de l’unite eclesiale.

Sfintii Trei Ierarhi reprezintã pentru teologia ortodoxã autorii normativi
care s-au remarcat prin douã aspecte centrale: primul aspect evidentiazã
trãirea lor duhovniceasca, iar cel de-al doilea este o consecintã a celui
dintâi, în sensul ca numai cel ce experimenteazã adevãrul de credintã
poate si elabora o bogatã operã teologicã, care în toate timpurile este
actualã. Experienta lor duhovniceascã a dat nastere unei vaste si profunde
teologii. Din acest punct de vedere este foarte greu a aborda o tematicã
unitarã care sã-i priveascã pe toti trei, reunindu-le învãtãtura. Totusi, în
profunda lor operã regãsim o astfel de tematicã, dacã ne gândim la conceptia
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lor despre Bisericã. Dacã analizãm opera fiecãruia în parte, constatãm
cã nu vom gãsi la nici unul dintre ei un tratat special de eclesiologie.
Specialistii în domeniu1  afirmã cã în teologia Sfântului Vasile cel Mare si
a Sfântului Grigorie Teologul nu apare un capitol care sã se refere în
exclusivitate la problematica eclesiologicã. Tot la fel, nici în opera Sfântului
Ioan Hrisostomul nu vom gãsi un capitol dedicat în mod special învãtãturii
despre Bisericã. La toti trei, însã, gãsim numeroase referiri care le presarã
opera. Atingerea tangentialã a acestei probleme poate postula totusi o
eclesiologie complexã cu toate implicatiile sale în viziunea Sfintilor Trei
Ierarhi.2  Se pune totusi o întrebare în aceastã privintã, care ar fi motivul
sã lipseascã în opera lor un astfel de capitol? Rãspunsul este unul deosebit
de clar. Sfintii Trei Ierarhi considerau cã Biserica este o evidentã prin ea
însãsi, ca si viata însãsi. Cele douã realitãti nu se dovedesc rational, ci se
trãiesc în mod plenar. Lipsa trãirii lor implicã si neîntelegerea lor. Prin
aceasta întelegem cã eclesiologia Sfintilor Trei Ierarhi este una cu caracter
practic. Pentru ei notiunea de Bisericã în sens rational poate nici sã nu
existe, cu toate cã este elementul cel mai sensibil si mai cunoscut. Biserica
în calitatea sa de trup hristic, adicã pleroma care „umple totul în
toate’’(Efeseni 1, 25), reprezintã ceva care se descoperã si nu se
demonstreazã rational. Prin aceasta se explicã de ce Sfintii Trei Ierarhi
au scris mai rar despre ea, trãirea lor arãtând cã este nepotrivit sã pui în
discutie o existentã prea vie. Sfântul Ioan Hrisostom afirmã, în spiritul
acestei realitãti: „vom lãsa de o parte simboalele biblice si liturgice, cu
care împodobesc Biserica Sfintii Pãrinti în laudele lor, pentru a scoate în
evidentã mãretia ei unicã în cer si pe pãmânt, ea fiind însusi Trupul
Domnului”.3  Referindu-ne la ceea ce spunea Sfântul Ioan întelegem cã
Sfintii Trei Ierarhi se apleacã mai mult asupra originii divine a Bisericii

1 Cf. Nicolae Chitescu, Aspecte ale eclesiologiei la Sfintii Trei Ierarhi, Studii Teologice,
An XIV, nr. 7-8, 1962 p. 395.

2 Asa se explicã încercãrile de a pune la dispozitie spre studiere si analizã problema
eclesiologicã a Sfintilor Trei Ierarhi de cãtre unii cercetãtori: cf. K.D. Muratidos, Fiinta
Bisericii dupã învãtãtura Sfântului Ioan Gurã de Aur, Theologia, ian.-martie 1958, Atena,
p. 88-91; Ioan Karmiris, Eclesiologia Marelui Vasile, Atena, 1958, p.6. De acelasi autor a
mai se vedea si lucrarea Eclesiologia Sfântului Grigorie Teologul, Atena, 1960.

3 Sfântul Ioan Hrisostomul, Omilia cãtre Eutropiu, 6, P.G. LII, col. 402.
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consideratã scop al întregii creatii.4  Se aratã cã Biserica a fost desãvârsitã
de Întruparea Mântuitorului, iar începutul ei urcã înainte de crearea lumii
materiale, odatã cu lumea spiritualã.5  În acest înteles este vorba de o
Bisericã duhovniceascã, a celor întâi nãscuti, a cetãtii Dumnezeului Celui
viu, a Ierusalimului de sus.6  Cu privire la acest început, Sfântul Vasile cel
Mare pune momentul întemeierii Bisericii în paradigmele divine, adicã
într-o vesnicie relativã deosebitã de a Creatorului însusi. Ioan Karmiris
precizeazã în acest context, continuând ideea vasilianã cã Biserica a
preexistat fatã de toate existentele, unitã fiind cu Hristos.7  Prin aceastã
idee întelegem mai bine expresia paulinã: „taina cea mare” în „Hristos si
în Bisericã” (Efeseni 5, 22-33).

 La rândul sãu, Sfântul Grigorie Teologul vorbeste despre începutul
Bisericii dintr-o perspectivã antropologicã. Fiind o colectivitate a celor
credinciosi, Biserica este Trupul tainic al Domnului, adicã comunitatea
restauratã prin har a credinciosilor creati dupã chipul lui Dumnezeu.

 Pornind de la aceste realitãti Sfintii Trei Ierarhi acordã o atentie
deosebitã atributelor Bisericii în special celui al unitãtii acesteia. În cele
ce urmeazã vom încerca o sintezã a problemei unitãtii Bisericii la fiecare
dintre ei, ca apoi sã putem formula concluziile care decurg din aceastã
problemã.

 Începând cu Sfântul Vasile cel Mare trebuie sã subliniem râvna sa
arzãtoare în privinta dezideratului de unitate bisericeascã. Statornicia sa
si grija sa fatã de mentinerea unitãtii Bisericii pe bunã dreptate i-a adus
supranumele de primul dintre marii dascãli ecumenici ai Bisericii.8  Ca
mare teolog si ierarh, el avea viziunea biblicã si patristicã a Bisericii ca
trup tainic al lui Hristos, viziune care se fundamenta în traditia vie a întregii

4 Vorbind de originea divinã a Bisericii, înseamnã cã aceasta si pe pãmânt este una
singurã pentru cã ea cuprinde întreg neamul omenesc. Odatã cu întruparea, Hristos Domnul
si-a asumat totalitatea firii umane adicã „trupul eclesial”, dupã expresia Sfintilor Pãrinti.
A se vedea în acest sens I.G. Coman, Unitatea neamului omenesc dupã Sfãntul Ioan Gurã
de Aur, Mitropolia Olteniei, nr. 7-8, 1973.

5 Vezi K.D. Muratidos, art. cit., p. 88-91.
6 Cf. Nicolae Chitescu, art. cit., p. 398.
7 Cf. Ioan Karmiris, Eclesiologia Marelui Vasile…, p. 6.
8 Cicerone Iordãchescu, Istoria vechii literaturi crestine, partea a II-a, Iasi, 1935, p.

144, 157.
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Biserici. Unitatea Bisericii nu era conceputã în gândirea vasilianã numai
ca un element teoretic de bazã al învãtãturii dogmatice, ci mai ales, ca o
necesitate practicã stringentã pentru istoria crestinismului. Fiind marcat
de contextul epocii în care a trãit, caracterizatã de numeroase certuri si
controverse, Sfântul Vasile, pãtruns de importanta unitãtii Bisericii aratã
cã pentru mântuirea tuturor este necesarã mentinerea coeziunii, a
conlucrãrii si supunerii credinciosilor fatã de cãpetenia lor. În viata în
comun darurile duhovnicesti date fiecãruia în parte se înmultesc prin
împãrtãsirea spre folosul tuturor si spre armonia trupului lui Hristos, în
timp ce dezbinarea dintre oameni duce la însingurare si dezolare. Un text
al Sfântului Vasile este semnificativ în aceastã privintã: „Dacã noi toti
suntem un trup, primiti în aceeasi nãdejde a chemãrii si dacã-L avem cap
pe Hristos, fiind astfel membre individuale întreolaltã, spre a fi uniti în
concordie în Sfântul Duh pentru armonia trupului cel unul, în schimb,
dacã fiecare dintre noi alege viata singuraticã si nu slujeste asa cum îi
place lui Dumnezeu folosului comun în iconomia mântuirii, ci ascultã
multumit de propria sa pornire, atunci cum vom mai putea noi sluji si
mentine, dezbinati si separati, felul de a fi si îndatoririle mutuale ale
membrelor întreolaltã si ascultarea fatã de Hristos, capul nostru? Cãci,
dacã ne separãm în felul de viatã, nu ne putem nici bucura de Cel înãltat
în slavã, nici sã suferim cu împreunã cu cel ce suferã, deoarece, dupã
cum e de crezut, nimeni nu reuseste sã cunoascã starea aproapelui. Afarã
de aceasta, întrucât nimeni nu poate primi singur toate darurile
duhovnicesti, deoarece Duhul care este în fiecare se dã pe mãsura credintei,
tot asa si în viata în comun darul propriu al fiecãruia devine un bun comun
al tuturor… Trãind împreunã cu mai multi, fiecare se bucurã nu numai de
darul sãu, ci îl înmulteste împãrtãsindu-l si dobândeste roadã si din darul
celorlalti ca dintr-al sãu.’’9

 Luptând pentru unitatea Bisericii, pe care si-o fundamenteazã teologic
în tratatul „Despre Sfântul Duh” si pe care o aplicase în demersurile sale
neostenite si în scrisorile sale parenetice, Sfântul Vasile si-a îndreptat
atentia în mod firesc în primul rând cãtre Biserica din Rãsãrit. Aceasta
traversa o perioadã agitatã, marcatã de numeroase lupte interioare dar si

9 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile mari, VII, 2, P.G. XXXI, col. 929CD-931 AB.
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de opozitia neortodocsilor, în special a arienilor opozanti ai doctrinei
niceene. La toate acestea se mai adaugã si criza din Biserica Antiohiei
sub numele de schisma antiohianã. Sfântul Vasile zugrãveste în imagini
dramatice aceastã stare care a amprentat viata Bisericilor Rãsãritului:
„Nu este oare aceastã frãmântare a Bisericilor mai groaznicã decât
vânzoleala mãrii? Datoritã ei, toate granitele statornicite de Pãrinti ajung
sã se zgâltâie, toatã temelia, toatã fortãreata învãtãturilor se zguduie, toate
se risipesc, ceea ce s-a înãltat pe baze putrede se clatinã, nãpustindu-ne
unii asupra celorlalti ne doborâm întreolaltã la pãmânt. Dacã nu iese în
cale adversarul, ne loveste ajutorul sãu, iar dacã acesta, rãnit fiind, cade,
cel care luptã cu el trece înaintea lui. Noi suntem uniti între noi, în mãsura
în care îl urâm în comun pe adversar. Dacã dispar dusmanii, ne considerãm
noi însine dusmani întreolaltã. Cine mai poate socoti apoi multimea celor
înecati. Unii sunt scufundati de nãvala dusmanilor, altii din pricina trãdãrii
ascunse a aliatilor, iar altii din pricina nedeprinderii conducãtorilor; cãci
unele Biserici se izbesc de stâncile ereticilor, asemenea celor de sub apã
si se scufundã cu întreg echipajul… Bisericile sunt covârsite de o
întunecime foarte neagrã si tristã, deoarece luminile lumii puse de
Dumnezeu sã lumineze sufletele au fost surghiunite.”10

 Toate cele arãtate de Sfântul Vasile cu privire la starea Bisericilor
rãsãritene sunt confirmate si de unele documente contemporane scrise de
Sfântul Grigorie de Nazianz, Sfântul Grigorie de Nyssa si de Fericitul Ieronim.
Acesta din urmã în corespondenta sa cu papa Damasus îi invidiazã pe apuseni
pentru cã sunt departe de tulburãrile din Rãsãrit provocate de arieni.11

 În fata situatiei haotice creatã de contextul epocii sale, Sfântul Vasile
cautã solutia unitãtii angajând în aceasta nu numai pe Ierarhii Bisericilor
rãsãritene, ci si pe cei din Apus, cãci în conceptia vasilianã tot pãmântul
reprezintã casa lui Dumnezeu în care trebuie sã se mãrturiseascã drept
Cuvântul Sãu. În scrisoarea 90 el face apel la episcopii din Apus spre a
sprijini efortul unitãtii crestine: „cãci asa cum socotim cã întelegerea si
unitatea întreolaltã este spre binele nostru propriu, tot astfel vã rugãm sã
aveti milã de dezbinãrile noastre si sã nu ne despãrtim de voi pentru

10 Idem, Tratatul despre Sfântul Duh, XXX, P.G. XXXII, col. 212D-213AB.
11 Dr. Nicodim Milas, Canoanele Bisericii Ortodoxe însotite de comentarii, vol. I,

partea a doua, trad. de N. Popovici, Arad, 1930, p. 269-270.
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faptul cã suntem separati de voi prin asezarea locului, ci întrucât ne aflãm
în comuniunea Duhului sã ne primiti si în potrivirea trupeascã”12 . Ideea
profundã a unitãtii o gãsim în Tratatul despre Sfântul Duh. Fãcând o
completare la textul epistolei citate, Sfântul Vasile aratã în continuare cã
„Duhul se concepe ca un întreg în pãrtile sale, corespunzãtor împãrtirii
harismelor, cãci noi toti suntem membre întreolaltã, desi avem harisme
diferite, potrivit harului lui Dumnezeu care ne-a fost dat (Romani 12, 5).
De aceea, „ochiul nu-i poate spune mâinii nu am nevoie de tine, sau capul
cãtre picioare: n-am nevoie de voi” (I Corinteni 12, 21). Dimpotrivã, toate
împreunã alcãtuiesc trupul lui Hristos în unitatea Duhului (Efeseni 4, 3)
si-si aduc reciproc serviciile necesare, dupã harismele lor. Cu toate cã
Dumnezeu a asezat membrele în trupul fiecãruia în parte dupã cum a
vrut El, totusi membrele au grijã unele de celelalte, dupã comuniunea
duhovniceascã, deoarece existã în ele o afectiune reciprocã. De aceea,
dacã suferã un singur membru, toate membrele suferã împreunã cu el (I
Corinteni 12, 26). Noi suntem, fiecare pentru sine, în Duhul asemenea
pãrtilor în întreg, cãci noi toti cei care alcãtuim un singur trup, am fost
botezati într-un singur Duh”.13

 În conceptia pnevmaticã a Sfântului Vasile totul revine în unitate, iar
aceasta care este o lege a firii si a vointelor libere trebuie ca sã aibã ca
model unitatea Bisericii primare care la rândul ei s-a conformat unitãtii
creatiei. Din acest punct de vedere, integrându-se atât în univers cât si în
societatea omeneascã, Biserica trebuie sã facã ce poate pentru întoarcerea
la unitatea si armonia primordialã.

 Tocmai în acest scop, marele ierarh face apel la autoritatea Sfântului
Atanasie cel Mare14 , la episcopii apuseni si chiar la episcopul Romei15

12 Sfântul Vasile, Scrisoarea 90, P.G. XXXII, col. 473.
13 Idem, Tratatul despre Sfântul Duh, P.G. XXXII, 181 AB.
14 Autoritatea Sfântului Atanasie era unanim recunoscutã de Biserici în sec. IV si V.

Însusi arhiepiscopul Romei, care se bucura si el de înaltã autoritate cerea, de obicei,
pãrerea celui din Alexandria, atunci când era vorba de probleme privind toate Bisericile
sau în special cele din Rãsãrit, cf. Arhid. prof. dr. Constantin Voicu, Unitatea Bisericii în
oikumene dupã Sfântul Vasile cel Mare, Mitropolia Banatului, an. XXIX, nr.4-6, 1979, p.
281; vezi si Metropolite Nicolae Corneanu, Les efforts de Saint Basile pour l’unite de
l’Eglise, Verbum Caro, vol. XXII, nr. 88, 89, 90, Editura Mãnãstirii Taize,1963, p. 4.

15 Prin aceasta nu se poate vorbi sub nici o formã de vreo pretentie a primatului
papal jurisdictional.
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rãmasi uniti în ortodoxia lor pentru a restabili, împreunã cu episcopii
rãsãriteni, unitatea Bisericii. Singur sau împreunã cu alti episcopi din
Rãsãrit, Sfântul Vasile cel Mare intervine în scrisorile sale cãtre acestia
în speranta cã influenta lor îi va ajuta sã remedieze relele de care suferã
Rãsãritul.16  Pentru Sfântul Vasile cel Mare unitatea Bisericilor se
manifestã prin unirea, comuniunea si prietenia corifeilor. Când acestia
sunt uniti, atunci sunt unite si Bisericile. Numai cooperarea ierarhilor
solidarizati în actiune poate duce la întelegere, iar Biserica rãsãriteanã
poate fi ajutatã numai dacã episcopii din Apus sunt în acord cu ea. Aceasta
constituie de fapt premisa principalã pentru unitatea Bisericii universale.
În viziunea sa, marele ierarh cuprindea nu numai aspectul unirii Bisericilor
rãsãritene, ci si atitudinea Apusului pentru realizarea simfoniei unitãtii
trupului lui Hristos.17

 De aici desprindem o conceptie ecumenistã deosebitã a Sfântului
Vasile care considera întreaga suprafatã a pãmântului casa Dumnezeului
Celui viu, simtindu-se pretutindeni acasã. În aceastã privintã Sfântul
Grigorie de Nazianz ne relateazã rãspunsul dat de Sfântul Vasile
prefectului Modest, care avea ordin sã-l exileze: „cât priveste exilul, eu
nu cunosc asa ceva, cãci nu sunt circumscris la nici un loc, pãmântul
unde locuiesc acum, nu este al meu, însã este al meu întreg pãmântul
unde as putea fi exilat, sau mai degrabã, pãmântul întreg este al lui
Dumnezeu, iar eu sunt doar un oaspete trecãtor.”18

 Dacã Sfântul Vasile a avut o perioadã foarte grea a pãstoririi sale
asa dupã cum s-a vãzut nici Sfântul Ioan Hrisostom nu a avut parte de o
perioadã mai bunã. ªi el s-a confruntat la fel cu aceleasi probleme deter-
minate de ereziile vremii.19  ªi-n timpul activitãtii Sfântului Ioan erezia s-
a înfipt ca un ghimpe în trupul Bisericii provocând tulburare si dezbinare

16 Cf. Aime Puech, Histoire de la litterature grecque chretiene depuis les origines
jusqu’a la fin du IV-eme siecle, t. III, Paris, 1930, p. 308.

17 Sfântul Vasile cel Mare, Scrisoarea 90, 1, P.G. XXXII, col. 473 AB.
18 Idem, Oratio 43, 49, P.G. XXXVI, col. 560 C.
19 T.M. Popescu, Epoca Sfântului Ioan Gurã de Aur, Ortodoxia, an IV, nr. 4, 1957,

p. 538-539. Mai adãugãm în aceastã privintã o contributie mai recentã, Rudolf Brandle,
Jean Chrysostome (349-407), Saint Jean Bouche d’or. Christianisme et politique au IV
siecle, Edition du Cerf, Paris, 2003.
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în sânul ei. Schimbãrile politice din acea vreme au amprentat si viata
Bisericii. Tabere rivale, agitate de ereziarhi, subminau unitatea Bisericii.
Într-un cuvânt, era o situatie confuzã si cu toate cã legile statului nu-i
favorizau pe eretici, totusi unii împãrati s-au arãtat inconsecventi si
nehotãrâti acordându-le unele drepturi acestora.

 Ereticii aveau sã profite de aceastã stare confuzã si în special arienii,
eunomienii si donatistii s-au dedat la acte provocatoare pentru partea
ortodoxã.20 Asemenea Sfântului Vasile cel Mare si Sfântul Ioan Gurã de
Aur cãuta pacificarea spiritelor si, prin aceasta, pãstrarea unitãtii trupului
eclesial al Domnului.

 Tot ca si la Sfântul Vasile, nici în opera hrisostomicã nu vom gãsi un
capitol care sã vorbeascã în mod special despre Bisericã. ªi aici gãsim
referi care aratã strãdania marelui ierarh pentru unitatea Bisericii.

 Simtul rãspunderii fatã de pãstrarea unitãtii bisericesti izvorãste în
conceptia hrisostomicã din sentimentul de adâncã veneratie fatã de însãsi
fiinta Bisericii.

 Biserica este un organism care se distinge prin unitatea de credintã
a membrilor ei si prin participarea vizibilã la Sfintele Taine, Unitatea
Bisericii derivã din faptul Întrupãrii, Jertfei, Învierii Fiului lui Dumnezeu si
al faptului Cincizecimii. Avându-se în vedere faptul cã tine de fiinta Bisericii,
unitatea ei nu trebuie necreatã pentru cã ea reprezintã o realitate certã,
ca un efect al operei lui Hristos si al lucrãrii Duhului Sfânt. Pe de altã
parte, unitatea Bisericii nu este nici supunerea jurisdictionalã fatã de un
centru universal, nici o simplã fãgãduintã eshatologicã, ci ea este o
expresie realã a plenitudinii Bisericii lui Hristos. În acest context, un ele-
ment fundamental îl constituie unitatea credintei, comuniunea sacramentalã
si viata spiritual-unitarã a comunitãti.

 Pentru Sfântul Ioan Gurã de Aur, Biserica în calitatea ei de comunitate
de credintã, este „Biserica învãtãturii celei adevãrate”.21  Având la bazã
„temelia dreptei credinte, Biserica cea una devine un munte, dupã expresia
hrisostomicã care avea sã demonstreze stabilitatea, înãltimea si puterea

20 Cf. Arhid. prof. dr. Constantin Voicu, Sfântul Ioan Gurã de Aur si unitatea
Bisericii, Mitropolia Banatului, an. XXXI, nr. 1-3, 1982, p. 76.

21 Mihai Enache, Învãtãtura despre Bisericã dupã Sfântul Ioan Gurã de Aur,
Ortodoxia, an XXVI, nr.1, 1974, p. 128.
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ei neclintitã.”22  Într-o omilie, Sfântul Ioan aratã cã în mãretia Bisericii
constã si tãria ei, deoarece luptele ei sunt tot atâtea biruinte, primejdiile
pe care le înfruntã, tot atâtea triumfuri, prin urmare, nimic nu poate fi mai
puternic decât Biserica.23  De asemenea, numai cei ce mãrturisesc drept
credinta pot face parte din Biserica cea Una. Separarea de Biserica
apostolicã si patristicã înseamnã o iesire din curentul sacramental si spiri-
tual care porneste din Hristos si din care se hrãneste Biserica.

 Vorbind în continuare despre unitatea Bisericii, în gândirea Sfântului
Ioan Gurã de Aur distingem trei aspecte de bazã care privesc unitatea.

1). Aspectul moral al unitãtii Bisericii. Sfântul Ioan, parafrazând pe
Sfântul Apostol Pavel, care vorbeste de vointa lui Dumnezeu ca toti sã
fie una, recomandã stãruinta pentru pãstrarea unitãtii Bisericii. El aratã în
aceastã privintã: ”Deci dacã voi sunteti zidirea lui Dumnezeu, nu trebuie
sã vã dezbinati, ci sã trãiti între voi în bunã întelegere, deoarece numai
asa trãind se poate pãstra unitatea Bisericii.”24  Se observã cã Sfântul
Ioan dorea o lume crestinã în care sã domneascã întelegerea si sã
lipseascã rãutatea si vrajba. Acest deziderat, spune Sfântul Ioan, cere o
permanentã colaborare între crestini ca membri ai Bisericii.25  La fel ca-
n vremea pãstoririi Sfântului Vasile cel Mare si în vremea Sfântului Ioan
sclavia, luxul si într-un cuvânt criza moralã erau existente. Sfântul Ioan a
fãcut din predica sa o armã puternicã împotriva tuturor moravurilor gãsind
ca remediu milostenia, cãci numai aceasta poate extirpa decadenta moralã,
neîntelegerea dintre oameni si luxul celor bogati. Pentru a fi pãrtas unitãtii
Bisericii fiecare crestin are datoria de a iubi pe Dumnezeu si pe aproapele,
conducându-se dupã principiul Sfintei Scripturi pãstrate de Biserica lui
Hristos.26

 2). Hristos si Sfântul Duh sustinãtori ai unitãtii Bisericii
 Lucrarea Sfântului Duh în lume, înainte de întruparea, patimile si

învierea lui Hristos nu este aceeasi cu prezenta Lui în Bisericã. Întemeiatã

22 Sfântul Ioan Hrisostom, Comentar la Isaia, P.G., t. LVI, col. 129.
23 Idem, Omilie la dizgratierea lui Eutropiu, P.G. LII, col. 397.
24 Cf., P.G. LIV, col. 765.
25 Sfântul Ioan Gurã de Aur, Homilie XXIV, ad I Corinteni par Bareiele, vol. XVII,

col. 170, apud. Mihai Enache, art. cit., p. 138.
26 Idem, Omilia a 7-a la epistola a doua cãtre Timotei, P.G. t LXII, col. 544.
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prin Întrupare, Cruce si Înviere, Biserica este inauguratã ca existenta
concretã la Cincizecime, când a fost întemeiatã prin Sfântul Duh prima
comunitate crestinã. Prin venirea Sa în lume Sfântul Duh realizeazã si
mentine trupul tainic al lui Hristos care nu suprimã persoanele crestine, ci
le desãvârseste. Biserica este Trupul lui Hristos, peste care se odihneste
Sfântul Duh, iar noi ne împãrtãsim prin Fiul Sfântului Duh de izvorul ultim
si absolut al existentei noastre care este Dumnezeu Tatãl, dar nu dupã
naturã, ci dupã har.27

 Astfel, Biserica poate sã fie numitã temelia universului, deoarece
prin ea se manifestã Dumnezeu în timp prin întruparea Lui ca om si prin
Sfântul Duh care odihneste peste El.28  Sfântul Duh apãrã Biserica si o
sfinteste nevãrsând harul dumnezeiesc asupra ei prin Sfintele Taine si
Ierurgii. Sfântul Duh se odihneste neîncetat în Bisericã o conduce tot
timpul si tot El consacrã pe episcopi ca sã o conducã. Totodatã Iisus
Hristos prin Întruparea Sa ne-a mijlocit si harul Sfântului Duh, care ne
pune în legãturã directã cu Dumnezeu Tatãl, fãcându-ne astfel ”fiii lui
Dumnezeu prin credinta în Iisus Hristos”.29  Mântuirea omului nu poate fi
înteleasã fãrã Întruparea lui Hristos.

 Mântuirea omului devine prin Fiul si Duhul Sfânt universalã, în sensul
cã toti oamenii se pot mântui prin conlucrarea în Biserica cea una cu
harul dumnezeiesc.

 3) Biserica promotoare a unitãtii crestine.
 În comentariul la I Timotei, Sfântul Ioan Hrisostom aratã cã Biserica,

în calitatea ei de trup tainic al lui Hristos, sustine si promoveazã continuu
unitatea oamenilor pe care a dorit-o dumnezeiescul ei Întemeietor.30

 Aceasta pentru cã Biserica îi considerã pe toti ca fiind creati egali
de cãtre Dumnezeu. Sclavii sunt egali cu stãpânii lor pentru cã si ei sunt
creati dupã chipul si asemãnarea lui Dumnezeu. Acest concept al unitãtii
si egalitãtii dintre oameni îi aratã pe acestia ca uniti în trupul Bisericii. Dar

27 Pr. Prof. Dumitru Stãniloae, Relatiile treimice si viata Bisericii, Ortodoxia, an.
XVI, nr. 4, 1964, p. 521-522.

28 Ibid.
29 Sfîntul Ioan Gurã de Aur, Despre preotie VII 5, P.G. 48, col. 681.
30 Idem. Comentar la I Timotei, P.G. V.LXII, col. 525.
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pentru a putea fi promovatã unitatea crestinã în adevãratul sens al
cuvântului, mai este nevoie ca fiecare membru al Bisericii sã pe locul
sãu. În Omilia XI la Efeseni Sfântul Ioan aratã în aceastã privintã cã
”trebuie sã rãmâi pe locul tãu, cãci altfel nu este unire”.31  Cu alte cuvinte,
fiecare trebuie sã rãmânã în domeniul sãu si sã se abtinã de a întreprinde
ceva în domeniul altuia.32

 Prin strãdaniile sale de a pãstra unitatea Bisericii Sfântul Ioan descrie
asadar viata crestinã a timpului sãu în lumina normelor morale scoase din
Sfânta Scripturã. El a dus o aprigã luptã pentru a îndruma viata crestinilor
timpului sãu pe calea cu adevãrat crestinã.

 Nu în ultimul rând Sfântul Grigore Teologul, la rândul sãu, aduce în
dezbatere problema unitãtii Bisericii.

 Astfel unitatea presupune pe membrii clerului în Bisericã fiind membre
superioare ale ei si nu deasupra si oarecum în afara ei, deoarece capul ei
este Iisus Hristos nevãzut. Sfântul Vasile si Sfântul Ioan recunoaste pe episcop
drept conducãtorul legitim al Bisericii si Sinodul episcopilor, autoritatea supremã
a Bisericii infailibile. Episcopii sunt numiti de Sfântul Grigore „fãcliile” si
„cãpeteniile” Bisericilor locale, sau „capii plinãtãtii bisericesti”33 , iar deasupra
episcopatului, ca principiu suprem, stã Sinodul ecumenic.

 Ca si Biserica întreagã, Sfântul Grigore Teologul cinsteste pe Sfântul
Apostol Pavel ca si pe Sfântul Petru si pe Ioan si Iacob, deci pe toti Sfintii
Apostoli la fel. În aceastã privintã vechi catolicul Michaud rezumã în
felul urmãtor învãtãtura Sfântului Grigore despre primatul papal: „Nici un
cuvânt asupra pretinsei autoritãti a lui Petru, Pavel este egalul lui. Cât
despre episcopul Romei ca urmas al lui Petru în conducerea generalã a
Bisericii nu se vorbeste în nici o parte despre el. Grigore nici nu are idee
despre aceasta.34

 Asa dupã cum am vãzut, Sfintii Trei Ierarhi chiar dacã nu consacrã
un capitol special eclesiologiei din vasta lor operã gãsim totusi reperele
de bazã ale unei eclesiologii ortodoxe pe care o întelegem astãzi.

31 Idem, Omilia XI la Efeseni, P.G. LXII, col. 84.
32 Ibid.
33 Sfântul Grigore Teologul, Epistola XLI, P.G. XXXVII, 84, Cuvântul II, 99, P.G.

XXXV, col. 601.
34 E.Michaud, Ecclesiologie de Saint Gregoire de Nazianz, în Revue internationale

de Theologie, 12, 1904, p. 570, 569.
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 În gândirea lor se fundamenteazã ideea despre o pregãtire a
întemeierii Bisericii în principalele momente ale istoriei si preistoriei creãrii
ei. Ei includ în eclesiologia lor o antropologie care exclude al doilea caz
vãzut alãturi de cel nevãzut ca si un comunitarism liturgic,fiind biblicã si
sacramentalã si mai ales euharisticã.

 Trãind într-o perioadã agitatã determinatã de erezii, Sfintii Trei Ierarhi
au insistat constant pentru pãstrarea unitãtii Bisericii. Unitatea propusã
de ei însã implicã unele aspecte de care trebuie sã se tinã cont si în
vremea noastrã:

 – unitatea Bisericii este o comunicare si o extensiune a unitãtii însãsi
a lui Dumnezeu. Biserica este una cum Dumnezeu este Unul, cãci unitatea
sa îsi are originea în unitatea lui Dumnezeu si adunã în Dumnezeu si cu
Dumnezeu o societate divinã de oameni credinciosi.35

 – Biserica este una pentru cã reprezintã un singur Trup spiritual
însufletit de unul si acelasi Duh dumnezeiesc si nu are decât un singur
cap care este Hristos. În structura Bisericii se preamãreste Treimea.
Astfel Biserica absolutã a Treimii apare prototipul Bisericii pãmântene, al
comuniunii de credinciosi, comunitatea iubirii reciproce, unitatea în multiplu.
Descrierea Bisericii ca plenitudinea celui care împlineste totul în toti aratã
cã Hristos existã în unitatea membrilor Bisericii.

 Unitatea Bisericii ca principiu al vietii crestine se mentine prin Taine,
prin unitatea Duhului în Bisericã, conferitã acesteia de la întemeierea ei,
dar pãstratã si continuatã prin credintã si iubire. Harul sfintitor si credinta
noastrã se aflã în Bisericã într-un sinergism si de aceea Biserica este una
în Hristos prin Taine, cãci harul este întotdeauna un har al unirii, al unei
uniri întreite. Sfântul Duh îi uneste pe credinciosi cu Hristos încorporându-
i în Trupul Sãu în unitatea Sa sfântã, îi uneste pe unii cu altii, constituindu-
i într-o comunitate soborniceascã. Prin Sfântul Duh, Hristos Însusi lucreazã
în Bisericã unitatea acesteia fãcând din ea o imagine unicã a Treimii.
Astfel, unitatea interioarã a Bisericii s-a constituit prin iubirea
rãscumpãrãtoare a lui Dumnezeu care i-a fãcut pe toti membrii ei frati în
Fiul sãu unic.36

35 Yves Congar, Ecclesia de Trinitate, Irenikon, XIV, 1937, nr. 2, p. 131.
36 Georges Florovsky, Le Corps du Christ vivant. Une interpretation orthodoxe de

l’Eglise, în „La Sainte Eglise Universelle”, Neuchatel, Paris, 1948, p. 16-19, 24.
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 Aceastã unitate eternã a Bisericii reflectã chipul unitãtii fiintiale a
Sfintei Treimi, relevatã prin prezenta Fiului si a Sfântului Duh. Asa dupã
cum arãtau Sfintii Trei Ierarhi, unitatea Bisericii apare ca treimicã,
hristologicã, pnevmatologicã si comunitarã. Este o unitate ale cãrei
dimensiuni ecumenice prezintã o viziune amplã pentru unitatea externã.
Prin urmare unitatea internã în aspectele ei dinamice si unitare reprezintã
o temelie si o perspectivã pentru unitatea externã a Bisericii lui Hristos.
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Lucian Farcasiu

Reprezentarea sfintilor imnografi si
melozi în pictura bisericeascã

Abstract
The study presents some aspects regarding the ecclesiastical

painting and the life of the painter. It deals with certain saints
(composers of hymns and melodies) and the place where they are
depicted inside the church. There are a lot of details concerning
their Byzantine representation and there are several examples from
Romanian monasteries, even from the Hodos-Bodrog Monastery.

I. Generalitãti privind pictura si pictorul bisericesc în general
Pictura bisericeascã este „o artã simbolicã prin excelentã. Fie cã

este vorba de icoanã sau de picturã muralã, acestea nu sunt reproduceri
sau copii cât mai apropiate de realitãtile acestei lumi, ci sunt simbolul sau
expresia unei creatii sau naturi înduhovnicite, prin lucrarea mântuitoare a
Fiului lui Dumnezeu întrupat prin harul Duhului Sfânt. De aceea, pictura
bisericeascã… este o redare a chipurilor transfigurate si înduhovnicite
prin puterea harului. Pictura bisericeascã ne îndreaptã cãtre lumea de
dincolo, cãtre vesnicie, cãtre Dumnezeu. Asa se explicã simplitatea si
schematismul portretelor, siluetele sau chipurile slabe ale personajelor
înfãtisate, cu trãsãturi alungite si privirile pãtrunzãtoare. Sunt chipuri strunite
prin post si rugãciune si eliberate de patimi. Chipurile sfintilor din icoane
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sau de pe peretii bisericilor degajã seninãtate, interiorizare si împãcare cu
sine, eliberare de valurile ispitelor si o rupere de lumea aceasta. Pictura
bisericeascã, si îndeosebi icoanele, ne oferã posibilitatea intrãrii în
comuniune cu lumea de dincolo, cu Dumnezeu si cu sfintii. De aceea,
icoanele au fost numite adevãrate „ferestre spre cer”1 .

Întreaga picturã bisericeascã se prezintã ca „o bogãtie nesfârsitã de
scene si personaje din istoria mântuirii neamului omenesc, care ne
înfãtiseazã adevãrurile de credintã, biblice si traditionale, si care ne
îndeamnã la rugãciune, evlavie, meditatie si mãrturisire, oferindu-ne
ambianta necesarã comuniunii cu Dumnezeu si cu sfintii”2 .

Vorbim în acest sens despre dimensiunea teologicã a picturii
bisericesti, pe de o parte, iar pe de altã parte, despre întruparea adevãratei
trãiri ortodoxe prin intermediul picturii.

Pentru a putea împlini însã aceste exigente, pictura bisericeascã
trebuie bine executatã, de cãtre pictori bine instruiti atât în ceea ce priveste
pregãtirea teologicã, cât si în ceea ce priveste trãirea lor crestinã.
Referindu-se la cele douã aspecte esentiale, pãrintele profesor Nicolae
Necula aratã cã „Pregãtirea teologicã, moralã si liturgicã trebuie sã fie o
componentã majorã a vietii pictorului sau restauratorului bisericesc. Nu
este suficientã numai pregãtirea profesionalã de specialitate si nu-i de
ajuns numai talentul, dacã pictorul nu este dublat si de teologul cu viatã
moralã si trãire liturgicã… Este un nonsens sã pictezi pe Mântuitorul si
Maica Domnului, fãrã sã sti ceva despre hristologie sau mariologie sau
sã înfãtisezi sfinti, fãrã sã le sti viata, ori scene biblice sau din istoria
Bisericii, fãrã sã fi auzit de ele. Cãci, dacã se procedeazã asa, pictorul
este un robot care reproduce sabloane, dar niciodatã nu creeazã sau nu
exprimã teologia, ceea ce este o mare carentã. De asemenea, nu se
poate concepe ca un pictor sã zugrãveascã locasurile sfinte, fãrã sã creadã
în Dumnezeu sau sã participe la cultul divin, fãrã sã stie mãcar cele mai
simple rugãciuni pe care tot crestinul le rosteste. Talentul si priceperea

1 Pr. Prof. Dr. Nicolae D. Necula, Cum trebuie sã fie un viitor pictor bisericesc?, în
vol. Traditie si înnoire în slujirea liturgicã, vol. II, Editura Episcopiei Dunãrii de Jos,
Galati, 2001, p. 126-127.

2 Idem, Este preocupatã Biserica Ortodoxã Românã de viitorul picturii bisericesti?,
în vol. cit., p. 117.
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profesionalã nu sunt suficiente si nici chiar asa de importante, dacã pictorii
sau restauratorii, pe lângã talent si vointã de desãvârsire artisticã, nu sunt
si buni crestini. Trebuie depãsitã si înlãturatã conceptia care a predominat
pânã nu de mult, cã pictorul bisericesc este doar un meserias care îsi
exercitã profesia pentru a-si asigura existenta si uneori destul de bine
fatã de alte categorii profesionale, trecute tot atât de bine prin scoli si
calificãri. Orice tânãr care se apropie de aceastã artã sfântã trebuie sã
stie cã este nevoie sã fie un bun crestin. Orice tânãr trebuie sã stie cã
spre sfintenie nu te poti îndrepta si apropia decât în stare de sfintenie. A
încerca sã înfãtisezi chipurile sfinte fãrã sã simti nevoia, datoria si teama
de sfintenie înseamnã a nu pãtrunde în taina icoanei si a picturii în gen-
eral. Este exact aceeasi situatie în care un teolog ar încerca sã vorbeascã
despre Dumnezeu, dar sã nu creadã în El, ceea ce înseamnã o blasfemie.
Cãci existã, din pãcate, conceptia si uneori chiar convingerea cã pictorul
este doar un artist si mai putin un crestin sau cã a picta chipurile sfinte nu
înseamnã neapãrat sã si crezi. Dupã cum un teolog este cel care se
roagã si mai putin cel care teoretizeazã despre Dumnezeu, la fel pictorul
bisericesc trebuie sã fie mai întâi un om al sfinteniei care sã dubleze
artistul, dar oricum nu numai artistul”3 .

De altfel, zugravul Dionisie din Furna, autorul lucrãrii Erminia picturii
bizantine, într-un cuvânt asezat la începutul lucrãrii sale, intitulat
Îndrumãri cãtre cel ce voieste a deprinde mestesugul zugrãviei, aratã
în acelasi sens urmãtoarele: „Cel care voieste a deprinde mestesugul
zugrãviei, mai întâi sã se cãlãuzeascã singur desenând simplu si fãrã mãsuri
câtãva vreme, pentru ca sã capete (o oarecare) îndemânare si sã se
arate priceput.

„Apoi sã se facã pentru el rugãciune cãtre Domnul Iisus Hristos…”.
„Iar dupã rugãciune, (ucenicul) sã se îndeletniceascã cu de-amãnuntul

la mãsuri si la chipuri, si astfel, desenând destulã vreme, cu socotealã
ostenindu-se cu dumnezeiescul ajutor, prea bine va pricepe…

„Însã sã nu faci lucrul tãu prost si cum s-ar întâmpla, ci cu frica lui
Dumnezeu si cu bunã cucernicie, ca pe un dumnezeiesc lucru. Ia aminte
darã (…) ca sã nu cazi în greseala neevlaviei, de vreme ce, dupã cum

3 Ibid, p. 123-124.
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zice (sfântul) Vasile cel Mare, „cinstea icoanei se aduce cãtre întâiul
chip”, asa si cea împotrivã, adicã ocãrârea si necinstirea icoanei, cãtre
întâiul chip (înfãtisat) trece.

„Iar tu, o iubite, ia aminte bine necrutând osteneala, ci cu prea multã
râvnã si hãrnicie sã te iscusesti si deplin sã înveti mestesugul acesta,
pentru ca fiind de la Dumnezeu dat si orânduit, acesta este dumnezeiesc
lucru…

„Pentru aceasta darã, câti cu bunã cucernicie si cu râvnã lucreazã
lucrul acesta, iau de la Dumnezeu har si binecuvântare.

„Iar câti pentru a banilor iubire, cu lãcomie, fãrã evlavie si cu nebãgare
de seamã se apucã de lucrul acesta, bine sã ia seama, aducând-si aminte
de cea a Iudei, a iubitorului de arginti si a celor de un nãrav cu dânsul
chinuire în focul Gheenei, din care cu totii sã fim izbãviti prin mijlocirea
rugãciunilor Nãscãtoarei de Dumnezeu si prin ale Sfântului apostol Luca
si prin ale tuturor sfintilor. Amin”4 .

O alt exigentã a unei picturi bisericesti valoroase este respectarea
rânduielilor sau normelor fixate de cãtre Bisericã în ceea ce priveste
pictura. În acest sens, pãrintele profesor Nicolae Necula aratã cã „numai
sub oblãduirea Bisericii si cu respectarea rânduielilor canonice si a
normelor stabilite de Erminia picturii bizanine sau de programul iconografic
al bisericilor ortodoxe, se pot înlãtura formele denaturate ale braconajului
pictural bisericesc si lucrãrile de proastã calitate efectuate fãrã aprobarea
si supravegherea autoritãtii bisericesti”5 .

II. Reprezaentarea Sfintilor imnografi potrivit Erminiilor de
picturã bizantinã

Potrivit Erminiei picturii bizantine, a lui Dionisie din Furna, sfintii
imnografi si melozii sunt reprezentati în tinda Bisericii, pe pandantivii celor
douã turle ce înfãtiseazã pe Hristos împreunã cu cetele îngerilor (icoanã
denumitã „Toatã suflarea”) si pe Maica Domnului cu Pruncul Hristos si
îngerii sustinând-o (icoanã ce poartã numele „De demult proorocii”).

4 Dionisie din Furna, Erminia picurii bizantine, , Editura Σοϕια, Bucuresti, 2000,
p. 22-24.

5 Pr. Prof. Dr. Nicolae. D. Necula, op. cit., p. 125.
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Iatã cum înfãtiseazã Dionisie, reprezentarea pe pandantivii ce sustin
cele douã turle, a sfintilor imnografi:

„… în partea cea din dreapta, unde este „Toatã suflarea”6 , în unghiuri
(adicã în pandantivi), fã-i pe compozitorii acestia sezând pe scaune si
scriind: pe Ioan Damaschin, scriind: „Pe Cel mai înainte de veci, nãscut
din Tatãl…”; (în celãlalt colt fã) pe Cosma (poetul), care scrie: „Icoanã
aidoma Celui ce este, neclãtitã pecete”; (în alt colt) pe Anatolie, care
scrie: „Veseliti-vã, ceruri, trâmbitati (temeliile pãmântului”); si pe Sfântul
Ciprian, care scrie: „Minunat esti, Dumnezeul nostru, si minunate sunt
lucrurile Tale si cãile Tale!”.

„Iar în partea cea de-a stânga, unde este: “De demult proorocii”7 ,
fã-l (într-un unghi) pe Sfântul Metodie, care zice (în carte asa): „Zicerile
proorocilor au vestit de mai înainte, Prea Curatã, nasterea cea negrãitã”;
(Iar în al doilea colt fã) pe Andrei, scriind (pe carte si zicând): „A zãmislirii
celei fãrã de sãmântã, nasterea este netãlmãcitã”; si (într-al treilea colt
fã) pe Iosif, care scrie: „Ce cu voia a întins cerul, cer pãmântesc (mai
înainte) si-a gãtit (pe Prea Curata Fecioarã)”; si (în al patrulea colt fã) pe
Sfântul Teofan, care zice (în hârtie): „ªi zicerilor de Dumnezeu grãitorilor
urmând, prea curatã (Fecioarã)”8 .

Pãrintele profesor Ene Braniste, în studiul sfintiei sale intitulat
Programul iconografic al Bisericilor Ortodoxe-îndrumãtor pentru
zugravii de Biserici, prezintã reprezentarea imnografilor si melozilor în
pronaosul bisericilor, astfel: „Pe suprafata peretilor verticali ai fiecãrei
turle (dacã sunt), se zugrãvesc, în registrul de sus, chipuri de prooroci
care au vestit pe Sfânta Fecioarã si nasterea ei minunatã... Sub registrul
proorocilor se zugrãvesc chipuri de poeti bisericesti  (imnografi si melozi)
care au compus imnele din rânduiala slujbelor ortodoxe... Ei sunt înfãtisati
sezând si scriind (ca si Evanghelistii de pe pandantivii de la baza turlei
Pantocratorului). La fiecare dintre ei se scriu pe ruloul purtat în mâini ori
pe cartea din fatã, fragmente din cântãrile lor cele mai caracteristice; de
exemplu, la Sfântul Ioan Damaschinul: „Cuvine-se cu adevãrat sã te fericim

6 Adicã în turla pe care este zugrãvit Hristos împreunã cu cetele îngerilor.
7 Adicã în turla pe care este zugrãvitã Maica Domnului cu Pruncul Hristos si îngerii.
8 Dionisie din Furna, op. cit., p. 237.
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pe tine Nãscãtoare de Dumnezeu...” (începutul Axionului Liturghiei
Sfântului Ioan Gurã de Aur); ori: „Pe Cel mai înainte de veci, din Tatãl
nãscut...” (una din cântãrile Octoihului); ori la Sfântul Roman Melodul:
„Fecioara astãzi, pe Cel mai presus de fiintã naste...” (Condacul
Crãciunului); la Sfântul Cosma de Maiuma: „Hristos se naste, slãviti-L,
Hristos din ceruri întâmpinati-L!...” (Canonul Crãciunului); la Sfântul Iosif
Graptul (imnograful): „Bucurã-te Fecioarã, Mireasã Dumneziescã,
îndreptarea lui Adam si omorârea iadului...” (din Canonul Nãscãtoarei de
Dumnezeu de la Utrenia Sâmbetei din sãptãmâna a cincea a Postului
Mare din Triod), s. a. m. d.”9 .     

De asemenea, potrivit Ghidului de iconografie bizantinã, în partea
de nord a Sfântului Altar, numitã prothesis sau Proscomidiar, sunt
zugrãvite chipuri de diaconi, de regulã Sfântul Arhidiacon ªtefan, întâiul
mucenic, precum si Sfântul Roman Melodul. Ei sunt înfãtisati purtând
tunici albe si mantii închise la culoare peste umãrul si bratul stâng si tinând
o cãdelnitã în mâna dreaptã, ca participanti la Dumnezeiasca Liturghie10 .
Considerãm însã cã zugrãvirea Sfântului Roman Melodul în aceastã parte
a Sfântului Altar, se face datoritã faptului cã Sfântul a fost diacon si nu
pentru cã aici trebuie zugrãviti sfinti imnografi.

Lucrarea lui Dionisie din Furna, Erminia picturii bizantine,
mentioneazã la sfârsitul sãu, asezând într-un Sinaxar cu muceniciile,
zilele sfintilor (si sãrbãtorile) din fiecare lunã (ce sunt a se zugrãvi
în biserici), câteva detalii în ceea ce priveste zugrãvirea în pictura
bisericeascã a unora dintre sfintii imnografi si melozi. Astfel, apar mentiuni
privitoare la zugrãvirea „sfintitului pãrinte Andrei, arhiepiscopul Critului...
cel care a fãcut Canonul cel mare si alte multe cântãri”, prãznuit la 4
iulie, fiind stabilit cã el trebuie reprezentat „bãtrân, asemenea cu apostolul
Matei”11 .

9 Pr. Prof. Ene Braniste, Programul iconografic al Bisericilor Ortodoxe-îndrumãtor
pentru zugravii de Biserici, în rev. „Biserica Ortodoxã Românã”, nr. 5-6, 1974 (XCII), p.
740-741.

10 Constantine Cavarnos, Ghid de iconografie bizantinã, trad. din limba englezã de
Anca Popescu, Editura Σοϕια, Bucuresti, 2005, p. 66.

11 Dionisie din Furna, op. cit., p. 208.
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III. Reprezentarea Sfintilor imnografi în biserici si mãnãstiri
din tara noastrã. Câteva exemplificãri

– Reprezentarea imnografilor si melozilor în pictura muralã a
Mãnãstirilor din Moldova

În frescele din pronaosul mãnãstirilor din Moldova, urmând erminiei
picturii bizantine, sub bolta cupolei, pe cei patru pandantivi care o sustin,
zugravii i-au asezat pe sfintii cântãreti sau melozi. Astfel, la Humor, Voronet
si Moldovita pot fi vãzuti Sfântul Ioan Damaschinul, Sfântul Cosma
Melodul, Sfântul Iosif si Sfântul Teodor Studitul12 . La Sucevita, în locul
Sfântului Iosif, zugravul l-a asezat pe Sfântul Mitrofan13 . Pe un fond cu o
arhitecturã de obicei fantasticã, acesti imnografi si melozi scriu pe suluri
de pergament sau tin în mâini suluri cu inscriptii pe ele14 . La Humor,
scena aceasta a sfintilor imnografi este prezentatã într-o si mai mare
varietate. Astfel, Sfântul Cosma Melodul este redat fiind adâncit în lecturã,
Sfântul Iosif scriind, Sfântul Teofan pregãtindu-si pana, iar Sfântul Ioan
Damaschin, înfãtisat purtând un vãl pe cap si tinând pana în mânã, compune
un imn sau un canon, care în momentul urmãtor se va gãsi pe pergament15 .

Se poate lesne observa asemãnarea existentã între naos si pronaos,
în ceea ce priveste pictura cupolei si a pandantivilor care o sustin. Astfel,
dacã în naos, pictura cupolei, cu Hristos Pantocrator pe ea se sustine pe
patru pandantivi zugrãviti cu chipurile sfintilor evanghelisti, care sustin
prin mãrturia lor învãtãtura lui Hristos si deci toate dogmele crestine, în
pronaos, zugrãvirea Maicii Domnului pe cupolã este strãjuitã de sfintii
imnografi si melozi reprezentati pe pandantivi care „reprezintã cealaltã
laturã a vietii crestine – si anume – avântul ideal, produs printr-o credintã
adânc simtitã si prin poezia credintei”16 . Astfel, dacã sfintii evanghelisti
îsi au locul lângã Hristos, învãtãtorul si stãpânul lor, în pictura cupolei

12 Wladyslav Podlacha si Grigore Nandris, Umanismul picturii murale postbizantine,
vol. 1, Pictura muralã din Bucovina, trad. de Grigore Nandris si Anca Irina Ionescu,
Editura Meridiane, Bucuresti, 1985, p. 101.

13 Ibid.
14 Ibid.
15 Ibid.
16 Ibid, p. 102.

Studii



192

naosului, sfintii imnografi sunt asezati lângã Maica Domnului, a cãrei
strãlucire si feciorie ei le-au cântat în strofe pline de frumusete poeticã17 .

De altfel, analizând monumentele artei bizantine, întâlnim în repetate
rânduri reprezentarea proorocilor si a sfintilor imnografi si melozi în preajma
Maicii Domnului. Tocmai de aceea, Fecioara Maria a devenit protectoarea
tuturor celor care au „focul inspiratiei”18 .

Este de asemenea interesant de observat faptul cã în majoritatea
picturilor interioare atât din Bucovina, cât si din Sfântul Munte Athos,
sunt reprezentati sfinti imnografi ce apartin secolului al VIII-lea si al IX-
lea (cu exceptia lui Sfântului Mitrofan), adicã exact acelei perioade în
care împãratii bizantini luptau împotriva sfintelor icoane. Din Sinaxarele
Mineielor cunoaste de pildã faptul cã Teofan si fratele sãu, Sfântul Teodor
(+ 820), au fost trimisi în exil, pentru faptul cã s-au ridicat în apãrarea
sfintelor icoane19 . De asemenea, Sfântul Cosma Melodul, a iesit dintr-un
mediu care a luptat pentru cinstirea icoanelor. La fel, Sfântul Iosif
imnograful a avut aceiasi soartã ca si Teofan. Cât priveste personalitatea
Sfântului Ioan Damaschin, acesta, în calitatea pe care o avea, de
subvistiernic al califatului arab, a luptat cu toatã puterea stiintei si a
învãtãturii scrierilor sale în dusmanii sfintelor icoane20 . Cu alte cuvinte,

17 Ibid.
18 Ibid.
19 A se vedea în acest sens Mineiul pe Octombrie, Editura Institutului Biblic si de

Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti, 2004, ziua 11, Utrenia, Sinaxarul, p.
150-151: „Acestia fiind din pãrinti cucernici, care locuiau în Palestina si aveau grija iubirii
de oaspeti, prin sârguinta pãrintilor lor au învãtat toatã filosofia cea sfântã si cea elineascã
si s-au cãlugãrit, apoi au fost hirotoniti preoti. Pe atunci, tulburându-se pãgânul Teofil
împotriva icoanelor si oprindu-le de la închinare, au fost trimisi acesti preaîntelepti de
cãtre cel ce era atunci patriarh de Ierusalim, cãtre acel hulitor de Hristos împãrat pentru
pricina ceasta, înaintea cãruia stând de fatã si mustrându-l, ca pe un luptãtor împotriva lui
Dumnezeu, au fost închisi în temnitã amândoi multã vreme. Dupã aceea, spurcatul,
chemând pe fericitul Teodor la el din temnitã si bãtându-l rãu si înfierbântându-i obrazul
cu stihuri iambicesti l-a trimis iarãsi la temnitã. Iar pe Sfântul Teofan, pãtimind si el
asemenea, l-a trimis în Tesalonic la închisoare. Dupã moartea pãgânului Teofil, fiind
chemat de la închisoare de cãtre Mihail si Teodora, binecredinciosii împãrati, a fost fãcut
mitropolit Bisericii din Niceea, de patriarhul Metodie, care a risipit erezia luptei împotriva
icoanelor; si, ocârmuind Biserica si turma sa precum iubeste Dumnezeu,  a trecut din viata
aceasta”.

20 A se vedea în acest sens Mineiul pe Decembrie, Editura Institutului Biblic si de
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sunt zugrãviti în icoane tocmai sfintii imnografi care au luptat pentru
apãrarea acestora.

Credem cã zugravul, având la dispozitie destui imnografi si melozi, spre
a-i zugrãvi, a ales cu un scop precis tocmai pe sfintii melozi apãrãtori ai
sfintelor icoane. Aceasta, pentru cã desigur, a vrut sã-i cinsteascã pe acei
bãrbati care „cu toatã abnegatia au luptat pentru apãrarea artei bisericesti”21 .
Amintim în acest sens si faptul cã autorul Erminiei, într-un pasaj de sfârsit a
lucrãrii sale, aruncã blestemul împotriva înselãtorilor si a profanatorilor sfintelor
icoane, întelegând prin aceste cuvinte pe iconoclasti22 .

– Reprezentarea iconograficã a Sfintilor imnografi în pictura
Mãnãstirii Hodos Bodrog

Biserica Mãnãstirii Hodos Bodrog din vestul tãrii, strãveche vatrã
monahalã din sec. XII, are o frumoasã si valoroasã picturã23 , ce redã din
rândul sfintilor melozi doar pe Sfântul Ioan Damaschin, în absida nordicã,
pe pandantiv, alãturi de Sfântul Arhanghel Gavriil din scena Buneivestiri.
Sfântul Ioan Damaschin este zugrãvit pe un fundal de arhitecturi, stând la
masã cu o carte deschisã din care citeste24 . Scena aceasta „se remarcã
prin monumentalitatea figurii”25  Sfântului Ioan Damaschinul.

Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti, 2005, ziua 4, Utrenia, Sinaxarul, p. 38:
„…fericitul întru pomenire Ioan, dupã ce prin puterea cuvintelor lui si prin dovezile cele
întelepte ale Scripturilor a înfierat ca nimeni altul eresul pãgân al iconomahilor, adicã al
luptãtorilor împotriva sfintelor icoane, si dupã ce a lãsat Bisericii lui Dumnezeu multe
scrieri, în care se gãseste rãspuns temeinic aproape la orice întrebare, si-a sãvârsit viata la
adânci bãtrâneti”. A se vedea în acest sens si celebra lucrare a Sfântului Ioan Damaschin
împotriva iconomahilor, Cele trei tratate contra iconoclastilor, Editura Institutului Biblic
si de Misiune al Bisericii Ortodoexe Române, Bucuresti, 2004.

21 Ibid., p. 103.
22 Dionisie din Furna, op. cit., p. 230: „Asadar, frate zografe, lucreazã-ti mestesugul

cu fricã si cu mare bãgare de seamã, întocmai dupã cum poruncesc sfintii pãrinti si dupã
cum te povãtuieste cartea aceasta, neabãtându-te la alte asezãri sau închipuiri eretice. Iar
pentru lenea ta, sau pentru plata lucrului, sã nu lasi din cele poruncite de sfintii pãrinti si
ale dascãlilor vechi zografi, ca sã nu cazi sub blestemul si afurisenia sinodului al saptelea…”

23 Opiniile exprimate de cãtre diversi cercetãtori tind sã dateze frescele de la Bodrog,
în epoci diferite, oscilând între secolele XVI-XVIII; a se vedea în acest sens Eugen Arãdeanul,
Lucian Emandi, Teodor Bodogae, Mãnãstirea Hodos-Bodrog, Editura Episcopiei Aradului,
Arad, 1980, p. 107.

24 Ibid., p. 125.
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– Reprezentarea iconograficã a Sfintilor imnografi în pictura
Bisericii Ortodoxe din comuna Rîu de Mori (sat Suseni, comuna Rîu
de Mori, jud. Hunedoara)

Grupând pãrerile specialistilor privitoare la arhitectura Bisericii din
satul Suseni, com. Rîu de Mori, jud. Hunedoara, ajungem la o datare a
acesteia în sec. XIV, asa cum se exprima Groh Istvan, care considera cã
este vorba despre o „creatie purã a picturii bizantine”26 . Alti cercetãtori,
precum Vasile Drãgut, o dateazã în al treilea sfert al secolului XV27 , iar
altii, precum I. D. ªtefãnescu, propune prima treime a sec. XVI28 . În
fine, specialistul Szinte Gabor considerã cã pictura ar data din sec. XVII,
dupã lectura unui grafit din 169229 .

Din cadrul picturilor care la început acopereau zidurile monumentului,
nu se mai pãstreazã decât decorul absidei altarului – si acesta destul de
grav ruinat de trecerea timpului, de intemperii, dar mai ales de grafitele
care au desfigurat peste tot stratul pictural30 – si câteva fragmente, greu
descifrabile, pe peretii de est si vest ai navei. Se mai cuvin mentionate, de
asemenea, grafitele de pe fatade, cu reprezentãri de cerbi izolati, alãturi
de cruci simple sau înscrise în cerc31 .

Din ceea ce se mai pãstreazã din cadrul programului iconografic, „în
registrul inferior al peretilor altarului se aflã o figurare a lui Iisus prunc pe
discos, sub un ciborium, ilustrând tema Melismos în care verbul încarnat
este înfãtisat în mod realist pe altar. Aceastã scenã este încadratã de
teoria sfintilor ierarhi si diaconi care se îndreaptã cãtre Iisus,

25 Ibid., p. 153.
26 A se vedea în acest sens ***, Repertoriul picturilor murale medievale din România

(sec. XIV-1450)– partea 1, Editura Academiei Române, Bucuresti, 1985, p. 175.
27 Ibid, p. 176.
28 Ibid.
29 Ibid.
30 Numeroase grafite din sec. XVIII-XX au distrus în mare parte pictura bisericeascã

lãsatã sã cadã treptat în ruinã; astfel, dacã la începutul sec. XX zidurile laterale ale navei
erau încã întregi (a se vedea I. Radu, Istoria vicariatului greco-catolic al Hategului, Lugoj,
1913, p. 308), astãzi ele sunt distruse aproape integral, ca si bolta altarului (a se vedea
***,  Repertoriul picturilor murale medievale din România (sec. XIV-1450)– partea 1, p.
176).

31 ***,  Repertoriul picturilor murale medievale din România (sec. XIV-1450)–
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partea 1, p. 176.
32 Ibid., p. 193.

binecuvântând si purtând filactere desfãsurate. În rândul sfintilor diaconi
este reprezentat Sfântul diacon Roman, având înscris numele cu caractere
slavone, în litere albe, în dreapta aureolei. Din pãcate, nu se mai pãstreazã
decât fragmente din aureola personajului reprezentat frontal32 .

IV. Concluzii
1. Atunci când ne referim la pictura bisericeascã în general, vorbim

despre dimensiunea ei teologicã, pe de o parte, iar pe de altã parte, despre
întruparea adevãratei trãiri ortodoxe prin intermediul picturii. Pentru a
putea împlini însã aceste exigente teologice, pictura bisericeascã trebuie
sã fie bine executatã, de cãtre pictori bine instruiti atât în ceea ce priveste
pregãtirea teologicã, câr si în ceea ce priveste trãirea lor crestinã. O altã
exigentã a unei picturi bisericesti valoroase este apoi respectarea
rânduielilor sau normelor fixate de cãtre Bisericã în ceea ce priveste
pictura.

2. Studiul nostru îsi propune sã analizeze modul în care se reflectã în
pictura ortodoxã principalii imnografi si melozi, alcãtuitori de imne liturgice.
Sfintii imnografi au întrupat teologia la nivelul trãirii lor lãuntrice, din care
a izvorât noianul alcãtuirilor lor, teologice si lirice în acelasi timp.

3. O altã parte a lucrãrii se referã la reprezentarea Sfintilor imnografi
potrivit Erminiilor de picturã bizantinã, acest lucru fãcându-l cu scopul de
a arãta care este norma autenticã de a-i reprezenta pe sfintii imnografi,
precum si locul din bisericã unde acestia trebuiesc zugrãviti.

4. Ultima parte a lucrãrii cuprinde câteva exemplificãri, cu referire
directã la modul în care sunt reprezentati sfintii imnografi si melozii în
pictura câtorva biserici si mãnãstiri istorice din tara noastrã, demonstrând
în felul acesta fidelitatea picturii vechi românesti fatã de rânduiala bizantinã
de pictare a lãcasurilor de cult.

5. În final considerãm cã modul de a realiza pictura bisericeascã
astãzi trebuie sã urmeze în chip obligatoriu traditia teologicã si liturgicã a
Bisericii noastre dintru începuturi, fãrã a se îndepãrta câtusi de putin de la
normele consacrate ale Erminiilor bizantine, pentru a evita astfel denaturãri
picturale si a ajunge la exagerãri caraghioase si neîndreptãtite.
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Stelian Gombos

Despre importanta colaborãrii si
conlucrãrii religiilor la începutul
mileniului al III-lea,
în cadrul Uniunii Europene

Abstract
The sudy underlines the role and the importance of the

collaboration and cooperation of all the religions in context of the
European Community, at the beginning of the third millennium. It
is a chronological and apologetical study of the collaboration of
the Christian confessions and of the other religions for the spiritual
life of the Romanian people, which is known to have been a faithful
people for centuries.

Introducere
Dacã spre sfârsitul mileniului al III-lea a apãrut un mod de gândire,

ce a cuprins treptat toate compartimentele vietii: religios, social-politic,
cultural si economic european si s-a impus treptat, arãtându-se a fi o
caracteristicã a acestui sfârsit de mileniu, aceasta este, fãrã îndoialã,
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gândirea dialogalã1 . La începutul noului mileniu se pare cã toti si toate
sunt chemate la dialog si comuniune pentru a supravietui în contextul
pluralismului cultural ce caracterizeazã lumea de astãzi2 . Acest realism
ne cheamã pe noi la evidentierea a douã principii esentiale referitoare la
relatia noastrã cu Uniunea Europeanã, primul fiind acela cã nu Uniunea
Europeanã reprezintã o problemã, ci propria noastrã prezentã în cadrul
ei, iar al doilea se cuprinde în faptul cã problema noii compozitii si sinteze
nu este de sorginte politicã sau economicã, ci de naturã culturalã si
spiritualã. Dincolo de influentele permanente ale Occidentului în tãrile
rãsãritene, deosebirea de culturã dintre Europa apuseanã si popoarele
ortodoxe rãmâne, în multe locuri ce nu pot fi depãsite.

Se acceptã astãzi tot mai mult ideea cã existenta însãsi este dialog,
adicã este chemare si rãspuns, este întâlnire, comunicare, împreunã-
lucrare, perihorezã si comuniune, atât pe verticalã, cât si pe orizontalã.
Noutatea acestei forme de gândire constã în redescoperirea dimensiunii
verticale a dialogului, care îi pot salva pe partenerii dialogului de
platitudinea orizontalã. Concret, lucrul acesta se observã în redesteptarea
interesului omului modern pentru religie, care reprezintã tocmai

1 Pr. Dr. Ioan Stoica, Adevãrul, omul si lumea, Editura ASA, Bucuresti, 2006, p. 23.
Anul 1922, marcat de aparitia lucrãrii lui M. Buber, Ich und Du, sau, chiar mai degrabã,
anul 1920 reprezintã începutul unei profunde schimbãri (Umbruch), în gândirea europeanã
cu privire la om, schimbare care totusi va avea o formã consistentã abia dupã cel de-al
doilea rãzboi mondial: refuzul primatului eu – lume si afirmarea si afirmarea eu – tu în
lume; cf. Th. Steinbuchel, Der Umbruch des Denkens. Die Frage nach christlichen
Existenz erlautert an F. Ebners, Menschdeutung, Darmastadt, 1966. Aceastã schimbare în
gândire cu privire la om nu este strãinã, evident, de experinta istoricã a europeanului:
reflectia asupra marilor crize ale culturii tehnologice, cu rãsturnãrile sale sociale, rãzboaiele
fãrã precedent, reducerea omului la o singurã dimensiune etc. Excesele de mizerie umanã
au pus în luminã unilateralitatea si deformarea imaginii omului care a dominat o mare parte
a culturii moderne. J. Bockenholf, Die Begegnungsphilosophie. Ihre Geschiche – Ihre
Aspekte, Freiburg-Munchen, 1970, p. 83-99.

2 D. Trachy, The Analogical Imagination: Christian Theology and The Culture of
Pluralism, Crossroad, New York, 1981; Wolfgang, Welsch, Unsere postmoderne Moderne,
Akaddemie Verlag, Berlin, 1997; P.C. Bori, Pluralita delle vie, Feltrinelli, Milano, 2000;
Rorty R., Truth and Progess, University Press, Cambridge, 1998.
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dimensiunea verticalã în orice formã de dialog si la orice nivel. Fãpturile
si lucrurile nu existã în mod solitar în lume. Nu solitudinea si multitudinea
lor individualã le justificã existenta, ci unitatea existentialã a lumii, bazatã
pe identitatea personalã a oamenilor, care realizeazã o comuniune ce
constã nu din dizolvarea sau pierderea lucrurilor si fãpturilor în masa
unitãtii, ci din sinergia si perihoreza propriilor energii care, nu numai cã
se sustin reciproc si, prin însãsi identitatea lor, se îmbogãtesc reciproc si
sunt apte sã primeascã un sens prin persoana umanã, care devine
constiinta lumii3 . Existã aici o sustinere întemeiatã pe reciprocitate
spiritualã si informationalã, ceea ce le face sã comunice prin însãsi
individualitatea si rationalitatea lor, adicã prin identitatea care nu se
desfiinteazã, deoarece este complementarã si astfel le face sã alcãtuiascã
lumea, adicã unitatea creatiei si sã-si reveleze fiecare în parte si toate la
un loc, conditia esential – existentialã de împreunã – existentã care
înseamnã dialog si chemare la dialog, adicã creatie a lui Dumnezeu si
lume a oamenilor4 .

Întâlnirea cu un altul adicã dialogul, la începutul acestui mileniu al
III–lea, constituie un dinamism concret, ce deschide omul spre o
transcendentã, sperantã si sens. Lumea de astãzi, golitã de sens în secolul
trecut, are nevoie, la început de nou secol, deopotrivã de constiinta
religioasã ca de o frânã, adicã de cunoasterea propriilor limite si de
acceptarea lor responsabilã cât si de speranta cã nu este pãrãsitã de
Dumnezeu, cãci numai aceastã sperantã îi poate umple golul sufletesc
de care suferã omul modern si pe care nici un progres tehnic sau stiintific
nu este în stare sã-l umple. Chiar dacã lumea de astãzi trãieste într-o
epocã de crize si experiente dureroase, Dumnezeu, Care lucreazã atât
în si prin oamenii religiilor, cât si prin oamenii de stiintã si de bunã credintã
de pretutindeni, dupã harul lor, va lumina sensul existentei si va ajuta

3 H. Schmidinger, Der mensche ist Person. Ein christliches Prinzip in theologischer
und philosophischer Sicht, Tyrolia, Insbruck – Wien, 1994, p. 291; Paul Ricoeur, La
persona, Morcelliana, Brescia, 1997.

4 Pr. Dr. Ion  Stoica, op. cit., p. 24.
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lumea sã îsi pãstreze identitatea si demnitatea umanã, iar pe oameni sã
înteleagã cã a fi fiii unui anumit neam istoric nu exclude frãtietatea cu fiii
altor neamuri, întrucât, în cele din urmã, toti suntem frati, având ca Tatã
pe Dumnezeu. În acest sens, singura relatie care justificã existenta este
relatia de iubire bazatã pe jertfa de sine, si singura cale car faciliteazã
relatia de comunicare a existentei, este calea iubirii, adicã iubirea lui
Dumnezeu, pe care trebuie sã o învãtãm toti în cele din urmã, dacã
vrem sã ajungem la un modus vivendi care sã garanteze demnitatea si
supravietuirea întregii umanitãti si a creatiei. Putem spune astfel cã dialogul
asigurã chiar supravietuirea natiunilor, adicã a popoarelor, sau mai corect
spus, a culturilor5  care se identificã cu popoarele respective, le conservã
identitatea si le asigurã perenitatea, si nicidecum cu rasele, deoarece
din punct de vedere, nu factorul genetic si ereditar este cel care ne
diferentiazã, ci cel cultural si spiritual.

Când spunem lucrul acesta, în perspectiva extinderii Uniunii
Europene, ne gândim cã aceastã structurã pluriculturalã si suprastatalã,
trebuie sã se strãduiascã sã realizeze în primul rând o dezvoltare cultural
– spiritualã regionalã, si nicidecum o integrare mai mult sau mai putin
bazatã pe fortã si pe structuri socio–politice si economice. Dezvoltarea
cultural – spiritualã a tuturor statelor înglobate va asigura valoare si
trãinicie Uniunii Europene si o va feri de ispita de a deveni un simplu
imperiu politic si economic. Este gresitã tendinta de a se impune cu
orice pret modelul economic si cultural occidental si considerat universal
valabil, fundamentat pe relativizarea si pervertirea valorilor morale,
religioase, culturale, artistice cu grave consecinte: laxism si libertinaj
moral; consumism, bunãstarea materialã si cãutarea plãcerii; sincretism
religios; cultura mortii etc., considerate paradoxal a constitui comoditatea
si calitatea vietii. Dar ce sens mai poate avea viata, când prin pervertirea
ei axiologicã si-a pierdut total sensul existentei?

În zilele noastre, lumea face eforturi tot mai sustinute pentru crearea
unui climat de apropiere, de încredere, de întelegere si colaborare între
oameni si popoare care sã le asigure securitatea existentei si convietuirea
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în armonie cu semenii. Dar dacã nu va tine seamã si de dimensiunea
spiritualã a omului prin factorul religioase, care sã asigure oamenilor
experienta întâlnirii cu Dumnezeu prin dimensiunea transcendentã, sansele
sunt minime, pentru cã nimic din cele pur naturale nu sunt stabile, mai
ales când sunt închise în imanentul plat. Tendinta spre realizarea unei
comunitãti globale este un proces aflat în plinã desfãsurare, o evidentã
„devenire” istoricã6 , care se consumã indiferent de dorintele sau obiectiile
noastre si care este accelerat de factori neutri din punct de vedere religios.
Desigur, realizarea unitãtii crestine si într-un sens larg a întregii umanitãti,
este si trebuie sã rãmânã o dorintã sacrã a fiecãrui om de bunã credintã
care îsi raporteazã constiinta la testamentul Domnului Iisus Hristos, „ca
toti sã fie una” (Ioan 17, 21), precum si la faptul cã întreaga creatie este
destinatã sã devinã Biserica lui Dumnezeu. Pe de altã parte sã nu uitãm
cã unitatea este una si globalizarea este alta7 , iar globalizarea, cel putin
în modul în care este perceputã astãzi, nu va putea sã asigure unitatea si
supravietuirea lumii. Noi am fãcut deja experienta unei globalizãri fortate
(comunismul), care a sfâsiat si mai mult unitatea lumii. De aceea, când
suntem nevoiti sã ne confruntãm tot cu o globalizare, chiar dacã de data
aceasta este la nivel regional, este normal sã nu mai avem încredere si
sã fim precauti, încercând împreunã sã lãmurim problema pe cât este cu
putintã, pentru o întelegere corectã a ei si deci pentru aflarea adevãrului,

5 A. Gambino, Gli altri e noi: la sfida del multiculturalismo, II Muligno, Bologna,
1996.

6 R. Robertson, Globalization. Social Thoery and Global Culture, Sage, London,
1992; A. Minc, La mondialisation hereuse, Plon, Paris, 1997; Zygmunt Bauman, Dentro
la globalizzazione. Le conseguenze sulle persone, Laterza, Roma – Bari, 1999; H.P.
Martin, H. Schumann, La trappola della globalizzazione, Raezia, Bolzano, 1997; J.
Habermas, La costellazione postnazionalle, Festrinelli, Milano, 1999; Antony Gidens, Il
mondo che cambia. Come la globalizzazione ridisenga la nostra vita. Il Muligno, Bologna,
2000; J. Rifkin, le siecle biotech, le comerce des gens dans le meilleur des mondes, la
Decouverte, Paris, 1998.

7 Georgios Mantzarides, Globalizare si universalitate, Editura Bizantinã, Bucuresti,
2004. Vezi si Georgios Mantzarides, Globalization and Universality: Chimera and Trth,
în Christian Bioethics, 1 (2002), p. 199 – 207.
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spre a realiza o implicare personalã responsabilã. Aceasta este o
problemã delicatã pe care nici societatea singurã si nici religiile singure
nu o vor putea solutiona, atâta vreme cât nu existã conlucrare, adicã
dialog, ci mai degrabã numai atitudini exclusiviste, relativiste,
reductioniste sau posesive cu privire la adevãr, care nu fac altceva decât
sã-l fãrâmiteze si mai mult, si sã-l facã sã devinã obscur, denaturându-
l ori chiar conceptualizându-l. În acest proces, diferite religii au jucat
deja un rol foarte important. Asadar, înainte de a ne referi la contributia
religiilor privind datoria lor fatã de edificarea unei comunitãti mondiale,
se cuvine sã recunoastem responsabilitatea lor fatã de multe dintre
paginile negre ale istoriei mondiale si sã întelegem si noile împrejurãri în
care sunt obligate sã activeze8 .

Dacã aruncãm o privire asupra evolutiei perceperii religiei în secolul
trecut, observãm cã intrarea în secolul al XX–lea a fost dominatã de un
scepticism generalizat în ceea ce privea atât rolul cât si viitorul religiei în
societatea modernã. A fost perioada în care gândirea occidental –
europeanã ducea la extrem consecintele pozitivismului epistemologic,
„profetii suspiciunii” anuntând cu multã emfazã caracterul retrograd,
inutilitatea si iminenta disparitie a religiei. Puternic influentat de teologia
antropologicã a lui L. Feuerbach (1841), Marx a fost primul teoretician
social care a vãzut în religie unul din factorii principali ce se opune
progresului si schimbãrii sociale. „Religia este opiumul popoarelor”, „este
doar soarele iluzoriu care se roteste în jurul omului atâta timp cât omul
nu se roteste în jurul sãu însusi” sustinea Marx în anul 1844. Di
perspectiva sa, societatea viitorului, în care diferentele de clasã vor fi
eliminate si care va da nastere omului nou, va fi una în care religia va fi
o chestiune de istorie. Mergând mai departe în aceeasi directie, Nietzche9

anunta în 1885 prin intermediul nebunului din Asa grãit-a Zarathustra,

8 Anastasios Yannulatos, Ortodoxia si problemele lumii contemporane, Editura
Bizantinã, Bucuresti, 2003, p. 17.

9 E. Mirri, La Metafizica di Nietzche, Alfa, Bologna, 1961, p. 89; G. Penzo, M.
Nicoletti, Nietzche e il cristianesimo, Morcelliana, Brescia, 1982.
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moartea lui Dumnezeu si nasterea lui der Ubermensh (super omul),
care nu cunoaste altã lege în afara propriei vointe, pentru ca nu cu mult
mai târziu Freud cu psihanaliza lui sã pretindã a da loviturile finale religiei
si persoanei religioase. Viitorul unei iluzii (1927), lucrarea în care Freud
vorbeste nemijlocit pe tema rolului si al viitorului religiei, se încheia pe
un ton cinic, cu pretentii programatice de actiune, ce se doreau a se
rezolva în mod irevocabil aceastã „maladie” a societãtii moderne10 .

Dacã privim în trecut la cele douã mii de ani de istorie crestinã,
vom fi coplesiti atât de bucurii, cât si de dezamãgiri. Motivele bucuriei
si ale satisfactiei sunt urmãtoarele:

 – Supravietuirea Bisericii. Biserica s-a nãscut într-o lume ostilã si
a suferit grave persecutii, nu doar în timpul primelor secole, dar si în
zilele noastre11 . În pofida lor, ea încã existã si aceasta demonstreazã cã
ea este o realitate divino – umanã destinatã sã supravietuiascã
vicisitudinilor istoriei si sã-i conducã pe oameni la înviere, adevãr acceptat
de însusi marele persecutor Iulian Apostatul, care mãrturiseste în agonia
de muribund: „Ai învins Galileene!”

– Misiunea Bisericii s-a împlinit în ciuda existentei ei într-o varietate
de culturi. Nu si-a pierdut identitatea divino – umanã si nu a desfiintat
nici identitatea cultural – spiritualã a popoarelor în care s-a întrupat, ci
dimpotrivã, le-a asigurat identitatea si le-a salvat demnitatea, devenind
factorul de coeziune socialã al lor. Biserica nu poate supravietui decât
numai în lume, descoperind noi dimensiuni ale chemãrii sale în lume.

– Dintru început a fost si un factor cultural de prim rang având o
influentã asupra culturii nu doar în Imperiul Bizantin dar si în Occidentul

10 Silviu Rogobete, Religie si schimbare socialã. Câteva reflexii asupra rolului
religiei în societatea contemporanã, Colegiul Noua Europã, Bucuresti, 2002, p. 124.

11 Pr. Prof. Dr. Mircea Pãcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. I,
E.I.B.M.B.O.R., Bucuresti, 1991, p. 83 – 91; Pr. Prof. Dr. Ioan Rãmureanu, Istoria
Bisericeascã Universalã, vol. I, E.I.B.M.B.O.R., Bucuresti, 2004, p. 60 – 68; Paul Allard,
La persecution de Diocletian et le triomphe de l”Eglise, 2 vol., ed. 2, Paris, 1908; H.
Leclerc, Les martyrs. Recueil de pieces authentiques sur les martyrs depuis les origines du
christianisme jusqu au XX siecle, Paris, 1903.
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Evului Mediu. Chiar în vremurile moderne, când Biserica, în societãtile
respective, a fost oficial si programatic ori sistematic marginalizatã, fiind
consideratã factor irelevant si nesemnificativ în creatia culturii umaniste,
ea nu a încetat si nu înceteazã sã rãmânã factor generator si promovator
de culturã si spiritualitate. Multe din valorile umaniste si spirituale ale
societãtii moderne nu sunt altceva decât principii, valori si (re)surse
crestine. Cu deosebire în noul mileniu mesajul Bisericii va fi credibil
doar prin mãrturia faptelor si printr-o renastere monahalã de dimensiuni
impresionante, dupã cum mãrturiseste Mitropolitul Ioan Zizioulas12 .

1. Religia si factorii religiosi – mereu prezenti în viata
umanitãtii

Indiferent cât de nefastã a fost influenta lui Marx, Nietzsche si Freud
asupra omului modern, o analizã a secolului al XX–lea ne aratã cu totul
altceva. Este ceea ce Anthony Gidens13  numea atât de elocvent the
return of the oppressed, revenirea în fortã în ultimele decenii ale secolului
a factorului religios programatic oprimat14 . Virgil Nemoianu, rãspunzând
la întrebarea „creste sau scade religiozitatea în lume?”, confirma recent
acelasi lucru. Sondajele din ultimii ani15  reveleazã faptul cã peste 90%
din populatia României este religioasã (86% apartinând Bisericii
Ortodoxe Române), peste 60% participã la servicii religioase cel putin
cu prilejul marilor sãrbãtori, 1,7% frecventeazã Biserica cu regularitate.
Aceastã situatie pozitioneazã România pe primele locuri în Europa. Însã,
paradoxal, România, ocupã în acelasi timp, locuri fruntase si în
majoritatea sondajelor internationale referitoare la avort, coruptie si

12 Mitropolitul Ioan Zizioulas al Pergamului (Patriarhia Ecumenicã), Cuvântare
tinutã la Mãnãstirea Balamand (Liban), 04.12.1999, www.balamand.edulb/theology/
Zizioulas Lecture.

13 Antony Giddens, Il mondo che cambia. Come la globalizazione ridisegna la
nostra vita, Il Muligno, Bologna, 2000, p. 57.

14 Silviu Rogobete, op. cit., p. 2.
15 www.recesãmânt.ro si www.infoeuropa.ro – un eurobarometru realizat de Comisia

Europeanã/Uniunea europeanã în toamna anului 2005.
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criminalitate. Or, tocmai acest contrast frapant face si mai mult ca studiul
religiozitãtii, al impactului ei social precum si al potentialului ei de a fi un
factor credibil al îmbunãtãtirii vietii sociale, sã devinã un imperativ al
vremurilor noastre16 .

Ca sã putem întelege rolul religiei la început de mileniu trei,
posibilitãtile, provocãrile si capcanele ori cursele cu care se confruntã
omul religios si Biserica contemporane, nu trebuie sã ne oprim doar la
teorii sociale referitoare la modernitate si la modernitatea târzie sau
postmodernitate17 . Pentru a avea o mai responsabilã întelegere si
apropiere a faptului religios, trebuie sã avem în vedere în primul rând
studiul marilor traditii religioase ale umanitãtii. Cuvântului religie îi sunt
asociate douã etimologii latine: una este cea derivatã din verbul
„reculegere” – a reveni în urmã prin lecturã, cuvânt, gândire, a reculege
– care sugereazã legãtura cu trecutul, cu o traditie. Religia devine astfel
aducerea aminte a unui trecut, actualizare permanentã a acestuia. Cealaltã
etimologie provine din „religare” si are sens de „a lega”, „a fixa”, asa
cum se întâmplã în multe regiuni ale lumii: religia uneste, construieste si
fundamenteazã coeziunea socialã18 , coeziune socialã care, pe lângã

16 Silviu Rogobete, op. cit., p. 75.
17 Despre postmodernitate si caracteristicile sale a se vedea: H. Bertens, The Idea of

Postmodern, A. History, Routledge, London – New York, 1995; Ph. Bery, A. Wernick,
Shadow of Spirit. Postmodernism and Religion, Routledge, London – New York, 1992;
Jean-Francois Lyotard, Reecris la modernite, Galilee, Paris, 1998; Konrad Lorenz, Cele
opt pãcate capitale ale omenirii civilizate, Editura Humanitas, Bucuresti, 2006; Richard
Rorty, Ambiguites et limites du postmoderne, Vrin, Paris, 1994.

18 Lect. Drd. Mihail Anton, Abordãri sociologice privind relatia dintre religie si
securitate, în volumul Implicatii ale religiilor asupra securitãtii în contextul extinderii
U.E., Editura Universitãtii Nationale de Apãrare „Carol I”, Bucuresti, 2006. La pagina
160 din volumul citat, autorul enumerã urmãtoarele functii ale religiei: „functia de unitate,
solidaritate si coeziune socialã; functia de legitimizare a organizãrii sociale, a scopurilor si
actiunilor societãtii; functia de control social, prin impunerea unui set de norme morale;
functia ontologicã de explicare a lumii; functia de identificare socialã a indivizilor si a
grupurilor; functia de reglare psihoafectivã”. tinând seama de contextul lucrãrii, noi insistãm
mai mult asupra functiei unificatoare care construieste si fundamenteazã coeziunea socialã.
Desigur existã si pãreri ce considerã cã religia are si o functie dezintegratoare. Wach
Joachim, Sociologia religiilor, Editura Polirom, Iasi, 1997, p. 56.
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competenta religioasã, dispune si de aportul limbii, al traditiei istorice si
al atasamentului de un anumit teritoriu. Aceasta înseamnã o culturã
comunã, modele si norme de comportament unitare. Religia a avut în
evolutia sa istoricã sensuri diferite, dupã faptele semnificative din viata
societãtii. Religia poate însemna norme morale, rituri, dar si modul de a
gândi, de a se raporta la sacru si de a trãi sacrul, propriu unui grup, deci
înseamnã un sistem de viatã al grupului respectiv, sau, cum este cazul la
români, un factor constitutiv al etnogenezei. În trecut, religiile influentau
toate aspectele vietii umane detinând o complexã competentã: se îmbinau
ori se întrepãtrundeau cu filozofia, legislatia, politica, arta, formele de
recreatie.

Însã în epoca noastrã modernã secularizatã, aceste sectoare ale
vietii au dobândit ipostaze si consistente autonome speciale. Foarte multi
factori indiferenti din punct de vedere religios, precum dezvoltarea
stiintificã si tehnologicã acceleratã, dreptul international, organismele
internationale care actioneazã în baza unor programe de perspectivã
mondialã, au fost caracterizati ca produse secularizate19  ale religiei, si
în special ale culturii crestine. Acesti factori „nereligiosi” nu trebuie
înfruntati ca adversari, ci abordati ca parteneri în înfãptuirea idealurilor
universale spirituale care urmãresc întelegerea si apropierea universalã.
Ceea ce se cere nu este tutelarea sau crearea unui front comun al religiilor
împotriva altor forte spirituale ale lumii contemporane, într-o mentalitate
ofensivã de tipul cruciadelor20  ci, o contributie substantialã la abordarea
circumstantelor nou – create, prin conlucrarea tuturor factorilor într-un
dialog deschis ambelor dimensiuni, verticalã si orizontalã (transcendentã
si imanentã). Totusi, în pofida acestei disponibilitãti pozitive, rolul esential
al religiei este indiscutabil. Nu este permisã o contributie care sã reducã

19 K. Lowith, Signoficato e fine della storia. I presupposti teologici della filosofia e
della storia, Comunita, Milano, 1965; C. Dawson, Il cristianesimo e la formazione della
civilta occidentale, Rozzoli, Milano, 1997; H. Blummenberg, La legittimita dell”eta
moderna, Genova, 1992.

20 Anastasios Yannoulatos, op. cit., p. 21.
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la o simplã încercare de întelegere intelectualã, la câteva remedieri
neînsemnate si al o explicatie de suprafatã a fenomenelor. În multe cazuri,
cugetarea religioasã este datoare sã renunte la rolul de simplu exeget.
Are datoria de a se exprima cu îndrãznealã, cu o viziune si o acuitate
profeticã, în legãturã cu marile probleme care solicitã contem-
poraneitatea21 . Aceasta înseamnã ca religia sã-si ia în serios dimensiunea
ei profetico – eshatologicã, contribuind cu toate mijloacele sale specifice
la îmbunãtãtirea vietii credinciosilor. Este chematã sã se implice în
problemele reale ale vietii22 .

2. Importanta si rolul religiilor la începutul celui de-al treilea
mileniu

Religia este o componentã importantã a culturii politice în multe
tãri23 , si aceasta datoritã puterii ei de a legitima autoritatea laicã. Se
spune despre religie cã, pretinzând cã se aflã deasupra lumii pãmântesti,
mai degrabã oferã decât primeste legitimitate24 . Lucrul acesta se observã
foarte clar în istoria poporului român. Toate marile momente si
evenimente social – politice care i-au marcat existenta, au fost legitimate
si încununate chiar de evenimentele religioase si bisericesti (de pildã, în
anul 1330 s-a înfiintat Statul feudal tara Româneascã, în anul 1359 a
fost recunoscut oficial de cãtre Imperiul Bizantin si Patriarhia Ecumenicã
prin înfiintarea Mitropoliei Ungrovlahiei25 . Este îndeobste cunoscut faptul
cã statele comuniste au încercat sã construiascã o culturã politicã din

21 Pr. Dumitru Stãniloae, Ascetica si mistica ortodoxã, Editura Deisis, Alba Iulia,
1993.

22 Anastasioas yannoulatos, op. cit. p. 18
23 Remond Rene, Religie si societate în Europa, Editura Polirom, Iasi. „Religia

continuã sã rãmânã un factor geo – politic si o cheie pentru întelegerea relatiilor internationale
în unele zone ale continentului”, p. 26.

24 Sava Ionel Nicu, Studii de securitate, Centrul Român de Studii Regionale, Bucuresti,
2005, p. 40 – 42.

25 Pr. Prof. Dr. Mircea Pãcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. I, ed. 2,
E.I.B.M.B.O.R., Bucuresti, 1991, p. 255 – 256.
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care religia era eliminatã. Religia nu avea nici un rol în constructie
socialismului si în formarea omului nou, fiind doar „un atribut al celor
nefericiti care erau fortati sã îndure fãrãdelegile capitalismului”26 .
Începând cu ultimul deceniu al secolului trecut, statele est – europene,
foste comuniste, au permis din nou, în mod oficial, exprimarea traditiilor
religioase în legãturã cu care comunismul a esuat în efortul sãu de a le
elimina27 . Simultan cu renasterea Ortodoxiei în republicile slave si în
România, a avut loc si o renastere islamicã care a traversat Asia Centralã,
urmãrindu-se prin ea reafirmarea identitãtilor pe care Moscova le
suprimase vreme de decenii. De fapt, adevãrata redesteptare globalã a
religiei s-a produs câteva decenii mai devreme, începând cu a doua
jumãtate a secolului al XX–lea, când modernizarea sub expresie
economicã si socialã a devenit globalã în toatã amploarea. Astãzi,
importanta religiei se evidentiazã dramatic prin resurgenta Islamului,
miscãrile fundamentaliste de inspiratie islamicã rãspândindu-se într-un
ritm rapid, deoarece par sã rãspundã aspiratiilor umane si nemultumirilor
fatã de societatea contemporanã. O problemã delicatã ce care se
confruntã societatea europeanã contemporanã, chiar în contextul
extinderii Uniunii, în afarã de pluralismul si sincretismul religios, si
raportarea lor la adevãr, o constituie prezenta tot mai simtitã a
islamismului. Aceastã problemã trebuie abordatã cu multã seriozitate,
cu competentã, si totodatã cu multã delicatete si sensibilitate, pentru cã
în esentã este vorba de o întâlnire între civilizatii si culturi total diferite, ce se
exprimã prin sensibilitãti specifice, care sub nici o formã nu trebuie stârnite
ori neglijate. Sã nu uitãm cã dincolo de specificul fiecãreia, monoteismul
este factorul de coeziune a celor trei mari religii care se întâlnesc acum în
Europa – crestinismul, iudaismul si islamismul – întrucât toate trei sunt de
sorginte avraamicã si aceasta ar face sã se impunã în Europa dialogul
interreligios si dialogul cu toti oamenii de pretutindeni, nu dor cel ecumenic
si interconfesional, care si-a fãurit deja o traditie în acest sens.

26 Ibid., vol. III, p. 280 – 281.
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La modul general, religia este relevantã în orice conflict, deoarece
vorbeste de viatã si de moarte, de rãzboi sfânt sau de rãzboi drept.
Religia, în epoca contemporanã, continuã sã fie o prezentã vie în viata
umanitãtii, indiferent de spatiul geografic, si cu atât mai mult, am putea
spune lucrul acesta pentru spatiul Uniunii Europene, unde crestinismul
este o componentã esentialã a identitãtii europene. Crestinismul si-a
pus pecetea asupra continentului european. Cultura si spiritualitatea
europeanã este de sorginte crestinã si poartã încã amprenta eclesiasticã,
si tocmai aceasta este caracteristica dominantã a Europei. Este adevãrat
cã acum lumea occidentalã secularizatã este plinã de contradictii. Pe de
o parte ateismul si rationalismul ocupã pozitii solide, ca si secularizarea
care aratã cã în societatea occidentalã religia îsi pierde din importanta
pe care o avea în trecut în functionarea sistemului social28 , însã pe de
altã parte nici legiferarea si generalizarea dreptului la credintã nu sunt
minimalizate. La fel, în spatiile fostelor state comuniste, unde se edificã
societãtii democratice, libertatea credintei este garantatã prin lege si în
mare parte respectatã în viata societãtii. Se poate afirma cã procesul de
extindere în Rãsãrit a democratiei si economiei libere, cu tehnologie
avansatã, a indus un model de societate european, în curs de edificare,
în care problemele religiei si credintei au încetat sã mai fie abordate ca
„afaceri de stat”. De aceea, în acest spatiu european tensiunile si
conflictele religioase se pot transforma mai greu în ciocniri violente,
armate. Acesta este un semn edificator cã în momentul în care religia se
poate manifesta în conditii de libertate ea poate deveni un element de
stabilitate care nu trebuie ignorat ori neglijat.

Europa unitã îsi construieste în prezent relatia cu religia sub forma a
ceea ce istoricul Rene Remond numea o „secularizare amiabilã”29 . Locul

27 Ibid., vol. III, p. 281.
28 Wilson Bryan, Religia din perspectivã sociologicã, Editura Trei, Bucuresti, 2000,

capitolul „Secularizarea si efectele sale nelinistitoare”, p. 171 – 205.
29 Remond Rene, op. cit., p. 37; Bogdan Tãtaru Cazaban, Europa si pluralitatea

religiilor. Pentru o culturã comunã, în revista 22, Anul XV (852), 07.07.2006 – 13.07.2006,
p. 3
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separatiei radicale si uneori violente între opinia religioasã, rezervatã
spatiului privat si puterea politicã, în sfera nevãzutului si cea a vizibilului,
separatie care inaugureazã autonomia societãtii moderne, este luat de o
viziune potrivit cãreia distinctia domeniilor de competentã nu înseamnã
si irelevanta lor reciprocã. Cu alte cuvinte, faptul cã religia nu mai
legitimeazã politicul si statul îsi asumã o neutralitate principalã fatã de
credintele religioase nu echivaleazã cu a nu recunoaste sau a nu valorifica
rolul religiei în spatiul public. Întrebarea este: Cum gândim acest rol?
Care sunt ratiunile care ne determinã sã-l recunoastem si chiar sã-l
încurajãm? Ce anume justificã prezenta religiosului într-o societate care,
dupã cum spune Marcel Gauchet30 , se articuleazã deliberând asupra ei
însãsi fãrã a se referi la ceea ce o transcende? Desi religia este un fenomen
si un proces dinamic pe care nimeni nu-l mai poate contesta astãzi, iar
celebra expresie formulatã de scriitorul Andre Malraux – „secolul XXI
va fi unul religios sau nu va fi deloc” confirmã ideea cã în acest secol
religiile cunosc un reviriment fãrã precedent, totusi, asistãm astãzi si la o
redimensionare a constiintei de sine a religiilor din spatiul lor de actiune.
Mai întâi prin însusi faptul cã astãzi în Europa se propun noi religii si noi
secte în baza libertãtii care contestã valoarea si legitimitatea vechii religii
crestine.

O privire lucidã asupra fenomenului religios contemporan, la nivel
global, ne face sã întelegem cã în actuala situatie de pluralism religios,
religiile sunt în competitie unele cu altele, deoarece considerând cã
posedã adevãrul religios, tind sã prevaleze asupra altor religii. Or, în
acest caz, nu mai poate fi vorba de functia de coeziune socialã a religiei.
Potrivit lui W. Joachim, în aceastã situatie a pluralismului, religia îsi pierde
functia de integrare si, în anumite situatii, poate genera stãri de tensiune.
Astãzi existã initiative concrete de a construi, tinând seama tocmai de
ponderea civilizationalã a religiei, solidaritãtii regionale, cu scopul de a

30 Marcel Gauchet, Le desenchantement du mode. Une histoire politique de la
religion, Editura Gallimard, 1985; Idem, La religion dans la democratie, Editura Gallimard,
2003.
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asigura stabilitate si cooperare. Realismul elementar al oricãrui proiect
politic obligã la dialogul cu credintele religioase traditionale care au dat
alcãtuirea profundã a unei societãti, indiferent de sensul deciziilor sale
ulterioare31 . Ajungem astfel la argumentul istoric al revelatiei religiei. Cu
toate cã actuala Constitutie Europeanã nu include în preambul referinta
la „rãdãcinile crestine”32 . Europa nu poate sã nu-si recunoascã originea
istoricã: ea datoreazã crestinismului atât principiul de unitate (vizibil mai
cu seamã în primul mileniu), cât si actuala divizare confesionalã, astfel
încât s-a vorbit de mai multe europe religioase, fiecare cu propria sa
raportare la modernitate33 .

Drept urmare, religia reprezintã un factor determinant, prezent în
toate relatiile de viatã. Statele europene au afirmat apartenenta lor la
credinta în Dumnezeu în textul din Constitutiile lor. Mostenirea religioasã
este precizatã chiar în Constitutiile unor state ce se numesc laice. Spectrul
larg al relatiilor juridico – religioase, referitoare la Bisericile de stat si
laicitate, neutralitate si cooperare îsi au originea în imanenta diversitate
din tãrile comunitare. Cum ar fi spre exemplu: Franta prezintã sapte
sisteme legislative religioase diferite. Particularitãtile lor se întâlnesc în
Alsace – Moselle, în Guyana ori La Mayotte. Regatul Unit trebuie sã
tinã cont de nevoile (cerintele) religioase începând cu cele din Anglia si
Scotia si continuând cu cele din Irlanda de Nord pânã în tara Galilor si
cu altele34 . Grecia, în schimb, are un statut aparte în Sfântul Munte
Athos, iar în Germania, prin particularitãtile legate de fiecare land în
parte. Unele tãri comunitare o atentie sporitã factorului religios al
diferitelor comunitãti prin încheierea de tratate între stat si respectivele
comunitãti religioase. Aceastã diversitate se aflã într-o permanentã

31 Bogdan Tãtaru Cazaban, op. cit., p. 3.
32 Joseph Ratzinger, Marcello Pera, Senza Radici. Europa, relativismo, cristianesimo,

islam, Mondatori, Milano, 2004.
33 Bogdan Tãtaru Cazaban, op. cit., p. 4.
34 Prof. Gerhard Robberts, Relatiile juridice între Stat si comunitãtile religioase în

Europa, Universitatea din Trier – Germania, traducere de Ana – Maria Racu, în revista
„Teologie si Viatã” – www.trinitas.ro
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miscare în statele Comunitãtii Europene. Dar este vorba de o miscare
ce tinde spre convergentã întrucât sistemele legislative religioase într-un
anumit sens, converg în Europa. Legãturile si relatiile Stat – Bisericã
pot cunoaste solutii de tipul celei din Suedia ori se pot prezenta sub
forma unei destinderi ce caracterizeazã aceastã relatie în Anglia. În
Germania schimbãrile au vizat probleme sau aspecte, cum ar fi predarea
religiei, jurisdictia bisericeascã ori statutul diferitelor asociatii. Structuri
care erau initial antagonice îsi dovedesc acum forta de cooperare. Existã
o convergentã spre autodeterminarea elementului religios, dar si una în
sensul unei colaborãri între stat si comunitãtile religioase. Încercãrile
istorice de marginalizare a religiei, ca un fenomen social printre alte
fenomene sociale, au esuat în statele membre ale comunitãtii. Problemele
religioase detin pretutindeni un loc deosebit, special, în viata publicã.

Modelul societãtii civile, centrat în ultima perioadã pe ideea de stat,
nu poate asimila în mod corespunzãtor religia în unicitatea ei. Acest
infinitum internum împiedicã orice încercare de mediatizare permanentã
a elementului religios, prin atribuirea acestuia unor sfere de interese limitate
si particulare. Având ca fundament libertatea de constiintã, sistemele
legislative din Uniunea Europeanã converg si în sarcinile fixate pentru
viitor. Într-o libertate religioasã recunoscutã, religia trebuie sã se bucure
de locul corespunzãtor. Pe cât de putin se poate lipsi de religie în
transmiterea rãdãcinilor ei culturale – dacã se doreste neapãrat a fi cu
adevãrat europeanã – pe tot atât de putin îi este îngãduit Uniunii Europene
sã minimalizeze rolul religiei la cel de simplu furnizor de valori35 . Religia
nu este o ancilla in ethicis pentru stat. Ea nu este nici un paravan
folositor doar pentru diferite interese economice si religioase si nici un
„muzeu” cultural – istoric pentru Uniunea Europeanã. Religia trebuie sã
aibã locul ei propriu în Uniunea Europeanã si un rol la realizarea libertãtii
oamenilor. Ea are misiunea de a asigura oamenilor o viatã împlinitã. A
da suflet Europei înseamnã a trezi constiinta identitãtii religios – spirituale

35 Ibid.
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a europenilor occidentali, ale garanta existenta personalã si demnitatea
proprie, a-i ajuta sã redescopere sensul existentei prin redeschiderea
perspectivei transcendentului si ale arãta tinta spre care trebuie sã se
îndrepte. Pentru cã la ora actualã, Occidentul trãieste o profundã crizã
de naturã religioasã si culturalã, oamenii fiind dezorientati si bulversati
din punct de vedere spiritual, pe de o parte, prin libertatea înteleasã ca
libertinaj si consumism iresponsabil, prin relativizarea ratiunii, a stiintelor
si a valorilor perene, iar pe de alta prin sincretismul si pluralismul religios
multicultural în care trãiesc.

Uniunea Europeanã trebuie sã includã religia în dimensiunea sa
institutionalã. Ignorând acest lucru, nu face decât sã conteste aspectele
esentiale ale vietii cetãtenilor ei. Religia existã în cadrul institutiilor cu
viata ei specificã, iar Uniunea Europeanã este obligatã sã respecte acest
lucru36 . Ca un garant al principiilor democratice Uniunea Europeanã
trebuie sã rãspundã în mod corespunzãtor la nevoile populatiei. Acest
lucru este valabil si pentru nevoile religioase ale oamenilor si ale institutiilor.
Uniunea Europeanã are obligatia sã intre în dialog oficial cu Bisericile si
comunitãtile religioase. Initierea acestui dialog presupune respectarea
unor serii întregii de drepturi comunitare primare si secundare37 . Uniunea
Europeanã trebuie desigur sã tinã seama si de situatia juridicã a Bisericilor.
În construirea unui sistem legislativ religios european, fundamentul trebuie
sã fie si sã rãmânã respectarea sistemelor din fiecare tarã a comunitãtii38 ,
si aceasta se poate realiza numai printr-o conlucrare ce membrii
desemnati de toate Bisericile respective. Bisericile europene detin însã
propriile drepturi de suveranitate si acestea nu existã în mod izolat.
Drepturile de suveranitate sunt si rãmân în relatie cu alte îndatoriri de
ansamblu ce vizeazã binele comun. Aceasta presupune sã se tinã seama

36 Ibid.
37 Glen Johnson &Symonides Janusy, The Universal Declaration of Human Rights,

UNESCO Publishing, 1998; Witte John Jr. & Johan D. Van der Vyver, Religious and
Discrimination in International Law, Martinus Niijhoff, 1991.

38 Prof. Gerrhard Robbers, op. cit., p. 89.
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si de religie, de nevoile religioase ale omului contemporan din si cu
Uniunea Europeanã. Uniunea Europeanã trebuie sã tinã cont mai mult
ca înainte de ceea ce reprezintã religia în sine39 , deoarece ea poate sã
devinã factorul ei de coeziune si de stabilitate, asigurându-i dimensiunea
verticalã de spiritualitate.

3. Importanta si locul Bisericii Ortodoxe în constructia
europeanã

În calitate de continuatoare fidelã si autenticã a Cincizecimii primare
– Biserica Ortodoxã are un rol de seamã în constructia europeanã. Ea
aduce mai întâi un tezaur liturgico – sacramental nepretuit, însã în acelasi
timp si o experientã si un duh nou, de viatã crestinã, pãstrat în continuitate
neîntreruptã cu Biserica primarã si în dialog permanent cu contextul
istoriei prin cele douã dimensiuni ale teologiei ale teologiei ei, verticalã
si orizontalã, care i-au asigurat un echilibru continuu. Rolul Bisericii
Ortodoxe în aceste vremuri de schimbãri majore la nivel mondial, poate
fi înteles în functie de Crucea lui Iisus Hristos, care ne imprimã
disponibilitatea de jertfã si ne face sã devenim responsabili de faptele
noastre; de Învierea Domnului Iisus Hristos, care dã sperantã învierii
noastre; de Cincizecimea trãitã la fiecare Sfântã Liturghie euharisticã, si
de Înãltarea lui Iisus Hristos ce ne dã perspectiva ridicãrii din starea de
pãcat în care ne aflãm. Aceasta este înainte de toate, o misiune a
comunitãtii, o misiune de comuniune, deoarece comunitatea trebuie sã
reflecte dragostea”40 . Mântuitorul ne dã îndemnul: „Sã vã iubiti unii pe
altii... Întru aceasta vor cunoaste toti cã sunteti ucenicii Mei, dacã veti
avea dragoste între voi” (Ioan 13, 34). Istoria Bisericii Ortodoxe poate
fi ea însãsi un bun exemplu pentru ceea ce se doreste a fi Uniunea
Europeanã. Biserica a contribuit din plin la progresul moral – spiritual al
popoarelor, devenind o adevãratã mamã a lor. Biserica s-a identificat

39 Ibid.
40 Boris Bobrinskoy, Taina Bisericii, traducere de Vasile Manea, Editura Patmos,

Cluj – Napoca, 2002, p. 53 – 54.
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întotdeauna cu nãzuintele neamului pe care l-a slujit, luând parte, cu
mijloacele ei specifice, la lupta de eliberare socialã sau nationalã41 . Ea
a contribuit la formarea si consolidarea constiintei nationale, la progresul
si fericirea popoarelor la care a fost trimisã42 . Ortodoxia reprezintã
Biserica una, care se manifestã în deplinãtatea ei, într-o plenitudine de
Biserici locale. Biserica localã asimileazã în identitatea ei elementele
specifice natiunii, culturii si limbii poporului respectiv43 . Dumnezeiasca
revelatie si botezul crestin nu s-au dat cu scopul uniformizãrii creatiei si
a suprimãrii varietãtii naturale si istorice a omenirii. Botezul crestin sterge
doar pãcatele celui botezat, nu si identitatea etnicã a acestuia. Viata ne
demonstreazã cã dupã mai multe veacuri de la îmbrãtisarea crestinismului,
diferitele popoare n-au încetat a fi ceea ce au fost la început – comunitãti
umane distincte prin nationalitate, limbã, simtire, culturã si traditie
specificã44 .

Fiinta umanã devine universalã si trãieste universalitatea nu doar
spatial ci si temporal, interesatã fiind si rugându-se pentru întreaga lume
si pentru întreaga creatie – care a fost binecuvântatã de Dumnezeu
Creatorul, Stãpânul, Pantocratorul si Proniatorul. Aceastã universalitate
crestinã este nu numai o unificare a lumii, ci si un drum cãtre o astfel de
lume, spre Împãrãtia cea vesnicã a lui Dumnezeu. Nimic nu poate fi mai
elocvent si mai relevant în ideea unitãtii si a universalitãtii decât chiar
mesajul liturgic, în cadrul cãreia ne rugãm: „Pentru pacea a toatã lumea,
pentru bunãstarea sfintelor lui Dumnezeu biserici si pentru unirea
tuturor...”45 ; „Sã ne iubim unii pe altii, ca într-un gând sã mãrturisim”46 ;
„Beti dintru Acesta toti, Acesta este Sângele Meu, al Legii celei noi,

41 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stãniloae, Ortodoxie si românism, Bucuresti, 1993, p. 54.
42 Pr. Prof. Dr. Dumitru Abrudan, Bisericile locale si Biserica universalã, referat la

Conferinta teologicã interconfesionalã, Bucuresti, 1978, în revista „Studii teologice”, XXX,
nr. 5 – 8, 1978, p. 4.

43 Ibid., p. 5.
44 Ibid., p. 6.
45 Liturghier, E.I.B.M.B.O.R., Bucuresti, 2000, p. 126.
46 Idem, p. 157.
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Care, pentru voi si pentru multi se varsã, spre iertarea pãcatelor”47 ;
„Unirea credintei si împãrtãsirea Sfântului Duh cerând, pe noi însine si
unii pe altii si toatã viata noastrã lui Hristos Dumnezeu sã o dãm”48 .
Toate aceste citate fac trimitere cãtre unitatea eclesiologicã, liturgicã si
euharisticã a persoanei, a comunitãtii, a neamului si a popoarelor Care-
L preamãresc ca Domn si Stãpân pe Mântuitorul nostru Iisus Hristos.
„Veniti toti credinciosii sã ne închinãm sfintei Învierii lui Hristos, cã, iatã
a venit prin cruce bucurie la toatã lumea”49 ; „Pace lumii Tale dãruieste,
bisericilor Tale, preotilor si la tot poporul Tãu”50 ; iar la Slujba Vecerniei
se reafirmã universalitatea cãci „vãzurã ochii mei mântuirea Ta, pe care
ai gãtit-o înaintea fetei tuturor popoarelor; luminã spre descoperirea
neamurilor”51 .

Prin urmare, unitatea crestinã este realizarea pe pãmânt a ceea ce
se continuã si se desãvârseste în cer. Iar aceastã realitate cereascã este
prefiguratã de Biserica Lui Hristos care este „tipul si icoana întregii lumi”,
dupã cum afirmã Sfântul Maxim Mãrturisitorul.52  În relatie cu
universalitatea crestinã, globalizarea în sens profan pare a fi o traducere
a acestei universalitãti ce caracterizeazã Biserica crestinã, împlinitã si
desãvârsitã fiind în Domnul Iisus Hristos. Perceptia ori întelegerea despre
globalizare se dovedeste a fi însã contradictorie. Fenomen complex si
variat, pentru unii este consideratã ca o posibilitate de prosperitate si
dezvoltare economicã, unificatã într-un sistem mondial, si cu rãspândirea
unui model unic de gândire si actiune. Pentru altii însã, este un fenomen
promovat de noua ordine mondialã care duce la transformarea
popoarelor în mase de indivizi, al cãrui punct culminant este relativizarea
si anihilarea omului ca persoanã. Omul contemporan trebuie sã stie cã
societatea mondialã nu se construieste prin asimilarea si omogenizarea

47 Idem, p. 162.
48 Idem, p. 171.
49 Idem, p. 180.
50 Idem, p. 185.
51 Idem, p. 43.
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oamenilor, ci prin înãltarea lor la demnitatea persoanei, descoperindu-
si chipul în Dumnezeu, fãcând astfel posibilã o deschidere realã si
autenticã între oameni. Pânã acum , Europa s-a întemeiat pe interese
economico-financiare si politice. A încercat, asadar, sã multumeascã
nevoile primare ale „omului contemporan”, dar tensiunile, conflictele si
crizele n-au dispãrut. Faimoasa „piramidã a lui Maslow” ne aratã cã
acesta este nivelul cel mai de jos al nevoilor umane, într-adevãr,
important dar incomplet si insuficient. Ar urma apoi nivelul secund –
cel intelectual – si el necesar. Europa rãspunde (chiar dacã imperfect
si nedesãvârsit) acestui nivel, inclusiv prin circulatia ideilor si cu
ajutorul mijloacelor mass-media. Are însã, nevoie imperioasã sã-si
creeze (si) nivelul superior, adicã cel metafizic si spiritual –
duhovnicesc, ce are misiunea esentialã de a le identifica si ilumina
pe cele inferioare. Fãrã acesta, „teocentrismul” si „prosopocen-
trismul” pe care îl propune si îl recomandã Crestinismul rãmâne fãrã
ecou, iar victima este însãsi persoana umanã. Fãrã acesta, omul se
vede determinat si constrâns obedientei si slugãrniciei nedemne, fatã
de o societate impersonalã sau în contrapozitie cu aceasta53 .

De aceea, omul european are nevoie de o personalitate proprie,
de o identitate bine conturatã, care sã-i evidentieze si sã-i remarce
întreaga sa valoare. Fiindcã el creeazã Europa si nu invers. ªi o alcãtuieste
pentru sine, pentru cei dragi si pentru generatiile viitoare. Este necesar
sã aibã un aport si o contributie substantialã la unificarea si la consolidarea
familiei umane, fie ea si europeanã, deoarece Crestinismul este, prin
excelentã, religia unitãtii, a frãtietãtii si a iubirii în Hristos Domnul. O
Europã fãrã Iisus Hristos poate fi o înselare si o accentuatã dezamãgire,
dupã cum a fost si comunismul. Desigur, o Europã cu Hristos ar fi o
„utopie”... adevãratã si fericitã!...

52 Appud, Constantin Costache, în Ortodoxia – Revista Patriarhiei Române, anul
LV, nr. 1-2, ianuarie-iunie, 2004, p. 211.

53 Pr. Arhim. Dr. Iuvenalie Ionascu, Ortodoxie si putere politicã în Uniunea
Europeanã, în revista “Rost”, nr. 35/ianuarie 2006, p. 17.
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Cu alte cuvinte, în contextul actual european, Biserica îsi defineste
tot mai evident rolul de spatiu si dimensiune coagulantã, prin iubirea si
comuniunea în Domnul nostru Iisus Hristos. Modelul unitãtii crestine
transpare din scopul si dorinta Bisericii de a constitui comuniunea deplinã,
care nu este absorbire, ci comuniune în adevãr si în dragoste. Aceastã
cale nu are alternativã: este calea Bisericii.54  Aceastã imagine a Bisericii
care cuprinde credinciosii din atâtea locuri, vremuri si neamuri, uniti
fiind prin credinta în Hristos, trebuie sã devinã un factor catalizator pentru
unitatea Europei, a popoarelor ei.

tinta si menirea Bisericii în constructia europeanã este aceea de a-
i aduna pe toti în Trupul Domnului nostru Iisus Hristos si de a extinde
Cincizecimea asupra tuturor, respectându-le diversitatea proprie, fiindcã
aceastã diversitate nu desfiinteazã unitatea, ci o întãreste si o îmbogãteste,
iar Cincizecimea tocmai acest lucru l-a arãtat în istorie. Asa stând lucrurile,
vom afirma si sublinia faptul cã Biserica nu este o realitate închisã si nici
închistatã în ea însãsi: ea este trimisã în lume si este deschisã cãtre lume.
Noile posibilitãti care se creeazã într-o Europã deja unitã, si care îsi
extinde granitele pentru a îmbrãtisa popoarele si culturile din partea
centralã si rãsãriteanã a continentului, dezvãluie o provocare pe care
crestinii din Rãsãrit si din Apus sunt chemati sã o întâmpine împreunã.
Cu cât vor fi mai uniti în recunoasterea si mãrturisirea Unicului Dumnezeu,
cu atât ei vor da expresie, consistentã si spatiu sufletului crestin al
Europei, sfinteniei vietii, demnitãtii si drepturilor fundamentale ale
persoanei umane, dreptãtii si solidaritãtii, pãcii, reconcilierii, valorilor
autentice ale familiei si apãrãrii eco-teologice a creatiei. Europa întreagã
are nevoie de bogãtia culturalã creatã de si în Crestinism. A unit pe cei
multi care erau de etnii si limbi diferite într-o întelegere duhovniceascã
comunã. I-a învãtat limba iubirii, limbã pe care trebuie sã o învete toti
cetãtenii Uniunii Europene. Ei trebuie sã înteleagã cã, desi a trecut vremea

54 Declaratia comunã a Sanctitãtii Sale, Papa Ioan Paul al II – lea si a Prea Fericirii
Sale, Patriarhul Teoctist, în „Ortodoxia” – Revista Patriarhiei Române, anul LIII, nr. 3-4/
iulie-decembrie 2002, p. 7.
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Rãzboiului Rece, a fi împreunã si a rãmâne împreunã, indiferent cine
suntem, continuã sã fie o necesitate din perspectiva supravietuirii, nu
doar a Uniunii Europene ci a întregii planete.

4. Despre viitorul educatiei religioase în cadrul Uniunii
Europene de la începutul celui de-al treilea mileniu crestin

Scopul învãtãmântului rezidã în a comunica cunostinte si a crea
deprinderi în directia folosirii lor, în cadrul unei profesii. Scopul
învãtãmântului religios constã în instructie, adicã în comunicarea unui
adevãr religios, si în educatie, ceea ce înseamnã exercitarea în
deprinderea formelor de trãire religioasã. Scopul educatiei religioase
constã în formarea caracterului religios – moral al omului. Nu se poate
face educatie fãrã instructie, fiindcã învãtarea înseamnã cunoastere. La
rândul ei cunoasterea rãmâne fãrã finalitate dacã nu este aplicatã în
viatã55 . Douã probleme sunt importante, si anume: 1. Cine este
responsabil sau cine controleazã pânã la urmã educatia religioasã
în scolile de stat?; 2. În ce constã continutul educatiei religioase?

În multe tãri, abordarea educatiei religioase se situeazã undeva între
asigurarea informatiei cognitive si oferta educatiei catehetice. Multã
vreme, societatea a fost puternic animatã atât gândirea religioasã în
general, cât si de prezenta vitalã a bisericilor în particular. Astãzi încep
sã se defineascã douã abordãri oarecum opuse. În primul rând, ne putem
concentra asupra componentei confesionale a educatiei religioase,
redefinind educatia religioasã ca formã de mãrturie – (Aici trebuie fãcutã
precizarea cã mãrturia, cel putin în Istoria Bisericii Ortodoxe Române,
a fost mereu unitã cu diaconia si liturghia, si de cele mai multe ori a
devenit, în cele din urmã martiriu, adicã jertfire de sine. Ceea ce ne
aratã cã nu existã o mãrturisire care sã nu îsi asume rãspunderea
jertfelnicã, indiferent de contextul în care este fãcutã). Profesorul de
religie este un martor al credintei sale. Aceastã abordare este

55 Bogdan Tãtaru Cazaban, op. cit., p. 4.
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problematicã din douã motive: Primul motiv se referã la ruptura dintre
religie si alte discipline de învãtãmânt. Caracterul incognitiv al educatiei
religioase (cel putin asa sustin unii) izoleazã atât materia, cât si profesorii
respectivi viata si activitatea obisnuitã din scoalã. Al doilea motiv se
referã la aspectul mãrturiei religioase într-o societate secularizatã, în
care, pentru a avea succes, mesajul religios trebuie sã fie un exemplu
viu transmis de profesorul de religie56 . În al doilea rând, se poate opta
pentru o directie diametral opusã în care caracterul cognitiv al educatiei
religioase trebuie scos în evidentã. Religia devine astfel o materie ca
oricare alta din scoalã, producând indiferentism si absenteism. Conceptia
negativã a acestei abordãri este cã religia nu va fi cu nimic diferitã de
oricare altã materie si astfel nu ne putem astepta la eficienta si finalitatea
educatiei religioase. Educatia religioasã modernã, incluzând colaborarea
fructuoasã dintre învãtãmântul religios si organele de stat, presupune
douã lucruri: a) un dialog matur între cei doi factori, dar si interreligios.
b) o politicã de stat modernã cu privire la învãtãmântul religios.

Fundamentul si temeiul, asupra cãrora se sprijinã lectia de religie,
este Iisus Hristos, Mântuitorul si Reînnoitorul lumii. De aceea si duhul
ce trebuie sã caracterizeze lectia de religie, în deosebi lectia de moralã
crestinã, este duhul libertãtii si reînnoirii în Hristos57 . În acest  punct
trebuie sã observãm cã scopul lectiei de moralã crestinã este formulat
foarte corect în programa analiticã a clasei a treia de Liceu, când se
spune cã e „îndrumarea tânãrului om de a accepta în mod liber chemarea
lui Dumnezeu, de a trãi printr-o cunoastere constientã viata în Hristos în
spatiul Bisericii si Traditiei Ortodoxe…”58 . Dar si acolo descrierea
materialului cãrtii prezintã neajunsuri importante. În mod special, pentru

56 Radu Carp, Un model de actualitate în Europa? Sprijinul acordat educatiei
universitare de cãtre fundatiile cu specific confesional în Transilvania secolului al XIX –
lea, în revista 22, anul XV (852), 07.07.2006 – 13.07.2006, p. 7.

57 „Legea lui Hristos este Legea libertãtii”, spune Sfântul Grigore Palama. Etosul lui
Hristos se identificã cu etosul libertãtii. Legea lui Hristos îl conduce pe om la libertate,
lãsându-l pe crestin liber sã-l urmeze.

58Ö.Å.Ê. 240, ô.¢, 23/10/1979, Ðñïåäñéêü ÄéÜôáãìá 826.
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o apreciere (considerare) corectã a moralei crestine este fundamental
principiul pe care-l formuleazã Apostolul Pavel, potrivit cãruia „Toate
îmi sunt îngãduite, dar nu toate îmi sunt de folos. Toate îmi sunt îngãduite,
dar nu mã voi lãsa biruit de ceva”59 . Hedonismul si imoralismul nu-l
elibereazã pe om, ci îl înrobesc si-l conduc la impas, într-o stare
existentialã fãrã iesire. Elevul poate cunoaste acest fapt foarte usor,
dacã învatã sã aseze aceste conceptii în cadrul unei perspective mai
vaste si sã le controleze prin criteriul timpului. În general intercalarea
variabilei timpului si considerarea temelor (subiectelor) morale si sociale
prin aceastã perspectivã trebuie sã domine materia moralei crestine din
Liceu.

Elevii la aceastã vârstã nu numai cã pot, dar si vor sã se miste la un
nivel mai înalt. De aceea si lectia are nevoie de o alcãtuire teoreticã
îngrijitã. Chiar si dezvoltarea interesului lor pentru lucrurile sociale impune
sã fie datã o amploare mai mare dimensiunii sociale a Ortodoxiei, ce
este adesea revelatoare pentru confruntarea si solutionarea problemelor
sociale contemporane. „Aici trebuie sã fie notat faptul cã e necesar si o
clarificare a Ortodoxiei vizavi de falsificãrile ei constiente sau inconstiente
de cãtre crestini sau de cãtre dusmanii crestinismului. De obicei nu
cunoastem Ortodoxia atât de bine, pe cât credem. De aceea trebuie sã
o studiem mai bine. ªi de obicei Ortodoxia nu este prezentatã atât de
bine de aceia ce-i fac propagandã ostentativ. Încã e nevoie sã se aibã în
vedere interpretãrile diferite ce i le dau si în general si Crestinismului
teoriile moral-sociale actuale, ce circulã între tineri”60 . În sfârsit e
necesarã existenta unui material auxiliar specific pentru profesori. Asa
va exista si informarea specificã, care-l va ajuta pe profesor la o
prezentare desãvârsitã a materiei lui si la o confruntare cu succes a
problemelor pe care le analizeazã. Obiceiurile (obisnuintele) fiecãrei
generatii noi se cultivã în cadrele celei anterioare. Astfel se formeazã si

59 I Cor. 6, 12.
60 G. Mantzaridi, „Continutul esential al lectiei de dogmaticã si moralã”, în revista

ÊÏÉÍÙÍÉÁ 24, 1981, p. 409.
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constiinta moralã colectivã a fiecãrui popor, dar si-n deosebi a fiecãrei
generatii noi a lui. Aceastã constiintã colectivã nu se schimbã usor. Trebuie
sã treacã cel putin trei generatii, ca sã se înfãptuiascã o schimbare
importantã în constiinta unei societãti. Însã când excitatiile pentru
schimbãri sunt atât de intense si atât de multe, precum se întâmplã si-n
epoca noastrã, este firesc sã se creeze o situatie instabilã de lungã duratã,
pe care cu greu o poate cineva urmãri. Asa se interpreteazã de altfel si
lãrgirea prãpastiei între generatii, pe care o constatãm azi. Viata crestinã,
ca viatã de învrednicire universalã a omului, îmbrãtiseazã fiecare element
omenesc autentic, oriunde si oricând îl întâlneste. Considerarea lasã
(derizorie) a crestinismului si identificarea lui cu tipuri conventionale si
forme cucernice îl omoarã si-l fac respingãtor pentru tineri. Crestinismul
nu e ideologie, ci deplinãtatea adevãrului si a vietii. Este etosul omului
desãvârsit în Hristos în persoana Cãruia omul îsi descoperã „propria
mãsurã”. E viata noului etos în Hristos61 . Orice adevãr ce existã în om si
în civilizatia lui, gãseste în crestinism pozitia corectã si valoarea lui. De
aceea si morala crestinã este mereu deschisã pentru a primi si accepta
orice-i omenesc. Dincolo de acestea însã, dar si pentru a putea sã
valorifice toate acestea, se sprijinã pe omul adevãrat, ce s-a arãtat în
Hristos.

În altã ordine de idei, dialogul interreligios inteligent si întelept
reclamã si invocã o actiune în trepte sau în etape. Îmbrãtisãrile si
întâmpinãrile cordiale între liderii religiosi nu (mai) sunt suficiente. Trebuie
sã se realizeze un proces complet, începând de la toleranta pasivã,
trecând prin toleranta activã si respect reciproc, pânã la dragoste si
comuniune iubitoare. Recunoastem cã acest proces nu este simplu, pânã
la urmã, însã, trebuie sã acceptãm cã si altii pot creste în importantã si
pot avea succes. Este clar cã într-un asemenea context, prozelitismul
nu mai poate deveni nicidecum un delict, deoarece nimic nu îi justificã

61 Vezi Ierom. Teofan Mada, „Viata în Hristos dupã Sfântul Ioan Gurã de Aur”,
Editura Agnos, Sibiu, 2007.
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existenta. O politicã de stat maturã si înteleaptã se caracterizeazã prin
trei elemente 1. respectarea integralã a Conventiei Europene a
Drepturilor Omului; 2. acceptarea în totalitate a libertãtii religioase
individuale, inclusiv a dreptului de a recunoaste ori de a adopta
orice religie, ca si a dreptului de a-ti schimba religia ori confesiunea
sau de a nu fi deloc religios; 3. alegerea, ca politicã de stat, a unui
pluralism care sã îmbrãtiseze o gamã largã de grupãri religioase,
cãci acceptarea acestora este singura poartã spre o societate
multiculturalã sigurã si încununatã de succes62 .

În încheiere, vom sustine cã religiozitatea – opusã fiind profetiilor
modernismului – are resurse exceptionale atât de a aduce acel echilibru
interior mult dorit de omul contemporan, bulversat de anxietate si de
îndoialã si de a-i umple golul sufletesc, pe care nimeni si nimic nu reusesc
sã îl umple, precum si de a deveni motorul schimbãrii sociale.
Provocarea noastrã (a celor credinciosi) este, dupã cum spunea
Mântuitorul nostru Iisus Hristos, de a „întelege bine vremurile”, de „a
ne lua crucea din fiecare zi”, de a fi gata sã-L urmãm, aducând mesajul
Vietii, al Iubirii si al Adevãrului unei lumi care mult prea adesea lãsatã
pradã ideologiilor depersonalizante, de orice fel63 .

Uniunea Europeanã trebuie sã constientizeze importanta respectului
identitãtii si specificului cultural si spiritual al fiecãrui popor sau natiune.
Nordul predominant protestant si sudul catolic manifestã trãsãturi
relevante si semnificative pentru Uniunea Europeanã, în timp ce
Ortodoxia dispune la rândul ei de experiente, resurse si posibilitãti noi.
Ortodoxia, ca fiind mostenitoarea traditiei patristice ce este pãtrunsã
de marile taine ale dogmelor trinitare si hristologice, are o structurã
spiritualã proprie, preocupatã fiind îndeosebi, de realitãtile vietii
duhovnicesti si de raporturile ei inter si intra-umane. Viata Sfintei Treimi
– Cea de viatã dãtãtoare, îndreptatã fiind cãtre lume prin Întruparea
Fiului lui Dumnezeu, a cultivat în interiorul existentei create a lumii o

62 Ibid.
63 Silviu Rogobete, op. cit., p. 5.
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viatã nouã, o realitate superioarã, de continut dumnezeiesc si anume:
comuniunea. Ideea comuniunii este îndreptatã si spre interior, dar si
spre exterior. În ceea ce priveste aspectul exterior al comuniunii, el se
regãseste în una din însusirile si atributele Bisericii, asa dupã cum aratã
Simbolul de Credintã niceoconstantinopolitan, adicã: sobornicitatea, care
alcãtuieste si configureazã sufletul, trupul si specificul Ortodoxiei. Acest
termen folosit astãzi doar de Bisericã, reprezintã si redã în mod calitativ
termenul de catolicitate. Biserica soborniceascã (catolicã si ecumenicã
în adevãratul si profundul sens al cuvântului) este acea bisericã care
adunã, uneste si trãieste în comuniune.

Pe de altã parte, dialogul cu Islamul este de mare însemnãtate atât
din punct de vedere al politicii interne cât si externe si poate avea loc
doar cu aportul bisericilor crestine. Nici îndatorirea Germaniei fatã de
iudaism nu trebuie trecutã cu vederea la nivel european64 . Uniunea
Europeanã trebuie sã gândeascã iarãsi tema diversitãtii religioase si a
întâlnirii dintre culturi65 , si sã respecte în acelasi timp specificul bisericilor
si comunitãtilor religioase. Trebuie gãsite cãutate si gãsite solutii pentru
un dialog între religiile si institutiile europene. Un ecumenism obtinut
prin constrângere din partea Uniunii Europene sau dirijat de aceasta ar
contrazice principiul libertãtii religioase (invocat sau revendicat si de
cãtre Legea nr. 489/2006 privind „Libertatea religioasã si regimul
general al cultelor” din România) si al dreptului de autodeterminare al
bisericilor si comunitãtilor religioase.

Asadar, statele comunitare (între care si România – prin aceastã
nouã lege a cultelor) si-au reglementat raportul lor cu religia, bisericile si
comunitãtile religioase, la nivel constitutional: Franta, regatul Unit al Marii
Britanii, Italia, Spania, Danemarca, Austria, Germania, România et. De
aceea se cuvine ca si Uniunea Europeanã sã facã acelasi lucru. În aceasta
constã rãspunderea Uniunii, forta ei integratoare, viitorul ei66 . Sistemul

64 Prof. Gerhard Robers, op. cit., p. 7.
65 Anca Manolescu, Europa si întâlnirea religiilor. Despre pluralismul religios

contemporan, Editura Polirom, Iasi, 2005, p. 205.
66 Ibid.
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legislativ european trebuie sã se dezvolte în respect fatã de religie.
Obligatia de a garanta si proteja libertatea religioasã, trebuie sã constituie
o normã a Constitutiei europene. Acestia sunt primii pasi fãcuti pentru
un sistem legislativ în Uniunea Europeanã, unde libertatea religioasã
devine o temã majorã în societatea contemporanã.

Drept urmare, pentru toate acestea, din partea Bisericii este necesarã
o reflexie teologicã profundã privind legãtura dintre eticã si politicã,
dintre spiritual si social, dintre national si universal, dintre local si global,
dintre urban si rural. O atentie deosebitã trebuie acordatã reflexiei
comune privind natura si finalitatea libertãtii, precum si asupra relatiei
dintre libertate si responsabilitate în societatea de astãzi, si mai ales
asupra relatiei dintre libertatea individualã si solidaritatea socialã.

În timpul comunismului ne preocupa foarte mult întrebarea: cum sã
dobândim libertatea? Acum trebuie sã ne întrebãm permanent: Cum sã
folosim libertatea noastrã? Îndeosebi pentru a deveni mai umani, pentru
a apãra si promova demnitatea umanã, creatã dupã chipul si chematã la
asemãnarea lui Dumnezeu.

Pentru Bisericã, viata omului nu are doar o dimensiune istoricã,
temporalã, ci si una eternã, perenã, vesnicã. Totusi, viata vesnicã sau
mântuirea depinde de faptele noastre sãvârsite în istorie, în raport cu
semenii nostri. De aceea, libertatea în actiune are nu numai o consecintã
terestrã sau socialã, ci si una transcendentã, spiritualã sau eshatologicã
cu scopul de a ne mentine în aceastã corabie duhovniceascã,
bisericeascã care ne poate duce la limanul vesniciei în Împãrãtia
Cerurilor!…

67.
 Mitropolit Daniel Ciobotea, Relatiile Stat – Bisericã (traditie si actualitate), în

lucrarea “Libertatea religiasã în contextual românesc si european”, Editura Bizantinã,
Bucuresti, 2005, p. 15.
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Reflectii asupra unei conferinte sustinutã
de Maica Ecaterina

În penultima zi de miercuri a lunii noiembrie a acestui an în cadrul
unei conferinte tinutã la Teatrul mic din Arad am avut fericita ocazie de a
o audia pe Maica Ecaterina, alias Monica Fermo. Cele câteva ore de
expunere si discutii mi s-au pãrut cã au zburat cu viteza minutelor, ele
decurgând pe cât de obisnuit si natural, pe atât de sincer si direct, fiind
conduse cu simtul bun al mãsurii si al bunãvointei. Cuvinte si fraze pline
de adevãr si tãrie de credintã, unde sofismele si alunecãrile nu-si gãsesc
locul cuvenit.

Fundalul simtãmintelor trãite de Maica Ecaterina si prezentate
publicului arãdean a fost de continuu zbucium sufletesc, de schimbare
conceptualã, de regrete si cãintã, de îndreptare, limpezire si purificare.
Spre capãtul calvarului, cu ajutorul lui Dumnezeu, flacãra sperantei a dat
roade si a reusit sã facã o rocadã diametral opusã si, în final, sã pãseascã
spre crez, într-o viatã de adevãratã spiritualitate. A fãcut saltul de la
întunecimile tenebroase, rãtãcirile colcãitoare si senzualismul hipertrofiat
si dezechilibrul la luminã si calea unei vieti drepte si curate, cu sentimente
alese, înãltãtoare, pline de duh si adevãr. Astfel, ea a primit har de bucurie
si pace lãuntricã, îmbrãtisând dreapta noastrã credintã crestinã strãbunã,
a Cãrui întemeietor este Domnul Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu întrupat.

Nobletea firii Maicii Ecaterina îmbinatã cu tãria caracterului, forta
volitionalã antrenantã si perseverenta motivationalã spiritualã în
cunoasterea Adevãrului Absolut îi conferã premise de a fi stimatã – cum
se cuvine, cinstitã – cu consideratie, si îndrãgitã – cu cãldurã frãteascã.
Maica Ecaterina a devenit, este si va fi a noastrã sorã în Hristos din si
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pentru totdeauna. Trãirile de convertire la crestinismul ortodox sunt asternute
detaliat în cãrtile lui Monica Fermo, cu osebire în „Talita Kumi – înviind pe
drumul Damascului”, care asa cum spune PS Galaction, Episcopul Alexandriei
si Teleormanului, este un „veritabil jurnal al învierii sufletesti”.

Pe marginea unui asemenea eveniment de cãutare a dreptei cãi a
eului persoanei umane, nãdãjduim cã este oportun sã facem unele
comentarii si, prin aceasta sã fie încuviintate unele edificãri. Astfel, în
conditiile actuale de tranzitie de la comunism spre o societate democraticã,
se întâlnesc destule orientãri alunecoase, devieri ale bunei credinte, pierderi
în nimicnicie si desertãciune, de dezorientare si confuzie, de libertãti
multiple (neglijenta regulilor elementare de conduitã), de diverse autonomii
si independente individuale sau de grup si de cult al eului senzorio-
homeostatic si lumesc. Iar diversele limbaje, avansate de la „lemn” la cel
de „rumegus” cautã sã încânte pasii spre aceste cãi.

Devine oportunã, credem, prezentarea pe scurt a unor învãtãturi si
evenimente de credintã crestinã spre semnalare, folosintã si slujire; în
acest mod putem puncta:

1) Istoria Domnului nostru Iisus Hristos este unicã si inimitabilã,
iar învãtãtura crestinã constituie cea mai perfectã formã de credintã
religioasã, urmatã de pãstrãtoarea ei, Sfântã Traditie. Semnificatia este
cu totul aparte, deoarece pentru rãscumpãrarea omului din pãcatul original
adamic, Dumnezeu a trimis pe unicul Sãu Fiu, Iisus Hristos si Mesia, Cel
prezis de prooroci, pentru a-i mântui. El a trãit printre oameni, iar în decursul
celor trei ani de existentã terestrã a propovãduit si a predicat legea
fundamentalã a crestinismului, legea supremã a iubirii divine si a aproapelui,
dusã la cel mai înalt nivel al constiintei si al fortei Sale supreme.

„Sã iubesti pe Domnul, Dumnezeul tãu, din toatã inima ta si din tot
cugetul tãu”. „Aceasta este cea dintâi si cea mai mare poruncã. Iar a
doua, asemenea ei, este: „Sã iubesti pe aproapele tãu ca pe tine însuti”.
În aceste douã porunci se cuprinde toatã Legea si toti proorocii. (Matei
22, 37-40; Marcu 12, 30-31).

2. Unicitatea lui Iisus, în primul rând, rezultã din modelul unic de
viatã pãmânteascã-curatã, simplã, modestã si dreaptã-ca Fiu al omului;
precum si din modelul divin, de viatã spiritualã a iubirii si iertãrii semenilor
si de ascultare a Tatãlui-ca Fiul lui Dumnezeu.
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Apoi, din vindecãri miraculoase ale unor boli severe, grave, din postul
complet („negru”) din pustie; de asemenea, multe alte incontestabile
minuni, ce nu puteau avea loc decât numai prin putere supranaturalã,
divinã.

a. Postul petrecut în pustia de pe muntele Carantaniei – ispitit fiind
de satan –t imp de patruzeci de zile, pânã a flãmânzit la urmã, este
incomparabil, inconfundabil si inimitabil.

b. Numeroase vindecãri de cazuri de:
• Leprã, surditate perifericã (totalã = cofozã) sau centralã (surditate

verbalã din afazia senzorialã); de orbire (cecitate completã totalã a ambilor
ochi; sau diverse leziuni ale tractului optic);

• Paralizii ale extremitãtilor superioare sau/si inferioare – „mânã
uscatã” (paralizie brahialã amiotroficã);

• Boala demonizatilor (cazuri de schizofrenie; epilepsie generalizatã
sau a lobului temporal ce evolueazã cu automatisme motorii complexe,
precum mersul – în stare de totalã inconstientã – urmate de cãderea în
foc sau în apã; sau tulburãri psihice severe).

• Vindecarea unei femei ce suferea de 12 ani de „scurgere de sânge”
(metroragie cronicã);

• Vindecarea unei fete în vârstã de 18 ani ce prezentã „duh de
neputintã si gârbovire” (paralizie tetraplegicã prin boli cronice ale mãduvei
spinãrii; sau, eredo-degenerente spinale; apoi, tumori sau malformatii
vasculare medulare sau a coloanei vertebrale cervicale);

• Vindecarea de dropicã (idropicã = hidropizie, ceea ce înseamnã
edem generalizat al corpului; este o stare severã întâlnitã în faza de
decompensare terminalã a bolilor de inimã, ficat sau rinichi; apoi, în
cancere, tuberculozã, s.a. în ultimul stadiu).

Toate bolile sus mentionate pot avea origine congenitalã (ereditarã)
sau pot fi dobândite în cursul vietii prin varii infectii, tumori, malformatii
vasculare, traumatisme situate la nivelul organelor respective.

Vindecarea acestor boli avea loc, în majoritatea cazurilor, prin
atingerea bolnavului cu mâna lui Iisus, uneori fiind suficientã, doar
atingerea îmbrãcãmintei lui Iisus de cãtre bolnav; „ ªi tot norodul
cãuta sã se atingã de El, pentru cã din el iesea o putere, care-i vindeca
pe toti” (Luca 6, 19).

Note, comentarii, voci în actualitate
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Mai mult, fiica femeii din Canaan a fost vindecatã de „demon” de la
distantã, numai prin puterea cuvântului lui Iisus; de asemenea, si sluga
„slãbãnoagã si aflatã în chinuri cumplite” (accident vascular cerebral sau
tumorã cerebralã cu paralizie, cancer visceral în stadiu terminal!) a
sutasului din Capernaum.

c. Învierile efectuate de Iisus Hristos se situeazã peste posibilitatea
de a le explica în vreun fel chiar si în zilele noastre:

• Învierea din morti a lui Lazãr, a patra zi dupã moarte, cadavrul
mirosea, fiind deja în putrefactie – dezintegrarea si lichefierea – ( în conditii
de climã tropicalã),

• Învierea unei fete în vârstã de 12 ani, aflatã pe patul de moarte,
fiica lui Iair, unul din mai marii sinagogii.

3. Ascultarea si supunerea totalã si smeritã fatã de Tatãl ceresc,
prin închinarea vietii spre calea legii supreme si universale a iubirii, spre
opera de mântuire a omenirii.

Iisus Hristos dupã ce si-a îndeplinit misiunea de rãscumpãrare promisã
neamului omenesc de Tatãl Sãu, a suferit, a fost biciuit si batjocorit, a fost
rãstignit, a murit si a fost îngropat. Mormântul a fost pecetluit cu o piatrã
mare, fiind bine pãzit de straja lui Pilat. A treia zi a înviat, piatra de la usa
mormântului, fiind prãvãlitã de un înger al Domnului pogorât din cer, si
Iisus apãrând cu înfãtisarea ca „fulgerul si îmbrãcãmintea Lui albã ca
zãpada”. S-a arãtat oamenilor timp de 40 de zile, s-au vãzut si pipãit
cicatricele rãnilor corporale din timpul calvarului si a rãstignirii. Apoi a
fost înãltat în slavã la cer.

Iisus nu poate fi înteles în întregime decât numai dupã Învierea Lui
din morti. Nici un iluminat sau initiat ezoteric dupã moarte, nu a înviat si,
cu atât mai putin, nu s-a înãltat la ceruri, cu fãgãduiala cã la trimiterea
Tatãlui Sãu, va reveni pe pãmânt pentru a împãrti dreptatea si a stabili
împãrãtia cereascã.

4. Învãtãtura lui Iisus, asadar, nu se mai adreseazã unui singur popor,
nu este legatã de nici o apartenentã, ci se adreseazã fiecãrui om în parte.
Iar prin Bisericã se întelege, poporul nou al lui Dumnezeu, Israelul
desãvârsit, ale cãrei rãdãcini se aflã în Vechiul Testament, dar a cãrui
plinãtate s-a înfãptuit prin Iisus Hristos. Astfel cã, hotãrârea divinã nu
vine sã strice Legea, ci s-o împlineascã, strãmutând-o de pe „tablele de
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piatrã”, în inima omului, care face alegerea între bine si rãu, pentru sau
împotriva vointei lui Dumnezeu.

Ea este o lege, o religie lãuntricã si spiritualã, evidentiatã în tot ce
simte, doreste, gândeste si face bine sau rãu, în adevãr sau minciunã, fie
în privinta lui Dumnezeu, fie privitor la aproapele lui. Prin aceasta, vestea
cea Bunã este destinatã întregii omeniri.

5. Aspectul biografic în descrierea persoanei lui Iisus rãmâne cu
mult în urmã interesului religios; nici unul dintre Evanghelisti nu ne dã un
portret al Lui. De asemenea, Iisus nu a lãsat nimic scris din învãtãtura Sa
si nici nu a poruncit Apostolilor Sãi sã o facã.

Constiinta si caracterul unitar au o neasemuitã mãretie, de o blândete
fãrã margini si de o iubire caldã, adâncã, de un devotament pentru suferintã
umanã pânã la sacrificiul propriei Sale vieti.

Asadar, Iisus ca mântuitor se ridicã deasupra istoriei, depãsind
categoriile de timp si spatiu, situându-se astfel în domeniul absolut al lui
Dumnezeu.

Activitatea lui Iisus este destinatã sã strãbatã, în forma autenticã,
istoria omenirii, pânã la sfârsitul veacurilor. Cine este dispus sã perceapã
adevãrul, va trebui sã aibã si inima deschisã pentru a-L primi.

Se poate conchide, deci, cã poporul nou al lui Dumnezeu nu reprezintã
o natie propriu-zisã, ci este constituit din toti cei cu bunã si dreaptã credintã
de oriunde si de pretutindeni.

Aurel L. Berheci

Note, comentarii, voci în actualitate
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Aurel L. Berheci

Educatie: cuvânt si faptã în formare

Educatia ca fenomen fundamental de formare a unei noi generatii,
de transmitere a experientei de viatã, a instructiei si a unei mici culturi,
este corelatã cu o paletã largã de notiuni principale precum: sinceritate,
adevãr, cinste, dreptate, caracter. Toate se oglindesc în modul de gândire
si de comportament zilnic prin bunul simt, buna cuviintã, si mai presus de
toate, de moralã.

În educatie, pregãtirea pentru viatã începe din anii copilãriei, în mediul
familial, prin asa numitii: „primii sapte ani de acasã”1 ; urmeazã apoi
cultivarea si formarea în mod institutionalizat (scoalã, bisericã, gimnaziu,
liceu, universitate) care completeazã educatia, paralel cu instructia
profesionalã.

Actualmente, notiunea de educatie, primeste o sferã mult mai largã,
cuprinzãtoare, incluzând asadar, specializarea pentru cei cu studii
superioare, urmate de cele postuniversitare2 . Aceste forme postuni-
versitare pot fi de scurtã duratã sau de duratã medie (zece zile pânã la
câteva luni de zile). Prin masterat (durata de 2 ani) se obtine îndrumare
în perfectionare, iar prin doctorat (durata maxim de 3 ani) se conferã o
calificare stiintificã superioarã.

1 Nicolae Mãrgineanu, Psihologie si literaturã, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2002,
p. 192.

2 Dictionar Englez-Român, Editia a II-a, Academia Românã, Bucuresti, 2004, p.
313.
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1. Notiunile de lucru ale educatiei prezentate mai sus, vom cãuta sã
le prezentãm în mod sumar; astfel sinceritatea3  are recunoastere unanimã
cã este pe deplin prezentã la copii. Dacã copiii sunt sinceri si nu stiu sã
mintã, putem afirma cã toti oamenii se nasc sinceri. Însusirea de a fi
sincer ar însemna absenta minciunii si chiar lipsa de prefãcãtorie sau de
viclenie.

Concordanta dintre cunostintele acumulate si mediul real obiectiv
constituie chezãsia primului aspect al adevãrului. În realul fresc, sinceritatea
nu este altceva decât adevãrul în faptã, si se apreciazã cã nu existã virtute
mai mare ca ea.

Sinceritatea exclude neadevãrul, lucru ce rezultã înca din Proverbele
Vechilului Testament: „Izgoneste neadevãrul din gura ta, si depãrteazã
viclenia de pe buzele tale” (Proverbe 4, 24); în acest sens este relevantã
si întâlnirea lui Natanael cu Domnul Iisus care a zis: „Iatã, cu adevãrat,
israelit în care nu este viclesug” (Ioan 1, 47).

2. La rândul sãu, Adevãrul4  constituie obiectul si viata psihicã a omului,
a spiritului sãu –bun sãu rãu – a cugetãrii binelui, iubirii, si – în egalã mãsurã
– apropierii de semen si de Cer; sau reversul, neadevãr (afirmatie inexactã,
falsã sau mincinoasã) – adevãr cenusiu – de negritudine a diverselor gânduri
egocentrist-rãtãcite, a rãului, a urii, si a lipsei de Cer.5  În ultimã eventualitate,
adevãrul este senzorial-homeosatzic, cu o cunostere orizontal-terestrã, deci
o „simplã fotografie” a vietii lumesti schimbãtoare, pe când în prima, adevãrul
îsi are izvorul în inteligenta rationalã si în cunoasterea verticalã, transcendentã,
divinã, deci o fotografie de luminã.

Reiese cã adevãrul poate îmbrãca douã aspecte: adevãrurile
schimbãtoare, ale vietii lumesti si adevãruri neschimbãtoare, vesnice. „Un
adevãr nu poate fi exprimat deât cu aceleasi cuvinte” afirmã G.
Cãlinescu6 , si nu poate decât sã umple inima omului si sã-i împãrtãseascã
asteptãrile.

3 Dictionar al bunei cuviinte, Editura Albatros, Bucuresti, p. 302.
4 Gh. Paschia, Un dictionar al bunei cuviinte, Editura Albatros, Bucuresti, 1972.
5 ªtefan Bolea, Ontologia negatiei – Eseu despre nihilism, Casa Cãrtii de ªtiintã,

Cluj-Napoca, 2004, p. 11.
6 George Cãlinescu, Istoria literaturii române – Compendiu, Editura Minerva,

Bucuresti, 1983, prefatã, p. 5.

Note, comentarii, voci în actualitate
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Adevãrul se manifestã în cuvânt si faptã, ceea ce rezultã în mod
pregnant în Noul Testament; în cele patru Evanghelii, Domnul Iisus
pronunta sintagma „Adevãr (adevãrat) grãiesc (zic) vouã” de peste 50
de ori, din care din Evanghelia lui Ioan de 20 de ori. Asadar, cuvântul
Adevãrului este Evanghelia, iar temelia lui nu poate fi alta decât Hristos.

Adevãrul cel neschimbãtor – vesnic este începutul marilor virtuti, el
este scopul final, deopotrivã, al ªtiintei si Religiei. Noi nu existãm doar
pentru aspectul dimensiunii orizontale a vietii, deci biologic, senzorial si
homeostazic; rostul existentei noastre se aflã în dimensiunea verticalã a
vietii, de cãutare a adevãrului, iar adevãrul, în cele din urmã, nu este
altceva decât însusi Dumnezeu adevãrat.

În functie de circumstantele vietii cotidiene, când fiecare considerã
cã detine un „adevãr”, convorbirea necesitã a fi esalonatã dupã o
formulare: unde, când, cum si chiar cui trebuie în mod relevant. Oricum
în vorbirea dialogatã, dacã ne iubim adevãrul, trebuia sã avem indulgenta,
bunãvointa si toleranta, iar – în caz de geseli, necunoastere, ignorantã sau
chiar malitiozitate– trebuie gãsite solutii de îndreptare cu bunãvointa si
întelegere.

3. Cinstea7  îsi are locul imediat dupã adevãr, deoarece între cinste si
adevãr existã o relatie de deplinã reciprocitate; ea înseamnã onestitate,
corectitudine, iar în relatiile individuale de cuplu poartã denumirea de
fidelitate – castitate. Comportamentul cinstit aduce stimã, consideratie si
pretuire, iar integritatea moralã aduce onoarea.

Lipsa de cinste, necinstea, alãturi de ocarã si insultã, rusine si
dezonoare, îsi gãsesc expresia încã din tipurile vechi: „Izgoneste neadevãrul
din gura ta si depãrteazã viclenia de pe buzele tale” (Proverbe 4, 24), si
iar „Trufia si mândria purtarea rea si gura mincinoasã, iatã ce urãsc eu”
(Proverbe 11, 13), iar Domnul Iisus a mãrturisit cã: „Un prooroc nu este
cinstit în tara lui” (Ioan 4, 44).

În strânsã legãturã cu cinstea, un criteriu important de apreciere a
eticii unei societãti este aceea a locului valoric pe care îl ocupã vârstnicul8 ;

7 Dictionar al bunei cuviinte, Editura Albatros, Bucuresti, 1972, p. 23.
8 Aurel Berheci, Aspecte modelatoare psiho-sociale si culturale la vârstnicul ortoger,

„Studii de ªtiintã si Culturã”, Universitatea „Vasile Goldis”, Arad, nr. 1, 2005, p. 45-49.
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cinstea, onoarea si respectul care i se conferã, alãturi de prioritãtile si
ajutorul care i se acordã în viata cotidianã, constituie oglinda membrilor si
institutilor natiei sau popoarelor respective.

Cinstea se considerã a fi cea mai mare virtute cardinalã, astfel încât
se poate afirma cã, în bunã mãsurã, siguranta unei societãti este datã de
cinste si dreptate.

4. Dreptatea9  – obtinutã prin cerdintã – nu este altceva decât adevãrul
în faptã; ea semnificã respectarea drepturilor fiecãruia. Asemenea si
echitatea. Dreptatea este un principiu cu dublu efect: moral si juridic,
care cer sã i se acorde fiecãruia ceea ce i se cuvine, iar ”Comorile câstigate
pe nedrept nu folosesc” (Proverbe 10, 2).

Dreptatea individualã si socialã este închegatã si consolidatã numai
de puterea iubirii cu formele flexionare ale exercitãrii ei: respect, întelegere,
încurajare, bunãvointã, blândete, ajutor. Sfântul Apostol Pavel în epistola
cãtre Tit îndeamnã „Sã trãim cu întelepciune, dreptate si cucernicie” (Tit
2, 12), iar în a doua Epistolã cãtre Corinteni spune: “Dreptatea Lui
(Dumnezeu) rãmâne în veac” (II Corineni 9, 9). Dreptatea excesivã,
însã, prin dirijare insistentã sau impunere strictã, trebuie evitatã, deoarece
– pentru moment – poate deveni chiar o mare nedreptate.

5. În cucerirea dreptãtii si adevãrului ne vine în sprijin curajul, care
înfruntã primejdiile si neajunsurile ivite în cale. Acestã fermitate si
îndrãznelã în actiune sau în manifestarea convingerilor se realizeazã doar
de un „om de caracter” si înzestrat permanent cu sperantã10 . Ele sunt
dictate de datorie, iar omul este vrednic de laudã. Curajul este o fortã
moralã a bãrbãtiei, ce depãseste forta fizicã. Curajul, cu toate acestea,
nu-si gãseste întodeauna momentul si locul cuvenit, si nu trebuie sã
depãseascã bunul simt, iar tãcerea si ascultarea echilibreazã forta
curajului11 . La tineri, principalele forme ale curajului trebuie sã fie
sinceritatea moralã, stãruinta în muncã si competitia corectã.

6. În conceptul de actiune a Binelui, caracterul este forta cea mai
însemnatã a lumii. Caracterul stabileste acordul cu normele morale ale

9Teofil Simenschy, Un dictionar al întelepciunii, vol. II, Editura Junimea Iasi, 1972,
p. 5.

10 Aurel Berheci, Speranta – esenta existentei noastre, „Biserica si ªcoala”, Arad, An
XII (84) serie nouã, nr. 5-8, 2003, p. 4 si 6.

Note, comentarii, voci în actualitate
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unei societãti, care se face prin cunoasterea cât mai desãvârsitã a
individualitatii noastre, în cunostrea virtutiilor si slãbiciunilor dobândite prin
muncã.

Existã mai multe genuri de carctere, mai frecvente fiind: cel prietenos
si politicos – care place oricui; cel disciplinat – care mentine ordinea; cel
plin de voie bunã – care este recreativ, stimulativ si antrenant; cel cinstit
se aflã conjugat cu adevãrul (uneori el ar putea fi prea putin flexibil, sau
deadreptul intolerant chiar si pentru micile minciuni ale vietii zilnice). Mai
sunt si caractere greu abordabile, care în dialog, introduc contradictia si
negativismul12 .

Oricum caracterul ridicã sentimental demnitãtii, iar omul de caracter
nu-si va cãlca cuvantul dat. Nobletea de caracter poate avea putere
lucrativã, numai în timp, în decursul unei vieti, si chiar generatii; uneori ea
ar putea fi chiar mai mare decât averea. În proverbele din Vechiul
Testament se afirmã cã „un nume bun este de dorit dacât o bogatie mare,
iar a fi iubit pretuieste mai mult decât argintul si aurul” (Proverbe 22, 1).
Despre caracter si calitãtiile lui se poate vorbi doar la o vârstã adultã.

Într-o sintezã concisã, notiunile prezente mai sus – sinceritatea,
adevãrul, cinstea si dreptatea, constituie virtutile cardinale ale omului;
toate aceste virtuti sunt, deasemenea, frumuseti interioare, asa cum
frumusetea fizicã este o calitate exterioarã. Orice virtute trebuie sã fie
întemeiatã pe bunul simt si pe simtul mãsurii, care sunt cheia oricãror
reusite în viatã.

În privinta virtutilor morale, credinta, nãdejdea si dragostea, care sunt
de ordin religios, constituie subiectul unei alte lucrãri. La dezvoltarea,
evolutia si siguranta unei societãti contribuie, în mod essential, educatia
membrilor ei, si îndeosebi a tineretului întru cinste, dreptate si adevãr.

Ca o concluzie, oglinda curentã a viitorului unei societãti este datã de
conditia tineretului ce ne urmeazã. Trendul actual al tineretului este de
pãrãsire în masã a propriilor si vechilor meleaguri strãbune, care duce la
destrãmarea familiei, acesta constituind nucleul de bazã al tuturor

11 Idem, Tãcerea si ascultarea, „Viata de pretutindeni”, Arad, an II, nr. 1-2 (246),
2005, p. 2, 4.

12  Idem, Contradictie si negativism, „Viata pretutindeni”, Arad, An II, nr. 1-2 (11-
13), 2006, p. 66.
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societãtilor din toate timpurile, ce aduce consecinte grave, multiple si
nefaste. S-ar impune deci, o reevaluare în educatie si în formarea socio-
profesionalã.

Pe lângã unele aspecte încurajatoare actuale – dar încã palide –
colapsul, nihilismul si destructurarea post-revolutionarã de „rumegus rosu”
cu libertãtiile nestãvilite si autonomia individualã si de grup, se fac din
pãcate simtite în societatea noastrã. Ele sunt favorizate în bunã parte de
cele douã culturi: Tv-Disco si cea urbanã, media (de la filme si jocuri pe
calculator la muzica Ghotic Metal) s.a.; ele se pot vedea si în
comportamentul civic stradal, gestual neigienic si în conducerea
ireverentioasã si raleistã a „zeului” automobil. Nevând avantaje de moment
sau de perspectivã si nefiind educative, ele necesitã a fi rejudecate si
reînsusite spre folos.

Luând în considerare cele expuse mai sus si punându-le în aplicare,
se creeazã premise de trecere cu succes a „punctului de solstitiu” –
adicã a orei zero – în doctrina nihilistã pasivã. În acest mod nihilismului
activ, care-i urmeazã, nu-i rãmâne altceva decât „revalorizarea” valorilor
distruse, uitate sau abandonate (adicã o nouã instituire a valorilor) care
cuprinde trei domenii esentiale: logico-gnoseologic, moral-politic si
metafizic13 .

Filosoful american R.W. Emerson încã din secolul XIX afirma cã
instructia este tot ceea ce se învatã, dar se uitã, pe când educatia în
general si cea moralã în special, este ceea ce rãmâne. ªi rãmâne acum,
în viitor si pentru totdeauna.

13 Apud. Diaconu Mãdãlina, Pe marginea Abisului. Soren Kierkegaard si nihilismul
secolului al XIX-lea, Editura ªtiintificã, Bucuresti,1966, p. 15-16.

Note, comentarii, voci în actualitate
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Casiana monahia si femeia pãcãtoasã*

Vom discuta aici despre douã femei, celebre din motive diferite.
Casiana monahia se bucurã de o mare cinstire în istoria imnografiei
bizantine, în timp ce femeia pãcãtoasã, pe care Sfântul Evanghelist
Luca o introduce în literatura crestinã, este asociatã cu rusinea.
Femeia cea pãcãtoasã este subiectul celui mai cunoscut imn al
monahiei bizantine si, ca o consecintã, rãul renume sau notorietatea
personajului a fost rãsfrânt si asupra imnografei. O veche traditie,
încã larg rãspânditã azi, o identificã pe Casiana ca fiind o femeie
pãcãtoasã. Prejudecãtile de naturã sexualã par a fi sursa acestei
identificãri nefondate. Intentia mea aici este de a clarifica si de a
pune capãt acestei neîntelegeri.

Casiana monahia este cea mai cunoscutã femeie imnograf a
Bizantului. Faima ei literarã stã în stihirile si troparele, de obicei
cunoscute dupã primul vers „Doamne, femeia cea pãcãtoasã...”. În
manuscrisele medievale, copistii au intitulat imnul „Celei desfrânate”
(prostituate). Multor generatii de ortodocsi greci imnul le este mai
cunoscut ca „Imnul Casianei”. Admirat, cunoscut si mult apreciat,
acest imn este acceptat, în general, ca fiind capodopera imnografiei
religioase. Publicatã în mai multe antologii în versuri grecesti, a fost
transpus în greaca modernã de Kostis Palamas (1859-1943) si mai
târziu pus pe note (muzicã) de Dimitri Mitropulos. Compus initial

TRADUCERI

* Eva Catafygiotu Topping, Kassiane the Nun and the Sinful Woman, în revista “The
Greek Theological Review”, volume XXVI, number 3, Fall, 1981, p. 201-209.
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pentru Utrenia din Miercurea Mare, troparul Casianei este cântat acum
în seara zilei de marti din Sãptãmâna Mare. Textul este inclus în
Triod, cartea de cult pentru cele zece sãptãmâni care preced Sfintele
Pasti. Imnografii sfinti din sec. VI pânã în sec. XVI au scris sute de
imne pentru aceastã perioadã. Între acestia se numãrã numerosi
monahi si episcopi, doi împãrati ai Bizantului si o singurã femeie –
Casiana. Douãzeci si nouã dintre acestia sunt pictati la începutul
Triodului tipãrit la Venetia în anul 1601.

Casiana monahia a fost, în toate aspectele, o fiicã vrednicã a
Bizantului. Nãscutã în capitala imperiului, undeva înaintea anului
805, ea a apartinut unei familii aristocrate. Tatãl ei a detinut înaltul
rang de candidatus la curtea imperialã. Casiana a avut parte de o
educatie aleasã. Ea a fost instruitã atât în stiintele laice, cât si în
învãtãturile sfinte, studiind nu doar Sfânta Scripturã, ci si autori clasici
greci. Sfântul Theodor Studitul, staretul erudit si stâlp al Ortodoxiei
a lãudat experienta si stilul literar al Casianei ca fiind exceptionale.

Sfântul Theodor, de asemenea, a lãudat caracterul si smerenia
Casianei. Când încã era tânãrã, ea a sfidat edictele imperiale care
interziceau cinstirea sfintelor icoane. A fost persecutatã si, pentru
sfidarea pe care a adus-o, a fost biciuitã. Fãrã îndoialã, tânãra foarte
credincioasã a continuat sã reziste deschis politicilor Împãratului,
vizitând pe monahii dreptcredinciosi întemnitati, dând alinare celor
exilati, trimitându-le scrisori si daruri. Criza Bisericii a încercat si
vãdit credinta si zelul Casianei.

Loialitatea Casianei fatã de Ortodoxie nu era iesitã din comun,
deoarece ea apartine unui grup mai mare de femei care au apãrat
traditiile si dogmele Bisericii în timpul unei perioade tulburi de crizã
religioasã, care a durat aproape un secol si jumãtate. La acea vreme,
femei credincioase si monahii au iesit din siguranta oferitã de
cãminele si mãnãstirile lor riscându-si viata pentru apãrarea
Ortodoxiei. În Constantinopol, în umbra zidurilor palatului impe-
rial, ele au participat la demonstratii împotriva edictelor iconoclaste.
Unele dintre ele nu au fost doar persecutate, ci si martirizate pentru
dreapta credintã. Una dintre primele martire ale iconoclasmului a
fost o monahie, Theodosia, care a condus un grup de monahii în
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încercarea de a opri profanarea unei icoane a Mântuitorului, la Poarta
de Piatrã din Constantinopol, în anul 729. Theodosia a rãsturnat scara
pe care se afla soldatul care a încercat sã ia icoana, provocându-i
acestuia moartea. Martirizatã pentru rezistenta ei, Theodosia a devenit
curând personajul central al unui cult popular din Constantinopol.
Exemplul eroic al Theodosiei a dat un model de activism femeilor
ortodoxe.

Sfânta Theodosia nu a murit în van. Istoricii contemporani nouã
considerã cã biruinta Ortodoxiei s-a datorat unei aliante între monahi
si femei credincioase. Aceste femei iconodule provin din toate
pãturile societãtii bizantine. Douã femei bine credincioase, care
apartin familiei imperiale au jucat un rol decisiv în lupta împotriva
iconoclasmului.

Pretinzând cu mândrie titlul de bazileu, Irina, nãscutã în Atena
(797-802) a restabilit Ortodoxia în 787. Cincizeci de ani mai târziu,
în 843, o altã împãrãteasã, „Teodora cea binecuvântatã” a organizat
victoria finalã, care este sãrbãtoritã anual în Duminica Ortodoxiei.
Pe lângã aceste femei din familia imperialã, multe alte femei din
Bizant au demonstrat a fi ele însele credincioase dreptei credinte a
pãrintilor lor.

Încã din tinerete, Casiana cea învãtatã si multcredincioasã a ales
sã devinã monahie. Vocatia ei nu a putut fi împlinitã decât dupã anul
843. La acea vreme ea a construit o mãnãstire în partea de vest a
Orasului Reginei (partea de palat în care se aflau apartamentele
împãrãtesei), lângã niste ziduri vechi ale Constantinopolului si a fost
tunsã ca monahie. Pânã la moartea sa, undeva la mijlocul sec. IX, ea
a locuit în mãnãstire, purtându-si renumele.

Fondatoarea mãnãstirii a fost stareta ei, energicã si strictã.
Înlãuntrul zidurilor mãnãstirii, într-o atmosferã de pace, Casiana le
îndruma pe monahii si compunea poeziei religioasã si laicã. Scrierile
ei s-au pãstrat în mai multe manuscrise datând din sec. XI-XVI.

Scrierile laice aratã personalitatea puternicã a Casianei. O serie
de mãrturisiri, toate începând cu „urãsc”, reflectã convingerile sale
puternice vis-á-vis de lucrurile pe care nu le agrea. Atentã la faptul
cã „Dumnezeu îi trateazã pe toti oamenii la fel”, Casiana s-a opus
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discriminãrii: „Urãsc judecãtorul care respectã oamenii”. Disimularea
(falsitatea) îi stârnea sarcasmul: „Urãsc nebunul care se crede filosof”.
Ea aratã nepãsare fatã de minciunã: „Urãsc bogatul care îsi plânge
sãrãcia”. Mai presus de toate, Casiana condamna lipsa de curaj si
devotament: „Urãsc tãcerea când este vremea de a vorbi”.

Poezia religioasã a Casianei poartã pecetea unei adevãrate poete
si credincioase. Ea nu a scris doar imne, ci a compus si muzica pentru
ele. Compozitor talentat, Casiana si-a câstigat titlul de „melod”.
Monahiile din mãnãstirea ei erau primele care cântau imnele Casianei.
Aceste scrieri includeau si compozitii mai lungi, cunoscute sub
numele de canoane, la fel ca si cele mai scurte, troparele.

Douãzeci si trei dintre imnele Casianei scrise pentru diferite sfinte
sãrbãtori sau zile de cinstire ale sfintilor au fost introduse în cãrtile
liturgice ale Bisericii Ortodoxe de Rãsãrit. În afara faimosului tropar
pentru Joia Mare, aceste scrieri includ si un canon pentru cei adormiti,
imne pentru Sâmbãta Mare, Crãciunul, Soborul si Nasterea Sfântului
Ioan Botezãtorul si imnul în cinstea Sfintilor Mucenici Eustatie si
Auxentie si a Sfintilor Apostoli Petru si Pavel. Treizeci si sapte de
alte imne din cãrtile de cult îi sunt atribuite monahiei Casiana, câteva
dintre ele putând fi adevãrate.

Datoritã acestor imne Casiana a dobândit o mare cinste si
recunoastere. Ea este singura femeie reprezentatã în marele corpus
al imnelor cântate de Biserica Ortodoxã. Imnele altor imnografe
bizantine cunoscute au fost excluse din tezaurul cãrtilor liturgice.
Umbrite de faima si cinstea Casianei, ele au rãmas niste nume
neglijate în cataloagele imnografilor bizantini: Tecla si Theodosia,
douã imnografe contemporane Casianei, precum si Palaiologina, o
printesã din familia imperialã din sec. XV, care a scris imne în cinstea
Sfântului Dimitrie.

În ciuda faptului cã imnele ei sunt cântate de Bisericã, Casiana,
spre deosebire de alti imnografi, nu a fost canonizatã. Autoarei unei
capodopere a poeziei liturgice i-a fost refuzat dreptul la aura care
încununeazã capul multor imnografi bizantini, printre care Sfântul
Roman Melodul, Sântul Andrei Criteanul, Sfântul Cosma al
Maioumei, Sfântul Ioan Damaschinul si alti imnografi, mai putin
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inspirati. Monahia imnografã are o legendã care, în dependentã fatã
de influenta antifemininã a Bisericii, povesteste despre esecul Bisericii
de a o canoniza pe Casiana. La mai putin de un secol de la moartea
sa, legenda Casianei a început sã circule. Deja în sec. X, cronicile
bizantine narau o poveste romanticã despre frumoasa si învãtata
imnografã care a fost la un pas de a deveni împãrãteasã a Bizantului.
Transmisã pe cale oralã si scrisã, aceastã legendã a Casianei a fost
mostenitã de folclorul si literatura balcanicã si greacã.

Cea mai veche relatare a acestei legende a fost scrisã de Simeon
Logothetul. Dorind sã-i gãseascã o sotie potrivitã fiului ei vitreg,
Teofil, împãrãteasa Eufrosina a organizat o întâlnire.

Ea a adunat domnisoare de o frumusete uimitoare. Printre ele
era si Casiana, o tânãrã de o frumusete extraordinarã. Mai era si o
altã tânãrã, numitã Teodora. Dându-i lui Teofil un mãr de aur,
Eufrosina i-a spus sã îl dãruiascã celei care îi place lui cel mai mult.
Coplesit de frumusetea Casianei, împãratul Teofil i-a spus: „Prin
femeie vine rãul”. Ea i-a replicat, cu modestie: „Prin femeie izvorãsc
si multe binecuvântãri”. Rãnit în inima sa de aceste cuvinte, Teofil a
trecut de ea si a dat mãrul de aur Teodorei, care era din Paflagonia.

Teodora a fost încoronatã împãrãteasã si s-a cãsãtorit cu Teofil
în capela palatului, închinatã Sfântului ªtefan. Cât despre Casiana,
cronicarul concluzioneazã „pierzând o împãrãtie pãmânteascã, a
construit o mãnãstire, a fost tunsã monahie si pânã la moartea sa a
dus o viatã bineplãcutã lui Dumnezeu”.

Apãrarea energicã a femeii a costat-o pe Casiana un sot de familie
imperialã si tronul Bizantului. Cu toate acestea, adevãrul era de partea
ei. Teologia si, mai recent, istoria justificã rãspunsul Casianei la rep-
lica insultãtoare fatã de femei a lui Teofil. Nãscãtoarea de Dumnezeu
a compensat neascultarea Evei. Maica lui Dumnezeu a deschis Raiul,
închis cândva de încãlcarea poruncii dumnezeiesti de cãtre Eva. Mai
mult de atât, luptãtoarea Casiana nu a uitat rolul important pe care l-
au avut femeile în apãrarea Ortodoxiei. Dacã Casiana ar fi tãcut, ar fi
însemnat sã aducã asupra ei si asupra tuturor femeilor lipsa de
apreciere.
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Cu mult înaintea Casianei, femeia pãcãtoasã a devenit o figurã
familiarã, aproape proverbialã, în crestinãtatea rãsãriteanã. Desi o
veche traditie o identificã cu Maria Magdalena, ea nu are nici un
nume. Povestea femeii anonime este relatatã numai în Evanghelia
Sfântului Luca, Evanghelistul care, asemenea lui Hristos, era „prieten
al pãcãtosilor” (Luca 7, 34), întotdeauna fiind blând si întelegãtor cu
femeile, cu cei pierduti si ultimii dintre oameni.

Sfântul Apostol si Evanghelist Luca, în capitolul 7, versetele 36-
50, relateazã povestea femeii celei pãcãtoase care L-a uns pe Hristos,
la începutul propovãduirii sale. Un fariseu, pe nume Simon, L-a
invitat la el la masã „ªi intrând în casa fariseului a sezut la masã. ªi
iatã era în cetate o femeie pãcãtoasã si, aflând cã sade la masã în
casa fariseului, a adus un alabastru cu mir. ªi, stând la spate, lângã
picioarele Lui, plângând, a început sã ude cu lacrimi picioarele Lui,
si cu pãrul capului ei le stergea. ªi sãruta picioarele Lui si le ungea
cu mir.” (Luca 7, 36-38)

ªocat de interventia femeii, Simon se întreabã dacã musafirul
lui este cu adevãrat profet. Oare un adevãrat profet ar îngãdui unei
femei pãcãtoase sã se atingã de el? Dar Hristos l-a certat pe Simon si
a iertat-o pe femeia care se pocãia, spunându-i: „Credinta ta te-a
mântuit. Mergi în pace”. (Luca 7, 50)

Cu relatarea Sfântului Luca începe lunga carierã a femeii
pãcãtoase în literatura crestinã. Cu toate cã Hristos îi promite o
pomenire (cf. Matei 26, 13; Marcu 14, 9) femeii celei bune, care L-
a uns în Betania cu putin înainte de Rãstignirea Sa, „memorialul” s-
a axat pe femeia cea pãcãtoasã (Luca 7, 13, 37) din cea de-a treia
Evanghelie.

Împreunã cu vamesul si fiul risipitor, femeia pãcãtoasã devine
principala paradigmã sau „exemplu” al pocãintei sau metanoia din
Postul Mare. Povestea ei a fost tratatã de teologi, predicatori si
imnografi si reluatã în opere în prozã si versuri, predici si imne fãrã
numãr. Cele mai multe dintre acestea, incluzând si imnul Casianei,
erau intitulate „Celei desfrânate” pentru cã s-a hotãrât încã de
timpuriu, cã femeia pe care Sfântul Luca o numeste simplu
„pãcãtoasã” era o prostituatã. Ca o consecintã, cuvântul dur si
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acuzator – „prostituatã”, apare cu precãdere în imnele si predicile
din perioada Postului Mare. Imnul Casianei este, însã, o exceptie
neobisnuitã. În sec. IV, Sfântul Efrem Sirul a rostit o predicã plinã de
culoare despre prostituata pocãitã. Douã secole mai târziu, Sfântul
Roman Melodul a scris un lung imn pe aceeasi temã interesantã.

De-a lungul secolelor, repertoriul a crescut fãrã întrerupere.
Utrenia din Miercurea Mare include un numãr de imne reprezentative
despre femeia cea pãcãtoasã sau prostituatã. În afarã de troparul
Casianei, include si un triodion al Sfântului Cosma al Maioumei (sec.
VII), un condac si icos, patru stihiri, mai multe catisme si patru
apostihuri. Nici unul dintre acestea însã, nu are originalitatea si
puterea inmnului Casianei, în sensul cã nu reflectã cu atâta puterea
drama metanoiei (schimbãrii mintii) din perioada Postului, cum o
face acest imn, scris de o femeie despre o altã femeie.

Atât traditia, cât si manuscrisele medievale atribuie troparul
„Doamne, femeia cea pãcãtoasã...” Casianei din Constantinopol,
monahia imnografã din sec. IX. Acest tropar poartã amprenta
talentului ei poetic si al credintei sale profunde. Acesta are atât bogãtia,
cât si frumusetea mesajului (care se vrea transmis de Casiana). Un
critic afirma: „modul în care elementele dramatice si narative se
împletesc, precum si rugãciunea finalã – nevoia unei singure
pãcãtoase este absorbitã în plânsul unei întregi lumi aflate în
suferintã”.

Limbajul folosit în textul troparului este un mozaic de cuvinte,
fraze si ecouri din Sfintele Scripturi, în special din Psaltire. Casiana
efectueazã o introspectie imaginarã în adâncurile psihicului femeii
pãcãtoase în momentul crizei sufletesti a acesteia. Imnul este
concentrat, intens si scurt, continând putin sub o sutã de cuvinte. ªi
totusi, imnografa bizantinã reuseste sã portretizeze în acesta stãri
sufletesti ale omenitãtii, drama fundamentalã a crestinului aflat între
pãcat si mântuire.

Stilul si structura troparului Casianei sunt influentate de cei sapte
Psalmi de pocãintã (6, 31, 37, 50, 101, 129, 142). Trei dintre acestia
sunt cântati în timpul Utreniei din ziua de miercuri din Sãptãmâna
Mare. Ca si Psalmii, troparul îi este adresat lui Dumnezeu, Cãruia îi
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slãveste mila, si contine mãrturisire si rugãciune. Oricum, Casiana
nu a fost nici pe departe, o imitatoare a psalmistului. Troparul ei este
mult mai complex ca structurã, mult mai subtil în aspectele sale
psihologice si mult mai dinamic în miscare (miscarea sufletului
omului spre Dumnezeu). Acesta este un cântec nou, un alt psalm,
bizantin, pentru perioada Postului Mare, inspirat din relatarea Sfântului
Luca Evanghelistul.

Troparul Casianei este format dintr-o singurã strofã în care se
aud douã voci distincte. Prima vorbeste chiar autoarea încã si, într-o
scurtã introducere. Apoi, în partea mai lungã, dramaticã, se aude
vocea femeii pãcãtoase într-o dezvãluire a patosului vietii ei,
schimbarea de la amartia – pãcat, la soteria – mântuire.

Respectând modelul Psalmilor, psalmul bizantin începe cu o
invocare a lui Dumnezeu, printr-un singur cuvânt – Kyrie – Doamne.
Adresându-se lui Dumnezeu, imnografa îi prezintã imnul ei. În acelasi
timp ea rezumã relatarea Sfântului Evanghelist Luca, tot timpul
esentializându-o si adâncindu-o subtil.

Cu o expresie mai lungã si plinã de demnitate, Casiana monahia
introduce subiectul: „Femeia care a cãzut în pãcate multe”. Mult mai
delicatã si mai putin incriminatorie decât imnografii care au persistat
în a o numi pe femeia pãcãtoasã o prostituatã, Casiana ne dã într-o
descriere plinã de viatã, totala stare de degradare a femeii.

O a doua frazã, „vãzând (simtind) Dumnezeirea Ta...”, descrie
mai departe un aspect important al personalitãtii femeii pãcãtoase.
Ea este neobisnuit de perceptivã si intuitivã. În contrast cu Simon
(fariseul) care se îndoia cã Hristos era cu adevãrat profet, femeia cea
pãcãtoasã la perceput pe Dumnezeu în Persoana Sa. Desi era tulburatã
de multele-i pãcate, singura ea, o paria a societãtii, Îl recunoaste pe
Dumnezeu si rãspunde prezentei Lui în casa lui Simon.

O a treia expresie adânceste si cizeleazã si mai mult versiunea
Casianei la povestea traditionalã a femeii pãcãtoase. Prin sensul celor
trei cuvinte, monahia o ridicã pe cea pãcãtoasã în rândul sfintilor.
Simtindu-L pe Dumnezeu si slãvindu-L, femeia cea pãcãtoasã intrã
în ceata sfântã a femeilor mironosite, care au dus miruri pentru a-I
unge trupul în mormânt, si care au fost primele care au aflat cã a
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înviat din morti. Astfel, în interpretarea Casianei la relatarea Sfântului
Evanghelist Luca, femeia cea pãcãtoasã devine o sfântã si prima
purtãtoare de mir. Datoritã simtãmintelor si simpatiilor ei, monahia
bizantinã, îmbogãteste o relatare familiarã. Datoritã monahiei Casiana,
aceasta dobândeste noi dimensiuni ale sensurilor spirituale.

Dupã aceastã introducere scurtã, dar sugestivã, a doua voce intrã
în tropar. Din buzele femeii pãcãtoase însãsi, auzim mãrturisirea si
rugãciunea ei. În lirica inspiratã a monahiei bizantine, femeia care
nu a rostit nici un cuvânt a Sfântului Luca, îsi despovãreazã sufletul
sãu în cãutarea mântuirii. Casiana transformã lacrimile ei, în cuvinte
tulburãtoare (pline de pãtimiri). Prin intermediul monologului dra-
matic, imnul devine un poem al experientei, dându-ne posibilitatea
de a ne împãrtãsi de înaintarea de la pãcat la slavã.

Primul cuvânt al femeii pãcãtoase este un strigãt de disperare
pãtrunzãtor. Ï?ìáé introduce un punct inalt al emotiei si intensitãtii
în tropar. În timp de plânsul ei plin de durere încã se mai aude, femeia
pãcãtoasã îsi începe mãrturisirea. Asa cum este necesarã pentru orice
rugãciune de pocãintã, aceasta începe cu o mãrturisire a vinei
(pãcatelor). Într-o curgere de imagini intense, întunecoase ea îsi
descrie pustiirea din sufletul ei.

Femeia cea pãcãtoasã îsi asumã responsabilitatea pentru
încãlcarea poruncilor, pentru esecul ei în a-si controla patimile.
Aceastã mãrturisire plinã de pãtimire si neconditionatã este neegalatã
atât în Triod, cât si în Psalmi.

Prin mãrturisirea ei, femeia cea pãcãtoasã începe sã de ridice
din „noaptea cea întunecoasã” a pãcatelor ei. Ea acum cere lui
Dumnezeu mila si iertarea de pãcate. Tensiunile si nelinistile ei sunt
reduse acum, vorbeste cu mai mult calm. Cele trei cereri ale ai
marcheazã cele trei niveluri ale cãlãtoriei sale, ale schimbãrii sale,
„întoarcerea” sa de la întuneric la luminã.

În prima sa cerere, femeia pãcãtoasã în invocã pe Dumnezeu,
Domn al naturii care goleste norii pentru a umple mãrile. Lui îi
dãruieste femeia pãcãtoasã lacrimile sale, ca un prim semn, exterior,
al pocãintei sale. Pentru a simboliza prãpastia care desparte zidirea
pãcãtoasã de Ziditor, Casiana creioneazã un contrast între lacrimile
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omului si vastitatea norilor si a mãrilor. Alti imnografi, mai putin
inspirati, s-au multumit prin a face scurte referiri la „lacrimile
desfrânatei”.

În a doua cerere, femeia pãcãtoasã trece spre interior, de la
aspectul vizibil, fizic, la cel sufletesc, nevãzut. Ea îi cere lui
Dumnezeu „sã se aplece” asupra inimii ei întristate. În loc sã i se
adreseze în slava, transcendenta si puterea Sa, ea Îl cheamã în numele
smereniei si milostivirii Sale, care au plecat cerurile la Întruparea Sa.
Pentru cã Dumnezeu a împãcat întreaga omenitate cu Dumnezeu,
Ziditorul nu mai este distant si mai presus de orice apropiere. Hristos
L-a adus pe Dumnezeu femeii pãcãtoase.

Mãrturisirea, lacrimile si rugãciunea cãtre milostivul Dumnezeu
au început sã o vindece pe femeia cea pãcãtoasã, sã o elibereze de
trecutul ei plin de pãcate. Privind acum spre viitor, ea îi fãgãduieste,
recunoscãtoare, lui Hristos sã îi sãrute picioarele din nou si sã i le
steargã cu pãrul capului ei. Iubirea dumnezeiascã a sters „noaptea
cea întunecatã” a vinei si pãcatului.

În acest moment, femeia cea pãcãtoasã a Casianei o cheamã pe
Eva, prima femeie care a pãcãtuit. Aluzia ei la episodul relatat în
Facere 3, 8-11 implicã un contrast între femeia cea pãcãtoasã si Eva.
Dupã de Adam si Eva au mâncat din fructele pomului interzis, ei au
fugit si s-au ascuns la auzul pasilor lui Dumnezeu. Eva a fugit de
Dumnezeu, femeia cea pãcãtoasã a fugit la El. Credinta ei a risipit
orice teamã.

Departe de a fi o intruziune „pedanticã” (nelalocul ei) în troparul
de pocãintã al Casianei, aparitia Evei este normalã, chiar inevitabilã.
La începuturile crestinismului, Eva, si nu Adam, era prototipul
primului om care a cãzut în pãcat. De aici înainte, în predici si imne,
toate femeile, merituoase sau pãcãtoase, deopotrivã, vor fi pãtate de
vina înaintasei lor. De la aceastã vinã, doar Nãscãtoarea de Dumnezeu
a fost scutitã. Iatã de ce, nu este surprinzãtor cã povestea unei femei
pãcãtoase sugereazã povestea unei alteia, în acest caz pe cea a
arhetipului femeii pãcãtoase. Eva si desfrânata pocãitã apar împreunã
în multe predici si imne din perioada Postului Mare – neascultarea
primei sã fie evitatã si metanoia celeilalte sã fie urmatã.
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Troparul se încheie cu cea de a treia cerere a femeii pãcãtoase.
Ultima cerere este mai putin formalã decât celelalte douã, tonul mai
direct si mai intim. Femeia cea pãcãtoasã I se adreseazã acum lui
Dumnezeu ca Mântuitorului ei personal: Mântuitorul sufletelor
noastre, Mântuitorul meu. Ultimele cuvinte ale troparului Casianei
sunt rostite de femeia cea pãcãtoasã. Ele strãlucesc de credintã si
încredere în dragostea si milostivirea lui Dumnezeu: „Nu mã pãrãsi
pe mine, lucrul mâinilor Tale, cãci Tu ai milã nemãsuratã”. Astfel,
rugãciunea care începe cu un strigãt de disperare si vinã, se terminã
cu o declaratie de credintã si nãdejde. Imnul care a început cu
imaginea unui suflet pierdut, se terminã cu imaginea acelui suflet
mântuit de nemãsurata milostivire plinã de iubire a lui Dumnezeu.

Între începutul si sfârsitul troparului, Casiana traseazã cursul
peregrinãrii din perioada Postului Mare, de la noaptea încetosatã a
pãcatului la strãlucirea mântuirii, convertirea pãcãtosului în sfânt. A
citi acest tropar cu întelegere înseamnã a trãi propria experientã a
iesirii pãcãtosului din neliniste la pace, trecerea de la moarte la viatã.

De peste zece secole, Casiana monahia, ne transmite încrederea
ei plinã de pace în slava mântuitoare a iubirii lui Hristos. Femeia cea
pãcãtoasã din tropar întrupeazã afirmatia Casianei privitoare la
nãdejdea si bucuria Postului Mare. De dovedeste, pânã la urmã, cã
femeia pãcãtoasã din troparul Casianei a fost o sfântã, cu adevãrat.

Traducere text
Raluca Tudorache
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“Sfântul închisorilor – Mãrturii despre Valeriu
Gafencu, adunate si adnotate de monahul Moise”,
Editura Reîntregirea, Alba Iulia, 2007, 336 pagini.

Cartea aceasta ne oferã nouã, celor obisnuiti cu o viatã comodã,
prilejul de a medita la jertfã, la suferintã si la cruce. ªi asta pentru cã
nimic nu se poate realiza fãrã efort, fãrã jertfã. Tendinta, tentatia si
ispita omului contemporan, spune Sfântul Paisie Aghioritul, este de
a dobândi totul fãrã jertfã, asa încât si noi crestinii, am dori sã ne
mântuim fãrã sã ne nevoim, ceea ce este, de fapt, imposibil. Asa
stând lucrurile, cartea de fatã este un memento, o aducere aminte a
vremurilor extraordinare si teribile în care cei ce au vrut sã se
mântuiascã au avut foarte mult de suferit, adicã atunci când statul
român, comunist si ateu, folosindu-se de institutii diabolice si
draconice precum securitatea si închisoarea, i-a chinuit pe cei mai
buni crestini, aflati atunci printre noi; cãci „comunismul a umplut
cerul de Sfinti – zice Pãrintele Arsenie Papacioc. De aceea, dacã ar fi
sã-i cunoascã cineva pe toti din neamul nostru care au trecut pragul
sfinteniei în prigoana comunistã, ar veni la cuvintele rostite în veacul
al XVII–lea de sfântul Mitropolit Dosoftei al Moldovei: „darã si dintre
rumâni multi sunt sfinti, darã nu s-au cãutat!”...

Lucrarea aceasta, cu adevãrat mãrturisitoare si folositoare,
apãrutã cu binecuvântarea pãrinteascã, duhovniceascã si responsabilã
a Înaltpreasfintitului Andrei – Arhiepiscopul Alba Iuliei – care are
„Aiudul aproape, cu teribila-i închisoare si cu monumentul dedicat
celor ce au pãtimit”, a fost îngrijitã si redactatã de cãtre Pãrintele
Moise Morgovan de la Mãnãstirea Oasa – Alba, care are o mare
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evlavie fatã de cei ce au suferit în temnitele comuniste, mãrturisindu-
l pe Hristos. Potrivit Cuvântului Înainte, intitulat „Ne lãudãm si în
suferinte” – semnat de cãtre acelasi distins ierarh si slujitor al Bisericii:
„Aceastã evlavie, secondatã de râvna cercetãrii, l-a determinat sã
batã tara în lung si în lat pentru a strânge documente si mãrturii de la
oamenii care au trecut prin iadul încarcerãrii si încã mai trãiesc,
alcãtuind lucrarea de fatã si alta care va urma, oferindu-ne nouã
posibilitatea de a afla lucruri cutremurãtoare dintr-o perioadã tristã
prin care a trecut România”.

Unul dintre cei care au suferit, mãrturisindu-l pe Hristos a fost
Valeriu Gafencu, pentru care era foarte clar si limpede cuvântul
Mântuitorului: „Oricine va mãrturisi pentru Mine înaintea oamenilor,
mãrturisi-voi si Eu pentru El înaintea Tatãlui Meu, Care este în ceruri”
(Matei 10, 32). De remarcat este cã Pãrintele Moise a reusit sã scoatã
în evidentã faptul cã într-adevãr, Valeriu Gafencu a reusit sã se
delimiteze de orice ideologie si atitudine partizanã, actionând pur si
simplu ca un sincer ucenic al lui Hristos. Chiar dacã la început a fost
membru al „Frãtiilor de cruce” – si atunci doar din elanul sãu pentru
o viatã spiritualã curatã, fãrã compromisuri si politicianisme – a ajuns
sã se detaseze atât de mult de toate, încât si unii dintre cei de dreapta
îl socoteau un exagerat si un mistic. Asa se face cã Pãrintele Nicolae
Steinhardt – evreu de origine – îl supranumeste „Sfântul închisorilor”.
Asadar, Valeriu Gafencu a fost una din cele mai impresionante figuri
care s-a înãltat la o admirabilã trãire duhovniceascã în conditiile vietii
de temnitã. Prin dragostea sa jertfelnicã izvorâtã dintr-o desãvârsitã
închinare a vietii lui Hristos, a rãmas zugrãvit în cele mai luminoase
culori în inimile celor ce l-au cunoscut. Astfel, Pãrintele Gheorghe
Calciu spunea cã „nu are nici o îndoialã cã este sfânt; a trãit cuvântul
lui Dumnezeu la o înãltime de neînteles pentru noi”. De aceea
Pãrintele Constantin Voicescu era încredintat cã „mai devreme sau
mai târziu Biserica Ortodoxã Românã îl va canoniza”. Pãrintele Moise
mãrturiseste cu toatã sinceritatea si responsabilitatea cã desi „Valeriu
Gafencu este adesea amintit în mãrturiile publicate de cei trecuti prin
închisori, cu toate cã despre el au apãrut articole în presã, si s-a fãcut
chiar un documentar de televiziune, fiind – ca sã folosim un termen
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la modã – cel mai „mediatizat” dintre trãitorii temnitelor comuniste,
totusi viata lui este mult prea putin cunoscutã în rândul credinciosilor.
Prin urmare, folosind tot ceea ce s-a publicat, alãturând unele mãrturii
inedite, în cele urmeazã (adicã în aceastã carte) vom pune în fata
cititorului crâmpeiele adunate despre viata, trãirea si gândirea acestui
sfânt al veacului XX.

Memoriile foarte miscãtoare cuprinse în acest volum, sunt
împãrtite în urmãtoarele titluri foarte sugestive, cum ar fi: „Darã si
dintre rumâni multi sunt sfinti”, „Înainte de închisoare”, „Valeriu si
educatia legionarã”, „Nevoitorii de la Aiud”, „Ei au gãsit aceastã
cale cu un ceas mai devreme”, „Calea fericirii”, „Viata în „lavra”
Aiudului”, „Colonia de muncã de la Galda de Jos”, „Din mãrturia
lui Marin Naidim”, „Valeriu Gafencu: o luminã!”, „Închisoarea Pitesti
si reeducarea”, „Valeriu la Pitesti”, „Mi-e asa de dor de Târgu
Ocna!”, „Un om fericit”, „Mãrturisitorul lui Hristos”, „Lui i-au dat
fiere si tu îmi dai miere?!”, „Am vãzut-o pe Maica Domnului”,
„Mãrturia Pãrintelui Mihai Lungeanu”, „Va veni o zi când inima ta
va cânta rugãciunea”, „Pastorul Richard Wurbrand”, „Crãciun la
Târgu Ocna”, „Trecerea la cele vesnice”, „Ucenicii lui Valeriu”,
„Lotul mistico-legionar Târgu Ocna”, „Dialoguri cu Valeriu”,
„Gânduri pentru o împreunã lucrare spiritualã”, „Douã mãrturii”,
„Adenda: Valeriu Gafencu – scrisori si poezii; Îndreptar de
spovedanie alcãtuit de Valeriu Gafencu”, toate acestea fiind scrise
(partial), de cel care mucenicit în puscãriile comuniste ale gulagului
românesc timp îndelungat (sau de altii în cinstea lui), alãturi de Ioan
Ianolide, Pãrintii Gheorghe Calciu, Marcu Dumitru, Gherasim Iscu,
Constantin Voicescu, Dumitru Stãniloae, Constantin Galeriu, Daniil
Sandu Tudor ori Mircea Vulcãnescu, Marcel Petrisor, Radu Gyr,
Constantin Oprisan, Nichifor Crainic si Gheorghe Jimboiu împreunã
cu multi altii. Aceastã scriere constituie o adevãratã odisee a spiritului,
o introspectie abisalã fãcutã cu multã umilintã si finete, pe care numai
un om trecut prin chinurile iadului si iesit curat pe malul înalt al
sfintirii le-a putut primi de la îngerul care l-a vegheat pe toatã calea
încercãrilor”, cãci acesti martiri contemporani au supravietuit în arena
„leilor comunisti” datoritã credintei lor nestrãmutate în Dumnezeu  -
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Cel Care „toate le poate celui ce crede”, dându-le celor smeriti Harul
ce sfinteste, stãpâneste si ocârmuieste toatã fãptura!...

Din toate relatãrile despre închisori, din toatã investigatia
psihologicã a atâtor autori, toti înzestrati cu duhul mãrturisitor, cartea
aceasta (alãturi de cea a lui Ioan Ianolide) este una dintre cele mai
duhovnicesti, una dintre cele mai pãtrunzãtoare, „cea mai în mãsurã
sã înteleagã împreunã cu toti sfintii ce este lãtimea si lungimea,
adâncimea si înãltimea, sã cunoascã iubirea lui Hristos cea mai presus
de cunoastere si sã se umple de toatã plinãtatea lui”. Afirmatiile
Pãrintelui Calciu fãcute în „Cuvântul sãu introductiv” din cartea
„Întoarcerea la Hristos” al lui Ioan Ianolide, se potriveste foarte bine
si aici cãci, „dacã ai îndoieli asupra mântuirii, asupra jertfei sau asupra
biruirii vrãsmasului vãzut si nevãzut prin puterea credintei si a
rugãciunii, dacã te îndoiesti de iubirea lui Hristos si de eficienta
pocãintei, aceastã carte, acest document duhovnicesc, te va convinge”
si are multã dreptate, cãci eroii lucrãrii acesteia si a închisorilor
comuniste si politice în general, au cãutat în primul rând, sã-si punã
în ordine propriile vieti, sã înteleagã si sã trãiascã experienta
comunitarã din Biserica primarã, sã-si slefuiascã încet dar sigur,
caracterul pentru iubire, jertfã, bunãtate si trãirea dragostei
comunitare” si asta pentru cã toti acesti mucenici contemporani ai
veacului al XX–lea „locuind în aceeasi celulã, au încercat sã facã
din spatiul ei o bisericã a lui Hristos, dincolo de toate ispitele, piedicile
si poticnelile inerente convietuirii multora la un loc, într-un spatiu
impropriu, mizer si insalubru!... ªi pânã la urmã, lucrarea cu pricina
dezvãluie cititorilor „treptele descoperite de Duhul lui Dumnezeu
acestor tineri nestiutori (la început), dar dorind arzãtor dupã
Dumnezeu: mai întâi, ei constatã cã omul este mereu atacat de duhurile
rele, dar cã omul are puterea sã le primeascã ori sã le respingã dintru
început sau mai târziu, fiindcã aceste duhuri rele îl rãzboiesc pe om,
dar cineva care are trezvie poate cunoaste stadiile atacurilor si poate
lupta împotriva lor, chiar dacã lupta este complexã si de duratã, însã
nu imposibilã. Dacã cineva nu este determinat sã opreascã gândul
rãu de la început, acesta pãtrunde în mintea lui si-i argumenteazã cã
nu este chiar atât de rãu. Dacã omul acceptã si acest stadiu, gândul
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devine poftã si-i hrãneste mintea, imaginatia si simturile. Pânã aici
fiind rãzboiul nevãzut” – iatã scoala Filocaliei si a Spiritualitãtii
rãsãritene autentice, pe care acesti cultivatori ai Duhului si stãruitori
într-ale rugãciunii si ascezei au învãtat-o acolo unde te asteptai
probabil cel mai putin, adicã în temnitele „cruciadei rosii”!... Cu alte
cuvinte, deprinderea persoanei în lupta duhovniceascã, parcurgând
toate treptele ascezei crestine, în cadrul rãzboiului nevãzut si vãzut
în care au fost angrenati acesti slujitori ai lui Hristos si iubitori ai
aproapelui, duce la o asemenea analizã ce „nu putea fi fãcutã de
cãtre acesti tineri, decât numai prin prezenta Duhului Sfânt, Care i-a
asistat pe toatã durata vietii lor în închisoare”.

Drept pentru care „cititorul care se va apleca asupra acestei cãrti
nu o va sfârsi fãrã a fi mãcar cutremurat, dacã nu întors spre credintã,
cãci viata lui Valeriu Gafencu si a celorlalti ca el este un model moral
si o scarã de suire spre cele înalte, o chemare stãruitoare de a iesi
mãcar pentru o vreme din mlastina acestei vieti si de a urca spre
Soarele Dreptãtii, spre Rãsãritul cel de Sus, Care este Hristos. Oare
nu este cutremurãtor ceea ce spune un tânãr neteolog care si-a asumat
suferinta si moartea ca pe o curãtire si o înviere (cãci finalitatea vietii
umane nu este moartea, ci învierea)? ªi nu vreau ca cititorul de bunã
credintã sã treacã fãrã atentie peste unele cuvinte rãmase de la
Gafencu, ce se aratã a fi adevãrate file de Filocalie, si asta pentru cã
atunci când Valeriu Gafencu se simtea bine, vorbea frumos si cu
însufletire, oprindu-se cu precãdere la tema lui preferatã, curãtirea
lãuntricã” – pe care si-a asumat-o în viata sa duhovniceascã la modul
plenar, din convingere si din purtarea de grijã a lui Dumnezeu, în
pofida tuturor vicisitudinilor pe care le-a traversat din cauza sistemului
si a regimului ticãlosit, antihristic!...

Lucrarea în sine este un complex, un tot grãitor, alcãtuitã dintr-
un sir întreg de evenimente, fapte, momente cruciale, de-a dreptul
existentiale si determinante pentru eroul cãrtii, care, desi s-a urmãrit
acest lucru, nu a fost niciodatã victimã, ci întotdeauna va fi
consemnat (alãturi de ceilalti), de cãtre posteritatea ce trebuie sã fie
cât mai obiectivã, drept eroul credintei, purtãtorul Duhului Celui
Dumnezeiesc în iadul lumii acesteia pãmântesti, din a doua jumãtate
a secolului al XX–lea!...
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Eu cred cã trebuie retinut si subliniat faptul cã interesul cãrtii nu
stã atât în faptele relatate, cât în deschiderea duhovniceascã (de care
am pomenit si mai sus): anecdotica se completeazã, se întregeste si
se transcende prin adevãrate pagini de Filocalie contemporanã,
relevând cu prisosintã cã în temnitele comuniste, în jurul lui Valeriu
Gafencu, s-a constituit, mutatis mutandis, o miscare spiritualã
corespunzãtoare celei promovate, dincoace de gratii, de gruparea
„Rugului Aprins” de la Antim (cumplit lovitã la rândul ei de teroarea
ateismului oficial al epocii staliniste)”.

În încheiere, vreau sã subliniez cã lucrarea de fatã reprezintã
meritul de necontestat al ierarhului locului, al editorilor de la Alba
Iulia, al Pãrintelui Moise Morgovan de la Mãnãstirea Oasa – un om
tânãr, care n-a trãit în acele timpuri, dar care toti au demonstrat
importanta, rolul, locul si valoarea „Pro Memoriei” istoriei recente,
a experientei ascetice si mistice, petrecutã în locurile cele mai
insuportabile si mai inumane, pentru cunoasterea Ortodoxiei, deci a
Bisericii. Volumul de fatã, cu caracterul sãu pedagogic si chiar apolo-
getic – misionar, ne reaminteste si ne reliefeazã convingerea cã fãrã
comuniune, participare si jertfã, crestinismul este o simplã ideologie,
lipsitã de „Duh si de adevãr”. Asadar, Biserica – care este o Institutie
divino-umanã vie si dinamicã, nu reprezintã un muzeu de antichitãti,
de piese istorice si artistice de valoare, ci constituie Muntele
Schimbãrii noastre la Fatã si al nasterii atâtor generatii de oameni
„din apã, Duh Sfânt si foc”, multi dintre ei iatã, fiind chemati la a
îmbrãtisa „cununa muceniciei si deci, a sfinteniei”. Asa încât, „un
om, ca si un popor, atâta pretuieste, cât a înteles din Evanghelie si
cât poate sã urmeze învãtãturii lui Iisus” – dupã cum spunea Simion
Mehedinti. Adoptând-o ca o concluzie, Pãrintele Moise recunoaste
si mãrturiseste cã „Oamenii prin care Duhul Sfânt lucra cu putere,
precum Valeriu Gafencu si alti mãrturisitori ai temnitelor, vrednici
de toatã pretuirea, îsi asteaptã locul în calendar, fiind cele mai sigure
modele pentru noi în vremurile acestea dominate de confuzii. Viata
lor meritã cunoscutã, nu pentru slava lor pãmânteascã, ci ca oamenii
din zilele noastre înnegurate de atâtea rãtãciri, urmãri ale îndepãrtãrii
de Dumnezeu, sã stie cã au existat în veacul al XX–lea asemenea
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alesi care s-au ridicat la puterea de credintã si de jertfã a primilor
martiri crestini”.

Asadar, cei alungati din turnurile babilonice pot bate la portile
cetãtii noului Ierusalim – cel bisericesc si ceresc ce „nu are trebuintã
de soare, nici de lunã, ca sã o lumineze, cãci slava lui Dumnezeu a
luminat-o, fãclia ei fiind Mielul” (Apocalipsã 21, 23). Lucrarea
aceasta, cu alte cuvinte, este una de referintã în domeniul istoriei si
a spiritualitãtii autentice, care ar trebui sã se afle la îndemâna tuturor
celor ce cred cã „Biserica este cetatea pe care nici portile iadului nu
o vor birui”!...

Stelian Gombos
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