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Teologie imprimatã în ziduri

Spatiul sacru este locul prin excelentã al întâlnirii dintre om si
Dumnezeu, este spatiul rugãciunii, al revãrsãrii harului, al comuniunii.
Dacã în procesul apropierii de Dumnezeu un rol deosebit de important îl
are cuvântul rostit sau cântat, nici organizarea spatiului acestei întâlniri
nu trebuie sã fie mai prejos, cãci în bisericã tot ce ne înconjoarã trimite
cãtre izvorul harului: cuvânt, imn, icoanã, tãmâie, arhitecturã etc.

Existã o relatie strânsã între teologia vãzutã ca învãtãturã a Bisericii
si zidirea unui lãcas de cult, a unei biserici, iar lucrul acesta poate fi
demonstrat încã de la începuturile vietii crestine si pânã în actualitate.
Stim cã atât arhitectura, cât si pictura sau sculptura care o împodobesc
sunt încãrcate de semnificatie religioasã, de argumentare teologicã,
putându-se vorbi despre un canon arhitectonic sau despre un tipic
iconografic (erminie bizantinã), care stã la baza pictãrii unei biserici, la
validarea si sfintirea ei de cãtre episcop. Interesant este felul în care
anumite dezvoltãri doctrinare, în special în Apusul crestin, au determinat
noi forme de arhitecturã religioasã. Asa s-a nãscut catedrala romanicã,
cea goticã, barocã sau cea modernã.

În acest sens, putem compara catedrala goticã cu cea bizantinã. Erwin
Panofsky a vorbit despre dezvoltarea sincronã a gândirii scolastice si a
arhitecturii gotice, „arhitectura goticã reprezentând prima aplicare
tehnologicã directã a gândirii scolastice”. La fel, pãrintele Placide Deseille
constata relatia directã dintre teologia scolasticã, în special din corpusul
tomist, si arhitectura catedralei gotice. Fãcând o analizã a arhitectonicii
gotice, teologul Christos Yannaras arãta cã specificul artei gotice constã
în faptul cã pietrele compun coloanele, coloanele se împart în capiteluri
cu numeroase nervuri, mai precis cu atâtea nervuri câte existã pe boltile
care le primesc, toate acestea creând un sistem consolidat, o osaturã
care neutralizeazã greutatea materiei si care ilustreazã perfect constructia

EDITEDITEDITEDITEDITORIALORIALORIALORIALORIAL
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Theodoros Alexopoulos

Das Nicaeno-Constantinopolitanums und
das FILIOQUE
Die Kompatibilität der Filioqueneuerung
mit dem Geist des Nicaeno-
Constantinopolitanums (NC) und die
Stichhaltigkeit des photianischen
erläuternden Zusatzes: „allein aus dem
Vater“ (Enzyklika: PG 102, 721A)

Abstract
The study tries to present the problem of the proceeding of the Holy Spirit during
the controversy upon the subject in the time of Patriarch Photius with the Latin
theologians. The proceeding of the Holy Spirit in the Eastern and Western mean-
ing can and has to be understood in the context of the relation between the
persons of the Holy Trinity in their eternal relationship.

Another premises of the understanding of the proceeding of the Holy Spirit is the
relation between being and person inside the Holy Trinity. The author tries to bring
proofs of the Cappadocian Fathers regarding the eternal proceeding of the Holy
Spirit from the Father and His mission in the world, in time, given by the Son.

Keywords
Photius, proceeding of the Holy Spirit, Filioque, The Niceo-Constantinopolitanum
Council, The Cappadocian Fathers.

In seiner Enzyklika an die apostolischen Stühle des Ostens wirft Patriarch
Photius den lateinischen Missionaren Folgendes vor: „Das allerheiligste Symbol,
welches durch alle synodalen und ökumenischen Beschlüsse unbestrittene

SSSSSTUDII SI ARTUDII SI ARTUDII SI ARTUDII SI ARTUDII SI ARTICTICTICTICTICOLEOLEOLEOLEOLE
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teologiei scolastice în care tezele sunt sustinute prin respingerea
sistematicã a antitezelor.

Spre deosebire de catedrala goticã, cea bizantinã este un eveniment
euharistic, o „împlinire a alteritãtii personale în cadrul comuniunii, adicã
al renuntãrii la senzatii, la certitudinea intelectualã, la estetica indivizilor”.
În calitate de eveniment euharistic, în constructia unei catedrale bizantine
creatia materialã ia forma cãrnii Cuvântului, biserica având menirea de
a „pleca cerurile” spre pãmânt, crucificând creatia si înfãtisând-o
Creatorului. Elementele arhitectonice precum absidele, cupolele si
arcadele îi oferã arhitectului bizantin posibilitatea de a exprima prin artã
adevãrul mântuitor al întrupãrii Fiului lui Dumnezeu, al coborârii Lui la
noi, miscarea „cerurilor pogorâte”.

În epoca modernã, aggiornamento-ul catolic de dupã Conciliul II
Vatican, aceastã încercare de adaptare a Bisericii Catolice la mentalitatea
modernã, poate fi regãsit în arhitectura modernã a bisericilor catolice din
întreaga lume, arhitectonica eclesialã sugerând cu dificultate destinatia
edificiului. Uneori doar acea excrescentã care sugereazã turla si crucea
din vârf ne spun cã ne aflãm în fata unei biserici.

Cu atât mai moderne ne apar lãcasurile de închinare protestante si
neoprotestante, care lipsite de o bogatã traditie doctrinarã, întrerupând
continuitatea Sfintei Traditii si apte mereu pentru o adaptare la cotidian,
au exagerat si în planul arhitectonicii, lãcasurile de cult pierzându-se
printre edificiile de culturã sau cele cu caracter sportiv din orasele
moderne.

Prin toate aceste exemple am dorit sã arãtãm cum dogma se imprimã
în ziduri, cum dã o anumitã specificitate legãturii dintre om si Dumnezeu,
reflectatã în constructia lãcasului de cult, deoarece omul asa cum crede
se si manifestã creator, cultul si cultura artisticã fiind legate indisolubil,
cultura avându-si rãdãcinile în cult. De aceea, orasele noastre cu
arhitectura lor modernã tânjesc dupã asemenea locuri care sã „plece
cerurile”, în care cerul sã atingã pãmântul, prinzându-l tot mai strâns
într-o retea a sfinteniei, a materiei îndumnezeite, cãci materia este chematã
la transparentã haricã.

Caius Cutaru

Teologie imprimatã în ziduri
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Bezöge sie sich wiederum auf zwei Personen, dann hätte dies verheerende
Folgen für die Integrität der Trinität selbst: Ein Ursache-Sein des Sohnes führt
notwendig zu der Annahme zweier Ursachen innerhalb der Trinität, was das Axiom
der Monarchie zweifellos beeinträchtigt und zu einem hellenistisch-polytheistischen
Durcheinander führt.7  Wenn man schon zwei Ursachen zulässt: warum nicht eine
dritte?8  Im Grunde ist eine solche Doppelursächlichkeit jedoch unmöglich, denn
wenn der Vater das Ursache-Sein mit dem Sohn teilt, dann erfolgt die
Zerschneidung (êáôáôïìç) des Ursprungs, die Zerteilung des Unteilbaren (ôïõ
áìåñéóôïõ ìåñéóìïò).9

Des Weiteren wäre der Ursprung des Geistes nicht ein ausschließlich
väterliches Attribut, wäre die aus dem gleichwertigen Entstammen beider
Verursachten dem einen einzigen Verursachenden (d.h dem Vater)10  resultierende
strenge Symmetrie11  zwischen Sohn und Geist aufgehoben. Warum? Weil es
sich in einem solchen Fall ergäbe, dass zwei Hypostasen eine Eigenschaft
gegenüber einer dritten teilten, was ein einseitiges, unausgewogenes Verhältnis in
die Trinität einführte12  mit letzter Konsequenz die Minderung der Würde des
Geistes. Die Einwände also des Photius gegen die Neuerung des Filioque sind
außer aus ekklesiologischen [Photius beruft sich auf das Konzil von Ephesos
431, das ausdrücklich eine Veränderung des Glaubens (bzw. des
Glaubensbekenntnisses) verbietet]13  auch aus inhaltlichen - zutiefst dogmatischen
- Gründen legitim, da sie die innertrinitarische Ordnung zerstört. Sie vermischt
die personkonstituierenden Merkmale von Vater und Sohn, indem sie dem Sohn
Anteil an dem áñ÷ç / Prinzip / Grund-Sein des Vaters gibt und so dessen

STUDII  SI ARTICOLE
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7 Vgl. Myst., 11, PG 102, 292AB.
8 Vgl. Myst., 12, PG 102, 292B-C.
9 Vgl. Myst., 10, PG 102, 289B-292A.
10 Vgl. Myst., 38, PG 102, 317B: ô ï éóïôéìïí å÷ïí êáé åê ôçò áõôçò ï ì ïôáãùò ôå êáé

ï ì ïôé ìùò ðñïåëçëõèïò ïõóéáò (sc. ôçò ðáôñéêçò).
11 Vgl. P. Gemeinhardt, Filioque… 2002, S. 281.
12 Vgl. Myst., 40, PG 102, 320AB: … ð ïèå í ï õ í ç  åôåñïêëéíçò áõôç öéëïôéìéá, äé’ çò

ïñáôáé ì å í ï  Õéïò ôçò ôïõ Ðíåõìáôïò åêðïñåõóåùò áéôéïò, ôï äå Ðíåõìá, êáéôïé ôï éóïôéìïí
å÷ïí êáé åê ôçò áõôçò ï ì ïôáãùò ôå êáé ï ì ïôé ìùò ðñïåëçëõèïò ïõóéáò, ôù í éóùí ãåñùí
áðåóôåñçôáé. Dazu siehe Th. Alexopoulos, Der Ausgang des Thearchischen Geistes. Eine
Untersuchung der Filioque-Frage anhand Photio’s „Mystagogie“, Konstantin Melitiniotes,
„Zwei Antirrhetici“ und Augustins’ „De Trinitate“. (V&R-unipress) Göttingen 2009, S.
27-28.

13 Vgl. Myst., 80, PG 102, 364C-365AB.



Gültigkeit besitzt, haben sie mit falschen Gedanken und unrechtmäßig
hineingeschriebenen Worten und mit einem Übermaß an Kühnheit angestattet,
indem sie die Neuerung lehren, der Hl. Geist gehe nicht aus dem Vater allein,
sondern auch aus dem Sohn hervor“.1  Hier begegnet man einer unnachsichtigen
Strenge und einem dezidiert entgegengehaltenen „Monopatrismus“2  des
Patriarchen gegen die fränkischen Theologen. Dieser Monopatrismus stellt die
photianische Leitdifferenz im Vergleich zur lateinischen Theologie dar. Sie stützt
sich auf die Grundvorstellung, dass die Wesenseinheit innerhalb der Trinität im
Vater als dem einzigem Verursachenden und einzigem Verbindungsglied und nicht
im gemeinsamen Wesen gegründet ist, was sich an der Äusserung des Photius
deutlich erkennen lässt: Der Geist sei dem Vater wesensgleich, weil er aus ihm
hervorgehe, er gehe nicht hervor, weil er wesensgleich sei.3  Das Bestehen des
Photius auf einem Hervorgang des Geistes „allein aus dem Vater“ resultiert auch
aus seiner axiomatischen Behauptung, mit der er die Gleichrangigkeit der drei
Hypostasen miteinander zu wahren beabsichtigt. Diese ist die folgende: „Wenn
alles was nicht der allmächtigen und wesensgleichen und übernatürlichen Trinität
gemeinsam ist, allein einem von den dreien [Personen] zukommt, das
Hervorbringen des Geistes jedoch nicht den dreien gemeinsam ist, dann kommt
dies folglich einer von den dreien zu“.4  Diesem Axiom gemäß ist das Hervorbringen
des Hl. Geistes eine personale, nicht auf die gemeinsame Ousia zu beziehende
Eigenschaft, und zwar eine Eigenschaft allein des Vaters.5  Bezöge sie sich auf die
gemeinsame Ousia, dann wäre der Geist sowohl an seiner Hervorbringung als
auch an der Zeugung des Sohnes beteiligt, was offensichtlich abwegig ist.6

STUDII  SI ARTICOLE

Theodoros Alexopoulos

12

TEOLOGIA
3-4 \ 2009

1 Ep. 2 hg von B. Laourdas / L.G. Westerink, Bde. I-VI/2, Leipzig 1983-1988, Bd.
I, S. 43, Z. 103-107: ô ï éåñïí êáé áãéïí ó õ ì â ï ë ï í, ï  ðáóé ôïéò óõíïäéêïéò êáé ïéêïõìåíéêïéò
øçöéóìáóéí á ì á ÷ ï í å÷åé ôçí éó÷õí, í ïèïéò ëïãéóìïéò êáé ðáñåããñáðôïéò ëïãïéò êáé èñáóïõò
õðåñâïëç êéâäçëåõåéí åðå÷åéñçóáí, ô ï ðíåõìá ô ï áãéïí ï õ ê åê ôïõ ðáôñïò ì ï í ï í, áëëá ãå
êáé åê ôïõ õéïõ åêðïñåõåóèáé êáéíïëïãçóáíôåò. Übers. ins Deutsche nach P.
Gemeinhardt, Die Filioque-Kontroverse zwischen Ost-und Westkirche im Frühmittelalter
(=AzKG 82) Berlin 2002, S. 190.

2 Vgl. P. Gemeinhardt, Filioque… 2002, (wie Anm. 1) S. 190.
3 Vgl. Myst., 91, PG 102, 385B.
4 Ep. 2 (I S. 46, Z. 181-184 L/W): åé ðá í ïðåñ ì ç åóôé ê ï é í ï í ôçò ðáíôïêñáôïñéêçò êáé

ï ì ï ï õóé ïõ êáé õðåñöõïõò ôñéáäïò åíïò åóôé ì ï í ï í ôùí ôñéùí, ï õ ê åóôé äå ç  ôïõ ðíåõìáôïò
ðñïâïëç êï é í ï í ôùí ôñéùí, åíïò áñá åóôéí ì ï í ï õ ôùí ôñéùí. Übers. nach P. Gemeinhardt,
Filioque…2002, S. 193  Vgl. auch Myst. 36, PG 102, 316A.

5 Vgl. Myst., 47, PG 102, 325A-C.
6 Ebd.



eine Differenz, möglicherweise sogar ein Gegensatz zwischen dem denkbar, was
vom „Vater“ und was vom „Sohn“ ausgeht. Die innere Einheit des dreieinigen
Gottes wäre damit in Frage gestellt. Wenn man hiergegen anführt, der Geist gehe
ja vom „Vater des Sohnes“ aus, so ist dies entweder eine bloße Explikation des
„Vater“-Begriffs, bleibt also bei der ostkirchlichen Auffassung, oder ist eine
implizite Übernahme des „Filioque“, vertritt also die westkirchliche Auffassung,
die dann auch als solche zu explizieren wäre. Von der hier vorgelegten
Interpretation der Trinitätslehre her gibt es jedenfalls gute inhaltliche Gründe, das
exklusiv gemeinte „qui ex Patre procedit“ korrigierend zu ergänzen durch den
Zusatz: „Filioque“.17

Aus dem von Härle Gesagten ergibt sich, dass das Filioque die innere Einheit
der Gottheit zu sichern beabsichtigt, während die photianische Interpretation des
„allein aus dem Vater“ sie in Frage stellt, was zwei voneinander getrennte
Trinitätskonzepte aufzeigen lässt.

Um dem einen oder dem anderen Konzept Recht zu geben, muss man sich
in einer bestimmten Hinsicht in diese Problematik vertiefen; nämlich gründlich
prüfen, unter welchen theologischen Voraussetzungen das NC entstanden ist und
zweitens die trinitätstheologische Konzeption derjenigen Leuten darstellen, die
maßgeblich bei der Formulierung des NC die Hauptrolle gespielt haben. Und
diese waren unbestritten die Kappadozier.

Es ist also von ausschlaggebender Bedeutung, sich vorbehaltlos in das
trinitarische kappadozische Modell zu vertiefen und zu untersuchen, ob ein Filioque
diesem Modell fern oder nicht fern lag. Bevor man aber die Kompatibilität des
Filioque mit der kappadozischen trinitätstheologischen Konzeption zu prüfen
unternimmt, muss man als ersten Schritt zwangsläufig die theologische und
philosophische Umgebung des 4. Jahrhunderts, welche die Anlässe zur Entstehung
eines nicht nur biblisch, sondern auch logisch begründeten, nachvollziehbaren
trinitarischen Modells gegeben hat, skizzieren. Dies gilt m.E. als unabdingbare
Voraussetzung, denn die Vernachlässigung der theologischen Umstände und
Herausforderungen dieser Zeit kann dem Objektivitätsgrad einer solchen
Untersuchung entscheidend schaden.

Aus welchem Anlass ist also das theologische Gären, das zur Erweiterung
des nikaïnischen Bekenntnisses geführt hat, gewachsen? Waren es nicht die
Pneumatomachen, welche die Gleichrangigkeit des Hl. Geistes im Vergleich zu
Vater und Sohn bekämpften, indem sie den Geist unter die Geschöpfe rechneten

15

TEOLOGIA
3-4 \ 2009

17 Ebd. S. 404.

STUDII  SI ARTICOLE

Das Nicaeno-Constantinopolitanums und das FILIOQUE...



Monarchie relativiert. Sie hebt ferner die Symmetrie innerhalb der Dreiheit auf,
da sie den Geist dem Sohn subordiniert.

Die Frage, die jetzt anhand dieser Thematik vor Augen tritt, lautet: Inwieweit
ist die Auslegung des Photius „aus dem Vater allein“ im Blick auf das NC
stichhaltig? Entspricht das von Photius bewusste Ausschließen einer Beteiligung
des Sohnes am Hervorgang des Geistes diesen theologischen Voraussetzungen
unter denen das Symbol verfasst wurde? Diese Frage gewinnt heuzutage immer
mehr an Plausibilität, da es von der westlichen Seite fraglich und strittig bleibt, ob
die im NC enthaltene Formel „der vom Vater ausgeht“ einen sozusagen
erläutenden Zusatz von „und vom Sohn“ (Filioque) von vornherein ausschließt.
Denn so hat der Westen das Filioque aufgefasst, als eine in einer bestimmten
polemischen Situation notwendige Verdeutlichung des Bekenntnisses, das den
Sinn gerade nicht verändert, sondern herausarbeitet.14  Dieser hermeneutische
Aspekt, nämlich dass das Filioque einen nachträglichen, ergänzenden Zusatz zum
ursprünglichen Text des Nicaeno-Constantinopolitanums darstellt, ist von dem
renommierten Dogmatiker W. Härle in den Vordegrund gestellt worden.15  Härle
empfindet das Filioque als eine notwendige korrigierende Veränderung des
Symbols. Ich zitiere aus W. Härles „Dogmatik“: «Im NC folgt auf die Formel:
„der vom Vater ausgeht“ unmittelbar die Formel „der mit dem Vater und dem
Sohn zugleich angebetet und geehrt wird“. Aus diesem Nebeneinander muß
geschlossen werden, daß das Konzil von Konstantinopel hier bewußt
unterschieden hat zwischen einem Ausgehen (nur) vom „Vater“ und einer Anbetung
und Verehrung zusammen mit „Vater“ und „Sohn“. Insofern ist die nachträgliche
Ergänzung keine Explikation „im Sinne“ der Konzilväter, sondern stellt eine
Korrektur dar. Vom evangelischen Verständnis von Dogma und Bekenntnis her
ist eine solche Korrektur als grundsätzlich möglich zu bezeichnen, wenn sie
theologisch hinreichend begründet ist«.16  In seiner Fragestellung, ob eine
hinreichende theologische Begründung für das Filioque gegeben werden kann,
zitiert Härle: Die Bestreitung des „Filioque“ würde besagen, daß der Heilige
Geist ausschließlich vom „Vater“ und nicht auch vom „Sohn“ ausgeht. Das
Geistgeschehen wäre dann nicht mehr gebunden an die zur welthaften Existenz
bestimmte Seinsweise des Logos bzw. der Sophia. Damit wäre aber zumindest

14
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14 Vgl.  B. Oberdorfer, Filioque. Werbeschrift für ein Problem, In: Marburger Jahrbuch
Theologie XII, hg. von W. Härle / R. Preul, Marburg 2000, S. 121.

15 Vgl.  W. Härle, Dogmatik, Berlin / New York 1995, S. 404.
16 Ebd. S. 404.

STUDII  SI ARTICOLE

Theodoros Alexopoulos



17

TEOLOGIA
3-4 \ 2009

Preis zu wahren, und den Vorwurf der Aufnahme eines trinitarischen Modells in
Abstufung, das dem neuplatonischen sehr nahe lag, von sich zu weisen! Eunomius
und die Pneumatochen gaben damals den Anstoß für zahlreiche theologische,
aber auch philosophische Reaktionen, um die Einheit des dreieinigen Gottes zu
bewahren. Das ist besonders der Fall bei Gregor von Nyssa, der die Position
des Eunomios, der die Trinität in drei einander untergeordnete Wesen aufgelöst
hat, indem er zwischen einer obersten und im eigentlichen Sinne gedachten Ousia,
einer der ersten entstammenden zweiten Ousia und einer den zwei Ersten
untergeordneten dritten Ousia23  unterschied, heftig zu kritisieren versucht hat.
Um die Häresie des Eunomius zu widerlegen, griff Gregor als erstes die
Behauptung von der Erkennbarkeit Gottes an und ganz konkret die Behauptung
von der Wesensentsprechung zwischen semantischer Repräsentation (Laut und
Bedeutung) und repräsentierten Objekt bzw. Gott.

Gegen die eunomianische Lehre, dass die áãåííçóéá die ï õóéá Gottes sei
und sich daraus eine wesensmäßige Differenz zwischen Vater und Sohn ergebe,
wird von Gregor eingewandt, dass aufgrund der Einheit Gott die unverursachte
Ursache sein könne, so dass die nähere Bestimmung durch eine Prädikation
(nämlich das Adjektiv áãåííçôïò) keinerlei Differenz in Gott impliziert. Die
Widerlegung der eunomianischen Position, die das Sein Gottes als Ungezeugtheit
bezeichnete, mit der Entwicklung einer Erkenntnis-Theorie, nach der die Aussagen
das Sein selbst nicht erreichen können,24  kann aber das Problem der Homotimie
nicht völlig lösen. Es besteht die Notwendigkeit, noch einen anderen Weg zu
finden, um einem subordianichischen trinitarischen Modell zu entgehen.

Worin besteht dieser Weg?
Es ist m.E. der Weg der Entwicklung symmetrischer Verhältnisse, damit der

höchstmögliche Einheitsgrad innerhalb der Dreiheit erreicht wird. Es musste eine
strenge Symmetrie zwischen den Hypostasen entwickelt werden, indem man
eine bestimmte unkommunizierbare Eigenschaft jeder einzelnen Person zuwies.

23 Vgl. Greg. Nyss., Eun. I 151 (GNO I, S. 71, Z. 28 - S. 72, Z. 6 Jaeger): Ðáò ï  ôùí
ê áè’ çìáò ä ïã ìáôùí óõìðëçñïõôáé ëïãïò åê ôå ôçò áíùôáôù êáé êõñéùôáôçò ïõóéáò êáé åê
ôçò äé’ åêåéíçí ì å í ïõóçò ìåô’ åêåéíçí äå ðáíôùí ôùí áëëù í ðñùôåõïõóçò êáé ôñéôçò ãå ôçò
ìçäåìéá ì å í ôïõôùí óõíôáôôïìåíçò, áëëá ôç ì å í äéá ôçí áéôéáí ôç äå äéá ôçí åíåñãåéáí ê áè’
ç í ãåãïíåí õðïôáôôïìåíçò.

24 Vgl. Eun. II 12 (GNO I S. 230, Z. 22-26 Jaeger). Vgl. auch Ebd. 161-162C: Ï õ
ãáñ ôáõôïí åóôé ôù åéíáé ôï ëåãåóèáé. Aëë’ åóôé ì å í ôç öõóåé ïðåñ åóôéí ï  èåïò, ëåãåôáé äå ðáñ’
ç ì ù í, ùò ? í ç  äõí á ô ï í åîáããåéëáé äéá ôçí ôçò öõóåùò ç ì ù í ðôù÷åéáí… ï õ ãáñ åê ôïõ
ñçèçíáé áãåí íçôï í êáé ô ï õðáñ÷åéí áãåííçôùò åóôéí, áëë’ åê ôïõ åéíáé êáé ô ï ñçèçíáé
ðñïóãéíåôáé.

STUDII  SI ARTICOLE

Das Nicaeno-Constantinopolitanums und das FILIOQUE...



16

TEOLOGIA
3-4 \ 2009

und ihm eine Mittelstellung zwischen dem Schöpfer und den Geschöpfen
einräumten?18  Die Bezeichnung des Geistes als «êõñéïí»19  und die über ihm
entscheidenden Aussagen «óõ í  ðáôñé êáé õéù  óõ ìðñ ïóêõ í ïõ ìå í ï í êáé
óõ í ä ï îáæï ì å í ï í» (zusammen mit dem Vater und dem Sohn angebetet und
verherrlicht) sind ein unerschütterlicher Beweis dafür, dass das NC eine
antipneumatomachische Zielsetzung hatte.20  In dem «óõìðñïóêõíïõìåíï í êáé
óõíä ï îáæï ì å í ï í» ist vor allem die wesensmäßig-naturhafte Gemeinschaft des
Geistes von Vater und Sohn impliziert, was zur Einsicht geführt hat, dass beide
Ausdrücke als mit ï ì ï ïõóéïò völlig gleichwertig gelten können.21  Wäre die von
den Pneumatomachen bestrittene Homousie des Geistes gesichert gewesen, hätte
man damals auch die Vorstellung einer in drei Stufen absteigenden Trinität aus
dem Weg geräumt. Denn eigentlich handelte es sich darum, die „Homotimie“22 ,
die Gleichwertigkeit und Gleichrangigkeit der drei Personen miteinander um jeden

18 Vgl. A.M. Ritter, Das Konzil von Konstantinopel und Sein Symbol (=FKDG 15)
Göttingen 1965, S. 299, mit Verweis auf Didymos, Über die Trinität III, 32F. (PG 39,
957ff.); TC, 7, 3.8 (PG 39, 576B. 584).

19 „Ôï  êõñéïí” dürfte so viel bedeuten wie „ô ï èåéïí” und dem Gottesprädikat
sachlich zumindest sehr nahekommen. Vgl. A. M. Ritter, Das Konzil…1965 (wie
Anm. 18), S. 299, mit Verweis auf Greg. Naz., Or. 41, 6 (SC 358, S. 326, Z. 3-4
Moreschini/Gallay), wo äåóðïôåéá, êõñéïôçò und èåïôçò als einander gleichbedeutend
aufgefasst zu sein scheinen.

20 Vgl. A. M Ritter, Das Konzil…1965, S. 301-302.
21 Vgl. Ebd., S. 302, mit Verweis auf K. Holl, Amphilochius von Ikonium in seinem

Verhältnis zu den großen Kappadoziern, Cambridge 1904, S. 126.
22 Als ï ì ï ô é ì ï í bezeichnet Basilius den Hl. Geist (De Spir. Sancto II VI, 15 {SC

17, S. 296, Z. 72-73 Prusche}), während zugleich das ausdrückliche Bekenntnis zu
dessen Homousie und Gottheit von ihm vermieden wird. Basilius zeigt sich
zurückhaltend, den Geist als „Gott” und diesen mit dem Vater und Sohn als
„wesenseins” zu prädizieren. Diese Zurückhaltung ergibt sich, wie sich Basilius
in seinem Brief an Nonnen (Ep. 52) äußert, aus der Hemmung mancher, den Begriff
Homousios zu verwenden, nicht nur weil er in der Bibel nicht vorkommt, sondern
auch weil sie annehmen, die Ousia werde geteilt in den Dingen, in die sie zerteilt
werde. Dieses gelte für sinnlich erfahrbare Dinge wie Erz und Münzen, aber nicht
für Vater und Sohn. (Ep. 52, 1 {CUFr I, S. 134, Z. 30-33 Courtonne}). Das Fehlen
einer expliziten Rede von der Gottheit des Geistes und seine Wesenseinheit mit
den zwei anderen Hypostasen erklärt sich auch im Rahmen der von Basilius
vorgeführten Unterscheidung zwischen Kerygma und Dogma, welche eine
maßgebliche Rolle in seiner theologischen Spekulation einnimmt. Siehe dazu V.
H. Drecoll, Die Entwicklung der Trinitätslehre des Basilius von Cäsarea. Sein Weg von
Homöusianer zum Neonizäner (= FKDG 66) Göttingen 1996, S. 254-263.
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Hypostasen beschädigt ja nicht das „unvermischt“ (áóõã÷õôùò), der Substanz
nach „vereinigt“ (êïéíùíåéí ), der Hypostase nach „unterschieden“ (äéáéñåéí ).29

Die strenge Bewahrung der hypostatischen Eigentümlichkeiten dient den
Kappadoziern als der mittlere Weg zwischen Sabellius, der die Eigenschaften
der Hypostasen vermengt, und Arius, der sie auseinander reißt.30  Das oberste
Ziel, das aus dieser Entwicklung abzulesen ist, ist m.E. die Etablierung eines
trinitarischen Modells, das in dem symmetrischen Miteinander seiner Momente
besteht. Dies bedeutet, dass das eine Moment vom Anderen nur mit einem einzigen,
ihm ausschließlich zugewiesenen Merkmal, das sich auf seine Existenzweise bezieht,
zu unterscheiden ist. Die Zuweisung zweier Merkmale auf den Sohn, weil er vom
Vater gezeugt ist und zugleich auch den Geist hervorbringt, würde zu einer
Ungleichheit der Momente führen, da die Doppelheit der Idiome ein
unausgewogenes Verhältnis zwischen ihnen verursacht. Symmetrie bedeutet aber
vor allem Gleichheit, harmonisches Miteinander der Teile. Im symmetrischen
Verhältnis der Teile miteinander befindet sich nach Aristoteles die Quintessenz
des Guten,31  ein asymmetrisches Verhältnis verweist unmittelbar auf Ungleichheit,
was beweist, dass in der Antike Symmetrie und Gleichheit in einer begrifflichen
Assoziation gedacht sind.32  Des Weiteren ist die Symmetrie auch eng mit dem
Begriff der Einheit verbunden. Symmetrie ist konstitutives Element der Einheit,
da sie Einheit verursacht. Diese ist wiederum etwas Ungeteiltes, während die

éäétìáóéí áóõã÷õôïí êáé äéáêåêñéìåíçí ôçí äéáöïñáí å÷åé, å í ì å í ôç êáôá ôï áêôéóôïí êïéíùíéá
ô ï áðáñáëëáêôïí å÷ïõóá, å í äå ôïéò åîáéñåôïéò ôùí éäéùìáôùí åêáóôïõ ô ï áí ïé í t íçôï í. H
ãáñ åðéèåùñïõìåíç åêáóôç ôùí õðïóôáóåùí éäéïôçò ôñáíùò êáé ê áèáñùò ôï åôåñïí á ð ï ôïõ
åôåñïõ äéÀóôçóéí.

29 Chr. Markschies, Alta Trinita Beata 2000, S. 219.
30 Ebd. S. 219, mit Verweis auf Gr. Nyss., Eun. I 499 (GNO I, S. 170, Z. 20-27

Jaeger): ùò á í, ïéìáé, äéá ôù í åéñçìåíùí ôçò å î’ åêáôåñá ôù í áéñåóåùí ðáñáôñïðçò ï  ôçò
ðéóôåùò ê áèáñåõóé ëïãïò, ìçôå ôïõ Óáâåëëéïõ ÷tñáí å÷ïíôïò åéò óõã÷õóéí áãåéí ôçí ôù í
õð ïóôáóåùí éäéïôçôá, … ìçôå ôïõ Añåéïõ ô ï î å í ï í ôçò öõóåùò êáôáóêåõáæåéí éó÷õïíôïò,
ôçò á ìö ïôåñùí åíïôçôïò ï õ ðñïóéåìåíçò ôçí êáôá öõóéí äéáéñåóéí.

31 Vgl. Phil., Fragmenta varia, hg. von V. Rose Aristotelis qui ferebantur
librorum fragmentá, Leipzig: Teubner 1866 (repr. Stuttgart 1967) fr. 120, 15: ï é ï í
åóôé ôïõ êáëïõ ïñéóìïò, … óõììåôñéá ì å ñ ù í ðñïò áëëçëá, ôïõôñ åíáíôéïí áóõììåôñéá
ì å ñ ù í ðñïò áëëçëá. Vgl. auch Metaphysica, 1078b 1: ôïõ äå êáëïõ ìåãéóôá åéäç ôáîéò
êáé óõììåôñéá êáé ôï ùñéóìåíï í, á ìáëéóôá äåéêíõïõóéí áé ì áèçìáôéêáé åðéóôçìáé.

32 Vgl. Arist., Eth. Nic., 1133b 19; Jamblich, De com. math. sc. hg. von U. Klein,
Leipzig: Teubner 1891, 93, 25: ôá éóá êáé óõììåôñáñ vgl. Ebd. 46, 18: … äéáöåñïíôá,
ï é ï í áé ôçò éóïôçôïò êáé áíéóïôçôïò èåùñéáé êáé áé ôïõ óõììåôñïõ êáé áóõììåôñïõ.
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Das ist genau das kappadozische Modell der sogenannten unvermischten Einheit.25

Ein einziges personkonstituierendes Attribut bildet den Unterschied zwischen den
Hypostasen. Dadurch wird aber zugleich die Einheit bewahrt, denn der
Unterschied betrifft ein einziges Merkmal und dies wird als hypostatisch gedacht
und nicht die Ousia, d.h. die Gemeinsamkeit der Natur. Besonders Gregor von
Nazianz und Gregor von Nyssa sahen in der Zeugung des Sohnes und im
Hervorgang (åêðïñåõóéò)26  des Geistes im Unterschied zur Ungezeugtheit des
Vaters Eigenschaften, welche bei der Bestimmung der Eigentümlichkeit der
Hypostasen konstitutiv waren.

Das Konzept der unvermischten Einheit (áóõã÷õôïò åíùóéò) ist in der
Formel zusammengefasst: ï õê áë ë ï äå ê áé áë ë ï, åí  ãáñ ôá ôñéá ê áé ôáõôï í
ôç èåïôçôé.27  [nicht aber eine Sache und eine andere, ein und dasselbe sind
nämlich die drei (Personen) durch die (sc. selbe) Gottheit]. Ähnlich wie Gregor
von Nazianz konzipiert Gregor von Nyssa in seiner Widerlegung des Eunomius
die Trinität als eine im Blick auf die Substanz ungeteilte-ungespaltene Einheit, die
aber in der strengen Bewahrung der hypostatischen Eigentümlichkeiten besteht:
„Die «heilige Trinität», indem sie in ihrer äußersten Vollkommenheit und
unbegreiflichen Erhabenheit gedacht ist, enthält durch die in jeder einzelnen
Hypostase befindlichen Merkmale (Idiomata) eine unvermischte und zugleich in
sich unterschiedene Verschiedenheit und zwar besitzt sie Unveränderlichkeit im
Blick auf die Teilhabe am Ungeschaffenen, hinsichtlich aber der besonderen
Merkmale jeder einzelnen Hypostase (besitzt) sie Unkommunizierbarkeit. Die in
jeder einzelnen Hypostase zu beobachtende Eigentümlichkeit unterscheidet das
Eine vom Anderen klar und deutlich“.28  Der Unterschied (äéáêñéóéò) der

25 Über die unvermischte Einheit als Konstitutivum der kappadozischen
Trinitätstheologie siehe: Chr. Markschies, Gibt es eine einheitliche kappadozische
Trinitätstheologie? In: Alta Trinita Beata. Gesammelte Studien zur altkirchlichen
Theologie, Tübingen 2000, 197-237, bes. 211-213.

26 Vgl. Greg. Naz., Or 39,12 (SC 358, S. 174, Z. 19- S. 176, Z. 23 Moreschini). Das
Adjektiv „besonders” ist in diesem Zusammenhang nicht zufällig gesetzt. Denn
bei Basilius ist der feste Terminus „ekporeusis” für das „éäéïí” des Geistes
keineswegs bestimmend: åðåéäç êáé ï  ì å í õéïò ðáñá ôïõ ðáôñïò åîçëèå êáé ôï ðíåõìá åê
ôïõ ðáôñïò åêðïñåõåôáé. áëë’ ï  ì å í õéïò åê ôïõ ðáôñïò ãåííçôùò, ôï äå ðíåõìá áññçôùò åê
ôïõ èåïõ. Contra Sabelianos et Arianos, PG 31, 616C.

27 Greg. Naz., Ep. 101, 21 (SC 208, S. 46-Z.1 Gallay). Vgl. Chr. Markschies, Alta
Trinita Beata 2000 (wie Anm. 25), S. 215.

28 Gr. Nyss., Eun. I 277 (GNO I, S. 107, Z. 17-24 Jaeger): áëë’ å í áêññ ôç ôåëåéïôçôé
êáé å í áêáôáëçðôù ôç õðåñï÷ç èåùñïõìå íç, ôïéò åíõðáñ÷ïõóéí åêáóôç ôù í õðïóôáóåùí
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auf.38  Als das völlig von seinen Prinzipiaten Unabhängige kann also das absolut
Einfache Grund jeder Vielheit und also auch der Zweiheit sein. Jede Zweiheit ist
notwendig von ihm abkünftig,39  was die Existenz zweier gleichursprünglicher
Prinzipien ausschließt. Es kann nicht zwei absolut einfache Prinzipien geben, denn
schon durch ihren Unterschied könnten sie selbst nicht mehr absolut einfach sein!
Die Bestimmung der Arché kann also nur dem schlechthin Unbedingten
(áíõð ïèåôïí),40  absolut Unteilbaren (áìåñéóôïí)41  zugewiesen werden. Dieser
Idee der Ausgrenzung der Urprinzips von jeder Vielheit, Teilbarkeit, Mischung
oder Unterschiedenheit, die das antike Denken mit großem Nachdruck und
systematischer Stringenz zum Vorschein gebracht hat, begegnet man bei Photius
in der Mystagogie. Wiese man außer dem Vater auch dem Sohn die Eigenschaft
des Ursprung-Seins zu, hätte dieses die Zerteilung des einen und einzigen Ursprungs
zur verheerenden Folge.42  Denn ein in sich geteilter Ursprung ist kein Ursprung
mehr. In der Zuspitzung dieses Gedankens ergibt sich ein essentieller Unterschied
und Widerspruch im Ursprung-Sein des Sohnes, da er sich als ein Ursprung erweist,
der sowohl Verursachendes ist, als auch auf eine andere Ursache rückbezieht, d.h.
Verursachtes ist, und sich mit der Änderung der Bezüge bewegt.43

Die Einwände des Photius haben also deutliche philosophische Implikationen,
die auf die Idee der Einheit - und die damit verbundene Idee der absoluten
Einfachheit als wesentliches Kennzeichen des Ursprungs-Begriffs - rückführbar
sind. Dieses strikte vielheitslose Einheitsverständnis scheint auf die spätere
byzantinische Theologie wesentlich und fruchtbar eingewirkt zu haben. In der
palamitischen Theologie wird der logische Vorrang des Vaters als Quelle und
gotterzeugende Gottheit sehr deutlich zum Ausdruck gebracht. Es gibt einen

38 J. Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen. Untersuschungen zu Platon und Plotin
(=BzA 9), Stuttgart 1992, S. 92.

39 Vgl. Ps. Dion. Areop., Div. Nom. IV 21, in Patristische Texte und Studien, hg.
von B.R. Suchla (Berlin 1990) S. 168, Z. 22: ðáóá ãáñ ï õ ê áñ÷ç, ì ï í á ò äå åóôáé ðáóçò
äõáäïò áñ÷ç.

40 Vgl. Platon, Politeia 511B 6.
41 Vgl. Enn. VI, 9, 2 (PO III, S. 273, Z. 21 H/S).
42 Vgl. Myst., 12, PG 102 292BC: … ôçò áíáñ÷ïõ êáé õðåñáñ÷éïõ áñ÷çò ôçò ïéêåéáò

åäñáò… ðåñéôñáðåéóçò êáé åéò äõáäá äéáôìçèåéóçò… Vgl. auch Ep. 291, 8 (IV, S. 143, Z.
121-123 Laourdas/ Westerink): ä õ ï öá íåñùò ôïéò ïõôùò ëåãïõóé ôá áéôéá
óõíáíáêçñõóóåôáé, å í ù í êáé ìéá áñ÷ç åé äõï áñ÷áò… óõíäéáó÷éæåôáé.

43 Vgl. Myst., 14, PG 102 293A: … ðùò á í ôéò äéáöõãïé ì ç äõ ï ëåãåéí å í ôç Ôñéáäé
ðáñáëëáôïõóáò áñ÷áò ôçí ì å í ô ï áíáñ÷ï í å÷ïõóáí êáé åóôçñéãìåíçí å í áõôù, ôçí äå
áñ÷ï ìå íç í ôå á ì á êáé ðñïò áñ÷çí áíáôñå÷ïõóáí êáé óõììåôáöåñïìåíçí ôç ôù í ó÷åóåùí
äéáöïñá;
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Asymmetrie als Vielheit konzipiert, Konstitutivum der Teilung und damit
Ungleichheit ist.33

Dies in der philosophischen Spekulation dominierende und gewichtige
Element der Einheit wurde zum Maßstab für die Sicherung der Einheit des
dreieinigen Gottes. Denn das war eigentlich zu dieser Zeit (der Kappadozier)
das, was auf dem Spiel stand: Wie kann die Einheit der Trinität am besten gewahrt
werden, eine Frage, die immer in der west-östlichen trinitätstheologischen
Auseinandersetzung eine herausragende Rolle spielte.34  Kann durch die logische
Vorrangstellung (ðñïôáîéò)35  des Vaters als des einzigen Ursprungs des Sohnes
und des Hl. Geistes die höchstmögliche Stufe von Einheit erreicht werden?

Die Hervorhebung des Vaters zum einzigen Urgrund, als „fons deitatis“ und
damit zugleich als Unterscheidungsträger in der Trinität, ist zusammen mit der im
neuplatonischen Denken herrschenden Idee der absoluten Einfachheit des
absoluten Ursprungs gedacht worden.

Nur durch seine absolute Einfachheit kann etwas Arché, d.h. Ursprung sein.
Die Grundregel der henologischen Reduktion lautet: …der Ursprung von jeglichem
ist einfacher als dieses selber.36  Der Ursprung muss ein einziger sein, weil sonst
die Ordnung dessen, was aus ihm entspringt, eine zufällige, aus dem durch nichts
geregelten Zusammentreffen von einander unabhängiger Prizipien erwüchse, also
selbst unbegründet wäre.37  Der Ursprung ist an sich unabhängig von seinem
Verursachten, schlechthin über jede Vielheit erhaben. Er bleibt in strenger
Jenseitigkeit für sich selbst und geht nicht in das von ihm Entsprungene ein. Ginge
er in das Entsprungene ein, zerteilte er sich, und höbe damit seine Einfachheit

33 Vgl. Arist., Phil Problemata 916a 1-6: ôï óõììåôñïí åóôéí å í, êáé ç óõììåôñéá ïôé
ìáëéóôá å í ðïéåé, ôï äå å í áäéáéñåôïí âïõëåôáé åéíáéõ ôé ì å í ï õ í áäéáéñåôïí å í öáéíåôáé, êáé ç
èåùñéá ìéá åóôéí áõôïõ äéá ôçí óõììåôñéáí’ ô ï äå áóõì ìåôñï í ùò ðïëëá ï í èåùñéáí ðïéåé
ðëåéù.

34 Vgl. B. Oberdorfer, Filioque. Geschichte und Theologie eines ökumenischen Problems
(=FSÖTh 96), Göttingen  2001, S. 591.

35 Vgl. Photius, Amph., 190 (V S. 254, Z. 18-23 L/W): Aëë’ ï õ í ï  Ðáôçñ áéôéïò ôùí
å î áõôïõ ðåöõêïôùí, ôïõ ì å í êáôá ôçí ãåííçóéí, ôïõ äå êáôá ôçí åêðïñåõóéí… áëë’ áõôç ì å í
ç áðïäïóéò ô ï í Ðáôåñá äåéêíõóéí åõëïãùò ôùí å î áõôïõ ðñïôåôá÷èáé, ïõêåôé äå êáé äéïôé ôïõ
Ðíåõìáôïò ï  Õéïò.

36 Vgl. Plotin Enn. V 3, 16 (PO III, S. 230, Z. 7-8 Henry/Schwyzer): ç  áñ÷ç
åêáóôùí áðëïõóôåñá ç áõôá. Vgl. auch II 9, 1 (PO I, S. 203, Z. 8-9 H/S): êáé ô ï ðñùôï äå
ïõôùò, ïôé áðëïõóôáôïí, êáé ô ï áõôáñêåò, ïôé ï õ ê åê ðëåéïíùí.

37 Vgl. Enn. VI 9, 2 (PO III, S. 273, Z. 15-25 H/S); V 3, 12 (PO III, S. 223, Z. 9 - S. 224,
Z. 14 H/S).
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voraufgehende Tradition der Kirchenväter, die den Ursprungsbegriff zum
dominierenden Maßstab zur Etablierung ausgewogener trinitarischen Verhältnisse
gemacht haben, fort. Die Orthodoxie bleibt bis heute dieser Tradition treu. Sie
betrachtet die Monarchie des Vaters als normatives Kriterium rechter
Trinitätstheologie und hält daher das Filioque für inhaltlich falsch, da es die
innertrinitarische Ordnung zerstört, indem es dem Sohn Anteil an dem Prinzip-
Grund-Sein des Vaters gibt, d.h. seine Monoprinzipialität relativiert. Die westliche
Position hingegen hat in der angeführten heutigen Diskussion über die Filioque-
Frage der Orthodoxie eine sogenannte Privilegierung der Ursprungs-Kategorie
vorgeworfen. Der aus protestantischen Kreisen stammenden Ansicht nach, muss
man dieser Kategorie, der eine Sonderstellung eingeräumt wird, einen anderen
Inhalt geben. Und zwar einen qualitativen! Die Ursprungsbeziehung muss nach
E. Gräb-Schmidt qualitativ und nicht kausal verstanden werden. Ich zitiere: „Die
Hervorbringung ist als schöpferische permanente Qualität zu verstehen. Ursprung
ist nicht als causa, sondern als Qualifikation zu verstehen, als schöpferische
Möglichkeit. Genau in diesem Sinne müssten auch die innertrinitarischen
Beziehungen differenziert werden“.48  Der Versuch, den kausalen Charakter von
der Ursprungskategorie abzulegen, lässt zuerst m.E. die Tatsache außer Acht,
dass in der trinitätstheologischen Konzeption der Kappadozier, von der das NC
geprägt ist, der Ursprung-Begriff einen rein kausalen Inhalt hat. „Ursprungloser
Ursprung“, „Zeugung“ und „Hervorgang“ verweisen auf seinskonstituierende
Verhältnisse, welche vom Gegensatz zwischen einem Verursachenden und einem
Verursachten geprägt sind. Darüber hinaus zieht diese Position nicht in Erwägung,
dass das Axiom vom Gegensatz zwischen einem Verursachenden und einem
Verursachten in Ursprungsrelationen leitend für das hochscholastische
Trinitätsdenken und besonders für Anselm von Canterbury und Thomas von Aquin
war! Sohn und Geist könnten nicht unterschieden werden, „ubi non obviat aliqua
relationis oppositio“,49  d.h. wenn nicht auch zwischen ihnen eine Relation der Art
„deus de deo“ bestünde.50  Diese in der westlichen Tradition vorfindliche
Konzentration auf die „Ursprungskategorie“, welche auf den Gedanken Anselms,

48 Marburger Jahrbuch. Theologie XII, hg. von W. Härle/R. Preul, Marburg
2000, S. 147.

49 Vgl. Ans. Cant., De processione Spir. Sancti II, Opera omnia, hg. von F.
Schmitt O.S.B., Tomus I, Vol. II, Stuttgart-Bad Cannstatt 1968, S. 181. Vgl. auch Th.
Aquinas, Summa Contra Gentiles IV, 24, hg. und übers. von M. Wörner, Darmstadt
1996, S. 182, 1056b 1-2.

50 Vgl. B. Oberdorfer, MJTh XII 2000, S. 120.
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einzigen Grund, auf den die zwei Verursachten ihren Rückbezug nehmen.44  Denn
die Einheit wird weder von der Zweiheit hervorgebracht, noch ist sie auf sie
zurückzuführen.45  Palamas plädiert ganz deutlich für eine Auslegung des „aus
dem Vater” im Sinne des „allein” und erhebt eine solche Deutung zum Eckstein in
der Abwehr der lateinischen Position. Der photianische interpretierende Zusatz
»allein« ist nach Palamas stichhaltig und vor allem mit dem auf Basis des
kappadozischen trinitätstheologischen Modells verfassten NC kompatibel. Die
Auslegung des »aus dem Vater« mit dem »allein« wird aber auch vom Palamas
durch einen logisch angestellten Syllogismus begründet: Bei der Darlegung des
Wortlauts des NC «Ðéóôåõù åéò åí á èå ï í, ðáôåñá, ðáíôïêñáôïñá… êáé åéò
åí á Êõñéïí Iç ó ïõí  ×ñéóôïí, ôï í  Õéïí  ô ïõ èå ïõ ôï í  ì ï í ï ãå íç, ôï í  åê
Ðáôñï ò ãå í í çèåíôá…( Ich glaube an Gott, den Vater, den Allmächtigen…Und
an Jesus Christus, seinen eingeborenen Sohn, der vom Vater gezeugt ist) usw.
stellt er die Frage: Ist in dem Ausdruck „der aus dem Vater geboren ist” das
„allein” mitgemeint (óõíí ïåéôáé), mitangeklungen (óõíõðáêïõåôáé) oder nicht?
Antwort: Mit Sicherheit ist es mitgemeint mitangeklungen, obwohl es nicht explizit
ausgesagt wird. Wenn aber das »allein« in Blick auf das »aus dem Vater geboren«
mitgemeint ist, warum ist er dann im Blick auf das »aus dem Vater ausgegangen«
nicht mitgemeint?46  Der auslegende Zusatz des »allein« auf der Seite der
Orthodoxen ergibt sich nach Palamas nicht als Hinzufügung im NC, sondern
aufgrund der Brüchigkeit (áèåôçóéò) des Wahrheitswortes auf der Seite der
Lateiner, die im ersten Fall (im Fall der Zeugung des Sohnes aus dem Vater) das
»allein« mitverstehen wollen, hingegen im Fall des Ausgehenlassens des Geistes
aus dem Vater nicht!47

Mit der Verteidigung des »allein« hält Palamas an der strikten Zuordnung
innergöttlicher Prinzipialität zur Person des Vaters fest, und setzt damit die ihm

44 Vgl. Logos Apodeiktikos A´ 20 (ÃÐÓ É, S. 48. Z. 24-25 Bobrinsky/Chrestou):
êáé åéò çìéí èåïò ï õ ì ï í ï í ïôé ìéá èåïôçò, áëë’ ïôé êáé åéò å í áìöïôåñá áìöïôåñá ôá å î’ áõôïõ
ôçí á í á ö ï ñ á í å÷åé. Êáé ìéá ðçãáéá èåïôçò, ï Ðáôçñ êáé ìïíïò áéôéïò êáé ìïíïò ðçãç
èåïôçôïò. Die von Palamas verwendete Terminologie in Hinsicht auf die Erhebung
des Vaters als Urprinzip in der Gottheit ist philosophisch geprägt: ç  ì ï í ç
ìïíáñ÷éêùôáôç ôñéáò, ïõ ìïíïí ïôé ìïíç ôïõ ðáíôïò áñ÷åéò, áëë’ ïôé êáé ìéáí åí óåáõôç
ìïíçí å÷åéò õðåñáñ÷éïí áñ÷çí, ôç í  ì ï íç í  áíáéôéïí ìïíáäá… Vgl. Apod. A´ Prolog (I S.
25, Z. 2-9).

45 Vgl. Apodeiktikos A’ 20 (ÃÐÓ I, S. 48, Z. 24-25): ïõä’ åê ôçò äõáäïò ðñïáãåôáé ô ï
å í, ïõä’ åéò ôçí äõáäá áíáöåñåôáé.

46 Vgl. Ebd. A´ 2 (I S. 31, Z. 4-14).
47 Vgl. Ebd. A´ 2 (I S. 31, Z. 4-16).
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Subjekt der biblischen Offenbarung d.h. mit Gott selbst auseinander! Mit anderen
Worten: Sind traditionell verwendete menschliche Kategorien, d.h. kreatürliche
Redeweisen zur Bestimmung und Beschreibung einer die Vernunft
transzendierenden Größe wie Gott adäquat? Und was bedeutet es, wenn man
von Gott in geziemenden Weise (èåïðñåðù ò) redet? Dieser Frage kann ich jetzt
und will ich, weil sie außer der Thematik dieses Vortrags liegt, nicht nachgehen.
Sie bleibt aber aktuell und einer eingehenden Untersuchung bedürftig.

Zusammenfassung:
Zu der Frage, ob ein Hervorgang des Geistes „vom Vater allein“ oder vom

Vater und vom Sohn dem Sinn des NC entspricht, kann man den folgenden
Gedankengang entwickeln: Um zu zeigen, dass die eine oder die andere Alternative
mit dem Geist des NC kompatibel ist, muss man zuerst die Kompatibilität jeder
Alternative mit der trinitätstheologischen Konzeption derjenigen, von deren Geist
das NC beseelt ist, zeigen. Diese waren ohne Zweifel die drei Kappadozier,
deren Theologie eine vermittelte Mitprinzipialität des Sohnes, welche die Dominanz
des Arché-Gedankens als Axiom für die Etablierung gleichwertiger
Abkunftsverhältnisse in der Gottheit in Frage stellen würde, völlig fern lag.

Sicherlich kommt es nicht von ungefähr, dass sie damals einen doppelten
Hervorgang des Geistes abgelehnt haben, als sie schwerlich vergessen hatten, dass
Markellos von Ankyra gerade mit der Lehre vom Ausgang des Geistes aus Vater und
Sohn zu beweisen versucht hatte, dass der Vater und der Logos nicht allezeit zwei
getrennte „Personen” gewesen sein können.55  Wenn auch die Pneumatomachen zur
Zeit des Konstantinopler Konzils im Interesse einer in drei Stufen absteigenden Trinität
den Geist als vom Sohn abhängig dachten, so führen doch alle diese Gründe zu dem
sicheren Ergebnis, dass man in Konstantinopel mit dem åê ô ïõ ðáôñï ò
åêðïñåõïìåíïí in der Tat die „processio Spiritus Sancti ex patre solo” gelehrt haben
dürfte, und dass dieser Wendung sehr wohl die Bedeutung einer feierlichen Definition
zukäme.56  Beweist man also die Kompatibilität des NC mit der Theologie der
Kappadozier, muss man sich dann fragen, ob das von ihnen konstruierte trinitarische
Modell auf die theologischen Gärungen und Herausforderungen ihrer Zeit zutrifft!
Wenn durch dieses Model die Gleichwertigkeit zwischen den Personen mit der
Etablierung symmetrischer Verhältnisse gesichert wird, ist zugleich die Stichhaltigkeit
des „allein“ aus dem Vater bewiesen!

54 Zu dieser Frage vgl. B. Oberdorfer, Filioque… 2001 (wie Anm. 34), S. 577-585.
55 Vgl. A. M. Ritter, Das Konzil…1965, S. 301, mit Verweis auf Eusebios,

Kirchliche Theologie, III, 4-6: GCS 14, 158f.
56 Vgl. Ebd. S. 301
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die trinitarischen Personen seien einzig durch einen Gegensatz in Ursprungsrelation
zu unterscheiden, zurückgeht, findet ihre Prägung in dem dogmatischen Beschluss
von Lyon (v. 274) „non tanquam ex duobus principiis, sed tanquam ex uno
principio“,51  in dem der Westen den Vorwurf der Biprinzipialität von sich zu
weisen versucht hat. Einem solchen Bemühen ist man bei den byzantinischen
Filioquisten auch in dieser Zeit entgegengetreten, den im Osten dem Filioque
gegenüber virulenten Eindruck der Zwei-Ursprünglichkeit zu entkräften. Durch
das „per filium“ (äéá ôïõ Õéï õ) im Sinne einer vermittelnden Mitprinzipialität des
Sohnes beim Hervorgang des Geistes wird nach Joh. Bekkos und Konstantin
Melitiniotes die Idee zweier voneinander abgetrennter und (einander)
entgegensetzter Ursachen aufgehoben und bleibt damit zugleich der
respektgebietende Name der Monarchie gewahrt.52  Die Verteidigung der
Monarchie wurde zum Maßstab ihrer filioquistischen Theologie, ein Maßstab
aber, der unabhängig von seinem Gebrauch in der Vätertradition verwurzelt ist
und selbstverständlich aus ihr seinen Charakter schöpft, d.h. einen kausalen!
Denkt man die Kategorie des Ursprungs nicht kausal, flicht man nach und nach
einen Galgenstrick um seinen Hals,53  denn man kann nicht mehr seine eigene
Position durch die Vätertradition untermauern, da bei denjenigen Vätern, die
sogar für ein „per Filium“ plädiert hatten, eine Entkleidung des Ursprungsbegriffs
von seinem kausalen Inhalt nie zu finden ist. Die Zuweisung also der
Ursprungkategorie eines anderen Inhaltes als dem eines kausalen bedeutet zugleich
ein endgültiges Verzichten auf die eigene (im Fall von Gräb-Schmidt lateinische)
Tradition, dem der Westen bis heute ohne Zweifel seine trititätstheologische
Konzeption und deren totale Revidierung verdankt. Erklärt sich die Theologie
heutzutage bereit, trinitätstheologische Formeln, Begriffe und Kategorien
nachzusehen und zu lesen, setzt sie sich zugleich mit der gewichtigen Frage der

51 Vgl. Enchiridion Symbolorum Definitionem et declarationem de rebus Fidei
et Morum, ed. 38 hg. von H. Denzinger / P. Hünermann, Freiburg in Br. 1999, Nr. 850.

52 Vgl. K. Melitiniotes, ËÏÃÏÉ ÁÍÔÉÑÑÇÔÉÊÏÉ ÄÕÏ, hg. von M. Orphanos, Athen
1986, S. 142, Z. 4 - S. 143, Z. 7: Åé ãáñ êáôá ôçí óõêïöáíôéáí (sc. des Gr. Kyprios) êáé åê ôïõ
Õéïõ ôï Ðíåõìá åêðïñåõåôáé ùóðåñ áìåëåé êáé åê ôïõ Ðáôñïò…ä õ ï ôïõ Ðíåõìáôïò
áíôéäéçñçìåíáé áñ÷áé ðñïò áëëçëáò. Êáé ðïõ ôï ðñùôïí êáé áñ÷éêïí áéôéïí ï  Ðáôçñ; Ïé÷åôáé
êáé ô ï ó å ì í ï í ôçò ìïíáñ÷éáò ëïéðïí ï í ï ì á.  In Bezug auf Bekkos siehe die eingehende
Studie von A. Riebe, Rom in Gemeinschaft mit Konstantinopel. Patriarch Joh. XI
Bekkos als Verteidiger der Kirchenunion von Lyon (1274), [=MVzByz 8] Wiesbaden
2005, SS. 177-180.

53 Vgl. Photius, Myst., 55, PG 102, 222A.
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Muresul, cele trei sate în care se aflã bisericile sunt retrase spre dealurile de pe
malul drept, la depãrtãri variind între 2 km (Julita) si cca 10-12 km (Grosii Noi si
Troas). Toate cele trei sate poartã numele apelor pe malul cãrora s-au asezat
definitiv. Vãile pe care se aflã sunt strãbãtute de drumuri de tarã pânã la Valea
Crisului Alb, spre Gurahont.

Vechimea satelor. Cele trei sate sunt destul de vechi, o mãrturie în acest
sens constituind-o însãsi vechimea bisericilor lor de lemn. În ceea ce priveste
atestãrile documentare prime, ele sunt relativ timpurii pentru Grosii Noi (1515) si
pentru Julita (1479), dar incredibil de târzii pentru Troas (1828), care detine
biserica consideratã de toti specialistii a fi cea mai veche din zonã. Aceastã atestare
târzie se poate datora faptului cã satul a fost mai izolat si s-a coagulat, din asezãri
rãzlete, mai târziu. Pentru Troas, biserica în sine reprezintã o atestare documentarã
mai veche decât documentele scrise.

Toate cele trei sate au fost la începuturi mai la deal si mai în pãdure. Se pare
cã erau, atunci, alcãtuite din gospodãrii izolate, aflate pe teritoriul si în slujba
„domnilor de pãmânt”. Apoi, de la un timp, s-au „buit” la vale, au coborât.
Au rãmas pentru mult timp sate relativ mici, de iobagi1  în slujba acelor domni de
pãmânt pe domeniile cãrora se aflau. Astfel, Grosii si Julita se aflau pe „domeniul
lui Casoni”2 . În împãrtirea vechii Transilvanii, din a doua parte a veacului al
XVIII-lea, satele acestea intrau în alcãtuirea districtului Totvãradia - Minis3 , iar
în timpul României Mari fãceau parte din plasa Radna4 . În timp, a avut loc cu ele
o miscare oarecum inversã fatã de aceea care s-a petrecut de obicei cu satele
românesti din Ardeal, care erau obligate sã abandoneze terenurile fertile de pe
marile câmpii si sã se retragã, din fata expansiunii maghiare, tot mai la munte.
Aici, pe Valea Muresului de Jos, cu timpul, din diferite pricini istorice sau
economice, satele au fost coborâte mai la vale, pentru a afla terenuri mai favorabile
culturilor. Este drept, ele nu erau sate de oameni liberi si deplasarea lor folosea si
stãpânilor domeniilor respective în vederea sporirii productie agricole. Un alt

1 Dr. Ghe. CIUHANDU, Românii din Câmpia Aradului de acum douã veacuri, Editura
Diocezanã, Arad, 1940, p. 28-29. În conscriptia de la 1715 satul Grosi avea 15 familii, iar
Giulita 33; în conscriptia de la 1720: Grosi - 6 gospodãrii, Giulita - 9 familii; Troasul nu
figureazã în aceste conscriptii.

2 Silviu DRAGOMIR, Statistici sârbesti din dioceza Caransebesului si a Aradului în
veacul XVIII, în Foaia diocezanã, Caransebes, an XXIV, nr.10/8 martie 1909, p. 4-6.

3 Dr. Ghe. CIUHANDU, op. cit., p. 28-29.
4 Coriolan PETRANU, Bisericile de lemn din judetul Arad, Tipografia si Institutul de

arte grafice Ios. Drotleff, Sibiu, 1927, p. 5.
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Trei vechi biserici de lemn vecine si surori
- asemãnãri si deosebiri -

Abstract
During 1991- 1992, due to the initiative of the faithful Horia Bernea
and under the blessing of the Archbishop Timotei Seviciu, The Museum
of the Romanian Peasant took over the care of three of the wooden
churches in the Arad diocese, namely the churches of Julita, Grosii
Noi and Troas. The gesture wanted to be an example with the aim of
making more institutions to do the same for the salvation of more
wooden churches, important traits of the national spiritual identity.
The present paper is a presentation of the story of each of the three churches
following a minute research underdone inside their location, in the local
archives and in the libraries in 1998. We selected some historical, ethnical,
confessional, ethnographical and artistic aspects which are defining for
the position of the three churches in The Mures Valley.

Keywords
Wooden churches, Arad diocese, historical monuments, traditions, religious art.

Asezare. Cele trei biserici de lemn, ajunse în patrimoniul Muzeului Tãranului
Român, pãstrate de acesta in situ, în satele lor de provenientã din judetul Arad,
apartin unei zone aflate la poalele Muntilor Zarandului, ce este numitã, îndeobste,
„Valea Muresului de Jos”. Ele se aflã cam pe la jumãtatea drumului dintre
Deva si Arad. Fatã de soseaua nationalã care uneste cele douã orase, însotind
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veridicitatea istorioarei, cât faptul cã ea traduce constiinta prelungitã istoric pânã
târziu a faptului cã unirea cu Roma s-a fãcut nu pe considerente religioase, ci pe
unele de ordin material si social.

Comunitatea greco-catolicã a fost mult diminuatã si slãbitã în anii de interzicere
a Bisericii Unite. Dupã 1989, parohia unitã s-a reconstituit, dar pânã în prezent
numãrul credinciosilor nu atinge pe cel necesar constituirii unei asemenea unitãti
teritoriale bisericesti (numãrã în jur de 15 credinciosi!). Relatiile dintre ortodocsi
si greco-catolici au fost foarte bune în timpul cât Biserica greco-catolicã a fost
interzisã, acestia din urmã încadrându-se firesc într-o viatã liturgicã comunã cu
ortodocsii. Atunci când apar, totusi, unele disensiuni confesionale, ele sunt mai
degrabã intraconfesionale decât interconfesionale si se petrec, cel mai adesea, la nivel
strict personal, pe motive lumesti. Astfel, se întâmplã ca între preot si un credincios sã
aparã o neîntelegere, si atunci acesta din urmã, supãrat, trece la Biserica vecinã, cãci
din punct de vedere al credintei tot nu i se pare cã ar schimba ceva.

Pe vremuri, copiii greco-catolicilor din Julita se duceau de Crãciun la biserica
ortodoxã, deoarece acolo se aflau mai multi credinciosi si era rost sã primeascã mai
multi pizarei si mai multe mere. Lucrul era privit ca absolut firesc de ambele comunitãti.

O anumitã savoare o are istoria despre intentia unui evreu din Julita de a le
face tãranilor o bisericã nouã, „la cheie”, în schimbul unui lot de pãdure. Mândria
confesionalã a fost, însã, mai puternicã decât sãrãcia si bãtrânii satului nu au
acceptat (Gabor Laurentie, 84 ani).

La Troas, o parte dintre tãrani au trecut la sectanti. Faptul acesta este
explicabil, dacã se ia în consideratie absenta destul de îndelungatã din sat a unui
preot rezident. La Grosii Noi sunt numai doi „studenti din ãstia, martorii lui
Yehova” (Filimon Nicolae, 74 ani).

Biserica si cimitirul. Spre deosebire de bisericile Muzeului din judetul
Hunedoara, bisericile din judetul Arad nu sunt biserici de cimitir. Doar cea din Troas
a avut, pânã pe la începutul acestui secol, un cimitir împrejurul sãu. Impresioneazã
marea varietate de forme în ceea ce priveste crucile din cimitire, în cadrul unei tipologii
totusi unitare pentru fiecare sat. Crucile vechi erau toate din lemn. Forma si desenele
incizate au adesea conotatii simbolice de provenientã strãveche.

Rugile. Rugã este denumirea localã a troitelor. Forma lor este specificã.
Sunt cruci foarte înalte, amintind de cele zugrãvite în scenele Calvarului în pictura
occidentalã medievalã primitivã sau în cea ulterioarã, a Renasterii. Ele sunt plantate
la intrãrile în sat, în mijlocul satului, la bisericã, la cimitir, pe dealuri între hotare, la
câmp, în mijlocul holdelor etc. Adesea sunt înconjurate de un gãrdulet protector.
Însãsi numele lor aratã cã implicã rugãciune, cum Crucea nu este un semn pasiv,
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motiv al situãrii lor anterioare mai la deal era faptul cã Muresul avea înainte de
regularizarea sa, la sfârsitul veacului trecut, un curs diferit si se revãrsa mai des si
mai mult, ceea ce determina, în parte, o altã geografie localã.

Componenta etnicã. Cele trei sate au avut si au o populatie formatã, în
majoritate covârsitoare, din români5 .Cu toate acestea, satele au fost supuse la
un moment dat unor intense presiuni de maghiarizare, mai ales începând din ul-
tima parte a secolului trecut, prin înfiintarea de scoli sãtesti de stat cu limba de
predare maghiarã (Gabor Laurentie, 84 ani6 , satul Julita). Rezistenta
românilor s-a realizat cu ajutorul scolilor confesionale, înfiintate în numãr foarte
mare prin initiativa mitropolitului Andrei Saguna si a urmasilor sãi.

În ceea ce priveste satul Troas, într-un fel cel mai izolat dintre cele trei, poate
surprinde multimea nationalitãtilor care s-au putut afla în el în prima parte a acestui
veac (în anul 1920: pe lângã cei 767 de români, mai vietuiau acolo 4 unguri, 7
germani, 9 evrei, 5 armeni)7 . Probabil cã ei veniserã în legãturã cu intensele
exploatãri forestiere din acel timp, din perimetrul satului.

Relatiiile interetnice pare sã fi fost totdeauna corecte si amiabile. Un exemplu în
acest sens îl poate constitui si faptul cã la Grosii Noi, la un moment dat, prin anul
1878, un boier ungur a reparat biserica ortodoxã din sat (Medrea Ion, 74 ani).

Situarea confesionalã. Dupã cum reiese din toate conscriptiile si
recensãmintele, dupã cum se poate constata si astãzi, din punct de vedere
confesional, cele trei sate sunt formate în majoritate covârsitoare din crestini
ortodocsi.

Anumite mutatii au avut loc în decursul timpului. Astfel, la Julita, în anul 1834,
majoritatea locuitorilor au trecut de la ortodoxie la greco-catolicism, deoarece
preotul pe care-l aveau în acel timp îi purtase în acea directie. Urmãtorul preot
avea sã-i readucã, însã, la vechea credintã. O micã comunitate tot a rãmas în sat
în urma acestor miscãri.

În legãturã cu aparitia greco-catolicilor în sat, circulã o legendã în care se
spune cã pe la 1700 (!) au venit niste oameni în sat cu un car pe care era încãrcat
un butoi de tuicã. Celui care accepta sã bea i se spunea cã de acum este unit.
Majoritatea sãtenilor au refuzat, dar au mai fost si unii care, de dragul bãuturii, au
cedat (Gabor Laurentie, 84 ani). În acest caz nu conteazã, desigur, atât

5 Dr. Ghe. CIUHANDU, op. cit., p. 28-29.
6 Toate vârstele mentionate sunt din anul 1998, anul în care a fost efectuatã cercetarea.
7 Istoricul bisericii de lemn din Troas, întocmit la 15 noiembrie 1982 de preotul paroh

Pavel ROSU.
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Influente în toponimia localã. Este interesant de observat cum toate cele
trei biserici au lãsat urme în toponomia satelor: Dâmbul Bisericutei (Grosii Noi),
Crucea Onciului (Julita), Buza Cãruntii, Dâmbul Crucii (Troas). Sunt locurile
pe care au fost construite initial bisericile. Ele pãstreazã prin numele lor amintirea
fostelor altare. Urmele materiale ale vechilor biserici aproape complet din locurile
respective. Doar câte o cruce mai mãrturiseste, uneori, de amplasamentele de odinioarã.

Legende. Câteva legende, nu prea extinse, dar extrem de semnificative,
circulã în aceste sate. Despre cea în legãturã cu trecerea unor julitani la credinta
greco-catolicã am vorbit mai sus.

O alta se referã la întemeierea satului Julita. La originea Julitei ar sta un alt
sat, în care a izbucnit, la un moment dat, un conflict între douã femei ce erau
fruntase: Ghiula (Gyula) si Cãpâlna. Pare sã fi fost vremea unui soi de matriarhat
tãrãnesc. Din disputa aprigã a celor doã femei ar fi rezultat douã sate. Ghiula
(Gyula), învingãtoare, a rãmas pe loc si satul ei s-a numit Julita (de fapt, dupã
pronuntia localã veche, Giulita). Cât despre Cãpâlna cea învinsã, ea a trebuit sã
plece împreunã cu cei ce fuseserã de partea ei, si, pe locul pe care s-a asezat, a
întemeiat satul Cãpâlns de azi.

În sfârsit, existã o legendã care relateazã despre cum a fost construitã biserica
din Grosi. Aceasta ar fi fost ridicatã în întregime de un singur om, care a avut de
ispãsit un pãcat grav (uciderea propriei sotii, dupã cum se spune) si care, mester
fiind, a primit de la un preot acest canon, pe care l-a si împlinit.

Abandonarea bisericilor de lemn. Vechile biserici de lemn au început, de
la un timp, sã li se parã credinciosilor neîncãpãtoare si incomode. Mai ales
pronaosul, care, pe de o parte, era mai mic, iar pe de alta se bucura participarea
la slujbe într-un numãr mai mare a femeilor. De altfel, la marile sãrbãtori, îndeosebi,
multã lume rãmânea si asculta slujba de afarã. În consecintã, în toate cele trei
sate, în preajma sau dupã cel de-al doilea rãzboi mondial, au fost construite
biserici noi de cãrãmidã. Nu trebuie neglijat nici faptul cã a avea o bisericã de zid
devenise, dacã nu o „modã”, în orice caz, si un motiv de mândrie, un mod de a
arãta cã esti în rând cu alte sate. Dupã construirea si sfintirea noilor biserici (1941
- Troas; 1976 - Grosii Noi, Julita), cele vechi de lemn au fost practic abandonate,
nemaislujindu-se în ele nici mãcar o datã pe an, la hram. Ca si o casã pãrãsitã, o
bisericã în care nu se mai slujeste cu anii se degradeazã mult mai rapid. Neexistând
o constiintã a valorii lor artistice si istorice, lipsind o preocupare mai aplicatã din
partea forurilor ierarhic superioare, atât a celor pe linie eclesiasticã (Episcopia
Aradului), cât si a celor pe linie patrimonialã (diferitele institutii ale statului asupra
cãrora s-a succedat responsabilitatea în decursul timpului), bisericile respective
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ci unul dinamic menit sã urneascã credinta din om, sã-l cheme la rugãciune,
personalã sau de obste. si, într-adevãr, la anumite prilejuri se fac în fata acestor
rugi rugãciuni de obste (îndeosebi, pomeniri si sfintiri). Pe rugã se aflã incizate
nume sau scurte rugãciuni.

Vechimea bisericilor. Marea vechime a tuturor celor trei biserici este evidentã.
Cea din Troas este consideratã de majoritatea cercetãtorilor a fi cea mai veche din tot
judetul. Istoricele bisericilor trimit la urmãtoarele date, în ceea ce priveste construirea
lor:1782 Troas, 1787 Julita, 1807 Grosii Noi. Coriolan Petranu, preluând izvoare
mai vechi, aratã cã „judetul” a permis reparatia bisericii din Julita la 3 mai 1787, iar
biserica din Grosii Noi exista deja în anul 17868 . Datele furnizate mai sus par sã fie
mai apropiate de momentele când bisericutele respective au ajuns pe actualele
amplasamente. În fapt, ele sunt cu mult mai vechi, si chiar dacã la mutãri au suferit
unele refaceri si modificãri, multe dintre elementele constructive initiale s-au perpetuat,
astfel încât diferitele lor etape pot fi considerate a se constitui într-o continuitate fãrã
rupturã. În consecintã, pe baza elementelor lor tipologice (planimetrie, modul de lucrare
a lemnului etc.) si a datelor indirecte furnizate de unele conscriptii vechi, data de
nastere a acestor biserici poate fi coborâtã, fãrã a se gresi sau exagera, spre începuturile
veacului al XVII-lea.

Ca semn al vechimii bisericilor lor, bãtrânii satelor respective trimit la faptul
cã ele sunt lucrate numai din bardã, asadar într-o vreme când încã nu era încã
folosit fierãstrãul. Aceastã manierã de a lucra era mai dificilã si cerea, în acelasi
timp, o mai mare mãiestrie.

Cãlãtorirea bisericilor. Toate cele trei biserici au fost construite initial pe
alte amplasamente, fiind mutate în decursul timpului de douã (Grosii Noi, Troas)
sau de trei ori (Julita). Mutarea nu a survenit, ca în alte pãrti, din cumpãrarea si
transferarea lor de la comunitãtile altor sate, ci, în general, aceste lãcasuri au
urmat în peregrinare vetrele satelor respective. Numai pentru biserica din Julita
existã o indicatie cã ea ar fi apartinut pânã la 1799 satului Bãtuta9 . Se poate
aprecia cã, în mutãrile lor succesive, bisericile au pãstrat structura de bazã initialã,
dar cã, în acelasi timp, au suferit si unele modificãri. Acestea din urmã s-au petrecut
mai mult în ceea ce priveste structura si forma învelitorii turnului, mãrimea ferestrelor,
fundatia etc. Totodatã, o mutare era si ocazia unor reparatii constând în înlocuirea
unor elemente uzate (tãlpi, cosoroabe etc.), precum si, eventual, a înnoirii picturii.
Învelitoarea s-a reparat mult mai des, deoarece era si cea mai expusã deteriorãrii.

8 Coriolan PETRANU, op. cit., p. 9. Izvorul invocat pentru datarea bisericii din Grosii
Noi este MARKI Sandor, Arad varmegye és Arad szabad kiralyi varos torténete – Istoria
comitatului Arad si a orasului liber regesc Arad, Arad, vol. II-1, 1892, p. 202; vol. II-2,
1895, p. 150.

9 Preot Pavel VESA, Biserici de lemn de odinioarã, Editura Gutenberg, Arad, 1997, p. 23.
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rolul bisericii, de a fi generatoare de trãiri intense si înalte, pure si simple, adunate
în zestre inepuizabilã pentru viata întreagã, de aici si de dincolo?

„Patrimoniul” bisericilor. În decursul timpului, în bisericile amintite s-au
adunat în chip firesc, în scopuri liturgice, icoane si cãrti, precum si alte obiecte de
cult. Cu timpul, învechindu-se sau rãrindu-se, ele au devenit obiecte de patrimoniu.
În general, marea majoritate a obiectelor liturgice au trecut în bisericile noi de zid,
o datã cu intrarea lor în cult. În anul 1966, s-a fãcut inventarierea tuturor obiectelor
bisericii, pentru ca mai târziu, în 1982, cele considerate a fi de patrimoniu (icoane
si cãrti datate înainte de anul 1850, obiecte din metale pretioase etc.) sã fie
strânse la mãnãstirea „Sfântul Simeon Stâlpnicul” din Gai, aflatã într-o suburbie a
orasului Arad. Câteva dintre obiectele provenind de la cele trei biserici, îndeosebi
dintre icoane, au fost expuse în micul muzeu de artã bisericeascã de la Gai, dar
cea mai mare parte au rãmas în depozit.

Pânã astãzi, grija acordatã clasificãrii si conservãrii acestor obiecte de
patrimoniu poate fi calificatã drept insuficientã. În registrele Depozitului nu sunt
evidentiate icoane si cãrti provenind de la Grosii Noi si de la Troas.

Atât icoanele, cât si, îndeosebi, cãrtile prezintã importantã si prin unele inscriptii
pe care le poartã, inscriptii care au putut oferi unele date revelatoare în legãturã
cu pictarea bisericii, cu daniile ce i s-au fãcut, cu unele evenimente din viata
parohiei sau a unor slujitori si credinciosi ai ei.

Satul în bisericã si biserica în sat - obiceiuri locale. Cele trei biserici pot
fi considerate ca apartinând aceleiasi zone etnografice. Ca atare, manifestãrile
tãranilor în legãtura cu biserica sunt destul de asemãnãtoare. Anumite diferente
pot fi însã constatate, denotând faptul cã fiecare sat avea o personalitate a sa, o
notã specificã inconfundabilã. Au fost luate în considerare, în cuprinsul lucrãrii,
numai douã tipuri de manifestãri, în legãturã directã cu obiectul studiat - bisericile
de lemn. Prima categorie este aceea a momentelor în care biserica adunã
comunitatea sãteascã în jurul ei, cu manifestãri specifice aferente (ne referim la
cele care nu intrã în tipicul obisnuit prevãzut si impus de canonul de slujbã). A
doua este cea a momentelor în care biserica „iese” ea în sat.

În prima categorie se încadreazã, pentru satele respective, în primul rând
Pastele, cu zilele premergãtoare, ale Sãptãmânii Patimilor, si cu cele urmãtoare,
ale Sãptãmânii Luminate, si, într-o mãsurã mai redusã, Crãciunul.

În cea de-a doua, pot fi considerate Rusaliile, îndeosebi, si Boboteaza. S-ar
mai putea încadra în aceastã situare si anumite parastase de obste, pentru care,
practic, întreg satul iese la cimitir.
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au suferit mari degradãri, atât în ceea ce priveste constructia (lucru mai mult sau
putin reparabil), cât si pictura (ceea ce din pãcate a rãmas irecuperabil). O
comparatie a unor fotografii apãrute în lucrãri mai vechi (cea din 1927 a lui
Coriolan Petranu sau cea din 1973 a lui Horia Medeleanu si George Manea) cu
situatia actualã demonstreazã instantaneu tragedia distrugerilor masive, petrecute
mai ales în a doua jumãtate a acestui veac, cu toate cã ele au fost înscrise pe
Lista Monumentelor istorice încã din anul 1955. Trebuie adãugat cã sãrãcia
oamenilor si a tãrii, în general, a jucat si ea un rol agravant.

Prin trecerea acestor biserici, din anul 1982, în patrimoniul si în grija Muzeului
Tãranului Român din Bucuresti s-a reusit o salvare, în al 12-lea ceas, a ceea ce
mai rãmãsese de salvat. Din pãcate, o bunã parte din patrimoniul iconografic
exceptional al acestor biserici s-a pierdut irecuperabil. În prezent, s-a hotãrât, în
principiu, ca mãcar o datã pe an, la hram, sã se slujeascã în vechile biserici de
lemn. Este, desigur, prea putin.

Raportarea la vechea bisericã. Bisericile vechi de lemn, la care se face
referintã, sunt de o rarã frumusete, o frumusete în care simplitatea se conjugã
fermecãtor cu o anumitã noblete. O smeritã mândrie pare sã degajeze statura lor,
cu silueta de case mai mari, ca un fel de mãgãrusi în mijlocul turmei de oi constituite
de casele satului de odinioarã. În acelasi timp, bisericile noi, construite în aceste
sate, au aspectul arhitectonic tern si banal al constructiilor eclesiale realizate, în
general, în veacul nostru.

Întrebati asupra faptului dacã le este mai dragã biserica veche sau cea nouã,
bãtrânii satelor, a cãror viatã s-a împãrtit între ele, rãspund aproape în unanimitate
cã le-a fost dragã biserica veche, dar le este dragã si cea nouã (Catanã Iosif,
70 ani, satul Troas; Gabor Miron, 71 ani, satul Julita; Gabor Laurentie,
84 ani, satul Julita). La aceeasi întrebare, un alt tãran, de data aceasta din
Grosii Noi, mãrturisea cã lui i-a plãcut si la cea veche si îi place si la cea nouã
(Fericean Pascu, 80 ani). Acest „la”, introdus spontan în rãspuns, aratã cã
pentru credinciosul tãran mai important era continutul spiritual al bisericii decât
ea ca „obiect”, ca „monument”. Frumusetea arhitecturalã se adãuga firesc. Unii
mãrturisesc, însã, un mai mare atasament fatã de biserica veche si de tot ceea ce
se petrecea altãdatã împrejurul ei. Sunt evocate, spre sustinere, amintirile din
copilãrie: „Stiti, amintirile din copilãrie sti cum... Si-n asta îmi plase, da’
când mi-aduc aminte cum eram copil si mergeam în biserica sea, si-acum
îmi pare c-o doresc, c-o iubesc. Asa cum o stiam acolo” (Luca Zamfira, 61
ani, satul Grosii Noi). Asadar, nu atât biserica, în sine, cât bogãtia vietii trãite în
jurul bisericii sunt evocate nostalgic de cei întrebati. Dar, oare, nu acesta este
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continuare si ceea ce teologi contemporani au numit liturghia de dupã Liturghie,
prelungirea împreunã petrecerii în preajma bisericii, duminica si la marile sãrbãtori.
Ziua întâia de Pasti aratã, îndeosebi, rolul de omphalos al bisericii pentru sat.
Totul este centrat atunci pe bisericã. Nu numai gândul, dar si miscarea, „învârtitul
dupã bisericã”, lunga si continua rotire a întregului sat în jurul lãcasului de cult,
turmã adunatã în jurul Mielului-Pãstor, abia jertfit si înviat. Nu numai lãcasul
propriu-zis al bisericii era considerat sfânt, dar chiar si teritoriul curtii bisericii.
Astfel, la parastase, tuica pentru pomenirea mortului nu se dãdea decât dincolo
de poarta de intrare în curte.

Mai putea folosi biserica si drept tainitã la vremuri de restriste sau la orice
caz de nevoie. Astfel, se povesteste cum, la Troas, s-a gãsit la un moment dat
îngropatã la piciorul mesei altarului o importantã cantitate de galbeni (Trandafir
Dragos, 80 ani).

În cursul timpului, prin diverse danii sau atribuiri, bisericile au fost înzestrate
cu loturi de pãmânt si de pãdure, utilizabile spre întretinerea preotului si a familiei
sale, precum si pentru unele cheltuieli privind întretinerea lãcasului de cult. În
anumite situatii ce necesitau acest lucru, oamenii participau, dupã puteri si
pricepere, la lucrãri privind întretinerea sau repararea bisericii.

Totodatã, preotul constituia persoana cea mai de vazã si mai onoratã din sat
(Hãinut Dragos, 70 ani, satul Troas), „capu’ satului” (Filimon Nicolae, 74
ani, satul Grosii Noi), chiar dacã uneori comportamentul sãu putea sã nu justifice
întru totul aceastã cinstire. Pe timpul iobãgiei, preotul era si el iobag, în rând cu
ceilalti sãteni. La aparitia scolilor românesti, pentru mult timp s-a întâmplat ca
preotul sã fie, adesea, si dascãl copiilor la scoalã. Oricum, el era cel care le
preda Religia. Acolo, preotul îi pregãtea pe copii pentru viata liturgicã. Ei trebuiau
sã învete principalele rugãciuni si rãspunsurile liturgice, citirea Apostolul si cântatul
pe glasuri.

Nici o decizie mai importantã privind viata sau starea socialã personalã nu o
lua un tãran fãrã sã nu se consulte mai întâi cu preotul. Preotul era cel care
supraveghea ca toate sã se petreacã cu rânduialã în sat, el dãdea tonul oricãrei
actiuni mai importante.

La Julita, preotul era cel care începea în chip simbolic jocul, dupã lungul post
al Pastelui (Chinez Gheorghe, 70 ani). Era un mod extraordinar de integrare a
unui sector important al vietii culturale în viata Bisericii.

La Pasti, preotul primea un miel sau un ied de la tãranul care dãdea pastele
(la Julita) si câte douã ouã rosii de la ceilalti credinciosi atunci când le împãrtea
pastele (la Troas).
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Alaiul. „Iesirile” bisericii în sat, cu prilejul unor momente importante ale
anului liturgic, îndãtinate în acest scop, se fãceau totdeauna cu alai. Acest alai
presupunea îmbrãcarea copiilor cu stihare, iesirea cu lumânãri aprinse, purtarea
de icoane, de ripide, de cruci si de prapori. Uneori se foloseau si zãngãlaie.
Preotul era în mijlocul acestui alai, care în afarã de copii, mai cuprindeau pe
crâsnici, pe cantori, precum si pe orice alti credinciosi care vroiau sã ia parte.
Alaiul pornea de la bisericã la casa omului (în Joia Mare, pentru luarea materiilor
necesare preparãrii pastelui), la holde (de Rusalii), la vale (de Boboteazã), dupã
care se întorcea la bisericã. Pe parcurs se cântau cântãri bisericesti, adecvate
evenimentului, iar la locurile stabilite se sãvârseau ierurgiile cuvenite si alte rugãciuni,
dupã prevederile tipicului Bisericii. Multe dintre momentele importante,
sãrbãtoresti, ale Bisericii capãtã aspect de nuntã misticã.

Intrarea si asezarea în bisericã. Se intra în bisericile vechi de lemn pe usi
separate. Nu se intra înãuntru cu pãlãrii, cãciuli si bâte. Peretele exterior, de
obicei cel sudic, era plin de cuiere de lemn. Fiecare om avea cuierul sãu în care îsi
anina traista si pãlãria sau cãciula. Biserica era privitã ca fiind în totalitatea un soi de
altar. Cum nu intrã arhiereul cu cârja în altar, asa nu intrã tãranul în bisericã cu bâta.

Exista o rânduialã foarte bine pusã la punct si intratã adânc în constiinta
colectivã a asezãrii oamenilor în bisericã. Aceasta se fãcea dupã sex si vârstã,
respectând legi nescrise, dar extrem de solid însusite. Se stie cã, îndeobste, peste
tot în Transilvania bãrbatii stau la slujbã în fatã, în naos, numit adesea si biserica
bãrbatilor, iar femeile în spate, în pronaos, în biserica femeilor, de unde
pãtrundeau în naos foarte rar, în momente cu totul exceptionale (la împãrtirea
pastelui, în noaptea de Înviere, de pildã). Dar, la o privire mai atentã, pot fi
detectate si alte rânduieli de asezare, mai detaliate. Astfel, dintre bãrbati, bãtrânii
stãteau pe stânga, iar tinerii pe dreapta, în naos. Copiii erau cu totii admisi în
naos, fiind asezati în fata celor douã strãni, dar tot separat, bãietii pe dreapta, iar
fetele pe stânga. Acestea din urmã erau admise în naos pânã la vârsta pubertãtii
(consideratã, în general, pe la 12-14 ani). Prezenta copiilor în fatã se explicã atât
prin mai marea lor nevinovãtie si o dorintã de a le oferi locuri privilegiate (poate
si ca un rãspuns la îndemnul Mântuitorului: „Lãsati copiii si nu-i opriti sã vinã
la Mine, cã a unora ca acestora este Împãrãtia cerurilor!” - Matei 19,14),
dar si prin faptul cã ei aveau un însemnat rol liturgic, fiind pregãtiti de la scoalã
spre a da rãspunsurile de stranã cuvenite la Sfânta Liturghie.

Locul bisericii si al preotului în sat. Biserica era locul central în sat, atât
ca topos fizic, cât si mai ales ca topos spiritual. Principalele evenimente comunitare
se petreceau lângã bisericã. Era, pe de o parte, programul liturgic, dar mai era în
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La Boboteazã, un bãtrân era întors peste cap (Julita) pe locul pe care slujise
preotul. În schimb, la Grosi acest lucru îl fãceau doi feciori (cel putin etimologic si
teoretic, fecior presupune feciorie). Micul ritual, prevedea bãrbati care nu erau
la timpul dragostei trupesti active. Nu se poate realiza o apãrare spiritualã eficace,
nu poti avea un rol apotropaic valabil fãrã curãtie.

De Florii, copiii tãiau crengute înmugurite de salcie pentru a le aduce în
bisericã spre a fi împãrtite întru amintirea Intrãrii Domnului în Ierusalim. La Troas,
lucrul acesta îl fãceau fetitele.

În Sãptãmâna Mare, copiii pocneau traste lângã bisericã, spre alungarea
duhurilor rele si vestirea apropierii Pastelui. Tot atunci, bãietii urzicau fetele cu
urzici proaspete.

La Denia Prohodului, din Vinerea Mare, douã fetite erau acelea care purtau
Epitaful în jurul Bisericii (la Julita), ceea ce în alte pãrti, în general, o fac bãtrânii
cei mai venerabili din parohie.

Copiii jucau tot felul de jocuri împrejurul bisericii în ziua de Pasti, în timp ce
bãtrânii stãteau de vorbã. Lor nu le lipsea hora, ca celorlalti, aflati la vârsta
adolescentei sau maturitãtii viguroase.

Biserica formeazã oamenii, oamenii împodobesc biserica. Acolo unde
viata spiritualã este mai puternicã si oamenii sunt mai apropiati de bisericã, si
obiceiurile ajung sã fie mai ample si mai persistente. Astfel, la Julita, care a beneficiat
totdeauna de un preot rezident în sat, si rânduielile sunt mai bogate, în timp ce la
Troas, unde viata liturgicã este mai naglijatã, si manifestãrile tãranilor par ceva
mai sãrace. Reciproca este si ea adevãratã. Bogãtia manifestãrilor si obiceiurilor
dintr-un sat întretine apropierea de bisericã si intensitatea vietii religioase. Existã,
asadar, o dialecticã a stimulãrii lor reciproce.

Crãciunul. Crãciunul se remarca si prin aceea cã era vremea colindatului.
Se colinda în cete formate pe criterii de vârstã, fiecare grup având propriul stil si
fiind numit ca arare: stelasii (cei mai mici), bondrusii si dubasii (flãcãi de însurat
sau chiar si tineri însurãtei, care mergeau sã colinde, „cu muzicã”, la fete).

Colindatul principal în aceste sate îl reprezenta mersul cu Steaua. A face
parte din ceata de stelasi era o cinste, deoarece numãrul lor era limitat si se fãcea
un soi de selectie. Perioada premergãtoare era destinatã pregãtirii repertoriului,
fie la scoalã, fie în casa unui om. Se fãceau, în acest scop, numeroase repetitii.

Pentru colindatul din Ajun se pleca de la casa unde se fãcuserã repetitiile, iar
pentru colindatul din ziua de Crãciun se pleca de la bisericã, dupã ce mai întâi se
cântau colinde la sfârsitul Liturghiei.

La Julita, colindãtorii copii petreceau împreunã seara din ajun, ca un fel de
împreunã- priveghere, care devenea pentru ei si prilej de glume si jocuri copilãresti.
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Credinta tãranilor. Pãrerea generalã este cã pe vremuri lumea era mai
credincioasã. Atunci nu se absenta de la bisericã, în afarã de motive foarte serioase,
dar si în astfel de cazuri, numai cu învoirea preotului. Lucrul acesta era cu atât
mai obligatoriu când erai elev. Preotii erau cei care îndrumau si supravegheau
îndeaproape, din si prin scoalã, viata liturgicã a copiilor. Posturile se tineau cu
sfintenie. Ba, mai mult chiar, cei mai multi posteau si lunea. Ajunarea, privarea de
mâncare pe parcursul unei întregi zile liturgice reprezintã un post „mai cuprindas”,
spunea frumos o bãtrânã (Petrean Mãriuta, 78 ani, satul Troas).

Bãtrâni si copii. Între actantii manifestãrilor ce se petrec în proximã legãturã
cu cele liturgice, în prelungirea lor, bãtrânii si copii joacã un rol privilegiat,
determinat, în mod sigur, de mai marea lor curãtie potentialã. Desigur, nu poate fi
negljatã si o altã motivatie, de ordin pragmatic: aceea cã cele douã categorii
mentionate sunt mai degrevate de obligatii de muncã.

O legãturã directã se stabilea firesc, în general, în sat, între bãtrâni si copii.
Bunicii, iar nu pãrintii, erau cel mai adesea aceia care-i initiau pe copii în viata
liturgicã. De la ei învãtau copiii primele rugãciuni, învãtau cum sã se închine. Tot
bunicii erau cei care-i duceau pe copii, de la o vârstã fragedã, la bisericã, duminica
si în sãrbãtori. De la bunici la nepoti se fãcea, mai ales, transmiterea istoriei orale
a satului, a povestilor mai de demult sau mai recente si a legendelor venind din
timpuri imemoriale.

Bãtrânii si copiii erau cei care pãzeau împreunã pastele la bisericã, din Joia
Mare pânã în noaptea de Înviere. Copiii erau cei care purtau pastele de la casa
omului care-l dãdea pânã la bisericã (la Troas douã fetite). Un copil era acela
care „începea pastele” (îl lua primul) în dimineata zilei de Înviere, rânduialã
unicã, întâlnitã numai la Troas. În schimb, bãtrânii erau aceia care luau paste de la
bisericã pentru cei ai casei care, din diferite pricini, nu putuserã veni la slujba
Învierii, asumându-si responsabilitatea respectãrii rânduielilor religioase în familie.

Bãtrânii si copiii sunt cei care intrã în numãr mai mare în componenta alaiului
care iesea, la Rusalii, în hotarele din jurul satului.

Copiii participau activ si intens la rânduiala liturgicã propriu-zisã din bisericã,
dând rãspunsurile la Sfânta Liturghie, citind Apostolul, spunând Credo-ul si Tatãl
nostru.

La Crãciun, copiii erau colindãtorii cei mai îndrãgiti si mai primiti, peste tot
(flãcãii colindau mai ales acolo unde erau fete de mãritat). Ei mergeau cu Steaua,
ca altãdatã magii dupã stea, vestind Nasterea lui Hristos. Copiii erau, în primul
rând, destinatarii dãruirilor fãcute în sat cu diverse prilejuri (Crãciun, Pasti, Rusalii,
parastase).
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pãtrundea astfel pânã în bisericã. Salcia, trimitând la finicul biblic, era destinatã
sã aminteascã atât de Intrarea, odinioarã, a lui Iisus în Ierusalim, cât si de apropierea
sãrbãtorii Învierii. Prezentul era legat atât de trecutul istoric îndepãrtat, cât si de
viitorul apropiat, cu conotatii eshatologice.

Sãptãmâna Mare a Patimilor. În Sãptãmâna Mare se fãceau Traste, cum
sunt numite în partea locului Deniile. Dintre Denii, cele de Joi seara (a celor 12
Evanghelii) si de Vineri seara (a Prohodului Domnului) sunt cele mai pregnante în
amintirea oamenilor. Epitaful era purtat în jurul bisericii de douã fetite.

Tot traste se chemau si pocniturile cu praf de puscã care se produceau de
cãtre tineri pe tot parcursul Sãptãmânii Mari, pânã la Înviere. Pocnetele erau
destinate atât spre a vesti sãrbãtoarea ce se apropie, cât si pentru a îndepãrta
duhurile rele.

În Sãptãmâna Mare, bãietii urzicau fetele cu urzici tinere (Gabor Miron, 71
ani, satul Julita), probabil ca un rapel la Patimile Mântuitorului, la flagelarea Lui
si la încununarea Sa cu spini.

Rânduiala pastelui. Este impresionantã bogãtia manifestãrilor pe care le
prilejuieste tot ceea ce tine de acea anafurã specialã, consideratã a fi „superioarã”
anafurei de peste an, care se cheamã paste (sau pasti) si pe care o pregãteste
Biserica Ortodoxã pentru a fi luatã de credinciosi la Pasti si în Sãptãmâna Luminatã.

Pastele era dat de un om mai de vazã, mai cu stare din sat, „mai cuprindas”.
De altfel, el nu dãdea numai pastele, ci si o multime de alte lucruri necesare cu
acest prilej (vin, tãmâie, smirnã, lumânãri etc.).

Unul dintre momentele cele mai spectaculoase consta în pregãtirea si
„bãgarea” pastelui în bisericã.

În Miercurea Mare se cocea pastele.
În Joia Mare venea preotul cu alai la casa acelui om si pastele era purtat spre

bisericã de fetite îmbrãcate în alb. Era purtat asa cum ai duce un mort la groapã,
spune un tãran (Gabor Laurentie, 84 ani). Acest ritual, neprevãzut în tipicoanele
Bisericii, se ataseazã firesc lor, prelungindu-le într-un duh corect. La alaiul
prohodirii Domnului de la Denia Sâmbetei Mari, care se face Vineri seara
împrejurul bisericii, se adaugã acest alai prin sat, în Joia Mare. Este ziua care
aminteste de instituirea Sfintei Împãrtãsanii la Cina cea de Tainã, zi în care Biserica
a rânduit sã se facã pregãtirea Sfintei Împãrtãsanii pentru cazurile de nevoie urgentã
de peste an. Ceea ce rãmâne nevãzut pentru credincios, desfãsurându-se dincolo
de catapeteasmã, capãtã un pendant vãzut în sat, prin ritualul legat de pregãtirea
pastelui, ritual la care pot participa mai îndeaproape toti cei care o doresc.
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La miezul noptii dinspre Crãciun, ei se suiau pe dealul cel mai înalt care strãjuia
satul, fãceau foc (totul era pregãtit de cu ziuã) si-si strigau repertoriul de colinde
peste sat (Chinez Gheorghe, 70 ani). Primele colinde erau, asadar, destinate
obstii, mai întâi în biserica cosmicã a naturii, apoi, a doua zi, în cea propriu-zisã,
si de abia dupã aceea se trecea la colindatul individual, casã cu casã. Stelasii nu
plecau sã colinde în sat pânã ce preotul nu le „dãdea calea” (îi binecuvânta) în
ziua de Crãciun, dupã Sfânta Liturghie. Traseul colindãtorilor respecta ierarhia
socialã a satului: mai întâi preotul, apoi notabilitãtile (primarul, birãul, învãtãtorul
etc). Dar, pânã la urmã, nici o casã, oricât de depãrtatã sau oricât de sãrmanã,
nu trebuia sã rãmânã necolindatã. În plus, copiii din Julita, unde viata liturgicã era
mai intensã, se duceau sã colinde si în satele vecine.

De Crãciun nu venea Mos Crãciun, dar, în schimb, oamenii, îndeosebi femeile,
cinstind praznicul, împãrteau copiilor, la bisericã, în curte, dupã slujbã, pizarei
(niste colaci speciali), mere etc., prilej de mare veselie si de multe glume.

Boboteaza. Ca în multe locuri, în satele românesti, sfintirea apei din ziua de
Boboteazã se fãcea la Grosii Noi si la Julita la valea satului (nu si la Troas, unde
biserica se afla pe deal, mai departe de vale), într-un loc traditional, spre amintirea
de Iordanul biblic. Se iesea de la bisericã, dupã Sfânta Liturghie, cu alai, si se
mergea la locul de sfintire a apei.

Un obicei local era acela ca cineva sã se întoarcã sau sã fie întors peste cap
pe locul pe care a slujit preotul la sfintirea Aghiasmei Mari. Diferente apar, totusi.
La Grosi „se-ntorceau doi feciori, nu mai multi” (Fericean Pascu, 80 ani),
în timp ce la Julita un bãtrân era întors peste cap, de trei ori, de doi dintre cantori
sau dintre alti oameni aflati în apropiere (Gabor Laurentie, 84 ani; Chinez
Gheorghe, 70 ani). Aceastã dare peste cap se fãcea pentru ca femeile sã nu
mai poatã lua pãmânt din acel loc si sã facã legãturi (vrãji) de dragoste. Nu
trebuia ca cele sfinte sã devinã prilej de conlucrare cu fortele vicleanului.
Întoarcerea peste cap trebuia sã dea peste cap planurile femeilor. Locul slujirii
preotului combinat cu importanta slujbei sãvârsite fãcea ca locul sa capete, în
gândirea tãrãncilor, puteri magice. Probabil cã într-o vreme în care cãsãtoriile
erau hotãrâte de pãrinti, prin facerea de dragoste se nãdãjduia ca acea hotãrâre
exterioarã sã se întâlneascã cu nevoia lor de realã duiosie.

Floriile. În duminica sãrbãtorii Intrãrii lui Hristos în Ierusalim, crâsnicii tãiau
iarbã si o presãrau pe jos („presãrãturã”) în bisericã. La Troas, fetele aduceau
din ajun „sãlcute”, crengute de salcie pe care a doua zi le sfintea preotul si le
împãrtea credinciosilor, la sfârsitul slujbei. La Julita, copiii erau dusi de la scoalã
sã adune aceste crengute de salcie pentru bisericã. Natura în plinã reînviere
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un tãran (Gabor Miron, 71 ani, satul Julita). Se ciocneau ouã rosii, mai ales
de cãtre copii. Copiii jucau diferite jocuri. Jocurile erau numeroase, dar dintre
cele mai simple. Unul dintre ele, de bãieti, consta în alergatul în jurul bisericii si
lovirea toacei cu maiele (= pl. de la mai).

În prima zi de Pasti nu se fãcea joc. Respectul pentru sãrbãtoare este atât de
mare, încât se cautã, si în acest fel, a se preveni, cu orice pret, petrecerea
necuviincioasã, care ar putea interveni. Dupã cum se stie, canoanele tipiconale
ale Bisericii prevãd si ele o serie de restrictii care se prelungesc din Post în
Sãrbãtoare, cum ar fi, de pildã, cele ce privesc nuntile si parastasele. În viata
„laicã” a satului, aceastã restrictie continuã pentru numai o zi, referitor la horã.

Totusi, Pastele este o sãrbãtoare comunitarã care implicã împreunã -
petrecerea. Si, atunci, oamenii tot pleacã si tot se întorc în jurul bisericii, unde
petrec împreunã cea mai mare parte a zilei. Era acolo „ca o paradã” (Hãinut
Dragos, 70 ani, satul Troas). (Ar fi de amintit aici, cã în Grecia, în prima zi de
Pasti, are loc în toate localitãtile mai importante, o paradã a unitãtilor militare din
garnizoana localã, dupã iesirea de la Vecernie.) Bãtrânii stau de vorbã, tinerii îsi
fac ochi dulci, copiii se joacã, dar toate împrejurul bisericii, sub supravegherea
preotului si a lui Dumnezeu. Biserica nu este numai locul central, ci însusi centrul,
ceea ce mai târziu avea sã genereze „centrul” oricããrei localitãti.

Dar, mai ales, toatã lumea se întorcea dupã bisericã, îndeosebi tinerii o înconjura
la nesfârsit, o circumscriau. Biserica devenea cuibul sigur, la care se vor întoarce
tot anul, aflând în fiecare duminicã un mic Pasti. Nu exista un drum care sã ducã
de la bisericã altundeva, biserica era, în acelasi timp, începutul si sfârsitul drumului,
acesta transformându-se în cerc spiritual si spatial, de-o datã, în jurul ei.

Ziua a doua de Pasti. A doua zi de Pasti se continua întorsul dupã bisericã,
dar, în plus, se da, în fine, drumul la joc, dupã lungul post de opt sãptãmâni. Jocul
începea, de obicei, în fata bisericii, aceasta fiind singura datã în an când era
permis a se face joc chiar acolo. Pare cã cei ce joacã si jocul lor capãtã o
binecuvântare care-i tine timp de un an, timp în care se retrag într-un loc anume
destinat, alãturat, pentru a nu tulbura linistea si pacea lãcasului de închinare si
rugãciune. Interesant este faptul cã, la Julita, jocul îl începea în vechime, însusi
preotul. O fãcea, desigur, în chip simbolic, tot ca pe un fel de binecuvântare
(Chinez Gheorghe, 70 ani).

Ziua Eroilor. Ziua Eroilor se sãrbãtorea mai înainte la 9 sau 10 Mai
(informatiile diferã, probabil pentru cã la început ea s-a tinut pentru pomenirea
numerosilor eroi din Rãzboiul de Independentã, de la 1877. Acum, conform
hotãrârii Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Române, ea este atasatã zilei de
Înãltare. Între timp, alte rãzboaie de anvergurã si-au adãugat eroii lor.
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Dupã Liturghie, toti cei care au participat la aducerea si bãgarea pastelui în
bisericã se întorc la casa celui ce a dat pastele si care face o pomanã mare ca la
un mort obisnuit al casei. Este desigur o prelungire a pomenirilor de obste care se
încheie, în general, în bisericile noastre de enorie, nu în Sâmbãta lui Lazãr, cum o
prevede rânduiala canonicã a Bisericii, ci în Joia Mare.

Dupã bãgarea în bisericã, urma pãzirea pastelui, ca sã nu fie furat. Actantii
principali ai acestei vegheri erau bãtrânii si copiii. Pastele era pãzit neîntrerupt,
noaptea si ziua, pânã în dimineata zilei de Înviere. Noaptea se fãcea foc, un foc
care-l aminteste pe cel al evreilor de la curtea lui Caiafa (Ioan 18,18), din timpul
Patimilor lui Hristos. Pãzirea Pastelui trimite la privegherea soldatilor romani,
pusi de strajã la Mormântul Domnului, la cererea iudeilor, pentru a nu se fura
trupul lui Hristos de cãtre ucenicii Lui (Matei 27, 64-66). Uneori, tãranul care a
dat pastele mai dãdea si un car lemne pentru întretinerea focului celor ce pãzeau
lângã bisericã. De pazã fãceau îndeosebi crâsnicii, bãtrânii si copiii. În general,
fiecare stãtea de pazã dupã putintã, dar oamenii se schimbau astfel încât sã fie tot
timpul cineva prezent. Erau si unii (îndeosebi dintre crâsnici) care nu mai pãrãseau
biserica din Joia Mare pânã în dimineata duminicii Învierii.

În ziua de Pasti nimeni nu mânca pânã nu lua paste. La Troas un copil era cel
care „începea pastele”, dupã ce preotul citea o rugãciune de binecuvântare pe
acel copil (Petrean Mãriuta, 78 ani). Tatãl copilului trebuia sã dea preotului un
miel sau un ied. Dar, cel mai adesea copilul care începea pastele era din casa
celui care-l dãduse. În general, cam tot satul participa la slujba Învierii, însã când,
din felurite pricini, unii oameni nu puteau participa, bãtrânii din casa respectivã
luau paste si pentru cei care nu veniserã.

Erau douã feluri de preparare a pastelui. Câteodatã chiar în aceeasi bisericã
gãseai deodatã ambele feluri, puse în douã ciubere diferite. Un fel se prepara cu
mai mult vin, si atunci se lua într-o cãnitã. Un altul se fãcea numai printr-o stropire
mai bogatã a pâinii cu vin, si atunci era pus de preot într-o batistã curatã. Seamãnã
aceastã primire cu gestul de primire a Sfântului Trup al Lui Hristos de cãtre clerici
atunci când se împãrtãsesc cu cele douã specii, pe rând, în altar. Ei primesc
Pâinea-Trup în cãusul palmelor. Totodatã, gestica mai trimite si la aceea a îngerilor
care stau adesea în iconografia ortodoxã, cu un fel de nãframe sub Trupul-Pâine
al Mântuitorului rãstignit pe Cruce (a se vedea, în acest sens, reprezentarea crucii
de pe catapeteasma de la Julita).

 Ziua întâi de Pasti. În ziua Învierii, sãtenii se adunau cu mic, cu mare si
rãmâneau mai toatã ziua în jurul bisericii. Tãranii cred cã niciodatã nu este asa de
frumos la bisericã cum este la Pasti. Si apoi, „No, era o falã sã meri!”, spune
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În caz de secetã mare se fãcea si rugãciunea ploii, se cerea nu numai ploaia
Duhului Sfânt, ci si aceea obisnuitã, spre salvarea holdelor. De prapori se aninau
coronite din grâul înspicat abia copt, oferindu-se lui Dumnezeu floarea recoltei,
ca daruri de pârgã, cum se spune în limbajul Bisericii.

Drumul si „trecerile” tãranilor. Nasterea, nunta, moartea... Acestea ar fi
marile treceri obligate ale omului pe acest pãmânt vechi, sub acest cer vechi.

În satele de care ne ocupãm, botezurile si cununiile, care pentru Bisericã
reprezintã Taine, se sãvârseau totdeauna în bisericã, pentru toatã lumea.

În ceea ce priveste înmormântarea, lucrurile se diversificã. Nu toti credinciosii
erau introdusi în bisericã, spre a fi slujiti acolo. Cel mai adesea se fãcea aceasta
pentru cei care prin viata lor fuseserã mai apropiati de bisericã, care avuseserã,
eventual, anumite responsabilitãti în slujirea ei. În primul rând, erau totdeauna
prohoditi în bisericã preotii. Apoi, epitropii, crâsnicii, cantorii sau membrii
consiliului parohial se puteau bucura, dacã doreau, de o astfel de cinstire. În fine,
o altã categorie despre care ni se spune cã beneficia de acest tratament erau
copii. De remarcat cã pentru copii (pânã la vârsta de 7 ani), Biserica prevede o
slujbã de înmormântare aparte. Celor care erau bãgati în bisericã li se fãcea mai
întâi Sfânta Liturghie si abia dupã aceea slujba Prohodirii.

Vesnica pomenire. De Pasti, mortii nu sunt nici ei uitati. Rânduiala Bisericii,
nu permite sãvârsirea de parastase în Sãptãmâna Luminatã, si nici în Duminica
Tomii, din cauza bucuriei pricinuite de cel mai mare si mai important dintre
Praznicele crestinãtãtii. Dar tãranii, îndeosebi tãrãncile, nu au rãbdare pânã în
lunea de dupã Duminica Tomii, ei vor sã-i facã cât mai grabnic pãrtasi la bucuria
lor pe cei plecati în cea lume. De aceea, fie a doua zi de Pasti, fie în Duminica
Tomii, dupã cum era si permitea vremea, dupã cum era si programul preotului,
care adesea slujea pentru douã sate, se sãrbãtoreau Pastele Mici (oarecum
echivalentul a ceea ce este în alte pãrti Pastele Blajinilor). Se mergea la cimitir
unde se fãcea un parastas de obste, dupã care preotul trecea si spunea o rugãciune
la fiecare mormânt. Se aprindeau lumini si se tãmâiau mormintele. În continuare,
femeile împãrteau din toate ale Pastelui (ouã rosii, cozonac, plãcintã, pupeze -
colaci în care se bãgau câte un ou rosu, cu coajã cu tot, si un ban - etc.).

La Julita, si Joia Mare este zi în care, dupã-amiaza, înainte de Denie, toatã
lumea suie în deal la cimitir, unde se aprind lumini la morminte si se împart colaci,
bomboane si alte lucruri de post. Grija pentru mortii proprii este atasatã grijii
liturgice a Bisericii pentru „mortul” Hristos, care Se aflã, din acest moment, pentru
trei zile, si în mormânt. În acelasi timp, cum am mai amintit, desi rânduielile bisericesti
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Astãzi, cam fiecare sat are un monument pentru eroii sãi. Ele au fost ridicate
îndeosebi dupã primul rãzboi mondial. Dar, mai înainte ca sã aparã aceste
monumente în piatrã plasate central, devenite imediat puncte de reper („la monu-
ment”), au fost puse în multe sate troite de lemn, de cele mai multe ori mai
simple si mai nobile în frumusetea lor. Însusi materialul avea o altã cãldurã si o
altã viatã în el. Astfel de troite (rugi), plasate lângã bisericã, existau în toate cele
trei sate.

La Grosii Noi, pentru mortii de pe front, din primul rãzboi mondial, ale cãror
corpuri nu s-au mai gãsit spre a fi aduse în tarã si prohodite, ale cãror morminte
nu mai pot fi îngrijite, au fost aninate cruci de peretii bisericii. Asadar, crucile
eroilor nu mai sunt înfipte în pãmântul în care ar fi trebuit sã fie înmormântati, ci
plutesc pe biserica - cer cãreia i-au apartinut. Ei sunt reprezentati si prezenti
acolo la fiecare slujbã, crucile lor impresioneazã retina si sufletul tãranilor ce vin
slujbele din fiecare duminicã sau sãrbãtoare.

De Ziua Eroilor se sãvârsea Sfânta Liturghie în bisericã, dupã care se iesea
afarã, lângã bisericã, la rugã, pentru Panihidã. La Grosi se fãceau coronite care
se aninau de crucile eroilor de pe peretele bisericii.

Un alt mod de cinstire a eroilor, constatat la Julita, l-a constituit construirea,
dupã primul rãzboi mondial, a unui clopot anume pentru ei. Pe el erau înscrise,
din turnare, toate numele eroilor din sat. Astfel, la fiecare slujbã, când era tras
acel clopot, al cãrui dangãt specific era recunoscibil, avea loc o vestire a eroilor,
o aducere a lor în prezentã, un apel la vesnicã pomenire.

Rusaliile. La Julita, pentru ziua de Rusalii, crâsnicul se ducea si cosea iarbã
proaspãtã pe care o presãra, ca si la Florii, în bisericã. Pe la usile si ferestrele
bisericii se puneau crengute de tei, simbolizând, în traditia Bisericii, limbile de foc
care au fãcut vizibilã Apostolilor Pogorârea Sfântului Duh.

În partea locului, Rusaliile reprezintã principala manifestare ritualã crestinã
agrarã, momentul cel mai de seamã când biserica „iese” în sat. Dupã Liturghie
se iesea „cu crucea pe deal”. Asta însemna cã se pornea cu alai pe dealurile ce
înconjurau satul, unde oamenii aveau odãi, la sfintirea holdelor, spre a fi ferite de
lãcuste si de alte lighioane, pentru ca recolta sã fie bunã. Pare cã Duhul Sfânt se
revarsã, acum, nestãvilit si generos, peste întregul areal al satului, cã îmbrãtiseazã
fertilizator nu numai oamenii, dar si animalele, si holdele, care sunt stropite cu apã
sfintitã. Satele, ocolite cu alai, sunt, într-un fel, circumscrise, perimetrul lor este
stropit cu apã sfintitã, fiind afierosite, în acest fel, lui Dumnezeu. Se fãceau opriri
la rugile aflate din loc în loc, unde se adunau toti oamenii din hotarul respectiv
pentru rugãciune si ca sã ia agheasmã spre a stropi lanurile mai îndepãrtate de
drum, la care nu mai ajungea preotul cu alaiul sãu.
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Peretii din bârne groase de stejar sau de gorun10  sunt fixati prin cuie de lemn
destul de dese, ceea ce conferea stabilitate si elasticitate constructiei. La un mo-
ment dat, la începutul acestui secol, bisericile din Julita si Troas au fost tencuite la
exterior11 . Acum, ele sunt readuse la starea initialã.

Temeliile erau initial din piatrã de râu. Ulterior au fost consolidate cu ciment.
Bisericile erau prevãzute cu douã usi, una care permite accesul în pronaos

(pe latura de apus - la Grosii Noi si Julita sau de sud - la Troas) si alta care
penetreazã în naos (totdeauna la sud). La restaurarea din 1998, usa de la naosul
bisericii din Troas a fost astupatã, cu motivatia (îndoielnicã!) cã asa ar fi fost
modelul initial.

Ferestrele sunt mici, prevãzute în principal la altar si naos, mai multe pe sud
decât la nord, cu grijã pentru a se lumina locuri functionale, precum proscomidiarul
sau pupitrul cantorilor. Micimea ferestrelor este explicatã, printre altele, si prin
faptul cã trebuiau sã împiedice pãtrunderea eventualilor hoti (desi cele din bisericã,
mai ales la începuturile lor, nu puteau constitui, cu adevãrat, mari tentatii).

Tavanul bisericilor sau cerimea, cum i se spune în zonã, este plat în pronaos,
pentru cã acesta este, la toate cele trei biserici, cel surmontat de turn. În naos,
tavanul se bolteste semicilindric, iar în altar fie coboarã în clini spre peretii laterali
formând o calotã, fie este plat cu o micã boltire decrosatã deasupra mesei altarului.

Turnurile, care, în general, aveau si functie de clopotnitã, sunt realizate sub
formã de foisor, cu deschideri, oblonite sau nu, spre cele patru zãri. Forma
„coifurilor” (ca sã folosim o exprimare aflatã la Coriolan Petranu) a suferit
influente baroce târzii, în veacul trecut, când ele au cãpãtat forme rotunjite ascutite,
în parte chiar tuguiate. În cazul bisericii din Grosii Noi, s-a revenit acum la o
formã mai simplã si mai arhaicã.

Învelitoarea acoperisurilor originale era din sitã de brad. În acest secol, ea a
fost schimbatã în parte, la unele reparatii, cu una de carton asfaltat sau de tablã.
La restaurãrile ultime, învelitorile celor trei biserici au fost refãcute cu tip initial de
material: sitã de brad.

Pictura. Stratul actual de picturã dateazã pentru cele trei biserici de la
începutul secolului al XIX-lea: anul 1807 la Grosii Noi; anul 1813 la Julita si la
Troas. O punte de legãturã între cele trei biserici o reprezintã faptul cã în toate
trei a pictat unul dintre zugravii cei mai buni din epocã, si anume Nicolae de la
Lupsa Mare. Acest Nicolae si-a lãsat, de altfel, semnãtura si pe o parte dintre

10 Coriolan PETRANU, Ibidem.
11 Ibid., fotografiile.
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opresc sãvârsirea de parastase dupã Sâmbãta lui Lazãr si pânã în lunea de dupã
Duminica Tomii, practic lungul sir de pomeniri al Pãresimilor se încheie, în bisericile
noastre, în Joia Mare.

La Sâmbetele Mortilor se dau de pomanã rãcituri, ca sã se lege pomana
(sotia lui Gabor Laurentie, 84 ani, satul Julita). Tãranca face, în acest caz,
o legãturã directã, pe care o vrea de determinare, între ceea ce se petrece cu
obiectul pomenii si eficienta gestului comemorativ propriu-zis.

La Julita circulã o legendã despre cum poti, cu ajutorul unui sistem de douã
oglinzi, sã-ti vezi, în ziua de Înãltare, mortii din familie, dacã te duci la fântâna
proprie în zori, înainte de rãsãritul soarelui (Gabor Miron, 71 ani). Existã la
tãran o dorintã de a sti cum le este celor dragi plecati din aceastã lume, un dor de
a-i revedea si înainte de întâlnirea de dincolo de mormânt.

Clopotele. Clopotul avea un rol pregnant în viata satului. Era mijlocul prin
care se putea da rapid de veste. Se vesteau cele ale vietii liturgice (sãrbãtorile,
momente ale diferitelor slujbe etc.), precum si întâmplãri din viata personalã
(îndeosebi legate de moarte).

Clopotele bisericilor se mai trãgeau la vreme de furtunã mare, pentru
împrãstierea norilor, dar si spre încurajare si invocarea ajutorului lui Dumnezeu,
întru apãrare

De asemenea, se trãgeau la izbucnirea incendiilor, pentru avertizare si
mobilizare la stinsul focului. Fiecare eveniment se bucura de o sunare anume,
care deslusea imediat ceea ce se petrecea în sat.

De remarcat istorioara de la Julita, unde, la un moment dat, bãtrânii satului
au cerut drept rãscumpãrare de la autoritãti pentru uciderea unui fiu la satului de
cãtre tâlhari, un clopot. Clopotul era important în viata satului si nu usor de
cumpãrat. Totusi, cei din Julita au avut la un moment dat, patru clopote, de diferite
mãrimi si cu diferite rosturi liturgice.

Astfel, unul dintre clopotele de la Julita era „al eroilor”, avea înscrise pe el,
din turnare, numele tuturor eroilor satului din primul rãzboi mondial, dacã nu spre
vesnicã pomenire, în orice caz, spre o cât mai deasã.

Elemente de arhitecturã. În ceea ce priveste arhitectura, cele trei biserici
sunt construite dupã o planimetrie de maximã simplitate, care le probeazã
vechimea. Sunt biserici de dimensiuni mici spre medii, cu altar poligonal (cu trei
sau cinci laturi) nedecrosat. Pronaosul (biserica femeilor) este separat de naos
(biserica bãrbatilor) printr-un perete penetrat de largi deschideri, lãsând, astfel,
posibilitatea ca femeile sã vadã spre altar.
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scoasã la ivealã la exteriorul bisericii din Troas, aflatã între usa de intrare în naos
si fereastra de pe peretele sudic. Scena, destul de stearsã, pãrea sã reprezinte,
dupã opinia autorilor, Învierea lui Hristos13 .

În general, pictura celor trei biserici este de o calitate remarcabilã,
impresionând prin seninãtate îmbinatã cu sobrietate, printr-un colorit tonic si
rafinat, printr-un desen sigur si viguros. Ea reuseste mai bine în portrete, care
sunt adesea pline de fortã si caracter. O anumitã inegalitate si un oarecare simplism
si rigiditate în unele compozitii sunt si ele evidente. În toate aceste ansambluri
picturale destul de coerente, între scenele care ni s-au pãstrat, sunt, totusi, unele
care se detaseazã printr-o mai mare reusitã plasticã.

La Grosii Noi, pictura redescoperitã pe iconostas este de o binefãcãtoare
transparentã si de o candidã luminozitate.

La Julita, întreg registrul de Sfinte Mucenite din pronaos este realizat cu o
delicatete si o dezinvolturã care denotã o mãiestrie de netãgãduit. Extrem de
expresivã si cu mare fortã de sugestie este realizatã Maica Domnului orantã în
medalionul din cerimea naosului. O scenã cu adevãrat exceptionalã, în care si
compozitia reprezintã o reusitã majorã, este scena cu Îngroparea lui Hs de la
proscomidiar. Tot în altar, registrul Sfintilor Ierarhi impresioneazã prin modul în
care sunt particularizate portretele, prin aerul august si hieratic al personajelor,
prin felul în care ele sunt puse în relatie formând un ansamblu pictural sinodal,
prin coloritul extrem de nobil si de rafinat.

La Troas, scenele de pe peretele nordic al naosului cu Punerea în
mormânt si cu Învierea reprezintã adevãrate capodopere prin viziunea lor
picturalã completã, în care toate elementele sunt stãpânite si asamblate cu o
incredibilã mãiestrie si lejeritate. Medalioanele din bolta naosului, atât cât a
mai rãmas din ele, lasã sã se întrevadã un dinamism exceptional în scenele
Patimilor si o expresivitate de o delicatã si extaticã fortã spiritualã în portretele
din medalioane (dintre care s-au pãstrat mai complet numai cele reprezentând
pe Sfintii Evanghelisti Luca si Ioan). Iconostasul reprezintã, aici, o
adevãratã sãrbãtoare a ochiului, prin coloritul viu si limpede, dominat de un
rosu cald si viu, prin desenul Apostolilor, a cãror gesticã si privire sunt orien-
tate extatic spre o luminã ce pare sã nu vinã din aceastã lume. O molipsitoare
bucurie si nãdejde rãzbat spre privitor.

13 Horia MEDELEANU si George MANEA, Un remarcabil monument de arhitecturã
popularã de pe Valea Muresului de Jos, în Buletinul monumentelor istorice, Bucuresti,
anul XLII, nr. 1/1973, p. 70, col.2.
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icoanele de la Julita. În afara lui, se cunosc si numele altor doi zugravi de biserici
si de icoane renumiti în zonã la începutul veacului al XIX-lea, care au lucrat la
biserica din Julita: Simion Sãlagi (Silaghi, Szilagyi) din Brad (sau Abrud?) si Nichifor
Nandrolea (Nandronie, Nadrolles). La Troas au mai lucrat încã doi pictori, ale
cãror nume nu s-au pãstrat si care nu au valoarea lui Nicolae.

Pictura este pe cât de frumoasã si de valoroasã, pe atât de deterioratã. Stilul
ei este apreciat a fi „popular neobizantin”. Poate fi remarcatã o îmbinare
echilibratã între nota de realism si un anumit caracter naiv, dupã cum, în unele
cazuri pot fi detectate influente iconografice apusene, pãtrunse probabil pe calea
xilogravurilor, care circulau din belsug în Transilvania. Elemente care sugereazã
specificul local sunt si ele prezente, mai ales în detaliile scenografice ale picturilor
(clãdirile din fundal, vesmintele etc.).

Fotografii mai vechi, fãcute în diverse etape de cercetare, comparate cu
starea actualã, aratã o degradare accentuatã si ireversibilã a celei mai mari pãrti
din pictura acestor monumente. O datã cu intrarea acestor biserici în patrimoniul
si grija Muzeului Tãranului Român, prin restaurãrile întreprinse, îndeosebi în anul
1998, s-a salvat si stabilizat ceea ce s-a mai putut în acest al 12-lea ceas. De
altfel, pictura de la biserica din Grosii Noi a fost decopertatã cu prilejul restaurãrii
din anul 1998, fãrã a exista certitudinea cã ea va putea fi repusã vreodatã pe
pereti12 . O oarecare compensatie o reprezintã faptul cã sub pictura iconostasului
s-a descoperit o alta mai veche si mai valoroasã, deosebit de bine pãstratã.

La Julita si la Troas, în cele douã biserici care mai pãstreazã pictura veche,
existã scene bine pãstrate si altele aproape complet sterse. Ea a fost realizatã în
parte, cea mai veche, în tehnica tempera pe grund de preparatie, si în parte, cea
mai nouã, în cea a uleiului pe pânzã aplicatã. La îmbinarea scândurilor s-au lipit
fâsii de pânzã pentru a se asigura continuitatea suprafetei.

Sunt mãrturii care vorbesc de existenta unor portiuni cu picturã exterioarã la
bisericile din Julita si Troas, îndeosebi pe peretele sudic. Urmele lor slabe, care
mai puteau fi observate imediat dupã ce li s-a îndepãrtat stratul de tencuialã care
le acoperise pentru un timp, sunt astãzi complet sterse. Cantorul bisericii din
Julita îsi aduce aminte cã, atunci când era copil, biserica era pictatã si pe afarã:
„Nu ca în interior, da’ tot o fost si pe dinafarã, cã tin minte cã erau niste
sfinti, care tot mereu ne uitam si, no, ca copiii, ne desmiram” (Gabor Miron,
71 ani). Horia Medeleanu si George Manea semnalau, în studiul lor, o picturã

12 În momentul de fatã, se preconizeazã expunerea anumitor fragmente recuperate pe
panouri, în bisericã.
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slujire. Tot în altar mai apar scene ca Sfânta Treime, Sfântul Duh, Iisus Emanuel
(la proscomidiar), Jertfa lui Avraam (cam singura scenã provenind din Vechiul
Testament, alãturi de cea cu Cain si Abel, din bolta naosului), Soborul Îngerilor,
Sfinti Arhidiaconi etc., toate cu trimitere directã la Jertfa euharisticã.

Peretele timpan din naos spre pronaos este dedicat scenei Judecãtii de
Apoi (un loc putin vizibil, mai ales de cãtre femei, care pãtrundeau extrem de rar
în naos; în mod obisnuit este prevãzut în Erminie a fi zugrãvitã în pronaos). De
remarcat cã la Julita pictorul a recurs si la pictarea Judecãtii particulare, de
data aceasta în pronaos.

Trei biserici surori. Chiar dacã cele trei biserici au fost construite de oameni
diferiti, la timpuri diferite, chiar dacã istoria lor este absolut particularã (dar, nu o
datã, asemãnãtoare: la începuturi, în peregrinãrile lor, iar mai târziu prin
abandonarea lor), ele sunt legate printr-o serie de elemente importante, care le
fac sã fie nu numai vecine, dar si surori.

Ele sunt înrudite, în primul rând, prin stilul arhitectonic arhaic în care au fost
construite. Pe deasupra, în toate trei a pictat unul dintre cei mai valorosi zugravi
de biserici si de icoane de la începutul veacului al XIX-lea: Nicolae de la Lupsa
Mare. Frumusetea si valoarea lor istoricã sunt de mare pret. De aceea au si fost
incluse, toate trei, pe Lista Monumentelor istorice, fãrã ca acest lucru sã le fi
adus, totusi, ajutoarele necesare si sã le fi împiedicat o degradare parcã tot mai
acceleratã.

Apoi, poate fi constatatã o înrudire spiritualã, asta si dincolo de faptul cã
apartineau aceleiasi Biserici si cã în ele se desfãsurau slujbe identice. În plus, ele
au fost odinioarã înconjurate de manifestãri (obiceiuri si rânduieli locale)
asemãnãtoare, în unele dintre cele mai importante momente ale anului liturgic.
Acestea prelungeau si împodobeau, în acelasi duh, slujirile canonice din bisericã.

Astãzi le leagã si mai mult „soarta” lor comunã, aceea de a fi intrat în
patrimoniul si în îngrijirea Muzeului Tãranului Român, de a fi putut fi astfel salvate
în al 12-lea ceas de la o pieire sigurã, atât cât a mai fost posibil. Dar nu este
menirea bisericilor de a fi muzee sau, cu atât mai putin, obiecte de muzeu. Rãmâne
de vãzut, în ce mãsurã, vor putea ele sã fie activizate, sã se atragã atentia asupra
valorii lor integrale, sã fie receptate ca atare si sã genereze pe mai departe viatã
spiritualã.
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Programul iconografic. Programul iconografic respectã, în liniile sale
principale, canonul prevãzut de erminiile bizantine14 , adaptându-se, evident, la
mãrimea suprafetelor de care dispunea. În acelasi timp, este remarcabilã plierea
pe care o realizeazã pictorul tãran la realitatea liturgicã a satului. Astfel, se stie cã
în Transilvania, dupã cum am amintit, femeile stau în bisericã separat de bãrbati:
ele în pronaos, numit, în consecintã, si biserica femeilor, iar ceilalti în naos
(biserica bãrbatilor). De aceea, în pronaos, în toate aceste trei biserici, sunt
pictate sfinte femei: Mironosite, Martire si Cuvioase. Este remarcabilã aceastã
triplã trimitere spre Înviere, la mãrturisirea dreptei credinte (chiar cu pretul vietii),
si la viata monahalã. Nu poate fi neglijatã existenta unei componente monahale în
viata tãrãncilor, poate mai evidentã pe mãsurã ce se apropie de bãtrânete si intrã
în ea.

În naos, în primul registru, sunt zugrãviti, îndeosebi, Sfinti reprezentati cu
sulite în mâna stângã si cruce în cea dreaptã, îmbrãcati în haine militare specifice
armatelor romane, dar nici jumãtate dintre ei nu apartin cu adevãrat categoriei
Sfintilor Militari. În orice caz, toti sunt Sfinti Mucenici! Poate cã zugravii au
dorit sã sugereze necesitatea unei rezistente, chiar si armate, împotriva pericolelor
de tot felul care le ameninta credinciosilor nu numai pãstrarea credintei, dar si
viata. Se sugera, astfel, promovarea unor virtuti ca bãrbãtia si curajul, duse pânã
la martiriu. Tot în naos, dintre multimea de scene posibil de pictat, pentru registrul
al doilea, a fost retinut sirul scenelor Patimilor lui Iisus Hristos, urmate de
scena Învierii. Drumul prin Cruce spre Înviere reprezenta poate cea mai importantã
învãtãturã crestinã, din punct de vedere ar adevãrului vietii în aceastã lume, în
care suferinta si necazurile sunt curente. În aceastã situatie, nãdejdea Învierii este
cu atât mai pretioasã.

Pe bolta naosului, numitã cerime, sunt realizate medalioane mai mari cu
Iisus Hristos Pantocrator, Sfânta Treime, Sfântul Duh si Maica Domnului
orantã, precum si altele mai mici cu cei patru Evanghelisti sau cu scene privind
momente exemplare de jertfire din istoria mântuirii. Interesantã este plasarea aici
(pe centru, spre nord), atât pentru biserica din Julita, cât si pentru cea din Troas,
a scenei cu Cain si Abel, prevãzutã de Erminie pentru proscomidiar.

În altar, apar Sfintii Ierarhi, conform uzantelor generale în Biserica Ortodoxã.
Ei sunt zugrãviti la o mãrime apropiatã de cea naturalã, îmbrãcati în vesmintele de

14 Au fost consultate pentru cele referitoare la programul iconografic lucrãrile: Erminia
picturii bizantine dupã versiunea lui Dionisie de Furna, Editura Mitropolia Banatului,
Timisoara, 1979 si Preotul Ene BRANISTE, Programul iconografic al bisericilor ortodoxe,
Editura Institutului Biblic si de Misiune Ortodoxã, Bucuresti, 1975.
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for the fact that a Nicene Creed is delivered to the catechumenes or used in the
baptism, but it is not always clear if this means indeed the wording of the Nicene
Creed of 325 or the Creed of the 150 Fathers. In the case of Theodore of
Mopsuestia, the opposite is true: The explained creed is reckoned as „Nicene
Creed“ by the author, but it is a modified Nicene Creed, different from the text of
325 and from the Creed of the 150 Fathers. In addition to this, we have only a
couple of allusions and short quotations of single phrases taken from the Creed
of the 150 Fathers, but no witness for the exact wording of the whole Creed.

For the Acts of Chalcedon, the earliest witness of the text, four points are
remarkable:

a) The Creed of the 150 Fathers is mentioned next to the Nicene Creed of
325. This means, the Creed of the 150 Fathers does not replace the text of 325,
but is added.

b) The Creed of the 150 Fathers is mentioned in two different versions. In
the third session of the Council the text is exactly that one we are used to find in
the critical editions today. But in the text of the fifth session several words are
missing:

- ötò Ýê öùôïò
- Ýê ôtí ïýñáítí as explanation of the descendence
 - êáß ðáèï í ô á
- êáôÜ ôÜò ãñáöÜò as addition to the resurrection
- ìßáí as attribute for the one catholic church.
Thus the Council of Chalcedon 451 passed a modified version of the Creed

of the 150 Fathers (the fifth is the session where a declaration of faith is passed),
Gemeinhardt was able to proof that only the Council of Constantinople 680/681
went back to the first version of the third session and since this Council this first
version is the regular one used in the Greek churches. It is interesting that in the
Latin version of the Acts of Chalcedon the first version, that of the third session,
is used, even in the translation of the fifth session. So the Western church accepted
the text we are using today before the Eastern churches did.

The modifications of the text between the third and the fifth session are no
theological difference, but only a light adjustment of the text. Especially the omission
of êáß ðáèïíôá is an improvement, because in the text of the third session (and
our text today) it is said that Christ was crucified and then he suffered. This
strange order is correct now in the version of the fifth session.

Thus, we have not only a 70 years gap, but even a twofold witness in the
Acts of Chalcedon 451.
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The Creed of the 150 Fathers – Notes to
its transmission and theological impact

Abstract
The study presents the way in which the Niceo-Constantinupolitanum Creed,
with the biggest ecumenical impact, was transmitted in time through the Calcedon
Council. It also studies the Creed between 381-451, the changes, the theological
significations, the historical background and its implications.

Keywords
The Creed of the 150 Fathers, theological implications, ecumenical impact

1. Notes to the Transmission
The Creed of the 150 Fathers (this is the official title in the Acts of Chalcedon),

called today Nicene-Constantinopolitane Creed, can be reckoned as the most
common creed with enormous ecumenical impact. Thus it is widely known in
nearly all Churches.

Quite unknown, however, is the fact that the Creed of the 150 Fathers is
transmitted by the Acts of the Council of Chalcedon. Here, the Creed is ascribed
to the Council of Constantinople 381, but we have no direct acts of this Council.
We have not even any direct witness for the wording of the Creed in literary
sources after 381 and before 451. There is an astonishing gap of 70 years. We
have only two basic facts: a) allusions and not absolutely clear hints in Gregory
of Nazianzus, especially in his Poem “On my own life”; here Gregory suggests
that after his demission as bishop of Constantinople the Council disfigured the
Nicene Creed. We may conclude from these allusions that the Council passed a
modified Nicene Creed, and b) In the time after 381 we have several examples
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differences, so it cannot be a modification of the Nicene Creed, but a totally
different new text. But this is, after all, not convincing. If we compare these texts,
we can state:

a) the modifications in the beginning are insignificant,
b) the modifications in the Christological part are a kind of enrichment, only

in minor points we can assume a theological intention as it is the case with the
addition of Lk 1, 31: whose kingdom will never end – as statement directed
against Marcellus of Ancyra.

c) The anathemisms are completely deleted, instead of this there is now a
pneumatological and ecclesiological part.

From my point of view, we have to concentrate upon the article about the
Father and about Christ, because the final part is simply new. For the first and
second section, however, we find nearly all words of the Nicene Creed even in
the Creed of the 150 Fathers (80 words of a total sum of 99 words). That‘s why
I am not convinced by the assumption that the Creed of the 150 Fathers is a
independent, totally new text, but form my point of view, it is just a modification
of the Nicene Creed of 325.

3. Theological profile
The theological profile can be sketched especially in the pneumatological

part. This part harmonizes perfectly with the theology of Basil of Cesarea and
differs from other penumatologies, for example that of Gregory of Nazianzus.
The latter declared even the Holy Spirit as üìïïõóéïí / homoousion and as
God. Basil, however, did not use both expressions for the Holy Spirit. Of course
this is the result of a longer development of Basil’s theology (I analysed this in my
dissertation). Basil belongs to a theological tradition that stresses the Spirit as
divine gift within the believers. The Spirit must not be reckoned as “God‘s material”
(since the Father is spirit, and the Son is spirit, this could be assumed – but this
would mean a dangerous closeness to the theology of Marcellus of Ancyra). On
the other side the Spirit is not a second son, but is given by the Son. That’s why
this tradition stressed Mt 28, 19: „in the name of the Father, the Son and the Holy
Spirit “. In the sixties Basil could say: The Holy Spirit belongs to God by it
nature, but it is the third in order and range (ôñßôïí ôÜîåé êáß Üîéùìáôé).

In the discussions about the exact position of the Holy Spirit Basil used his
concept of Trinitarian theology he developed against Eunomius. According to
this concept, an ïýóßá /ousia, a substance, is unknown as such. We can not
know the substance of the earth or of the human beings, and of course not even
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c) In the third session the Creed of the 150 Fathers is introduced by the
imperial officers. The officers of the Emperor ask for the affirmation of this Creed
after the Nicene Creed of 325. The archdiacon Aetius of Constantinople reads
the text from a book. Not the bishops want to add this Creed, but the officers
do. And the text is explicitly explained as “harmonizing with the Creed of Nicea”.

d) The Fathers of Chalcedon are not absolutely happy with this text. Asked
for the single votes, they differ in their acknowledgment of the Creed of the 150
Fathers. Many bishops follow Anatolius of Constantinople and affirm that there
is only one right faith, fixed by the Councils of Nicea and Constantinople. But a
group of bishops ask for an explanation of this second Creed, so in my eyes,
they are not absolutely sure what the matter is with this text. Other bishops affirm
that there are two texts side by side. There are even statements that mention the
difference between both texts. Other bishops just mention the Nicene Creed.
My impression is: the text is not as known as the imperial officers suggest. In the
first session Diogenes used an expression that belongs to the text of the 150
Fathers (from the Spirit and the Virgin Mary) – and he is disapproved for doing
so. Nobody, not even Diogenes himself, defends this phrase by hinting to the
Creed of the 150 Fathers.

So, the result is quite clear: The Creed of 381 is not as known as we may
assume, if we listen of a Creed of the second Ecumenical Council. The text is not
widely known for 70 years, not even to all bishops present in Chalcedon, and the
Acts of Chalcedon do not offer just one text, but two different versions of the
text.

2. The Creed of the 150 Fathers as modification of the Nicene creed
of 325

In the elder research the basic assumption was widely accepted that Creeds
are regularly fixed. Thus, two different Creeds that differ in a couple of details
were reckoned as witnesses of two different traditions, for example two different
regions or Cities. For example, on the Council of Nicea Eusebius of Cesarea
delivered a Creed, and then the Nicene Creed was passed. Both texts resemble
each other, but are different in several details. In the elder research this lead to
the assumption that not the Creed of Eusebius was modified, but a totally new
and different text was accepted. I’m not convinced by this method, because we
have even clear hints to the fact that Creeds are modified several times, especially
in the Catechetical context. In a similar way we could compare the Creed of 325
and the Creed of the 150 Fathers and we could conclude: There are several
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from a Latin, Western tradition. We can find them for example in the Letter to
bishop Julius of Rome, written by Marcellus of Ancyra, where the latter uses the
Creed he knows from his stay in Rome (perhaps with light modifications). The
integration of these „Western“ elements are important for the historical setting of
this text.

4. Historical setting
First, we have to represent shortly the history of the Council of Constantinople

381.
The history of the Council may be divided into four phases:
- Phase I: The affair of Maximus: Petrus of Alexandria tried to establish an

own candidate as bishop of Constantinople, but failed. Theodosius installed
Gregory of Nazianzus who was the leader of the Nicene community since a
couple of months. Before this, Gregory has been a kind of coadjutor, supporting
his father, bishop of Nazianzus, but he had even accepted to become bishop of
Sasima, but was never installed there (because Gregory, seeing this small village,
was disappointed and refuted to be bishop there), so in his eyes he became
bishop only in Constantinople. In this position, he was the leading figure of the
council, next to Meletius of Antioch. The bishops present in this first phase of the
Council were mainly bishops of the Eastern half of Aisa minor and the surrounding
of Antioch, exactly the group that was gathered together in the synod of Antioch
in 379. This group presumably followed not only Meletius (and his reception of
Basil’s theology), but stated that they supported a position that was acceptable
even in the Latin churches. This fitted the intentions of the new Emperor
Theodosius who came from Spain.

- Phase II: The sudden death of Meletius shifted the ecclesiastical landscape.
Gregory proposed that the rival bishop, Paulinus, head of a strong Nicene
community in Antioch, should now become bishop of all Nicenes in Antioch, the
community of Paulinus and that of Meletius, but the community of Meletius and
the majority of the bishops of the council refuted. Gregory failed and was isolated
among the bishops of the council.

- Phase III: Discussions with the Macedonians. With their leading bishop
Eleusius of Kyzikus approximately 30 bishops arrived, but the discussions remained
without result. Probably the strong position of Gregory was not very helpful in
this phase, but we have no exact knowledge about this. But the departure of
these bishops was a second significant defeat of Gregory as leading figure of the
council.
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the substance of God. This does not mean that we do not know nothing about
the things whose substance is unknown: We do know their activities and operations
(ÝíÝñãåéáé) and of course, there are even predicates that belong to certain
substances (fire for example is warm). If we compare now two different things,
we observe that there are several predicates that are common to all things that
belong to one substance (êïéíÜ) – and of course we observe even specific
predicates that are not common to all things that belong to one substance (ßäéá).
But in the comparison of two different things we can conclude that two different
things belong to one substance (or not) – because we know the common
predicates and equal activities.

In his writing „On the Holy Spirit“, Basil applied this concept to his
pneumatology. The Holy Spirit is working together with the Father and the Son
in all areas of the salvific history, from the first moment of the creation until the last
moment of the Last Day. And the Spirit shares the divine predicates, he is not
only spirit, but holy, just, Life-giving, good etc.

From these observations we can conclude that we have to reckon the Holy
Spirit as belonging to the Father and the Son. Even if we do not use ontological
concepts like ïýóßá / ousia, the Holy Spirit belongs definitely to the Trinity and
must be worshipped as the Father and the Son. And exactly this pneumatological
profile we find in the final part of the Creed of the 150 Fathers.

The spirit is Lord (the neutral form êõñéïí is not a mistake, but just the
attribute) and Life-giving (John 6, 63). It comes from the Father (John 15, 26),
and is subject of the doxology together with the Father and the Son. This refers
exactly to the question Basil discusses in his work “On the Holy Spirit”, namely
the question whether the doxology must be done not only “in the Spirit”, but even
“to the Spirit”. At the end the text uses the traditional phrase (common to other
Creeds of the 4th century) that the Holy Spirit was speaking through the prophets.

The theological position of the Creed of the 150 Fathers is that of Basil’s
„On the Holy Spirit“, in my eyes one of the most important trials to integrate the
wide-spread Eusebian tradition into a theology that is dependent from Athanasius.
Thus the Creed of the 150 Fathers is quite cautious in its pneumatological part.
This deserves more attentiveness in actual research. From my point of view, the
Creed of the 150 Fathers was thought to be a text that is acceptable for the
biggest possible part of the Eastern bishops, and the position of Basil was much
more attractive for this as for example the strong position of Gregory of Nazianzus.

One final remark may be added: At the end of the Creed of the 150 Fathers
several phrases are added that are new in Greek symbols. They seem to stem
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modification of the Nicene Creed of 325, that may be attributed to 381: C, and
the Creed of the 150 Fathers that we find in the Acts of Chalcedon (NC). We do
not know what the difference between C and NC is. The hints and allusions we
have suggest that NC and C were quite similar. But the fact that was more
important than the single modifications was the fact that there was a modification
of the Nicene Creed at all. This allowed many bishops to modify the Nicene
creed on their own, integrating local traditions and personal theological phrasing.
The Council of Constantinople opened a wide range of modifications of the Nicene
Creed, the Creed used in Constantinople at 400 was just one of these Creeds,
perhaps even modified in the following years in some detail. As the official symbol
of the Emperor and its capital the Creed seemed important to the imperial officers
in 451. So they tried to make one version of this Creed the official version.
Unfortunately the text tradition was not as coherent as it was required. That
caused slight modifications even in 451. But only the Council of Chalcedon finished
the phase of wild modifications of the Nicene Creed, making one version of the
Creed of the 150 Fathers the official Creed of the Council of Constantinople
381.

5. The gap of 70 years and the ecumenical impact of the Creed
We may conclude stressing three points that seem to be important for the

ecumenical impact of the Creed:
a) The Creed of the 150 Fathers is a good example for the fact that synods

in the Early Church modified creeds and other synods received modified creeds
as legitimated. Not the fact that a creed is modified is problematic, but the
modification must be approved or disapproved by theological reasons.

b) The Creed of the 150 Fathers contains even elements of the Western,
Latin tradition. This fits well the profile of Theodosius, but even the intention of
the Meletius-group and its aim to reach an ecumenical creed and its acceptance
by the West. The text is not only ecumenical because the Acts of Chalcedon
were translated and thus even the Creed of the 150 Fathers was accepted in the
Latin West, but because it integrates Western elements. This aim visible in the
Creed of the 150 Fathers obliges us even today to ecumenical work.

c) The text is not very well known until 451. This is especially the case for
the Latin Church. This is significant because exactly in this time, in these 70
years, the Latin Trinitarian theology found its most prominent formulation.
Augustine wrote his books between 386 and 430 – he thinks and writes in the
70 years gap. He does not know the Creed of the 150 Fathers. And explaining
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- Phase IV: Only in the final phase of the council, the council became visited
by additional bishops. The bishops of Egypt and the western part of Asia Minor
and Greece arrived. They struggled against Gregory of Nazianzus, hinting to the
canon of Nicea that prohibited the change of the see as bishop. Gregory declared
himself to be able to resign as bishop of Constantinople – and this was accepted
by the majority of the council. Only after this, the Council started to work on its
own position – and only here we can set the modifications of the Nicene Creed
Gregory mentions in his poem.

As you may know there are different hypothetical reconstructions what was
the origin of the Creed of the 150 Fathers:

- According to the monograph Adolf Martin Ritter published in 1965, in
spite of all younger research an admirable masterpiece and the true cornerstone,
the Creed of the 150 Fathers is an independent text, produced in the context of
the discussions with the Macedonians. He asked if this text was ever officially
accepted by the Council, only 451 it was declared to be.

- According to Reinhart Staats the Creed of the 150 Fathers is the modification
of the Nicene Creed of 325, integrating two additional sources: a) the Creed of
Jerusalem that can be extrapolated from the Catecheses of Cyril of Jerusalem, b)
a Western tradition. Staats leads this Western tradition back to the synod of
Antioch 379 and the Meletius-group. In Constantinople 381 the main result was
the confirmation of the results of Antioch 379, the Creed included.

- According to Luise Abramowski Theodore of Mopsuestia hints to a
modification of the Nicene Creed in the Latin west. Combining this with further
observations about several Latin documents she suggests a Roman modification
of the Nicene creed, a Niceno-Romanum. This modified Nicene Creed was
accepted by the synod of Antioch 379 - and this result was confirmed by the
Council of 381.

- According to Wolf-Dieter Hauschild the Creed of the 150 Fathers is the
result of the Council of Constantinople 381. It is the trial of making the Nicene
Creed more adequate for the liturgy. That’s why the text was enriched, technical
expressions were sometimes deleted (of course the homoousios remained), instead
of the anathematisms a pneumatological and ecclesiological part were added.

- For me, the gap of 70 years deserves further consideration. What was the
exact result of the Council of Constantinople 381 is quite unclear. We may assume
that the version of the third session represents the elder text, but we have no
certainty in this. That’s why I propose to differentiate between the unknown
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Canoanele Bisericii Ortodoxe referitoare
la rugãciune

Abstract
The study analyses the praying canons and the canonical tradition which is very
rich in testimonies regarding them. These testimonies are a kind of guidance for
all the Christians in their effort to obey the canon of praying established by the
Holy Apostles and by the Holy Fathers inspired by the teachings about praying
left by Jesus Christ the Redeemer. The canons of praying state that any praying
should start and should be done with the invocation of the God praised in the
Trinity; while praying, the help of our Lord Jesus Christ has to be implored and the
Church has to pray for the leaders and state authorities; the heterodox, the excom-
municated and the defrocked are excluded from the praying; the asceticism is for
those who are going to perform the holy service; praying outside the churches or
the improvisations are also forbidden.

Keywords
Canonic law, canon, Orthodox Church, prayer, praying

Traditia canonicã a Bisericii Ortodoxe ne-a lãsat numeroase mãturii privind
pravila rugãciunii si implicatiile ei în viata individualã si comunitarã crestinã. Aceste
mãrturii rãmân o cãlãuzã si un îndreptar pentru toti crestinii, în efortul lor de a
respecta pravila rugãciunii stabilitã de Sfintii Apostoli si de Pãrintii Bisericii în
lumina învãtãturii despre rugãciune lãsatã de Mântuitorul Iisus Hristos. În cele ce
urmeazã, vom prezenta aceste mãrturii având ca temei normele înscrise în Colectia
canonicã a Bisericii Ortodoxe din primul mileniu, aprobatã de cãtre Sinodul endemic
de la Constantinopol din anul 920.

1. Rugãciune trebuie sã înceapã si sã se sfârseascã cu Dumnezeu cel slãvit în
Treime. În canonul 1, Pãrintii Sinodului Trulan hotãrau ca orice cuvânt sau actiune
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the process of the Holy Spirit from the Father and the Son, stressing that the Son
is not inactive or divided from the Father in this process, he does not know that
there is a modified Nicene Creed that simply stated John 15, 26. He just knows
and accepts the Nicene Creed of 325, and he is convinced that his Trinitarian
thought is in full accordance with this.

This means for the ecumenical work that we have to observe the intentions
of the positions in their historical context. In the case of Augustine, we should
take into consideration the Latin Nicene theology of the 4th century (especially
Ambrose). Thus the historical context and the theological intention even of the
filioque could be set in these insights and should be compared especially with the
theology of Basil of Cesarea. In this common approach, identifying the intentions
of the most prominent theologians of the Greek and the Latin tradition we will
detect many convergences and coherences – and this can be a solid base for
ecumenical understanding. The Creed of the 150 Fathers contains elements of
both traditions and was accepted in both parts of Christianity in the 5th century. It
was accepted as an appropriate and well-balanced text that is in full accordance
with the Nicene Creed of 325 that expresses the faith in the Trinity in a manner
that seems adequate for liturgical service, theological thinking and ecumenical
understanding.

STUDII  SI ARTICOLE

Volker Henning Drecoll



61

TEOLOGIA
3-4 \ 2009

cinstim pe îngeri, ci din cauza cã diavolul ne aduce pe noi în idolatrie, prin
neinvocarea lui Hristos si Dumnezeul nostru”5 .

Aristen afirmã cã acesti ereziarhi mãrturiseau, printre altele, „cã de cãtre
îngeri s-a creat lumea, sau cã prin îngeri ajungem la Dumnezeu Tatãl...”6 . Canonistul
Zonaras ne informeazã cã „acesti eretici invocau pe îngeri, adicã se rugau lor si
tineau adunãri în cinstea lor”7 . Condamnând acest eres, canonul 35 al Sinodului
de la Laodiceea numeste idolatrie ceea ce Apostolul Pavel a numit slujirea îngerilor,
dar nu din cauza cã cinstirea îngerilor ar fi idolatrie, ci fiindcã prin aceasta diavolul
îndepãrteazã pe om de la rugãciunea cãtre Iisus Hristos, ca apoi încet si pe
nesintite sã-l împingã la idolatrie8 .

În Pidalion se precizeazã cã „... acestea le zice canonul, nu ca sã ne opreascã
a-i chema pe ei – pe îngeri - ca pe niste mijlocitori spre ajutorul nostru, fereascã
Domnul! Ci ca sã opreascã covârsirea chemãrii lor”9 .

Potrivit învãtãturii dogmatice a Bisericii Ortodoxe, menirea îngerilor este
însãsi preamãrirea lui Dumnezeu si cunoasterea dreaptã si neconditionata împlinire
a voii Sale. Ei se trimit spre slujirea tuturor celor ce cred în Hristos. Ei aduc
înaintea mãririi dumnezeiesti rugãciunile si milosteniile noastre si alte faceri de
bine. Asadar, confirmând aceastã învãtãturã a Bisericii Ortodoxe despre menirea
îngerilor, canonul 35 al Sinodului de la Laodiceea dispune ca, în rugãciunile noastre,
sã invocãm numele lui Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, al Sfintei Treimi si nu al
îngerilor, care sunt solitari ai rugãciunilor noastre cãtre Dumnezeu.

3. Crestinii ortodocsi sunt datori sã se roage pentru cãpeteniile si autoritãtile
statului în temeiul traditiei canonice ortodoxe. De asemenea, clericii si credinciosii
sunt datori sã facã rugãciuni, în cadrul cultului crestin, si pentru cãpeteniile si
autoritãtile statului. Aceastã traditie confirmã prescriptiile dreptului divin, în baza
cãruia suntem datori, „... mai înainte de toate sã facem rugãciuni, cereri, fãgãduinte,
multumiri pentru oameni, pentru conducãtori si pentru toti cei care sunt în dregãtorii,
ca sã petrecem viatã pasnicã si linistitã întru toatã cuviosia si bunã-cuviinta. Cã
acesta – adeverea Sfântul Apostol Pavel - este lucru bun primit înaintea lui
Dumnezeu, Mântuitorul nostru” (I Timotei 2, 1-3; Romani 13, 1-8). Biserica
Ortodoxã a prevãzut chiar pedepse pentru clericii si crestinii care, în loc sã se

5 Ibid.
6 Ibid.
7 Ibid.
8 A se vedea si comentariul lui Nicodim Milas la canonul 35 al Sinodului de la Laodiceea,

în Dr. Nicodim Milas, op. cit., vol. II, part. 1, p. 107-108.
9 Pidalion, Cârma Bisericii Ortodoxe, Editura „Credinta Strãmoseascã”, Iasi, 2007, p.

435 (în continuare: Pidalion).

STUDII  SI ARTICOLE

Canoanele Bisericii Ortodoxe referitoare la rugãciune



60

TEOLOGIA
3-4 \ 2009

a noastrã sã înceapã de la Dumnezeu si sã se sfârseascã cu Dumnezeu, adicã cu
rugãciunea cãtre Dumnezeu Cel slãvit în Treime.

Iatã textul canonului:
„Începându-se orice cuvânt sau actiune, rânduiala cea mai bunã este, dupã

cuvântarea teologului, a începe de la Dumnezeu si a sfârsi cu Dumnezeu. Deci,
dar propovãduindu-se de cãtre noi în depãrtãri dreapta credintã, si biserica,
întru care Hristos este temelia, neîncetat crescând si progresând, încât se ridicã
deasupra cedrilor Libanului; si noi, fãcând acum începutul cuvintelor sfinte cu
harul dumnezeiesc, hotãrâm ca credinta transmisã nouã de cãtre cei ce au fost
martori si slujitori ai Cuvântului, de cãtre Apostolii alesi de cãtre Dumnezeu, sã
se pãstreze liberã de inovatii si nevãtãmatã...”1 .

2. În rugãciunile noastre trebuie sã implorãm ajutorul Mântuitorului Hristos.
Ebionitii, ereziarhi iudeo-crestini, iviti în epoca apostolicã, „sustineau cã Fiul lui
Dumnezeu este simplu om...”, si de aceea nu se cade a ne ruga si închina Lui.
Biserica a precizat, însã, dintru început, cã Iisus Hristos, Dumnezeu adevãrat si
om adevãrat, este Cel în Care s-au împlinit Scripturile (Luca 24, 25-27) si Cãruia
se cuvine cinste, laudã si închinare.

Pãrintii Sinodului de la Laodiceea (343), prin canonul 35, au condamnat, la
vremea respectivã, învãtãtura unor eterodocsi, care afirmau - zice canonistul
Zonara în comentariul sãu la acest canon2  - cã nu trebuie a se implora ajutorul lui
Iisus Hristos pentru ca omul sã se apropie de Dumnezeu, ci al îngerilor, deoarece
nu am fi vrednici sã cerem ajutorul lui Hristos. Iatã textul canonului:

„Nu se cuvine crestinilor sã pãrãseascã Biserica lui Dumnezeu si sã se
îndepãrteze, si sã invoce pe îngeri, si sã facã adunãri, cãci acestea sunt
oprite. Deci de se va afla cineva cã stãruieste în idolatria aceasta ascunsã,
sã fie anatema, cãci a pãrãsit pe Domnul nostru Iisus Hristos, Fiul lui
Dumnezeu, si a venit la idolatrie”3 .

În comentariul sãu la acest canon, canonistul Balsamon cerea ca toti care
„au pãrãsit traditia bisericeascã si zic cã mântuirea noastrã vine prin mijlocirea
îngerilor, sã fie anatema”4 . Aceastã cinstire s-a numit idolatrie, „... nu pentru cã

1 Dr. Nicodim Milas, Canoanele Bisericii Ortodoxe, însotite de comentarii, traducere
de Pr. Uros Kovincici si Dr. Nicolae Popovici, vol. I, part. 2, Arad, Tipografia Fiecezanã,
1931, p. 301. A se vdea si The Council in Trullo Revisited, edited by George Nedungatt and
Michael Featherstone, în „Kanonica”, 6, Pontificio Istituto Orientale, Roma, 1995, p. 55-56.

2 G. Ralli si M. Potli, Sintagma dumnezeiestilor si sfintelor canoane, vol. III, Atena, p.
201 (în continuare, vom cita Sintagma Atenianã).

3 Dr. Nicodim Milas, op. cit., vol. II, part. I, Arad, 1934, p. 201.
4 Sintagma Atenianã, vol. III, p. 202.
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gradatiei ierarhice si ca cei mai tineri sã dea celor mai în vârstã cinstea cuvenitã.
Ordinea este baza lucrurilor ceresti si pãmântesti si dacã ordinea trebuie pãzitã
pretutindeni, cu atât mai mult trebuie observatã între persoanele care sunt în
slujba Bisericii zice Zonaras la comentariul canonului 31 apostolic, vorbind despre
situatia subordonatã a preotilor fatã de episcop15 . Aceeasi normã se aplicã si la
raportul slujitorilor bisericesti (ipodiacon, citet, cântãret etc.) fatã de preoti si
diaconi, care fac parte din ierarhia sacramentalã superioarã. Acesti slujitori
bisericesti sunt obligati sã dea cinstea cuvenitã preotilor si diaconilor ca unora
care stau pe o treaptã mai înaltã în ce priveste demnitatea bisericeascã si pe care
treaptã ierarhicã au primit-o în altar, cerându-se asupra lor darul Duhului Sfânt.
Dacã acesti slujitori bisericesti deneagã a da cinstea cuvenitã si îsi permit sã
ofenseze pe preoti si pe diaconi, canonul prezent dispune sã se afuriseascã, adicã
sã fie despuiati de oficiul avut în Bisericã. Zonaras, comentând acest canon16 ,
mentionând caterisirea, care pedeapsã se dã de cãtre canonul 55 apostolic, zice
despre preoti si diaconi cã ei sunt mâinile episcopului, deoarece episcopul conduce
Biserica printr-însii si, deci, sunt vrednici de cinste, dacã si nu în aceeasi mãsurã
ca episcopul, fiindcã mâinile nu sunt egale cu capul.

Rugãciunile pe care preotii ortodocsi la rostesc aproape 2000 de ani, în
cadrul cultului crestin pentru cãpeteniile si autoritãtile Statului, precum si pentru
episcopi îsi au deci o bazã scripturisticã, confirmatã si de traditia canonicã a
Bisericii Ortodoxe. În Biserica Romano-Catolicã aceste rugãciuni au continuat
sã existe doar în „missa praesanctificatorum din vinerea mare”.

4. Duhovnicul trebuie sã îndrume pe cel ce vine la scaunul mãrturisirii sã
stãruie în rugãciune. Sfântul Nichifor Mãrturisitorul, în canonul 28, cere
duhovnicului sã sfãtuiascã cu blândete pe cei ce vin la scaunul mãrturisirii ca sã
stãruiascã întru pocãintã si rugãciune. Iatã textul acestui canon:

„Duhovnicul, care primeste mãrturisirea celor ce mãrturisesc pãcate
ascunse, trebuie sã-i opreascã pe acestia de la împãrtãsire; dar sã nu-i opreascã
de a intra în bisericã, nici sã dea în vileag cele ce stie despre ei, ci sã-i sfãtuiascã
cu blândete ca sã stãruiascã ei întru pocãintã si rugãciune, si sã li se administreze
epitimiile ce li se cuvin, potrivit dispozitiei sufletesti a fiecãruia”17 .

Iar Sfântul Vasile cel Mare, prin canonul 34, îngãduia femeilor oprite de la
primirea Sfintei Euharistii sã stea în Bisericã la rugãciune cu credinciosii, pânã se
va împlini timpul pocãintei. Iatã textul canonului:

15 Ibid., vol. II, p. 39-40.
16 Ibid., vol. II, p. 73.
17 Dr. Nicodim Milas, Canoanele ..., vol. II, part. 2, p. 238; Arhid. Prof. Dr. Ioan N. Floca,

Canoanele, p. 506-507.
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roage, defaimã pe conducãtori sau dregãtori, prin canonul 84 apostolic. Iatã
textul acestui canon:

„Dacã va defãima cineva fãrã dreptate pe împãrat (conducãtor) sau
pe dregãtor, sã ia pedeapsã; si dacã va fi cleric sã se cateriseascã, iar de va
fi laic, sã se afuriseascã”10 .

Aceleasi pedepse sunt prevãzute de canoanele 55 si 56 apostolice, dacã
clericii sau crdinciosii ar defãima pe episcop sau pe preot ori diacon. Iatã textul
acestor canoane.

Canonul 55 apostolic:
„Dacã vreun cleric ar defãima pe episcop, sã se cateriseascã; cãci pe

mai marele poporului tãu nu-l vei grãi de rãu”11 .
Canonul 56 apostolic:
„Dacã vreun cleric ar defãima pe presbiter sau pe diacon, sã se

afuriseascã”12 .
În comentariul lui Zonaras la canonul 55 apostolic, se spune: „ episcopii sunt

chipul Dumnului nostru Iisus Hristos si trebuie cinstitti ca pe capii trupului Bisericii
si pentru aceasta li se cuvine mare cinste”13 , iar la canonul 13 al Sinodului I-II de
la Constantinopol zice cã „episcopul este pãrintele sufletesc al presbiterului”14 .
Prin urmare acest canon scoate în evidentã importanta episcopului în Bisericã.
Aceastã importantã a episcopului se evidentiazã mai bine din întâietatea ierarhicã
a lui din Bisericã în raport cu preotii, diaconii si cu ceilalti slujitori bisericesti.
Având în vedere importanta atât de mare a episcopului, de care este dependentã
întreaga viatã bisericeascã si existenta tuturor fetelor sfintite, de la preot în jos,
deci a întregului cler, este de înteles severitatea mare a acestui canon în ce priveste
pedeapsa la care este supus orice cleric, care îsi permite în orice chip sã jigneascã
pe episcop.

Canonul 56 apostolic, ca si cele paralele, cum ar fi canonul 18 al Sinodului I
Ecumenic, 7 al Sinodului al VI-lea Ecumenic, 20 al Sinodului de la Laodiceea si
39 al Sfântului Vasile cel Mare, pretind cu cea mai mare severitate observarea

10 Dr. Nicodim Milas, Canoanele ..., vol. I, part. 1, Arad, 1930, p. 313. A se vedea si
Arhid. Prof. Dr. Ioan N. Floca, Canoanele Bisericii Ortodoxe, Note si Comentarii, editia a
III-a, editie îngrijitã de Dr. Sorin Joantã, Sibiu, 2005, p. 53.

11 Dr. Nicodim Milas, Canoanele ..., vol. I, part. 1, p. 270. A se vedea si Arhid. Prof. Dr.
Ioan N. Floca, op. cit., p. 39.

12 Dr. Nicodim Milas, Canoanele ..., vol. I, part. 1, p. 271; Arhid. Prof. Dr. Ioan N. Floca,
op. cit., p. 39.

13 Sintagma Atenianã, vol. II, p. 73.
14 Ibid., vol. II, p. 699.
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liturghiseascã în bisericã si, în genere, dacã-l considerã ca slujitor sacramental
sau bisericesc. În acest caz acest fel de persoanã sfintitã devine nevrednicã de
chemarea preoteascã, iar în întelesul acestui canon trebuie sã se cateriseascã.
Tot aceasta se prescrie si de cãtre Constitutiile Apostolice:

„... Pe ereticii cei fãrãdelege, care nu se pocãiesc, afurisitii, despãrtindu-
i de credincisi si aduceti la cunostintã publicã îndepãrtarea lor din biserica
lui Dumnezeu si porunciti credinciosilor sã se fereascã cu desãvârsire de ei,
si sã nu se întovãrãseascã cu ei, nici la vorbã, nici la rugãciune, cãci ei sunt
potrivnici si rãuvoitori bisericii, stricã turma si necinstesc mostenirea, se
socotesc întelepti si sunt cu totul rãi...”21 .

Aceasta a fost învãtãtura tuturor Bisericilor din primele secole si despre ea face
amintire Sfântul Ignatie al Antiohiei în epistolele sale22 , Sfântul Policarp al Smirnei23 ,

21 Constitutiile Apostolice, VI, 16, 18, traducere de Pr. Ioam Mihãlcescu, Ec. Matei
Pãslaru si Ec. G. N. Nitu, Chisinãu, 1928, p. 163.

22 Sfântul Ignatie Teoforul, Epistola cãtre Efeseni, 7, 1, în „Pãrinti si Scriitori Bisericesti”,
vol. I Scrierile Pãrintilor Apostolici, traducere, note si indici de Pr. D. Fecioru, Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti, 1979, p. 159: „Sunt
unii oameni care obisnuiesc sã poarte numele (de crestin) cu viclenie condamnabilã, fãcând
si alte fapte nevrednice de Dumnezeu; de acestia trebuie sã fugiti ca de fiare ,,cã muscãturile
lor sunt greu de vindecat”; Idem, Epistola cãtre Efeseni, 9, 1: „Am aflat cã au trecut pe la voi
unii, care aveau o învãtãturã rea. Pe acestia nu i-ati lãsat sã semene între voi; v-ati astupat
urechile ca sã nu primeascã cele semãnate de ei, pentru cã sunteti pietre ale templului
Tatãlui, pregãtiti pentru zidirea lui Dumnezeu Tatãl, ridicati la înãltime cu unealta lui Hristos,
care este crucea, folosindu-vã de Duhul cel Sfânt, ca de o funie” (Ibid., p. 160; Idem,
Epistola cãtre Magnezieni, 8, 1: „Sã nu fiti înselati cu învãtãturi strãine, nici cu basme
vechi, care nu sunt de folos; dacã si acum trãim dupã lege, atunci mãrturisim cã n-am primit
harul” (Ibid., p. 169); Idem, Epistola cãtre Tralieni, 11, 1: „Fugiti, dar, de vlãstarele cele rele,
care dau nastere la rod purtãtor de moarte, din care, dacã gustã cineva, moare îndatã.
Acestia nu sunt sãdire a Tatãlui” (Ibid., p. 173); Idem, Epistola cãtre Smirneni, 4, 1: „Vã
dau, iubitilor, aceste sfaturi, cu toate cã stiu cã si voi gânditi la fel ca mine. Dar vreau ca sã
vã feresc de fiarele cele cu chip de om, pe care nu numai cã nu trebuie sã-i primiti, dar, dacã
e cu putintã, nici sã vã întâlniti cu ei, ci numai sã vã rugati pentru ei, poate cã se vor pocãi,
lucru greu însã” (Ibid., p. 183); sau 7, 2: „Se cuvine, dar, sã vã depãrtati de unii ca acestia si
sã nu vorbiti cu ei, nici în particular, nici în public” (Ibid., p. 184).

23 Sfântul Policarp, Epistola cãtre Filipeni, 7, 1: „Oricine  nu mãrturiseste  cã Iisus
Hristos a venit în trup este anticrist; cel care nu mãrturiseste mãrturia crucii, este de la
diavol, iar cel ce întoarce cuvintele Domnului spre poftele sale si spune cã nu-I înviere, nici
judecatã, acela este primul nãscut al lui satana. De aceea, pãrãsind desertãciunea celor multi
si învãtãturile false, sã ne întoarcem la cuvântul care ni s-a predat la început, priveghind în
rugãciune, stãruind în post, cerând în rugãciunile noastre cãtre Dumnezeu Cel ce vede
toate” (Ibid., p. 211).
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„Pe femeile care au comis adulter si din evalvie au mãrturisit, sau
vãdite fiind în oarecare chip, Pãrintii nostri au oprit de a le da la ivealã în
public, ca nu cumva vãdindu-se sã le oferim cauzã spre moarte; dar au
poruncit ca ele sã stea fãrã de împãrtãsire pânã se va împlini timpul
pocãintei”18 .

 Sfântul Vasile cel Mare dispune în felul acesta, tinând seama de slãbiciunea
firii omenesti si a femeii în general, si pentru ca acel pãcat sã fie ferit de publicitate,
care ar fi nu numai spre paguba reputatiei familiei ci si a societãtii însãsi.

5. Este interzis crestinilor ortodocsi sã se roage împreunã cu eterodocsii.
Referindu-se la participarea credinciosilor la rugãciunea publicã a Bisericii,
canoanele interzic „comunicatio in sacris” cu eterodocsii (canoanele 45 si 64
apostolic; 6 si 9 Laodiceea etc.) pentru cã acestia, conform canonului 32 al
Sinodului de la Laodiceea, nu au preotie adevãratã. În conformitate cu dispozitiile
si normele canonice în vigoare, rugãciunile aduse de preotii sau de episcopii
neascultãtori si de poporul neînvãtat, care au pãrãsit Biserica Ortodoxã, nu sunt
valide.

Canonul 45 apostolic interzice clericilor – episcop, preot sau diacon – de a
se ruga împreunã cu ereticii, sub pedeapsa afurisirii, adicã a excluderii pentru un
timp mai lung ori mai scurt din comunitatea bisericeascã a rugãciunii împreunã cu
credinciosii. Iatã textul canonului:

„Episcopul, sau presbiterul, sau diaconul de se va ruga numai împreunã
cu ereticii, sã se afuriseascã, iar dacã le va da voie a lucra ca si clerici, sã se
cateriseascã”19 .

Întrucât, potrivit rânduielii canonice a Bisericii Ortodoxe, orice cleric eretic
este considerat afurisit din comunitatea bisericeascã, i se interzice, deci, oricãrui
cleric sau mirean ortodox „rugãciunea laolaltã cu dânsii. Dupã pãrerea canonistului
Balsamon, mireanul se afuriseste si clericul ortodox se cateriseste chiar si în cazul
în care „întretine numai simplu contact si priveste cu blândete spre rugãciunea
ereticului, deoarece de acestia trebuie sã se fereascã ca de cei vrednici de dispret.
Si din cauza aceasta, adicã luând în acest sens acele cuvinte, canonul acesta
apostolic priveste de pedeapsã suficientã si afurisirea”20 . Cu totul altceva este
dacã o persoanã sfintitã în mod canonic permite unui eretic cunoscut sã

18 Dr. Nicodim Milas, Canoanele, vol. II, part. 2, p. 95; Arhid. Prof. Dr. Ioan N. Floca,
Canoanele, p. 407.

19 Dr. Nicodim Milas, Canoanele .., vol. I part. 1, p. 254.
20 Balsamon, comentariul la canonul 45 apostolic, în Sintagma Atenianã, vol. II, p. 60.
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Stând ferm pe temeiul prescriptiilor canonice, Sfântul Vasile cel Mare, prin
canonul 85, ne îndeamnã „sã ne rugãm” si pentru pãcãtosi, „ca sã-i câstigãm pe
ei si sã-i scoatem din cursa vicleanului”29 . Caracterul ecumenist si umanitar al
rugãciunii crestine a fost, deci, prevãzut si de canoanele Bisericii Ortodoxe.

6. Nu este îngãduitã rugãciunea cu cel excomunicat din Bisericã. Canonul
10 apostolic interzice rugãciunea cu cel excomunicat, nu numai în Bisericã, dar si
în case particulare, sub pedeapsa afurisirii. Textul canonul este urmãtorul:

„Dacã cineva s-ar ruga, chiar si în casã, împreunã cu cel afurisit (scos
din comuniune), acela sã se afuriseascã”30 .

Aceastã dispozitie canonicã îsi aflã temeiul sãu doctrinar în însesi cuvintele
Mântuitorului Hristos. „Oricine nu ascultã de Bisericã – ne spune Mântuitorul –
sã-ti fie ca un pãgân si vames” (Matei 18, 17, adicã sã fie exclus din Bisericã.
Prin urmare, este interzisã rugãciunea „cu cel scos din comuniune” chiar si în
afara Bisericii. Prin excomunicare (excomunicationis), din textul canonului 10
apostolic, Balsamon a înteles „excluderea din Bisericã, de aceea se interzice
pãrtãsia la rugãciune cu cel scos din comuniune, fie în Bisericã sau în afara Bisericii
(in ecclesia sau extra ecclesiam). Nu se interzice – precizeazã acelasi canonist –
a se vorbi cu cel afurisit”31 . Dupã interpretarea canonistului Atisten, canonul
prevede interdictia de a se ruga „cu ereticii în Bisericã sau în casã” si nu numai cu
cel afurisit. Mireanul sau clericul care se roagã cu cel scos din comuniune este si
el afurisit „pentru cã aceastã împreunã împãrtãsire de rugãciune pe care o face cu
cel afurisit (osebit sau despãrtit), cunoscându-l si stiindu-l acest fel, priveste spre
necinstirea si defãimarea celui ce l-au despãrtit si îl cleveteste pe el, ca si cum cu
nedreptate l-a despãrtit (afurisit”32 . A te face pãrtas la rugãciune cu cel exclus din
comuniunea ortodoxã înseamnã, deci, a da dovadã si de neascultare si de
nerãspundere fatã de hotãrârea Bisericii luatã în legãturã cu cei excomunicati.
Aceastã neascultare atrage dupã sine aceeasi pedeapsã. Aceastã învãtãturã a
Bisericii referitoare la cei afurisiti o gãsim atât în Constitutiile Apostolice33 ,cât

29 Dr. Nicodim Milas, Canoanele…, vol. II, part. 2, p. 125; Arhid. Prof. Dr. Ioan N. Floca,
Canoanele…, p. 428-429.

30 Dr. Nicodim Milas, Canoanele…, vol. I, part. 2, p. 206; Arhid. Prof. dr. Ioan N. Floca,
Canoanele…, p. 14.

31 Sintagma Atenianã, vol. II, p. 14.
32 Ibid.
33 Constitutiile Apostolice, VIII, 34, p. 258-259: „… Dacã nu e cu putintã a veni la

bisericã din pricina nelegiuitilor, atunci sã aduni, epicope, pe credinciosi într-o casã, ca sã
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Sfântul Irineu24 , Tertulian25  si Sfântul Ciprian26 . Dând expresie unei realitãti a
vremurilor de atunci, dispozitia canonului 45 apostolic a reusit „nu numai sã
fereascã pe ortodocsi de contagiunea spiritualã cu ereticii, ci si de neutralitatea în
credintã si de indiferentismul fatã de Biserica Ortodoxã”27 .

Canonul 33 al Sinodului de la Laodiceea confirmã dispozitia canonului
apostolic, interzicând oricãrui crestin ortodox – cleric sau mirean – sã se roage
împreunã cu ereticii, sau cu schismaticii. Iatã textul canonului:

„Nu se cuvine a se ruga împreunã cu ereticii, sau cu schismaticii”28 .
În temeiul acestor dispozitii canonice, Pãrintii Bisericii Ortodoxe au interzis,

în mod categoric, crestinilor ortodocsi sã se roage împreunã cu un schismatic, cu
un eretic, în Bisericã sau în casã, cu un caterisit sau sã se împãrtãseascã cu cei
excomunicati. Astãzi, atitudinea Bisericii noastre fatã de eterodocsi este animatã
de spiritul ecumenismului crestin contemporan si cãlãuzitã de strãduinta comunã
a tuturor crestinilor pentru refacerea unitãtii crestine. Reprezentantii Bisericilor
Ortodoxe – clerici si mireni – participã la rugãciuni comune alãturi de delegatiile
diferitelor Biserici crestine, cu ocazia întrunirilor ecumenice. Comuniunea la nivel
de rugãciune, statornicitã la aceste întruniri cu caracter ecumenic, nu implicã însã
si comuniune în credintã, în frângerea pâinii si în rugãciunea euharisticã, pentru cã
aceasta nu poate fi fãcutã cu neortodocsii si pentru ei. Aceastã participare a
crestinilor ortodocsi la rugãciunile comune cu eterodoctii nu este deci o
„comunicatio in sacris”, o participare si o împãrtãsire euharisticã, pe care o interzic
canoanele apostolice.

24 Saint Irenaeus, Against Heresies, I, 3, 3, în „Ante-Nicene Fathers”, vol. I: The
Apostolic Fathers with Justin Martyr and Irenaeus, Edited by Alexandre Roberts and
James Donaldson, WM. E. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, p.
319.

25 Tertullian, The prescription against heresies, 12, translated by Rev. Peter Holmes,
in „Ante-Nicene Fathers”, vol. III: Latin Christianity: Its Founder, Tertullian, Edited by
Allen Menzies, WM. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, p. 249.

26 Saint Cyprian, Epistle 6 and 8, în „Ante-Nicene Fathers”, vol. V: Fathers of the
Third Century: Hyppolitus, Cyprian, Caius, Novatian, Appendix, Edited by Alexander
Roberts and James Donaldson, WM. E. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids,
Michigan, p. 284-283; p. 288-289.

27 Comentariul arhimandritului Ioan la canonul 45 apostolic, la Dr. Nicodim Milas,
Canoanele…, vol. I, part. 2, p. 255.

28 Dr. Nicodim Milas, Canoanele..., vol. II, part. 1, p.106; Arhid. Prof. Dr. Ioan N. Floca,
Canoanele..., p. 247.
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„Iar dacã (cineva) ar fi afurisit, aceluia sã i se prelungeascã afurisirea
ca unuia care a mintit si a amãgit Biserica lui Dumnezeu”38 .

Practica emiterii unor asemenea epistole canonice, care se întemeiazã pe
dreptul divin (II Corinteni 3, 1), avea darul sã certifice – dupã mãrturia canonistului
Balsamon - cã respectivii clerici si mireni „mãrturisesc dreapta credintã”, cã nu
„s-au ridicat împotriva lor (a clericilor respectivi) reclamatii sau calomnii, ori cã
au fost bãnuiti pe nedrept si li se recunoaste cã nu trãiesc viatã pãcãtoasã si cã
sunt nevinovati”39 . Pentru crestinii care mergeau „în altã eparhie si care erau
excomunicati”, prin scrisoarea aceasta de recomandare „se fãcea cunoscut
episcopului din eparhia respectivã cã aceia erau absolviti de orice epitimie”, afirmã
canonistul Zonaras în comentariul sãu la acest canon40 . Cu aceste scrisori de
recomandare se putea intra în comuniune, nu numai la nivel de rugãciune, ci si de
împãrtãsire euharisticã.

7. Este interzis clericilor ortodocsi a se ruga cu cei caterisiti. În conformitate
cu prescriptiile canonice ale Bisericii Ortodoxe, este interzis preotului de a aduce
rugãciuni liturgice „împreunã cu cei ce sunt opriti de a liturghisi”. Aceastã prevedere
canonicã este stipulatã de canonul 11 apostolic si de canonul 4 al Sinodului de la
Antiohia. Canonul 11 apostolic precizeazã:

„Dacã cineva, cleric fiind, s-ar ruga împreunã cu un cleric caterisit, sã
se cateriseascã si el”41 .

Iatã si textul canonului 4 al Sinodului de la Antiohia:
„Dacã un episcop caterisit de sinod, ori presbiter, ori diacon caterisit

de episcopul sãu propriu ar îndrãzni sã sãvârseascã ceva din slujba
preoteascã potrivit celor obisnuite a le împlini mai înainte, ori ca episcop,
ori ca presbiter, ori ca diacon, acela sã nu mai poatã avea nãdejde la alt sinod,
nici de reintegrare, nici de a se putea apãra. Iar cei ce comunicã cu el, toti sã se
lepede de la Bisericã, si mai ales dacã, cunoscând ei hotãrârea cea datã împotriva
celor amintiti mai sus, ar îndrãzni sã comunice cu dânsii”42 .

38 Dr. Nicodim Milas, Canoanele …, vol. I, part. 1, p. 210; Arhid. Prof. dr. Ioan N. Floca,
Canoanele …, p. 16.

39 Sintagma Atenianã, vol. II, p. 15.
40 Sintagma Atenianã, vol. II, p. 16.
41 Dr. Nicodim Milas, Canoanele ..., vol. I, part. 1, p. 207; Arhid. Prof. Dr. Ioan N. Floca,

Canoanele .., p. 15.
42 Dr. Nicodim Milas, Canoanele ..., vol. II, part. 1, p. 65-66; Arhid. Prof. Dr. Ioan N.

Floca, Canoanele ..., p. 229.
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si în scrierile celor mai vechi Sfinti Pãrinti ai Bisericii, adicã la Tertulian34  si Sfântul
Ciprian35 .

În temeiul acestor dispozitii canonice, si Pãrintii Sinodului local de la Antiohia,
prin canonul 2, prevãd aceeasi pedeapsã pentru cei care se roagã cu cei afurisiti,
deci în conformitate cu practica si traditia canonicã a Bisericii Ortodoxe. Iatã
textul acestui canon:

„Nu le este iertat sã comunice cu cei excomunicati, nici umblând în
case sã se roage împreunã cu cei ce nu se roagã împreunã cu Biserica, nici
sã se primeascã în altã Bisericã cei ce nu se adunã împreunã în altã Bisericã.
Iar de se va vãdi cã oricare dintre episcopi, sau preoti, sau diaconi, sau
oricare din canon va comunica cu cei excomunicati, acesta încã sã fie
excomunicat, ca unul ce tulburã canonul Bisericii”36 .

În Biserica primarã a existat rânduiala si practica canonicã potrivit cãreia
clericii si laicii, care treceau în altã eparhie, nu erau primiti în comuniunea rugãciunii
fãrã scrisori de recomandare, în care se certifica crezul dogmatic si statutul lor
canonic. În acest sens, canonul 12 apostolic stipuleazã urmãtoarele:

„Dacã vreun cleric sau laic, afurisit sau neprimit, mergând în altã cetate,
ar fi primit fãrã scrisori de recomandare, sã se afuriseascã si cel care l-a
primit, si cel primit”37 .

Iar canonul 13 apostolic, vorbind despre cei afurisiti sau ecomunicati,
precizeazã:

nu intre credinciosul în biserica nelegiuitilor; cãci nu locul sfinteste pe om, ci omul pe loc.
Iar dacã nelegiuitii îsi însusesc locul, sã fugi, cãci e pângãrit de ei, deoarece precum preotii
evlaviosi îl sfintesc, tot asa necuratii îl pângãresc… Cel pios, nici acasã la el sã nu se roage
împreunã cu un eretic, cãci ce împãrtãsire are lumina cu întunericul? (II Corinteni 6, 14)”.

34 Tertulian, Apologetic, cap. 39, în „Ante-Nicene Fathers”, vol. III: Latin Christianity:
Its Founder Tertullian, edited by Allen Menzies, WM. B. Eerdmans Publishing Company,
Michigan, p. 46-47.

35 Saint Cyprian, Epistles 28, 37, 38, 62 si 65, translated by Rev. Ernest Wallis, în
„Ante-Nicene Fathers”, vol. V: Fathers of the Third Century: Hyppolitus, Cyprian, Caius,
Novatian, Appendix, edited by Alexandre Roberts and James Donaldson, WM. E. Eerdmans
Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, p. 307; p. 316; p. 359-364; p. 367. Balsamon,
în comentariul la acest canon (Sintagma Atenianã, vol. II, p. 14) si Matei Vlastares în
Sintagma sa Alfabeticã, lit. A, 18 (Sintagma Atenianã, vol.VI, p. 107) spun cã este permis
a vorbi cu cei afurisiti, dar nu despre chestiuni bisericesti.

36 Dr. Nicodim Milas, Canoanele ..., vol. II, part. 1, p. 64-65; Arhid. Prof. Dr. Ioan N.
Floca, Canoanele ..., p. 228.

37 Dr. Nicodim Milas, Canoanele ..., vol. I, part. 1, p. 208; Arhid. Prof. Dr. Ioan N. Floca,
Canoanele ..., p. 15.
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pentru un timp anume din comunitatea bisericeascã a rugãciunii Bisericii, întrucât
a desconsiderat pedeapsa caterisirii, îndrãznind sã sãvârseascã functiuni spirituale.
Persistând în pãcatul pentru care a fost caterisit (can. 3 si 88 ale Sfântului Vasile
cel Mare), clericul respectiv „violeazã baza credintei ... Bisericii”. Referitor la
clericul ortodox, care participã la rugãciune alãturi de clericul caterisit, canonul
11 apostolic dispune „sã se cateriseascã si el”.

Potrivit interpretãrii lui Balsamon, canonul 11 apostolic interzice clericilor
ortodocsi sã se roage cu un cleric care a fost caterisit, si care – dupã caterisire –
a îndrãznit sã sãvârseascã un serviciu divin46 . Prin asemenea faptã, clericul
respectiv devine excomunicat din sânul comunitãtii. Nefiind, însã, vorba de o
excludere definitivã, de o anatemã, reintegrarea unui asemenea cleric în rândul
mirenilor se face în cazul în care îsi mãrturiseste pãcatul si cere clementã Bisericii.

8. Cel care aduce rugãciunea liturgicã trebuie sã se înfrâneze întru toate la
vremea cuvenitã. Canoanele prevãd „... ca si noi sã pãstrãm cele predanisite prin
Apostoli si din vechime în vigoare, cunoscând cã tot lucrul are timpul sãu si mai
ales ... cel al rugãciunii”. De aceea, clericii care aduc rugãciunea liturgicã trebuie
„sã se înfrâneze întru toate la vremea când deservesc cele sfinte ca sã poatã
dobândi ceea ce ei în gerere cer de la Dumnezeu”

Preotii cãsãtoriti pot aduce rugãciuni la Sfânta Liturghie întru totul valide, cu
conditia sã observe rânduiala care prevede înfrânarea trupeascã la vremea
respectivã. Canonul 4 al Sinodului de la Gangra anatematizeazã pe toti aceia
care nu recunosc validitatea rugãciunilor liturgice aduse de preotii cãsãtoriti. Iatã
textul acestui canon:

„Dacã cineva ar afirma cã nu se cuvine a primi cuminecãtura de la un
preot cãsãtorit, când liturghiseste acesta, sã fie anatema”47 .

9. Rugãciunea obsteascã este expresia validã a comuniunii de credintã, de
aceea preotului nu poate aduce rugãciuni liturgice în case particulare, fãrã învoirea
episcopului locului. Fãrã sã închidã „în case cinstirea lui Dumnezeu, ci cinstind
toate locasurile zidite în numele lui Dumnezeu si adunarea ce se face în Bisericã
spre folosul obstii...”, Pãrintii Bisericii Ortodoxe au învãtat cã preotul nu poate
aduce rugãciuni de cerere, de laudã si de multumire lui Dumnezeu decât în locasul
sfintit de episcopul locului. Cele sfinte trebuie aduse lui Dumnezeu numai de clericul
care se aflã în comuniune de credintã cu episcopul sãu. „Cel ce se desparte de

46 Ibid.
47 Dr. Nicodim Milas, Canoanele..., vol. II, part. 1, p. 42; Arhid. Prof. Dr. Ioan N. Floca,

Canoanele ..., p. 220.
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Cei care nu respectã dispozitia canonicã primesc aceeasi pedeapsã. Interdictia
nu se referã doar la liturghisirea împreunã cu clericul caterisit, ci si la oprirea de la
orice rugãciune comunã.

În temeiul dispozitiei canonului 28 apostolic, clericul caterisit, dupã dreptate,
dacã nu se supune pedepsei primite, ci continuã a sluji si mai departe, acela se
exclude cu totul de la Bisericã. Textul acestui canon este urmãtorul:

„Dacã un episcop, sau preot, sau diacon caterisit dupã dreptate, pentru
vinovãtii învederate, ar îndrãzni sã se atingã de slujba care i-a fost
încredintatã oarecând, acela sã se taie cu totul de la Bisericã”43 .

Prin urmare, un cleric caterisit nu mai are îndreptãtirea canonicã, capacitatea
haricã, de a rosti rugãciuni în Bisericã.

Potrivit interpretãrilor date de canonistii ortodocsi, dispozitia canonului 11
apostolic se aplicã îndeosebi în cazul în care clericul caterisit, desconsiderând
pedeapsa Bisericii, îndrãzneste sã sãvârseascã cele sfinte (canonul 28 apostolic;
4 Antiohia; 88 Sfântul Vasile cel Mare). Dupã comentariul din Pidalion, acest
canon se referã, îndeosebi, la clericul caterisit care „a îndrãznit dupã caterisire sã
lucreze ceva din cele ale clirosului, ori si de s-au caterisit adicã, pentru pãcate de
clericul sãu, iar dupã caterisire, iarãsi cãzând în aceleasi pãcate, s-au despãrtit
încã si de adunarea si de rugãciunea crestinilor, unul ca acesta, zic, sã se
cateriseascã, asemenea cu acela”44 . Asadar, în baza dispozitiei canonului 11
apostolic, clericul ortodox care se roagã împreunã cu clericul caterisit – care a
continuat sã sãvârseascã aceleasi pãcate pentru care a primit pedeapsa caterisirii
– este si el caterisit. Prin pedeapsa caterisirii, clericul ortodox, pierzând dreptul
de a exercita puterea bisericeascã în cele trei functiuni – învãtãtoreascã, sfintitoare
si de conducere (can. 3 Antiohia, 27 Sfântul Vasile cel Mare etc.) – este trecut în
rândul laicilor (can. 21 Trulan; 3 Sfântul Vasile cel Mare etc.). Prin cuvintele „se
roagã împreunã” – zice canonistul Aristen, în comentariul sãu la canonul 11
apostolic – trebuie sã întelegem, în primul rând, interzicerea de la liturghisirea
împreunã cu cel caterisit45  si apoi oprirea de la orice rugãciune comunã. Prin
urmare, clericul caterisit nu se mai poate învrednici de îndreptãtirea de a participa
la rugãciunea euharisticã sau de a sãvârsi o Tainã sau o ierurgie a Bisericii. În
asemenea situatie, clericul caterisit, desi este trecut în rândul mirenilor, se exclude

43 Dr. Nicodim Milas, Canoanele ..., vol. I, part. 1, p. 226; Arhid. Prof. Dr. Ioan N. Floca,
Canoanele ..., p. 24.

44 Pidalion, p. 49.
45 Sintagma Atenianã, vol. II, p. 15.
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sfintele slujbe în casele de rugãciune ale acestora, pe acestia nu este îngãduit
a-i primi în niciun fel de casã sau bisericã fãrã voia episcopului propriu si a
episcopului Constantinopolului. Iar de va face cineva aceasta, stãruind, sã
se cateriseascã”51 .

Canonistul Balsamon, în comentariul sãu la acest canon, prevede cã asemenea
clerici sau „sã înceteze, sau sã fie excomunicati”52 , întrucât nesocotesc, într-
adevãr, rânduiala canonicã a Bisericii.

Mai mult, canonul 10 precizeazã cã, de asemenea, clericii doritori sã se
roage în paraclise sau case particulare, mai bine ar învãta copiii si pe casnici
Sfânta Scripturã:

„Oricum, însã, mai bine ar fi sã învete pe copii si pe casnici, citindu-le
lor dumnezeiestile Scripturi, cãci pentru aceasta au primit preotia”53 .

Prin aceastã dispozitie importantã, referitoare la datoria preotilor de a învãta
pe tineri, canonul 10 scoate în evidentã douã principii canonice fundamentale: 1)
educatia tinerilor în problemele de credintã si moralã tine de preot, cãci prin
aceasta el îsi exercitã puterea învãtãtoreascã în Bisericã, fiind cea dintâi si cea
mai importantã datorie a preotului, si 2) preotimea, în afarã de sãvârsirea lucrãrilor
sfinte, este obligatã sã se îndeletniceascã cu lectura, în general, si cu lectura
teologicã în special, si sã-si îndrepte interesul spre a fi cât mai buni învãtãtori ai
credinciosilor. Din dispozitia acestui canon decurge, deci, ca o primã datorie a
preotilor aceea de a învãta familiile crestine si rugãciunile Bisericii, pentru cã
procesul de catehizare implicã întîi de toate învãtarea de rugãciuni.

Confirmând canoanele Pãrintilor întruniti la Sinodul al II-lea Trulan, Sinodul
de la Constantinopol, din anul 861, a reafirmat acelasi principiu canonic, intezicând
clericilor sã liturghiseascã sau sã sãvârseascã Sfintele Taine în case, mergând
pânã la excluderea din cler. În acest sens, canonul 12 al Sinodului I-II din
Constantinopol stipuleazã urmãtoarele:

„Deoarece sfântul si ecumenicul sinod al VI-lea supune carerisirii pe
clericii care liturghisesc sau boteazã în paraclisele care sunt înlãuntrul casei,
fãrã învoirea episcopului, si noi împreunã hotãrâm aceasta. Cãci pe când
Sfânta Bisericã drept îndrepteazã si dã întâietate cuvântului celui adevãrat

51 Dr. Nicodim Milas, Canoanele ..., vol. I, part. 2, p. 509; Arhid. Prof. Dr. Ioan N. Floca,
Canoanele..., p. 187.

52 Sintagma Atenianã, vol. II, p. 587.
53 Dr.Micodim Milas, Canoanele…, vol. I, part. 2, p. 509; Arhid. Prof. dr. Ioan N. Floca,

Canoanele …, p. 188.

STUDII  SI ARTICOLE

Canoanele Bisericii Ortodoxe referitoare la rugãciune



TEOLOGIA
3-4 \ 2009

72

comuniunea credintei si a rugãciunii cu episcopul sãu, si fãcând schismã împreunã
cu oarecare, ar aduce lui Dumnezeu cele sfinte, pe unul ca acela – afirmau Pãrintii
Bisericii din Cartagina, prin canonul 11 – sã se rosteascã anatema”48 . Rugãciunile
rostite de preotul care dispretuieste pe episcopul sãu si care infiinteazã comunitãti
separare, liturghisind în aceste biserici independent de episcop, erau necanonice,
lipsite de lucrarea harului divin, conform canonului 31 apostolic:

„Dacã vreun presbiter, dispretuind pe episcopul sãu, tine deosebi
adunare si ridicã alt altar, nestiind nicio vinã asupra episcopului sãu în
privinta dreptei credinte si a dreptãtii, sã se cateriseascã ca iubitor de
stãpânire, cãci este tiran. De asemenea si ceilalti clerici si câti se vor uni cu
dânsul. Iar laicii sã se afuriseascã...”49 .

Pãrintii Sinodului local de la Gangra, prin canonul 6, sunt mai categorici
împotriva clericilor care ar sãvârsi rugãciuni împotriva Bisericii sau care s-ar afla
în schismã. Textul canonului este urmãtorul:

„Dacã cineva ar sãvârsi slujbele cele bisericesti intentionat împotriva
Bisericii si, defãimând Biserica, ar voi sã lucreze cele ale Bisericii, nefiind
împreunã cu prezbiterul, împotriva socotintei episcopului, sã fie anatema”50 .

Rugãciunile sãvârsite în „adunãri ilegale”, nu sunt deci lucrãri ale Bisericii si
nici pãrtase ale harului si ale comuniunii cu Dumnezeu.

Pãrintii Sinodului al II-lea Trulan au reafirmat cã rugãciunea liturgicã trebuie
rostirã de preot în Biserica sfintitã de episcopul locului, pentru cã numai „în bisericile
ortodoxe (catolicesti καθολικων εκκλησιων ) se primeste darul tainei
respective.

Pãrintii Sinodului al VII-lea Ecumenic, prin canonul 10, interzic preotilor,
care nesocotesc rânduiala canonicã, sã sãvârseascã sfintele slujbe în casele de
rugãciune ale unor dregãtori lumesti, fãrã permisiunea episcopului, pedepsindu-i
prin caterisire. Iatã textul canonului:

„Fiindcã unii dintre clerici, nesocotind rânduiala canonicã, pãrãsindu-
si parohia lor, aleargã la altã parohie, si mai ales în aceastã de Dumnezeu
pãzitã si împãrãteascã cetate, si se aseazã le dregãtori lumesti sãvârsind

48 Dr. Nicodim Milas, Canoanele ..., vol. II, part. 1, p. 160; Arhid. Prof. Dr. Ioan N. Floca,
Canoanele ..., p. 272.

49 Dr. Nicodim Milas, Canoanele..., vol. I, part. 1, p. 231; Arhid. Prof. Dr. Ioan N. Floca,
Canoanele ..., p. 26.

50 Dr. Nicodim Milas, Canoanele ..., vol. II, part. 1, p. 43; Arhid. Prof. Dr. Ioan N. Floca,
Canoanele ..., p. 220.
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Interdictia acestor cântãri speciale, în afarã de cele canonice, s-a datorat
îndeosebi faptului cã în textul lor se strecurau si erori de doctrinã, voite sau nedorite.

În conformitate cu dispozitiile canonice ale Bisericii Ortodoxe, acelasi text,
aceeasi rânduialã tipiconalã, „aceeasi slujbã a rugãciunilor trebuie sã se facã
întotdeauna...”, inclusiv la Sfânta Jertfã, adicã „de cãtre toti sã se zicã rugãciunile
cele întãrite de Sinod si nu altele noi..., si rânduiala lor trebuie a se pãzi aceeasi.
Si sã nu se alcãtuiascã alte rugãciuni, oricine ar voi”. Prin urmare, practica unor
crestini de a improviza sau de a formula rugãciuni noi este necanonicã, pentru cã
„în afarã de rugãciunile aprobate de autoritatea bisericeascã – precizeazã canonistul
Balsamon – nu se îngãduie sã fie citite sau cântate altele...”56 . Pãrintii Bisericii au
fost determinati sã impunã aceastã restrictie întrucât ereticii vremii îsi vehiculau
învãtãturile gresite prin intermediul rugãciunilor pe care le rosteau sau le psalmodiau,
sub forma de cântãri speciale. Din aceastã cauzã, canoanele au interzis „sã se
citeascã în Bisericã cântãri speciale si cãrtile necanonice”. În virtutea aceleiasi
ratiuni, canonul 103 al Sinodului de la Cartagina prescrie cã în Bisericã se pot citi
numai rugãciunile revizuite si publicate de sinoade pentru uzul bisericesc, „... si
niciodatã, nicidecum, sã nu se rosteascã altele împotriva credintei, ci sã se citeascã
cele ce s-au adunat odinioarã de cei preîntelepti”57 . Aceiasi Sfinti Pãrinti ai Bisericii
din Cartagina au hotãrât „ca rugãciunile întãrite de sinod, ori cele de introducere
(la Liturghie), ori cele ce se rostesc la aducerea Jertfei, ori la punerea mâini, de
toti sã se sãvârseascã...”58 . Dupã cum se poate constata, canonul 103 al Sinodului
de la Cartagina se referã la toate rugãciunile, dar în special la rugãciunile cu care
începe Sfânta Liturghie, la rugãciunile aducerii Jertfei si, în fine, la rugãciunile pe
care le citeste episcopul când hirotoneste pe cineva. Prin asemenea hotãrâre
sinodalã, Sfintii Pãrinti ai Bisericii din Cartagina au contribuit la fixarea si
uniformizarea ritului liturgic si, totodatã, au stabilit rânduiala potrivit cãreia doar
rugãciunile redactate si aprobate de autoritatea bisericeascã canonicã trebuie sã
se rosteascã de cãtre toti si în tot locul.

Pãrintii Bisericii au dispus ca rugãciunile din cadrul slujbelor bisericesti sã fie
cântate doar de cãtre „cântãreti canonicesti”, pentru a se pãstra întru toate buna
rânduialã asa dupã cum a fost aceasta predanisitã de Biserica primelor veacuri.
Aceastã rânduialã nu exclude, însã, dreptul si obligatia credinciosilor de a cânta,
împreunã cu cântãretul bisericii respective, imnele trecute în tipicul slujbei.

56 Sintagma Atenianã, vol. III, p. 225.
57 Dr.Nicodim Milas, Canoanele ..., vol. II, part. 1, p. 265; Arhid Prof. Dr. Ioan N. Floca,

Canoanele ..., p. 318.
58 Ibid., p. 265; Ibid., p. 318.
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si pãstreazã si învatã venerabilitatea vietuirii, este urât si necuvios sã se
permitã ca cei ce vietuiesc împreunã în brutalitate si neascultare, furisându-
se în case, sã rupã buna ei rânduialã si sã o umple de multã tulburare si de
sminteli. Pentru aceea Sfântul si de Dumnezeu ajutatul sinod de acum, de
acord cu ecumenicul si Sfântul Sinod al VI-lea, a hotãrât sã fie lepãdati din
cler cei ce liturghisesc în paraclise, ce sunt prin case, lepãdarea din cler
fãcându-se, fireste, de cãtre episcopul locului. Iar dacã unii, afarã de acestia,
pãtrunzând în case, vor îndrãzni sã se atingã de liturghie, fãrã de învoirea
episcopului, acestia sã se cateriseascã, iar cei ce sunt pãrtasi comuniunii
acestora sã se supunã afurisirii”54 .

Prin urmare, rugãciunea obsteascã trebuie rostitã în locasul sfânt de cãtre
episcop. În conformitate cu doctrina canonicã a Bisericii Ortodoxe, rugãciunile
obstesti sãvârsite în case particulare, paraclise, etc., nu au un caracter sacramental,
fiind lipsite de lucrarea preotiei harice, adicã a Duhului Sfânt. În lumina acestei
învãtãturi, asa-zisele case de rugãciuni ale eterodocsilor nu au prezenta Duhului
Sfânt si nici pãrtãsia harului, pentru cã nu au preotie haricã care sã le comunice
energia necreatã a lui Dumnezeu.

10. În cadrul slujbelor bisericesti nu se admit rugãciuni împrovizate. Pãrintii
Bisericii primare au interzis crestinilor sã rosteascã, în cadrul diferitelor slujbe
bisericesti, alte rugãciuni decât cele formulate sau aprobate de cãtre autoritatea
canonicã, pentru a nu se introduce prin intermediul textului acestora învãtãturi
eretice „spre stricarea poporului si a clerului”. Aceastã interdictie priveste atât
rugãciunile rostite, cât si pe cele cântate în cadrul cultului ortodox public sau
privat. Dupã cum se stie, în cultul ortodox, cântarea – dupã textul sau cuvintele ei
– este o rugãciune de laudã si de mãrire, având de cele mai multe ori forma de
imn religios. Din aceastã cauzã, atât textul rugãciunii rostite cât si cel al rugãciunii
cântate trebuie sã fie aprobat de autoritatea bisericeascã competentã – Sfântul
Sinod – neîngãduindu-se improvizatii ad-hoc. Acest principiu canonic este stabilit
si de legislatia bisericeascã din primul mileniu a Bisericii Ortodoxe. Astfel, în
conformitate cu dispozitia canonului 59 a Sinodului de la Laodiceea:

„Nu se cuvine sã se citeascã în Bisericã cântãri speciale, nici cãrti
necanonice, ci numai cele canonice, ale Testamentului Vechi si Nou”55 .

54 Dr. Nicodim Milas, Canoanele ..., vol. II, part. 1, p. 319; Arhid. Prof. Dr. Ioan N. Floca,
Canoanele ..., p. 345.

55 Dr. Nicodim Milas, Canoanele ..., vol. II, part. 1, p. 117; Arhid. Prof. Dr. Ioan N. Floca,
Canoanele ..., p. 254.
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11. Crestinii ortodocsi sunt datori sã rãmânã si sã se roage în bisericã pânã
la apolisul Sfintei Liturghii. În conformitate cu rânduiala apostolicã, la Sfânta Jertfã,
„... tot poporul stând în picioare, sã se roage linistit”62 . Aceeasi rânduialã este
reglementatã si de cãtre canonul 2 al Sinodului de la Antiohia. Iatã dispozitia
acestui canon:

„Toti cei ce intrã în bisericã si ascultã Sfintele Scripturi, dar nu participã
la rugãciune împreunã cu poporul, sau se feresc de participarea la Sfânta
Euharistie potrivit oricãrei neorânduieli, acestia sã se lepede de bisericã,
pânã când nu se vor mãrturisi si nu vor arãta roduri de pocãintã, si, atunci
rugându-se, vor putea primi iertare”63 .

Dupã pãrerea canonistului Aristen, cel care nu participã cu poporul la
rugãciune pânã la apolisul Sfintei Liturghii trebuie supus epitimiei canoanelor64 .

12. În baza vechiului obicei canonic, confirmat de canoane, în zilele de
duminicã si în zilele Cincizecimii sã nu se îngenchezã în timpul rugãciunii.

În baza vechiului obicei, statornicit din vechime, si care îsi are temei în traditia
bisericeascã, Pãrintii Sinodului I Ecumenic au hotãrât, în baza canonului 20, ca în
zilele de „Duminicã si în zilele Cincizecimii sã nu ne plecãm genunchii, ci stând sã
se dea lui Dumnezeu rugãciunile”65 . Prin urmare, despre aceastã rânduialã
predanisitã Bisericii, din epoca apostolicã, pe calea obiceiului canonic, ne
adevereste si Fericitul Petru, Arhiepiscopul Alexandrie (†303). „... Dupã predanisire
... – ne mãrturiseste întâistãtãtorul Bisericii din Alexandria, prin canonul 15 –
Duminica o tinem zi de bucurie pentru Cel ce a înviat întru ea, în care am primit sã
nu plecãm genunchii”66 .

În canonul 90, Pãrintii Sinodului al II-lea Trulan (691-692) au confirmat
vechiul obicei canonic, precizând si cauza care a impus aceastã rânduialã, precum
si de la care orã de sâmbãtã pânã la care orã din duminicã sã ne rugãm stând în
picioare. Textul canonului este urmãtorul:

„Am primit în mod canonic, de la Pãrintii nostri de Dumnezeu purtãtori,
sã nu ne plecãm genunchii în duminici, cinstind, astfel, Învierea lui Hristos.

62 Constitutiile Apostolice, VIII, 12, p. 235.
63 Dr. Nicodim Milas, Canoanele ..., vol. II, part. 1, p. 64; Arhid. Prof. Dr. Ioan N. Floca,

Canoanele .., p. 228.
64 Sintagma Atenianã, vol. III, p. 129.
65 Dr. Nicodim Milas, Canoanele ..., vol. I, part. 2, p. 78; Arhid. Prof. Dr. Ioan N. Floca,

Canoanele ..., p. 69.
66 Dr. Nicodim Milas, Canoanele ..., vol. II, part. 2, p. 26; Arhid. Prof. Dr. Ioan N. Floca,

Canoanele ..., p. 368.
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În comentariul sãu la canonul 103 al Sinodului de la Cartagina, canonistul
Balsamon ne informeazã cã, „în vremea sa, unii episcopi rosteau rugãciuni
care nu erau în uz, la începutul Sfintei Liturghii, la aducerea Jertfei, la diferite
doxologii, cu prilejul actului hirotonirii, la slujba înmormântãrii, etc”, si prin
urmare – zice acelasi canonist – episcopii respectivi trebuie sã se
afuriseascã”59 . Dupã pãrerea canonistului Zonaras, „unii ca acestia trebuiau
excomunicati, întrucât introduc inovatii în rânduiala tipiconalã a cultului si
strecoarã erori împotriva credintei”60 .

În conformitate cu prevederile normelor canonice, în Bisericã se pot citi
numai rugãciunile canonice aprobate de autoritatea bisericeascã competentã.
Nimãnui nu-i îngãduit sã alcãtuiascã rugãciuni si sã le reproducã în bisericã.
Expunând ritul vechi Sfintei Liturghii, canonul 19 al Sinodului de la Laodiceea
stabileste „rânduiala rugãciunilor” din cadrul acesteia, precizând si ce anume
rugãciuni sã se sãvârseascã dupã predica episcopului. Iatã textul acestui canon:

„Se cuvine ca, dupã predica episcopilor, mai întâi sã se sãvârseascã si
rugãciunea catehumenilor; si, dupã rugãciunea catehumenilor, sã se facã
rugãciunea celor ce sunt în pocãintã. Si venind acestia sub mânã si
îndepãrtându-se, sã se facã astfel trei rugãciuni pentru credinciosi, una,
adicã cea dintâi, în tainã, iar a doua si a treia cu glas înalt sã se plineascã.
Apoi, asa pacea sã se dea si, dupã ce preotii vor da episcopului pacea,
atunci mirenii sã dea pacea, si asa sã se sãvârseascã Sfânta Jertfã”61 .

Confirmând vechea traditie a Bisericii, acest canon rânduia ca „rugãciunea
celor ce sunt în pocãintã” sã se facã „sub mânã”. Aceastã mãrturie adevereste cã
practica punerii mâinilor preotului peste capul asupra cãruia citeste rugãciunea
de binecuvântare sau dezlegare are si un temei canonic.

Rânduiala canonicã a Bisericii Ortodoxe prevede, deci, ca în cadrul slujbelor
bisericesti sã se citeascã numai rugãciunile revizuite, aprobate si publicate de
autoritatea competentã. Asadar, toate rugãciunile rostite la Sfintele Taine si la
ierurgiile Bisericii, redactate si transmise de cãtre Sfintii Pãrinti „cei preîntelepti
de odinioarã”, trebuie întãrite de Sinodul Bisericii autocefale locale, adicã revizuite,
aprobate si publicate cu girul autoritãtii bisericesti competente, adicã aprobarea
Sfântului Sinod a Bisericii respective.

59 Sintagma Atenianã, vol. III, p. 550-552.
60 Ibid., p. 550.
61 Dr. Nicodim Milas, Canoanele ..., vol. II, part. 1, p. 96; Arhid. Prof. Dr. Ioan N. Floca,

Canoanele ..., p. 243.
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din aceste rugãciuni, primite din învãtãtura nescrisã, este si aceea care se rosteste
pentru invocarea Duhului Sfânt la prefacerea Sfintelor daruri. Întemeindu-se pe Sfânta
Traditie Apostolicã, aceastã rugãciune de la epiclezã a fost înseratã în rânduiala Liturghiei
ortodoxe de cãtre Sfintii Pãrinti ai Bisericii din secolul al IV-lea.

Dupã mãrturia aceluiasi pãrinte, „din predanisirea tacitã si tainicã”, Biserica
primarã a primit „si rugãciunile de lepãdare si cele ce sunt la botez...”.

În temeiul acesta al predanisirii celor nescrise, care „pentru multi se face
usor de dispretuit în urma obiceiului, toti privim cãtre rãsãrit la rugãciuni, dar
putini stiu cã prin aceasta cãutãm patria noastrã cea de la început, raiul, pe care
Dumnezeu l-a sãdit în Eden cãtre rãsãrit. Si drepti stând facem rugãciunile într-
una a Sâmbetei, dar motivul nu-l stiu toti; cãci facem aceasta ... ca unii care
înviind împreunã cu Hristos si fiind datori a nãzui spre cele de sus, în ziua învierii
ne aducem aminte, prin starea de la rugãciune, de harul cel dat nouã...”72 . Asadar,
„este necesar –precizeazã Sfîntul Vasile cel Mare, în anul 375 – ca Biserica sã
învete pe fiii sãi ca în aceastã zi – adicã Duminica – stând, sã plineascã rugãciunile,
ca, prin neîncetata aducere aminte de viata cea fãrã de sfârsit, sã nu ne lenevim în
privinta merindelor pentru acea mutare de dincolo”73 . Si în ziua Cincizecimii,
„rânduielile Bisericii ne-au învãtat sã preferãm felul de a sta drept la rugãciuni,
spre a ne aduce lãmurit aminte, ca, oarecum, sã ne strãmutãm mintea noastrã de
la cele prezente la cele viitoare”74 .

Dupã mãrturia Sfântului Vasile cel Mare, însãsi rugãciunea doxologicã a
Bisericii primare, de care unii eterodocsi se lepãdau, „ca de ceva nescris”, avea
„tãrie în taina bunei cinstiri” rãmasã „în Bisericile cele necorupte din obiceiul
nemestesugit...”75 . Potrivit afirmatiei Sfântului Vasile cel Mare, cuprinsã în canonul
92, „apostoleasca procedurã este a rãmâne cu predanisirile cele nescrise”76 .
Dintre cele predanisite nouã a fost deci si rugãciunea doxologicã, „pe care cei de
la început au rânduit-o, predanisind-o urmasilor, si, sporind ea pururea cu timpul
prin întrebuintare, prin obiceiul îndelungat, au înrãdãcinat-o în Biserici”77 . Prin
urmare, rugãciunile tainice predanisite de traditia apostolicã au dobândit o
canonicitate prin întrebuintarea lor îndelungatã în virtutea obiceiului canonic.

72 Ibid., p. 140; Ibid., p. 437.
73 Ibid..; Ibidem.
74 Ibid., p. 140-141; Ibid., p. 437-438.
75 Ibid., p. 141; Ibid., p. 438.
76 Ibid., p. 148; Ibid., p. 440.
77 Ibid.; Ibid.
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Drept aceea, ca sã nu nesocotim chipul lãmurit al tinerii acestei porunci,
facem cunoscut credinciosilor cã, dupã intrarea preotilor în altar la vecernia
de sâmbãtã, dupã obiceiul în vigoare, nimeni sã nu plece genunchii pânã la
vecernia Duminicii viitoare, când, dupã intrarea în altar, plecând genunchii,
asa aducem rugãciuni Domnului. Cãci socotim noaptea cea dupã sâmbãtã
ca înaintemergãtoare Învierii Mântuitorului nostru, de atunci începem în
chip duhovnicesc cântãrile de laudã, sfârsind sãrbãtoarea de la întuneric la
luminã, ca, astfel, în cursul noptii si al zilei întregi sã prãznuim noi
învierea”67 .

Prin observarea acestei rânduieli, credinta noastrã în Învierea Domnului capãtã
noi dimensiuni de trãire si manifestare proprie.

13. Din obiceiuri am învãtat a ne întoarce spre rãsãrit la rugãciune si a rosti
unele rugãciuni la Sfintele Taine si Ierurgii.

Un Pãrinte al Bisericii Ortodoxe, din secolul al IV-lea, Sfântul Vasile cel
Mare, ne spune – în canonul 91 - cã unele rugãciuni ni s-au transmis „din traditia
Apostolilor predanisitã nouã în tainã...”68 . Într-adevãr, în Biserica primarã,
„rugãciunile cele de tainã, si binecuvântãrile, si chemãrile cele sfintitoare, si
sãvârsitoare ale Tainelor ... sunt din nescrisele Predanisiri...”. Ele nu au fost
predanisite „prin scris”, pentru „a nu se cugeta multe si prin obisnuintã se fac
lesne defãinate de multi”69 .

Sfântul Vasile cel Mare mãrturisea cã „din cele nescrise, din obieceiuri, am
învãtat a ne întoarce spre rãsãrit la rugãciune, a rosti cuvintele învocãrii la sfintirea
pâinii Euharistiei si a potirului binecuvântãrii, si a zice rugãciunea când binecuvântãm
apa Botezului si untdelemnul harismei si chiar pe cel ce se boteazã...”70 . Acelasi
Sfânt Pãrinte adeverea cã, întrucât „nu ne sunt suficiente cele mentionate de
Apostol sau de Evanghelie rostim si alte – rugãciuni – primite din învãtãtura
nescrisã, si înainte si în urmã, adicã în timpul Sfintei Liturghii, ca unele ce au mare
putere în privinta Tainelor”71 . Prin urmare, însesi rugãciunile rostite de cãtre preotul
liturghisitor în tainã ne-au fost predanisite din traditia nescrisã a Apostolilor. Una

67 Dr. Nicodim Milas, Canoanele ..., vol. I, part. 2, p.  471; Arhid. Prof. Dr. Ioan N. Floca,
Canoanele ..., p. 171.

68 Dr. Nicodim Milas, Canoanele ..., vol. II, part. 2, p. 139; Arhid. Prof. Dr. Ioan N. Floca,
Canoanele ..., p. 436.

69 Ibid., p. 140; Ibid., p. 437.
70 Ibid., p. 139-140; Ibid., p. 436-437.
71 Ibid., p. 139; Ibid., p. 436.
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Sorin Cosma

Suicidul si atitudinea Bisericii fatã de el

Abstract
The study analyses the reality of the suicidal act, its causes and the attitude of the
Church towards it. It presents some considerations regarding the mission of the
Church in a secular world and through the perspective of an active and efficient
pastoration. In this context we can speak about a proliferation of the suicidal acts
determined by the existential nihilism, specific to the postmodern years. That is
why, the study wants to be a pleading for the revealing and the affirmation of the
Christian values.

Keywords
Suicide, Church, sin, responsability, love

Multitudinea schimbãrilor politice, sociale si economice din epoca pe care o
strãbatem, au dus la rãsturnarea tablei de valori, în mãsurã sã determine noi
mentalitãti si comportamente umane, concretizate în cele din urmã în tot felul de
conflicte si tensiuni, încât criza a devenit cuvântul la ordinea zilei, manifestatã atât
pe plan material, cât mai ales pe plan moral si spiritual.

Dezvoltarea fãrã precedent a tehnologiei pe multiple planuri orienteazã pasii
omului contemporan preponderent spre viata materialã, în detrimentul dimensiunii
ei moral spirituale, încât mult cãutata fericire ca aspiratie a sufletului este îndreptatã
spre bunãstare si confort la toate nivelele. Omul zilelor noastre preferã sã priveascã
aproape în exclusivitate spre pãmânt, deducându-si astfel numele de la „humus”,
fãrã a bãga de seamã cã el este si „antropos”, adicã privitor în sus! Pierzând însã
dimensiunea spiritualã autenticã, apare în sufletul omenesc acel gol ce nu poate fi
înlocuit decât cu surogate, care îi aduc confuzie, derutã si dezorientare. Iar dacã
toate acestea se desfãsoarã pe fondul lipsurilor materiale, al bolii, al înstrãinãrii,

STUDII  SI ARTICOLE



80

TEOLOGIA
3-4 \ 2009

Obiceiul acesta îndelungat a adus acestor rugãciuni – pãstrate pânã astãzi cu
fidelitate în tezaurul liturgic al Bisericii Ortodoxe – o oarecare „veneratie în urma
vechimii de o anumitã bãtrânete adâncã”78 .

14. Rugãciunea este pravila monahului. Pãrintii Sinodului al IV-lea Ecumenic
– prin canonul 4 – au hotãrât ca monahii „... sã iubeascã linistea si sã stãruiascã
numai în post si în rugãciune...”79 . Rugãciunea trebuie, deci, sã fie dominanta
vietii monahale. Urmând rânduiala pravilei cãlugãresti, regulamentele pentru
organizarea vietii monahale prevãd ca „împreunã cu rugãciunea personalã, cea
din toatã vremea, si cu pravile de chilie, monahul este dator sã ia parte cu tot
sufletul sãu, în primul rînd la cele sapte Laude ale rugãciunii si cântãrii de obste”.
Aceeasi pravilã monahalã îndruma pe monahi sã-si facã rugãciunea „cu întelegere”
si „cu toatã îngãduinta si rãbdarea”, si sã pãstreze „tãcerea si luarea aminte
neîmpãrtãsitã, în tot timpul rugãciunilor”

Canoanele Bisericii Ortodoxe referitoare la rugãciune sunt „... spre întãrirea
învãtãturii mântuitoare si pentru învãtarea tuturor crestinilor...”. Ele confirmã si
întãresc pravila rugãciunii predanisitã de traditia liturgicã.

Pãrintii Bisericii ne-au învãtat cã „... înainte de toate credinta bisericeascã,
ce s-a predat ... sã se mãrturiseascã ... cu aceeasi mãrturisire; apoi rânduiala
bisericeascã sã se tinã...”. Ca unii care am primit de la Pãrintii Bisericii si rânduiala
bisericeascã referitoare la rugãciune, avem deci datoria sã o tinem cu tãrie asa
cum am primit-o. Asa cum o tinem, asa trebuie sã o învãtãm, „urmând credintei
evanghelice...”, pentru „ca la cele asezate mai înainte nimic sã nu se adauge”.

Teologii romano-catolici contemporani recunosc, cu îndreptãtire, cã Biserica
Ortodoxã a stiut sã pãstreze unitatea indestructibilã dintre teologie si trãire, dintre
teologie si rugãciune, dintre teologie si sfintenie. Mãrturiile traditiei liturgice si
canonice ale Bisericii Ortodoxe – relevate în acest studiu – adeveresc cu prisosintã
aceastã realiate. Într-adevãr, Biserica Ortodoxã a pãstrat aceastã unitate
dintotdeauna, si prin aceasta face dovada cã a cunoscut „duhul adevãrului” de
„duhul rãtãcirii” (Ioan 4, 6).

78 Ibid.; Ibid.,.
79 Dr. Nicodim Milas, Canoanele …, vol. I, part. 2, p. 194; Arhid. Prof. dr. Ioan N. Floca,

Canoanele …, p. 87.
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stoici, care i-au fãcut „nume bun” prin însusi exemplul personal. Platon spunea
despre suicid cã „nu este un lucru îngãduit” (Phaidon, 61c), având în vedere
faptul cã în Atena acelor vremi sinucigasii se situau în categoria criminalilor, si, nu
numai cã nu aveau dreptul la funeralii, ci cadavrul era izolat, iar incinta funerarã
era lipsitã de orice fel de podoabe (Legi, 873d). Iatã si cuvintele filosofului: „…Si
nu-i asa cã si tu, dacã vreuna din fãpturile care îti apartin ar încerca sã se omoare
fãrã încuviintarea ta, te-ai mânia pe ea si, dacã ti-ar sta în putintã, ai pedepsi-o?”
(Phaidon, 62c).

Cu toate acestea, Dialogul platonician nu era unanim înteles ca fiind împotriva
suicidului. Referindu-se la lumea idealã râvnitã de sufletul omenesc, aceastã lume
a umbrelor producând acel „taedium vitae” (scârbã de viatã), trebuia sã fie cât
mai curând pãrãsitã. În acest sens, în perioada umanistã se fãcea mult caz de
Cleombrotus, un tânãr frumos, bogat si iubit, care si-a luat viata dupã ce a citit
Phaidon, dorind sã ajungã a trãi într-o lume mai bunã.1

Pe de altã parte, Platon nu se pronuntã împotriva suicidului atunci când
împrejurãrile si situatiile limitã ale vietii nu-ti mai lasã nici o sansã de salvare.
Printre acestea este situatia fãrã scãpare la care ai ajuns fiindcã te-a împins cetatea
pe care ai datoria sã o servesti. La fel, suicidul poate fi sãvârsit din cauza rusinii,
sau a unei boli incurabile care îti face viata insuportabilã (Legi, 873, c.d.).

Atitudinea de condamnare a suicidului si-a manifestat-o si Aristotel, atunci
când spune cã „cine se omoarã pe sine din mânie, fãptuieste aceasta împotriva
ratiunii drepte, ca atare el fãptuieste o nedreptate. Dar pe cine nedreptãteste
dacã nu cetatea…” (E.N. 1138a 10). Pentru înteleptul din Stagira, sinuciderea
nu este un act de curaj, ci de lasitate: „A muri pentru a evita sãrãcia, sau dragostea,
sau ceva dureros, nu este dovadã de curaj, ci mai mult de lasitate; cã este o
slãbiciune a spiritului sã eviti greutãtile. Numai muritorii superficiali, neputând sã
suporte chinul, îsi ridicã viata”. (E.N. 1116a 13).

Pe de altã parte, la polul opus erau stoicii. Acestia, pornind de la idealul
libertãtii de afirmare a omului ca fiintã rationalã, spun cã atunci când cineva nu-si
poate împlini acest ideal, va fi salvat prin curajul sinuciderii. Cicero preciza, apoi,
cã sinuciderea se face cu interventia zeului, care va oferi „causam justam” (motivul
valid) pentru sãvârsirea faptei. Atunci, „cu sigurantã înteleptul va trece bucuros
de la întunericul de aici, spre lumina de dincolo” (Tusc. Disp. I, 74). Aceastã
conceptie si-a gãsit o vastã acceptie în lumea anticã, fiindcã oferea speranta
nemuririi, si nu putini au fost cei care au devenit victimele suicidului.

1 Georges Minois, Istoria sinuciderii, Trad. de Mircea Ionescu, Bucuresti, 2002, p. 55.
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al stresului, a debusolãrii si neîmplinirilor sufletesti, apare deznãdejdea ce face ca
existenta însãsi sã piardã motivul, sensul si scopul vietii. Si sub presiunea acestei
obsesii oarbe se dezvoltã disperarea ca fenomen morbid, care genereazã în sufletul
omului dezgustul de viatã. Nu ne va mira, astfel, sã constatãm cã în epoca
postmodernã suicidul este într-o crestere alarmantã si îngrijorãtoare, încât Biserica
trebuie sã se implice în misiunea ei spiritualã si socialã în directia salvãrii vietii,
stiut fiind cã Fiul lui Dumnezeu s-a întrupat, s-a jertfit si a înviat pentru viata lumii,
pentru ca tot omul „viatã sã aibã si din belsug sã aibã” (Ioan 10, 10), adicã viata
adevãratã, cu dãinuire vesnicã (Ioan 10, 28).

Dat fiind faptul cã suicidul, referindu-se la dreptul de autodeterminare a vietii,
suscitã multiple si variate interpretãri, vom vedea în cele ce urmeazã care este
atitudinea Bisericii fatã de el.

Dezbaterea unei asemenea teme este motivatã de faptul cã în misiunea
pastoralã a Bisericii se pleacã totdeauna de la întelegerea si ajutorarea
credinciosilor aflati în dificultate, în suferinte, necazuri si nevoi, precum si de a
rãspunde pozitiv la doleantele lor. Printre acestea, suicidul devine tot mai mult o
problemã, nu atât spiritualã sau juridicã, cât privind rânduielile bisericesti ce se
aplicã în acest caz. Astfel, desi familia îndoliatã considerã suicidul un pãcat grav,
se simte totusi marginalizatã si oarecum pãrãsitã de Bisericã, atunci când este
opritã sã aducã celui care a pãrãsit-o „honores sepulcri” (cinstirea cuvenitã), si
apoi îndãtinatele slujbe de pomenire la anume soroace, mai ales dacã fatã de
persoana respectivã se nutresc simtãminte de adâncã afectiune. Este, sub aspect
moral, povara apãsãtoare a frustrãrii, pe care constiinta o receptioneazã în urma
unei datorii neîmplinite.

Dar înainte de a dezbate tema propusã, considerãm potrivit sã facem o
succintã prezentare a modului în care a fost abordatã si consideratã fapta suicidarã.

Suicidul a existat din timpuri imemoriale, de când omul nu si-a mai putut
suporta viata, din diferite pricini mai mult sau mai putin întemeiate. Popoarele
antice civilizate, precum grecii si romani, au avut atitudini contradictorii fatã de
suicid. Era o vreme când l-au condamnat, considerându-l gresealã groaznicã
împotriva cetãtii, neadmitând nici înmormântarea legalã a sinucigasului. A urmat
apoi o altã vreme cu altã mentalitate, potrivit cãreia suicidul era socotit act de
eroism si demnitate. Si atunci foarte multi oameni din toate categoriile sociale, fie
din lasitate, fie din curaj, spre a-si „salva” onoarea când viata le era în pericol, au
ales suicidul.

În antichitatea precrestinã, pe plan filosofic, sinuciderea a fost combãtutã cu
hotãrâre de cãtre Platon si Aristotel, dar sustinutã cu multã dârzenie de cãtre

STUDII  SI ARTICOLE

Sorin Cosma



85

TEOLOGIA
3-4 \ 2009

La rândul sãu, Albert Camus, în capiolul „Absurdul si sinuciderea” din „Mitul
lui Sisif”, spune: „Nu existã decât o singurã problemã filosoficã cu adevãrat
importantã: sinuciderea. A hotãrî dacã viata meritã sã nu fie trãitã, înseamnã a
rãspunde la problema fundamentalã a filosofiei… Oamenii se sinucid fiindcã viata
nu meritã sã fie trãitã. Iatã, fãrã îndoialã un adevãr – nefecund totusi, pentru cã e
un truism… Îmi iau aici libertatea sã numesc sinucidere filosoficã atitudinea
existentialistã. Pentru existentialisti, negatia este Dumnezeul lor. În întelesul cel
mai exact, acest Dumnezeu nu se sustine decât prin negarea ratiunii umane”.

La aceste concluzii suicidare s-a ajuns datoritã deznãdejdii, ca pierdere a
credintei. Si aceasta nu este o noutate. S-a constatat, de pildã, cã în Franta, la
sfârsitul secolului al XII-lea, sporesc cazurile de sinucideri datoritã evolutiei
mentalitãtii ateiste. „Credinta este într-atât de stinsã în aceastã tarã, încât nu mai
gãsim nici mãcar un singur tânãr care sã nu vrea sã fie ateu… încât se considerã
cã toate sinuciderile pe care de la un timp le avem într-un numãr atât de mare
provin din ateism”.5  Ateismul a proliferat apoi si datoritã crizei constiintei crestine
a anilor 1580-16206 , care accentuându-se în epoca iluministã si dezvoltându-se
în existentialismul modern, care declarã viata „o cursã de la neant la neant”, a
declansat o adevãratã molimã suicidarã.

Dintre suicidele militare, ne vom referi în treacãt la harakiri si kamikaze. Prin
secolele XIII-XV apare la samuraii japonezi obiceiul sinuciderii eroice, numit
harakiri (sau seppuku), ceea ce înseamnã „a-si spinteca burta”. Samuraii, ca si
conducãtori militari, exaltând ideea de onoare si de sacrificiu pentru suveran,
dispretuiau total moartea, actionând prin aceastã sinucidere eroicã, apreciatã si
admiratã de toti.7  Suicidul ca act patriotic a fost promovat de sintoismul japonez
în cel de al doilea rãzboi mondial, pentru biruinta Axei. Este cunoscut sacrificiul
aviatorilor voluntari numit „kamikaze” („vânt divin”). Acelasi „vânt divin” mai
înainte a înecat pe mare flota lui Genghis-Han când se apropia de coastele
Japoniei.8

În ultimul timp apar tot mai multe atentate sinucigase teroriste. E vorba de
acei luptãtori kamikaze, care se sacrificã într-o actiune de atac. Determinând
distrugeri si tensiuni pe plan mondial, atrag actiuni militare contra lor.

5 G. Minois, op. cit., p. 177.
6 Ibid., p. 106.
7 Ovidiu Drâmba, Istoria culturii si civilizatiei, vol. I, Bucuresti, 1984, p. 386.
8 Z. Vasilienova, Le nationalisme japonais et la seconde guerre mondiale, în „La

pensée”, nr. 128, august, 1966, p. 102-118.
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Datoritã popularitãtii sale, stoicismul face ca suicidul sã fie practicat si de
persoanele apartinând claselor înstãrite. Astfel, Marcus Aurelius recomanda „sã
pãrãsesti aceastã lume din clipa în care nu mai poti urma felul de viatã pe care ti
l-ai propus. Chiar din acest moment îti stã în putere sã trãiesti dupã cum ai gândit
în clipa când esti pe punctul de a pleca din viatã. Iar dacã nu ti se îngãduie, atunci
pãrãsesti viata într-un asemenea fel ca si cum nu ai încerca nici o suferintã. Este
fum, si plec… rãmân cu sufletul liber si nimeni nu mã va împiedeca sã fac ceea ce
vreau”.2  Seneca, la rândul sãu, accentueazã aceleasi îndemnuri, spunând: „Atât
timp cât corpul si mintea noastrã se bucurã de toate facultãtile lor si ne permit sã
ducem o viatã demnã, nu existã nici un motiv sã-ti iei viata. În schimb, a continua
sã trãiesti în suferintele provocate de o bãtrânete înaintatã, când nu depinde decât
de noi sã ne eliberãm de ea, este culmea prostiei… Dacã trupul nu mai e bun de
nimic, de ce sã nu eliberezi un suflet care se chinuieste?… Este un nevolnic si un
ticãlos cel care moare din cauza durerilor, dar este un nebun cine trãieste numai
ca sã sufere dureri”.3

Pe lângã aceasta, antichitatea precrestinã retine si forme suicidare de eroism
moral, ca fermitate de caracter si fidelitate conjugalã. A rãmas celebru cazul
nobilei romane Lucretia, care s-a sinucis în urma unui viol. Fericitul Augustin va
face trimitere expresã la acest caz, spre a-l combate, atunci când a fost invocat
de cãtre femeile crestine ca model vrednic de urmat în situatii similare.

În filosofia si în literatura modernã, suicidul are o altã interpretare, potrivit
noilor realitãti si mentalitãti cu care s-a confruntat viata omeneascã.

David Hume aratã în „Essay on suicide” cã moartea voluntarã nu este o
violare a datoriilor fatã de Dumnezeu, nici fatã de aproapele si nici fatã de sine
însusi, fiindcã sinuciderea reprezintã puterea omului exercitatã asupra sa însusi,
ca un act liber, este motivatã de faptul cã prin suicid nu sunt lezate întru nimic
drepturile stãpânirii divine, deoarece omul posedã trupul ca pe o proprietate a
sa, de care are dreptul sã dispunã dupã cum voieste. D. Hume, în afirmatia sa, nu
face deosebirea între dreptul de stãpânire si dreptul de folosintã. Omul are dreptul
asupra trupului sãu, dar nu spre a-l distruge, ci spre a-l pãstra, a-l îngriji4 , a-l
perfectiona, asa cum de altfel natura însãsi îi impune. Sfântul Apostol Pavel poate
face în acest context fireasca constatare: „Cãci nimeni nu si-a urât vreodatã trupul,
ci îl hrãneste si îl încãlzeste, precum si Hristos Biserica” (Efeseni 5, 29).

2 Ibid., p. 58.
3 Scrisoarea LVIII cãtre Licilius, Trad. de Gh. Gutu, Bucuresti, 1967, p. 148-149.
4 Hr. Andrutsos, Sistem de moralã (trad. rom.), Sibiu, 1947, p. 185.
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Tot sinucidere este socotitã si moartea lui Samson, fiindcã a provocat
dãrâmarea palatului peste filisteni, situatie în care cade si el victimã.

În cãrtile deuterocanonice este relatat un singur caz. Prin sentimentul sãu
patriotic si prin faptele sale de vitejie, Razis este urmãrit de dusmani, cu intentia
de a fi ucis, „socotind cã de-l va prinde va face foarte mare durere iudeilor. Si
când gloata de ostasi vrând sã ia turnul unde se ascunsese Razis, bãtea în usi si
poruncea sã aducã foc sã aprindã usile, atunci Razis, aproape sã fie prins, singur
s-a junghiat cu sabia, vrând mai bine sã moarã în cinste, decât sã se supunã
pãgânilor si împotriva cinstei sale sã pãteascã ocãri nevrednice…” (II Macabei
14, 37-46).

Aluzii indirecte la acceptarea suicidului gãsim în una din cãrtile deuterocanonice
ale Vechiului Testament, atunci când se considerã cã viata si-a pierdut sensul:
„Mai bunã este moartea decât viata amarã sau decât boala necontenitã”
(Întelepciunea lui Isus Sirah, 30, 17).

În afarã de cazul sinuciderii lui Iuda, Noul Testament nu vorbeste de nici un
alt caz de sinucidere. Actul suicidar sãvârsit de Iuda se desfãsoarã pe fondul unei
tensiuni sufletesti de maximã intensitate, determinatã de cãinta violentã, devenitã
insuportabilã, datoritã deznãdejdii si disperãrii. Fapta lui va deschide interpretarea
metafizicã a suicidului, în sensul cã posesia demonicã va fi consideratã a fi cauza
si mobilul sinuciderii.

De fapt, Evanghelia ne spune lãmurit cã „diavolul pusese în inima lui Iuda
gândul ca sã-l vândã” (pe Iisus) (Ioan 13, 2): „Si dupã ce a luat pâinea, atunci a
intrat satana în el” (Ioan 13, 27). Prevestise Domnul mai înainte Apostolilor Sãi
cã „unul dintre voi este diavol. Si zicea de Iuda, cãci acela avea sã-l vândã” (Ioan
6, 70-71). Putem întelege mai bine aceasta, dacã ne gândim cã diavolul „din
început a fost ucigãtor de oameni” (Ioan 8, 44).

În altã ordine de idei, este momentul sã precizãm cã au fost interpretate
gresit unele expresii din Noul Testament atunci când întelesul lor a fost orientat
spre suicid. De pildã, e gresit sã concepi cã atunci când Mântuitorul a spus cã „îsi
dã sufletul pentru oile sale” (Ioan 10, 15), ar face trimitere, ar anticipa, sau ar
face chiar aluzie la suicid. Cei ce ar putea gândi astfel, dovedesc cã nu au înteles
nimic din taina mântuirii noastre.

Într-adevãr, Iisus Hristos îsi dã viata pentru oile Sale, dar aceastã jertfã
porneste din vesnica si inefabila vointã si iubire a Sfintei Treimi, fiindcã atât crearea
lumii, cât si mântuirea ei, o sãvârseste Tatãl, prin Fiul, în Duhul Sfânt. Dar nu se
jertfeste întreaga Sfântã Treime, ci jertfa este adusã de Fiul care s-a întrupat
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Perioada postmodernã dovedeste un crescut interes pentru suicid, concretizat
prin deschiderea unei Societãti Internationale de suicidologie. Sustinãtorii suicidului
fac tot mai mult caz de dreptul de a dispune de propriul corp, ca mod de exprimare
a libertãtii si responsabilitãtii în lume. În SUA existã Societatea Hemlock, cu
tendinta amãgitoare de a „institutionaliza” sinuciderea, ca un mod de a sãvârsi
viata în pace si cu demnitate. S-a pus chiar în miscare, în scopuri suicide, „masina
mortii”, de cãtre medicul Jack Kevorkian. Pentru cei ce vor sã se sinucidã, tot în
SUA, au fost create asa-zisele „case de plecare”. Cealaltã parte a lumii nu a
acceptat însã asa ceva.

Pe de altã parte, Institutul de Sãnãtate Mentalã din SUA constata în anul
2000 cã aproape jumãtate din adolescenti declarã cã au cunoscut persoane care
au încercat sau au gândit serios sã se sinucidã. Tot în SUA sinuciderea este a
noua cauzã de deces si a treia cauzã de deces în rândul celor cu vârsta cuprinsã
între 15-24 de ani. Apoi, mai multe persoane mor din cauza sinuciderii decât din
cauza omuciderii.9

Pentru a determina pozitia Bisericii fatã de suicid, se cuvine sã cercetãm
izvoarele revelatiei divine: Sfânta Scripturã si Sfânta Traditie.

Legislatia Vechiului Testament nu face nici o referire de principiu asupra
sinuciderii. Aceasta nu înseamnã însã cã nu au existat în perioada vechitestamentarã
cazuri de suicid. Cartea Sfântã retine câteva nume, precum:

În cazul lui Abimelec, dupã ce i-a fost spart capul cu o bucatã de piatrã,
pentru a nu cãdea în rusine, spunându-se despre el cã „a fost ucis de o femeie”,
a fost chemat purtãtorul sãu de arme sã-l ucidã (Judecãtori 9, 51-55).

Regele Saul, învins în lupta cu filistenii, a cerut purtãtorului de arme sã-l
ucidã, pentru a nu ajunge de batjocura dusmanilor. De teamã, purtãtorul de arme
refuzã. Atunci Saul se aruncã în propria-i sabie. La fel a fãcut si purtãtorul de
arme (I Regi 31, 1-5).

Dupã ce Ahitofel esueazã în conspiratia îndreptatã contra regelui David, „s-
a dus la casa sa si si-a fãcut testamentul în folosul casei sale, apoi s-a spânzurat
si a murit si a fost înmormântat în cetatea tatãlui sãu” (II Regi 17, 23).

Zimri, omorându-l pe rege, a domnit doar 7 zile în Tirta. Israelitii revoltati si-
au ales rege pe Omri, mai-marele ostirii, si au înconjurat cetatea unde domnea
Zimri. „Când a auzit Zimri cã cetatea este luatã, s-a dus în odaia din fund a casei
domnesti si a dat foc casei domnesti, în care era, si a pierit” (III Regi 16, 15-18).

9 Eduard E. Smith, Susan Nolen-Hoeksema, Barbara L. Fredrickson, Geoffrey R. Loftus,
Introducere în psihologie, ed. a XIV-a (trad. rom.), Bucuresti, 2005, p. 796.
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Dumnezeu, ce se realizeazã în luptã cu pãcatul, si asceza crestinã are un caracter
pozitiv si afirmativ, fiind orientatã spre dobândirea sfinteniei, ca viatã plenarã, ca
„mai multã viatã” (Ioan 10, 10), ca adevãratã viatã, pe mãsurã sã desãvârseascã
autenticitatea umanului.

Prezentând atitudinea Bisericii fatã de suicid se cuvine sã întreprindem o
referire specialã asupra modului în care a fost abordat si interpretat martiriul
primilor crestini, dat fiind faptul cã nu totdeauna si de cãtre toti a fost înteles în
forma sa autenticã. Mai precis, au fost cazuri când unii au abordat martiriul sub
formã voluntarã si provocatoare, ce face trimitere la suicid.

Punerea în discutie a acestei teme este motivatã si de faptul cã Biserica însãsi
s-a vãzut nevoitã sã ia atitudine fatã de anumite forme de exaltare a martiriului, iar
pe de altã parte, fiindcã, desi martiriul primilor crestini a oferit lumii cea mai
sublimã lectie de jertfã pentru idealul moral, totusi în gândirea modernã a fost
privit si interpretat unilateral si contradictoriu. Astfel, dacã Jean Martin Charcot
considerã cã nãvala crestinilor spre martiriu este o „epidemie de hipnotism”, iar
perioada martirilor o socoteste ca o „epocã de halucinati si nebuni”, pe de altã
parte martiriul, reprezentând cea mai entuziastã realizare a misticii crestine, a fost
interpretat ca fiind cea mai elevatã formã de robustete psihicã si fermitate moralã.
Combãtând, în acest sens, ideea cã misticii crestini ar fi cazuri patologice, Henri
Bergson aratã cã „gustul actiunii, facultatea de a se adapta si readapta, unitã cu
supletea, discernãmântul profetic al posibilului si imposibilului, un spirit de simplitate
care biruie complicatiile, în sfârsit, un bun simt superior, sunt însusirile care definesc
robustetea intelectualã a misticilor crestini”.11  Din aceastã confruntare vedem cã
J.M. Charcot nu a putut întelege eroismul actului moral în martiriu, care reprezintã
o depãsire a mediei obisnuite, mai ales sub aspectul intensitãtii. S-a subliniat pe
bunã dreptate, în acest sens, cã „atitudinea eroicã este rezultatul unei dilatãri la
maxim al potentialului moral, este o explozie care sfarmã cadrele prea înguste ale
moralei curente, fãcând sã tâsneascã din adâncul sufletului lava unei emotii si
energii creatoare de noi valori”.12

Revenind însã la cadrul problemei în dezbatere, se cuvine sã precizãm, asa
cum am anticipat, cã au existat, într-adevãr, în epoca crestinismului primar, forme
ale martiriului voluntar, ca provocare suicidarã, dar acestea au fost considerate
erezii sau greseli grave, pe care Biserica le-a combãtut cu multã hotãrâre de-a

11 Les deux sources de la morale et de la religion, Paris, 1932, p. 244.
12 Prof. Dr. Constantin Pavel, Eroismul în lumina moralei crestine, în „Studii Teologice”,

nr. 3-4/1992, p. 65-104.
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pentru noi si pentru a noastrã mântuire, împlinind astfel vointa Tatãlui, care în
fond este si vointa Fiului si a Duhului Sfânt.

Dincolo de acest aspect dogmatic, transcendent, coborând la crucea lui
Hristos, constatãm cã aici nu este „pulsiunea mortii”, ci deschiderea vietii. „Existã
un raport tainic de inversiune – subliniazã Olivier Clément – între cel care se
sinucide si Cel care s-a rãstignit, între crucea care dã moartea prin absorbirea
„neantizantã” în sine-însusi si crucea care dã viatã prin sacrificiul de sine”.10

Sunt apoi gresit interpretate si unele texte pauline, ca fãcând trimitere la
suicid. De pildã, Apostolul scrie filipenilor: „Pentru mine moartea este un câstig,
iar viata este Hristos” (Filipeni 1, 21-23). Asemãnãtor scrie Apostolul si corintenilor:
„Cãci de aceea si suspinãm, dorind sã ne îmbrãcãm cu locuinta noastrã cea din
cer. Cãci fiind în acest cort, suspinãm îngreuiati, … pentru ca ceea ce este muritor
sã fie înghitit de viatã… Avem încredere si voim mai bucuros sã plecãm din trup
si sã petrecem cu Domnul” (II Corinteni 5, 1-8).

Evident, în aceste texte, si în altele de acest fel, e vorba de aspiratia plinã de
entuziasm a Apostolului de a realiza comuniunea desãvârsitã cu Hristos, care în
viata pãmânteascã, datoritã atâtor ispite si piedici, nu se poate împlini decât par-
tial. Dacã Apostolul ar fi întreprins vreo pledoarie în favoarea suicidului, s-ar fi
cuvenit sã-si punã în aplicare propovãduirea sa. Ori, despre asa ceva nu poate fi
vorba!

În general vorbind, în cadrul eshatologiei crestine, suicidul este o falsã
problemã. Într-adevãr, dupã cum mãrturisim în Simbolul de credintã, „asteptãm
învierea mortilor si viata veacului ce va sã fie”, dar nu într-o negare a vietii de aici,
ci în nãdejdea afirmãrii ei depline în împãrãtia vesnicã a lui Dumnezeu. Iar aceastã
nãdejde imprimã vietii un caracter afirmativ si optimist, întrucât viata vesnicã
reprezintã o încununare a luptei cu pãcatul, cu ispitele si cu necazurile de tot felul
în aceastã viatã (II Timotei 4, 7-8), si este acordatã numai celor ce si-au dovedit
permanenta credintei pânã la capãt (Apocalipsa 2, 10). De aici si rugãciunea de
a rãmâne sub binecuvântarea si pãrinteasca purtare de grijã a lui Dumnezeu pânã
la sfârsitul zilelor: „sfârsit crestinesc vietii noastre, fãrã durere, nerusinat (cu
demnitate), în pace, si rãspuns bun la înfricosata judecatã a lui Hristos”.
Impulsionatã de nãdejdea dobândirii mântuirii, viata crestinã de aici, aflatã sub
binecuvântarea lui Dumnezeu, este pãtrunsã de un profund simtãmânt al bucuriei.
E bucuria Duhului care realizeazã împãrãtia lui Dumnezeu (Romani 14, 17) în
sufletele credinciosilor. La fel, impulsionatã de nãdejdea plenitudinii împãrãtiei lui

10 Trupul mortii si trupul slavei, Trad. de Eugenia Vlad, Bucuresti, 1996, p. 119.
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aruncã singuri în primejdie de moarte, ca unii ce nu sunt dintr-ai nostri, care au
comun cu noi numai numele de crestin, care, din urã fatã de Creator, se grãbesc
sã se dea singuri mortii. Ticãlosii se omoarã singuri! Despre acestia spunem cã
pleacã din lume fãrã cununa de mucenic, chiar dacã sunt omorâti de autoritatea
publicã. Ei nu pãstreazã caracterul mucenicului credincios; nu cunosc pe adevãratul
Dumnezeu si se dau pe ei însisi unei morti zadarnice, ca si gimnosofistii indieni,
care poartã în chip fals numele de gnostici, (fiindcã) hulesc trupul, (desi) trebuie
sã stie cã si armonia trupului contribuie la o bunã desfãsurare a spiritului” (Stromate
IV, 17.1. – 18.1.).

Recunoastem fãrã prea mare greutate conceptia ereziei gnostice, care pornind
de la premisa falsã cã lumea este rea, iar trupul o închisoare a sufletului, considerã
cã viata însãsi este o nenorocire, motiv pentru care gãseau prin martiriu un potrivit
prilej de a se elibera de viata trupeascã, asemenea gimnosofistilor indieni care se
aruncau nebuneste în flãcãri. La fel sunt condamnati si adeptii ereticului Vasilide
care socoteau cã moartea martiricã ar putea constitui o pedeapsã menitã sã
restabileascã dreptatea lui Dumnezeu pentru pãcatele sãvârsite înaintea unirii
trupului cu sufletul.

Pe de altã parte, Biserica a luat atitudine fermã si fatã de erezia donatistã,
care promova martiriul voluntar. Combãtând erezia donatistã, Fericitul Augustin
aratã cã suicidul constituie un atentat împotriva drepturilor lui Dumnezeu si, cãlãuzit
de porunca „sã nu ucizi!”, el aratã cã viata este un dar sfânt al lui Dumnezeu, de
care singur Dumnezeu poate dispune. El socoteste, astfel, cã donatistii sunt
adevãrati criminali, atunci când apãrã martiriul voluntar.14

Urmãrind în continuare atitudinea Bisericii fatã de suicid, vom analiza un alt
mod în care a fost abordatã si discutatã o anume formã suicidarã consideratã
eroism moral în spiritualitatea crestinismului primar. E vorba de situatia în care o
femeie, care trãia o viatã dedicatã sfinteniei, pentru a evita batjocura si rusinea ce
rezultau de pe urma unui viol, prefera sinuciderea. Pãrerile care luau în dezbatere
acest caz sunt împãrtite, si chiar atitudinea Bisericii este oarecum diferitã. Pe de
o parte, Eusebiu, Fericitul Ieronim si Sfântul Ioan Gurã de Aur lãudau sinuciderea
care preîntâmpinã necinstea, iar Sfântul Ambrozie, în mod particular, laudã cu mult
entuziasm pe Sfânta Pelaghia, care pentru a evita necinstea, a preferat sã se înece.

Apreciind în mod deosebit viata neprihãnitã, precum si zelul eroic al sfinteniei,
Biserica a asociat, la un moment dat, aceastã jertfã suicidarã, martiriului, înscriind
numele unor astfel de femei în calendarul sfinteniei crestine (precum Verenichi si

14 G. Minois, op. cit., p. 32.
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lungul vremii. Ne vom lãmuri mai bine asupra modului în care Biserica a interpretat
totdeauna martiriul, dând cuvântul uneia din cele mai autorizate voci în acest
domeniu. Clement Alexandrinul aratã cã cel ce se jertfeste pentru Hristos „dã
mãrturie Domnului de convingerea sa îndumnezeitã în învãtãtura Lui, de care nici
frica de moarte nu-l va despãrti… Ai putea admira dragostea lui, care vãdit dã
lectii, pentru cã este unit cu multumire cu cei cu care se înrudeste. Nu numai atât,
dar si convinge de lucrul acesta pe necredinciosi cu cinstitul sãu sânge. Acesta,
din dragoste de Domnul se desparte cu foarte mare bucurie de viata de aici. Se
duce, asadar, ca un prieten la Domnul, pentru care de bunãvoie si-a dat trupul si
sufletul… si aude de la Mântuitorul nostru, cu viata cãruia s-a asemãnat: iubite
frate!”. Astfel noi numim mucenicia „sãvârsire”, nu cã omul a luat sfârsit vietii,
cum înteleg ceilalti oameni, ci cã a arãtat un lucru desãvârsit în dragoste” (Stromate,
IV, 13, 2-4).

De aici vedem cã martiriul crestin este cu totul altceva decât „taedium vitae”.
El nu are un caracter voluntar si provocator, ci este o jertfã acceptatã liber si
realizatã în urma mãrturisirii unei convingeri ce porneste dintr-o simtire adâncã,
animatã de harul lui Hristos, care îi sporeste mereu elanul unei vieti plenare. S-a
remarcat în acest sens cã „martirii nu dispretuiau viata si lumea ca atare; ei stiau
cã si viata aceasta este bunã de vreme ce e lucrarea lui Dumnezeu. Dar ei stiau cã
viata aceasta este provizorie, de aceea nu o idolatrizau. Ea va fi înlocuitã cu alta
mai deplinã. Ea este ceea ce le spune pãgânilor Pionius în preajma mãrturisirii lui:
„stiu cã viata e dulce, dar noi dorim o viatã mai bunã! Lumea e frumoasã, dar noi
dorim sã posedãm lumina cea adevãratã! Totul e prea frumos aici si noi iubim
opera lui Dumnezeu. Dacã renuntãm la ea nu o facem din dezgust. Dar noi stim
cã existã bunuri mai mari decât acestea”. Aceasta este viata crestinã: viata
plãsmuitã de puterile veacului ce va sã vie, viata crescutã sub lumina vesniciei…”.13

Prin urmare, scopul martirului, ca mãrturisitor al lui Hristos, nu este de a
muri, ci de a vietui împreunã cu Hristos. El este victimã pentru idealul lui. Nu el
cautã moartea, ci adversarii lui Hristos îl cautã spre a-l jertfi. De aceea, el nu se
autoglorificã, ci Biserica îl recunoaste si îi cinsteste sfintenia jertfei, aducând astfel
cinstire lui Hristos, care l-a învrednicit sã-L mãrturiseascã printr-o totalã dãruire.

Corelatã cu modul de întelegere si abordare autenticã a martiriului crestin,
ne apare binevenitã atitudinea lui Clement Alexandrinul de a combate practicile
gresite rãspândite în acele vremuri. „Noi tinem de rãu – spune el – pe cei care se

13 Nicolae Mladin, Martiriu si misticã, în Anuarul Academiei Teologice Andreene,
Sibiu, 1946-1947, p. 20.
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(vinovãtia ce atrage pedeapsa)”.16

Observãm cã acest canon cere clericului sã cerceteze cu atentie fiecare caz
în parte, „spre a nu cãdea în osândã”. În realitate însã, spre a nu se cãdea în
osândã, s-a generalizat atitudinea de a considera orice act sinucigas ca fiind
vinovat, si astfel, refuzându-li-se slujba de înmormântare, cei în cauzã sunt lãsati
sã treacã singuri în hotarele vesniciei, nefiind încredintati milostivirii lui Dumnezeu.

De acum, din secolul al IV-lea, pozitia Bisericii fatã de suicid va deveni
fermã, atât sub aspect liturgic, cât si etic, toti teologii punând fapta la stâlpul
infamiei. Si nu nemotivat. Motivul pentru care Biserica condamnã suicidul rezidã
în primul rând în faptul cã noi avem viata de la Dumnezeu. Fiind darul lui Dumnezeu
si nu o posesie personalã, nu putem abuza de ea arbitrar, ci trebuie sã o chivernisim
spre a-si împlini menirea ei vesnicã. De aceea, a-ti suprima viata printr-un act de
vointã, constient si liber, înseamnã a te înstrãina de Dumnezeu, întrerupând
comuniunea cu Dãtãtorul ei, ceea ce pe plan soteriologic înseamnã a stagna
posibilitatea beneficierii de mila lui Dumnezeu, de mântuirea adusã de Hristos,
Cel care „s-a întrupat, a murit si a înviat, ca sã domneascã si peste cei vii si peste
cei morti (Romani 14, 7-9).

În al doilea rând, nu putem dispune arbitrar de viata trupului nostru, deoarece
acesta împreunã cu sufletul constituie creatia lui Dumnezeu, chemat la sfintenie si
spiritualizare în scopul unei dãinuiri vesnice. El este „templu al Duhului Sfânt” si,
ca urmare, Dumnezeu este preamãrit în templul Sãu. De aici si îndemnul apos-
tolic: „Preamãriti dar pe Dumnezeu în trupul vostru si în duhul vostru, care sunt
ale lui Dumnezeu” (I Corinteni 6, 19-20).

Dat fiind faptul cã lucrarea Duhului Sfânt se sãvârseste prin cele trei virtuti
teologice: credinta, nãdejdea si dragostea, suicidul, ca pierdere a credintei si
încrederii în Dumnezeu, reprezintã refuzul de a accepta lucrarea mântuitoare a
Duhului, si astfel devine pãcat împotriva Duhului Sfânt. Despre acest fel de pãcate
Mântuitorul a spus cã nu se vor ierta nici acum, nici în veacul viitor (Matei 12,
31-32). Faptul cã nu se vor ierta, nu înseamnã cã nu se pot ierta. Orice pãcãtos
care s-a cãit de pãcatele sale a primit iertarea lui Dumnezeu, fiindcã „Dumnezeu
nu vrea moartea pãcãtosului, ci sã se întoarcã si sã fie viu” (Iezechiel 18, 32;
Timotei 2, 4), iar „Fiul Omului nu a venit sã piardã sufletele oamenilor, ci ca sã le
mântuiascã” (Luca 9, 56). Cel ce se sinucide si-a anulat tocmai acest timp al
cãintei, de aceea pãcatul primeste caracter vesnic, fiindcã nu lasã loc si timp
interventiei iertãtoare a lui Dumnezeu. Fapta unui ucigas este gravã, fiind socotitã
pãcat strigãtor la cer, dar el se poate îndrepta printr-un act de cãintã. Sinucigasul
însã a închis aceastã poartã a harului iertãtor.

Referindu-ne la sfintenie ca împlinire a umanului autentic, determinat de functia
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Prosdochi sãrbãtorite la 13 octombrie).
Pe de altã parte, Lactantiu si Fericitul Augustin nu acceptã suicidul în nici o

împrejurare. Referitor la aceastã situatie, Fericitul Augustin se pronuntã categoric,
arãtând cã nevinovãtia trebuie sã fie în inimã si nu în trup. Sufletul poate fi nevinovat
chiar dacã trupul a fost întinat prin viol (De Civitate Dei I, 26).

Aceastã problemã rãmâne însã deschisã si pe mai departe, considerându-se
cã violarea trupului, aducând dupã sine întinarea sufletului, constituie un pãcat, ce
poate fi însã expiat prin sinucidere. Se exagera si mai mult acceptiunea suicidului,
atunci când se considera necesar a fi aplicat si pentru evitarea rusinii ce ar putea
rezulta chiar de pe urma unei încercãri de violare.

Desigur, aceste scrupulozitãti nu puteau fi admise de Bisericã, fiindcã însãsi
raportarea unui astfel de suicid la martiriu este gresitã. În timp ce martiriul reprezintã
un act de jertfã eroicã venit din afarã, suicidul voluntar astfel conceput nu poate
avea motivatie moralã, deoarece reprezintã un act de lasitate în fata unei
provocãri.15

Este adevãrat cã martiriul alb (sfintenia ca jertfire a poftelor oarbe ale firii) se
raporteazã si se asociazã martiriului rosu (al sângelui), dar nu este cazul aici.
Pentru a curma definitiv ideea martiriului voluntar promovat de erezia donatistã,
învinsã în confruntare cu Ortodoxia, precum si alte forme si tendinte suicidare,
Timotei, patriarhul Alexandriei (381-385), emite canonul prin care opreste rostirea
rugãciunilor pentru sinucigasi, decât în cazurile de nebunie doveditã.

Iatã continutul canonului 14 al lui Timotei al Alexandriei, devenit normativ în
Bisericã: „Întrebare: Dacã cineva nefiind în minti (fiind nebun) ridicã mâna asupra
sa, sau se aruncã în prãpastie, sã se facã pentru el vreo aducere sau nu? (rugãciune
de mijlocire cãtre Dumnezeu, sau pomenire) Rãspuns: În privinta acestuia clericul
trebuie sã lãmureascã dacã a fãcut aceasta cu adevãrat fiind iesit din minti (nebun).
Cãci de multe ori rudeniile celui ce a pãtimit aceasta, vrând sã obtinã aducerea
jertfei (sã fie pomenit la Sfânta Liturghie) si rugãciune pentru el, mintesc, si zic cã
nu era în minti (cã era nebun). Uneori însã a fãcut aceasta (s-a sinucis) din cauza
tratamentului jignitor al oamenilor, sau altminteri (altãdatã) oarecum din scârbã
(adicã „taedium vitae”) si pentru aceasta nu trebuie sã se aducã jertfã (rugãciuni
de mijlocire la Sfânta Liturghie); cã însusi de sine ucigas este (sinucigas). Deci
clericul negresit trebuie sã cerceteze cu de-amãnuntul, ca sã nu cadã în osândã

15 Hr. Andrutsos, op. cit., p. 189-190.
16 Arhid. Prof. dr. Ioan N. Floca, Canoanele Bisericii Ortodoxe (Note si comentarii),

Bucuresti, 1991, p. 375. Pentru a fi mai usor de înteles, am redat continutul canonului,
indicând în parantezã sensul (întelesul) expresiilor.
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dreptul canonic si în dispozitiile concrete ale statutelor sinodale ale Bisericii
Apusene. Astfel, conciliile regionale de la Lyon, din 1577, de la Reims si de la
Bordeaux, din 1583, de la Cambrai, din 1586, de la Chartres, din 1587,
precizeazã interdictia de înhumare pentru sinucigasi. Cel de la Reims prevede
chiar excomunicarea celor care le vor înhuma cadavrele.18

 Dar, întrucât se impune totusi „cercetarea” fiecãrui caz în parte, vom pune în
discutie tocmai acest aspect, adicã în ce mãsurã suicidul este act constient si liber
si, prin urmare, responsabil, urmãrind, în continuare, pozitia medicinii, psihologiei
si sociologiei…

Cercetãtorii în domeniu au stabilit cã suicidul se datoreazã unei „depresii
majore recurente” si unor „tulburãri de stress post-traumatic”, cãrora omul le
devine victimã. Apar în organism anumite impulsuri de autodistrugere, datoritã
unor procese chimice si fiziopatologice. Astfel, victima este mai degrabã pacient,
care trece prin urmãtoarele stãri psihice. Mai întâi apar sentimente de tristete si
de tulburare, urmate de mânie si apoi de sperantã. Înclinatia spre sinucidere
apare o datã cu transformarea „sperantei” în disperare. Cauzele care fac aceastã
trecere sunt de ordin neurologic, chimic, genetic, endocrin, etc.

Sub aspect neurologic si chimic, suicidul poate fi determinat de slãbirea
neurotransmitãtorilor, care afecteazã ganglionii de bazã (cum este si în cazul bolii
lui Parkinson), fapt care atrage dupã sine o scãdere a cantitãtii de dopaminã.
Cantitãtile scãzute de serotoninã din organism si a unor acizi înruditi cu ea creeazã
mai întâi stãri de agresivitate si impulsivitate, care, îndreptându-se împotriva propriei
persoane, duc la depresia patologicã, ce degenereazã în suicid. Factorii hormonali
vizeazã în special sindromul pre-menstrual si disfunctia glandei tiroide. Pe de altã
parte, se apreciazã cã la mortalitatea masculinã ar contribui si secretia de
testosteron, care constituie la un moment dat factor de agresivitate ce poate fi
îndreptatã spre sine însusi, în asa mãsurã încât sã ducã la suicid. Sunt apoi cercetãri
si statistici, ce-i drept controversate, care sugereazã cã ar putea exista o conexiune
între nivelurile scãzute de colesterol si sinucidere. S-au semnalat persoane cu
colesterol scãzut, fie în mod natural, fie datoritã unui regim alimentar si
medicamentos în acest sens.19

Cercetãrile stiintifice, de necontestat, au pus în evidentã comportamentul de
autodistrugere ca factor genetic existent, dacã nu în familie, în istoria ei. Privind

18 G. Minois, op. cit., p. 145.
19 Ed. Smith si colab., op. cit., p. 796-797.
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dinamicã si creatoare a libertãtii morale, am putea face o micã digresiune, arãtând
cã suicidul poate fi interpretat si dintr-un alt unghi, mai putin luat în seamã. Si
anume, dupã cum am vãzut, trupul, alãturi de suflet, împlineste menirea sfinteniei
vietii în unitatea de fiintã a persoanei umane. Iar dacã sfintenia aduce plenitudinea
vietii, refuzul de a o cultiva aduce moartea. În acest cadru putem vorbi de o
sinucidere lentã, involuntarã si inconstientã, în sensul cã instinctele si afectele,
desi absolut necesare vietii biologice, având însã o functionalitate irationalã si
inconstientã, atunci când sunt pierdute de sub controlul constiintei (ratiune si
vointã), atenteazã asupra libertãtii morale generând patima înrobitoare, pe mãsurã
sã destrame plenitudinea vietii într-un esec existential. De pildã, dacã urmãrind în
exclusivitate plãcerea gustului, acesta se amplificã intensiv si, în loc sã satisfacã
necesitatea vietii instinctive, o deregleazã în îmbuibare, atunci putem spune
metaforic cã „ne sãpãm groapa cu dintii”. De aici putem deduce paradoxul vietii,
în sensul cã mâncarea îti dã viata si tot mâncarea te omoarã. La fel se întâmplã si
cu instinctul de reproducere, sau cu cel de proprietate, încât putem concluziona
cã insatiabila obsesie de cãutare a belsugului de viatã poate duce în mod paradoxal
la prãbusirea ei, împlinindu-se astfel cuvintele Mântuitorului cã „cel ce vrea sã-si
câstige viata, o va pierde…” (Matei 16, 25).

Revenind însã la canonul sus amintit, devenit normativ în Bisericã, vom avea
în atentie fraza finalã: „Deci, clericul negresit trebuie sã cerceteze cu de-amãnuntul,
ca sã nu cadã în osândã”, urmãrind felul în care poate fi privit suicidul între nebunie
si responsabilitate.

În aceastã situatie pãrerile sunt împãrtite. Astfel, în 1788, William Rowley
scria cu certitudine: „Cel care se sinucide este indubitabil non compos mentis,
iar suicidul ar trebui sã fie întotdeauna considerat ca act de nebunie”.17  În acest
caz, rãspunsul este simplu: oricine se sinucide nu este responsabil, si ca urmare,
orice „cercetare” înceteazã.

Dar pe de altã parte, teologii au formulat pentru sinucigas o condamnare
durã, fãrã drept de apel, declarând cã „prin inductia exemplelor particulare ale
sinucigasilor, care au fost cu totii niste blestemati si damnati, putem sã conchidem
cu certitudine cã nici un sinucigas nu a fost mântuit, si nici nu poate fi. Mobilul
tuturor motivelor si cauzelor ce pãreau sã justifice oarecum sinuciderea, este
socotit a fi diavolul, care actioneazã prin cele trei instrumente ale sale: mândria,
deznãdejdea si necredinta. Înãsprirea tonului scrierilor teoretice se reflectã în

17 A Treatise on Female, Nervous, Hysterical, Hypochondriacal, Bilious, Convulsive
Diseases (…) with Thoughts on Madness, Suicide, Londra, 1788, p. 343.
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referindu-se la Van Gogh, aratã cã e vorba de o „sinucidere a societãtii”, iar el
este o victimã a lipsei de comuniune între oameni. Astfel, cu totii suntem
responsabili de fiecare sinucidere.22  „Singurãtatea apasã din greu asupra societãtii
noastre. Cum sã trãiesti singur, dezrãdãcinat, într-un mediu strãin, rece, indiferent?
– se întreabã O. Clément. Omul are nevoie de cãldurã ca sã subziste. Adolescentii
se ghemuiesc în grupurile lor de „camarazi”. Dar nu toti. Dar cei în vârstã, femeile
vãduve sau abandonate?”.23

În documentatul sãu studiu referitor la suicid, E. Durkheim, bazându-se pe
statisticile epocii sale, stabileste trei categorii sociale ale suicidului:

1. Suicidul egoist, care îi înglobeazã pe indivizii cei mai slab integrati în grupul
lor familial, religios sau politic;

2. Suicidul altruist se referã la societãtile ce practicã un grad de integrare
excesiv, putând justifica sacrificarea pentru grup;

3. Suicidul armonic se datoreazã dereglãrilor mecanismelor sociale, care nu
mai asigurã satisfacerea necesitãtilor elementare.

Aceste interpretãri sociologice au fost completate în 1930 de Maurice
Halbwachs, care stabileste cã solitudinea constituie originea comunã a tuturor
tipurilor de sinucidere. El spune explicit cã „sentimentul unei solitudini definitive si
iremediabile este cauza unicã a suicidului”.24

De aici vedem cã de cele mai multe ori omul este victima impulsurilor sale de
autodistrugere. De fapt însãsi „slãbiciunea moralã” si pãcatul, care genereazã
suicidul au, sub aspect spiritual, cauze adânci ce rezidã în structura psihosomaticã
a omului, ce nu-i oferã posibilitatea de revenire de sub apãsarea distrugãtoarelor
stãri depresive. În felul acesta, sinucigasul este mai degrabã pacient decât inculpat.

Pe de altã parte, ne gândim cã proliferarea suicidului se datoreste si realitãtii
nihiliste a epocii postmoderne în care ne desfãsurãm activitatea. Cauzele psihologice
si sociale se asociazã într-o abordare tragicã a vietii pe fondul unui pesimism al
însingurãrii si înstrãinãrii morbide. „Help yourself!” este imperativul vietii adresat
omului postmodern. Unii reusesc sã navigheze în crâncena luptã a vietii, prin
forte proprii, prin mijloace si cãi mai mult sau mai putin cinstite. Altii însã, chiar
dacã se strãduiesc, fie nu-i ajutã puterile, fie vântul le este contrar, si rãmân niste
naufragiati pe marea vietii. Si astfel le apare angoasa ca nesigurantã si neîncredere
în sine, sau anxietatea cu ucigãtorul complex de inferioritate, atrãgând descurajarea

22 O. Clément, op. cit., p. 118.
23 Ibid., p. 116.
24 G. Minois, op. cit., p. 337.
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cauza ereditarã, un studiu pe gemeni a constatat o ratã de concordantã pentru
tentativele grave de sinucidere de 23% pentru gemenii monozigoti, si de 0%
printre gemenii deizigoti.20

Explicatia psihologicã si geneticã a suicidului a fost sustinutã mai ales de Jean
Baechler, în lucrarea sa, Les Suicides, din 1975, si de Jack Douglas, în The
Social Meaning of Suicide, din 1967. Ei sustin cã în „zestrea” geneticã a fiecãrui
om zace o anumitã agresivitate, care reactioneazã la posibilitãtile de adaptare ale
fiecãruia. Sporirea acestei agresivitãti orientatã spre sine însusi poate fi stimulatã
de lipsa de integrare într-un anume grup social, sau de rigoarea excesivã a unui
cod moral, pe mãsurã sã creeze compromisuri, ce atrag oprobriul public. Ei
sustin apoi cã oamenii devin mai agresivi în timp de pace si mai solidari în timp de
rãzboi, când manifestã dorinta de a trãi.

S-a semnalat la veteranii rãzboiului din Vietnam aparitia unor traume psihice
manifestate sub forma unor confuzii între sentimentul respectului fatã de sine si
cel al vinovãtiei si mâniei ofensive, în sensul cã, neputându-si manifesta mânia
fatã de dusman, înãbusind-o în sine, îi devine tintã prin autodistrugere. Aceasta
apare necontrolatã, în sensul cã „ucide doi oameni”: pe sine fizic, iar pe celãlalt
emotional, ca obiect al ostilitãtii ei.

Acest fapt confirmã teoria lui Sigmund Freud formulatã încã în 1905, potrivit
cãreia suicidul înseamnã o întoarcere a agresivitãtii împotriva eului. Dacã, din
cauza presiunii sociale agresivitatea nu se poate îndrepta împotriva adevãratului
obiect, se întoarce împotriva subiectului însusi, spunea pãrintele psihanalizei. Freud
fãcea deosebire dintre libido ca instinct al vietii si al reproducerii, numit Eros, si
opusul acestuia, instinctul distrudo, numit Thanatos (al mortii). Dacã acesta din
urmã nu este sublimat în acte de altruism, se întoarce distructiv spre sine însusi.

Sociologia a demonstrat cã 91% din cazurile de tentativã la suicid, sau de
sinucidere provin din mediile familiale haotice. La acestea se adaugã stãrile
depresive produse de pierderea unor persoane dragi în intervale scurte de timp,
cum ar fi: pierderea ambilor pãrinti, a sotului (sotiei), a copiilor, a prietenilor.
Sentimentul existential al lipsei suportului social aduce însingurarea depresivã si
ucigãtoare. Importanta factorului social în sinucidere l-a determinat pe celebrul
sociolog francez E. Durkeim sã spunã, încã în 1897, cã suicidul nu poate fi
considerat produsul vointei libere, ci, mai mult, poate avea cauze sociale.21

Privind în mod special responsabilitatea socialã a sinuciderii, Antonin Artaud,

20 Ibid.
21 John Breck, Darul sacru al vietii, Trad. de P.S. Dr. Irineu Bistriteanul, Cluj-Napoca,

2001, p. 341-347.
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si, ca urmare, responsabilitatea, se cuvine ca în orice situatie de dubiu, sã învingã
totdeauna iubirea. „In dubiis caritas”, spunea pe bunã dreptate Fericitul Augustin,
într-un alt context de idei.

Având în vedere faptul cã iubirea lui Hristos înclinã totdeauna spre pãcãtos,
ar fi bine ca, neacceptând pãcatul, sã-l oferim totusi pe pãcãtos milei lui Dumnezeu.
„Responsabilitatea Bisericii în astfel de cazuri este de a-l accepta atât pe cel
decedat, cât si pe cei mai rãniti de aceastã moarte tragicã si sã-i dãruiascã si pe
acestia milei iubitoare a lui Dumnezeu. Îngrijirea pastoralã se va concentra asupra
vindecãrii celor rãmasi fãrã persoana iubitã, evitând orice judecare sau
condamnare. Dacã Dumnezeu poate întelege factorii complecsi care determinã
sinuciderea, indiferent dacã în aparentã aceasta este pentru noi „rationalã” sau
nu, rolul nostru este sã lãsãm victima în grija milostivã a lui Dumnezeu, în timp ce
suntem martorii adevãrului cã iubirea mântuitoare a lui Hristos e mai puternicã
chiar decât moartea produsã prin sinucidere”.25

Toate acestea confirmã ceea ce cu mai bine de un veac în urmã spusese, cu
adâncã evlavie, marele Om al lui Dumnezeu si neasemuitul scriitor F.M.
Dostoievski, în „Fratii Karamazov”: „… vai de sinucigasi! Cred cã nu pot fi
suflete mai nenorocite decât ale lor. Zice-se cã-i pãcat sã te rogi pentru odihna
lor si Biserica se leapãdã de ei, asa cum ni se aratã, dar în adâncul inimii mele
cred totusi cã am putea sã ne rugãm si pentru ei. Iubirea nu poate fi prilej de
supãrare pentru Hristos. Toatã viata m-am rugat în tainã pentru ei, vã mãrturisesc
cinstit, cuviosilor, si acum încã nu uit sã-i pomenesc în fiecare zi în rugãciunile
mele”.

În cadrul Bisericii Ortodoxe Ruse chiar s-a încercat lansarea unei rugãciuni
pentru sinucigasi, compusã de un episcop de la mãnãstirea Sfântul Iov din
Potceaiev, prin anul 1920. Ea a fost rostitã cu prilejul sãvârsirii Sfintei Euharistii,
si cerea: „Doamne, iartã si pe cei care s-au sinucis într-un moment de rãtãcire”.
Retinem cã Mitropolitul Filaret al Moscovei a binecuvântat rostirea acestei
rugãciuni.26

În continuare ne vom referi la suicid raportându-l deopotrivã la judecata si
milostivirea lui Dumnezeu. Privind suicidul în perspectiva judecãtii lui Dumnezeu
si a rugãciunii Bisericii pentru cei trecuti la cele vesnice, trebuie avute în vedere
douã lucruri. În primul rând, cã iertarea pãcatelor si mântuirea sufletului reprezintã
exclusiv hotãrârea lui Dumnezeu. Aceasta înseamnã cã taina vietii noastre vesnice

25 John Breck, op. cit., p. 348-349.
26 O. Clément, op. cit., p. 119.
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oarbã si fatala depresie morbidã, ce se prãbuseste în „taedium vitae”. Dar
disperarea se face simtitã mai cu putere atunci când lumina credintei si nãdejdii
crestine nu-si mai împlinesc functia lor dinamicã si creatoare. Atunci, însingurarea
aflatã sub obsedantul fior al grijii existentiale si al pãrãsirii, amplificã descurajarea,
devenitã disperare, încât „una salus victis, nullam sperare salutem” („singura salvare a
celor învinsi este de a nu mai spera în nici o salvare” – Vergiliu, Eneida, II, 354).

Iar dacã competitia vietii sociale este atât de durã, încât victimele abandonate
cad la tot pasul, Biserica, având menirea de a cãuta si salva pe cei pierduti (Luca
9, 55), va fi corabia salvatoare a tuturor naufragiatilor. Si astfel putem aprecia cã
dacã cineva ajunge, în conjunctura actualã, sã renunte la lupta vietii, fiindcã nu
mai are motivatie si posibilitate de a o aborda cum se cuvine, adicã pozitiv si
creator, se poate considera cã dacã nu ai aruncat colacul de salvare naufragiatilor,
mãcar celor rãmasi cu rana sângerândã a despãrtirii sã le oferi balsamul mângâietor.

Din cele pânã aici tratate, vedem cã problema cercetãrii cazurilor de suicid
nu este deloc usoarã, dar se cuvine sã i se acorde atentia cuvenitã fiecãrui caz în
parte, asa cum justitia cerceteazã cu multã minutiozitate responsabilitatea unui
inculpat care a sãvârsit o crimã. Ne vom lãmuri însã mai bine asupra similitudinii
dintre ucidere si sinucidere, analizând concret responsabilitatea mentalã si moralã
în douã cazuri diferite. Sã luãm, de pildã, cazul unei femei care si-a dorit foarte
mult sã aibã un copil. Dumnezeu i l-a dãruit, iar ea, ca mamã, îl iubeste foarte
mult. Dar, din nefericire, desi îl iubeste foarte mult, din zonele tenebroase ale
mintii, îi apare la un moment dat ideea sadicã de a-l ucide. Devenitã obsesie,
sadismul, ca plãcere instinctivã morbidã, a învins iubirea maternã, concretizându-
se în crimã. Cu sigurantã, în acest paradox, justitia va pune la îndoialã
responsabilitatea mamei. Prin similitudine, ne întrebãm: ce sentintã va emite
Biserica, cercetând (analizând) un caz de sinucidere în care este implicatã o
oarecare mamã care, desi si-a iubit copilul, a simtit la un moment dat cã din alte
motive, mai mult sau mai putin justificate, trebuie sã-l pãrãseascã, fiindcã ea
trebuie sã pãrãseascã aceastã viatã?! Acest „trebuie”, desi nejustificat, se
manifestã imperativ ca obsesie oarbã, si devine datorie ce se cere a fi împlinitã.
Nefiind însã motivatã rational si moral, fapta în sine este reprobabilã, dar fãptuitorul
poate fi declarat iresponsabil, deoarece e vorba de masochism. Acesta reprezintã
forma de plãcere morbidã a instinctului de conservare a vietii si, ca urmare, o
deviere de la orientarea fireascã a inteligentei si actiunii umane, care în mod nor-
mal si natural se îndreaptã spre un scop util si necesar vietii.

Faptul cã nu putem stabili cu exactitate câte anume procente suicidul este un
act constient de vointã liberã, deoarece impulsurile depresive îi lezeazã libertatea
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Vecernia praznicului Cincizecimii: „Stãpâne atottiitorule, Dumnezeule al pãrintilor
si Doamne al milei, Ziditorule al vietii si al mortii, al trãirii celei de aici si al mutãrii
celei de acolo. Cel ce duci si scoti din iad; Cel ce legi întru neputintã si dezlegi
întru putere, care si la acest praznic ai binevoit a primi rugãciuni de mijlocire
pentru cei tinuti în iad, dându-ne nouã mari nãdejdi cã vei trimite usurare si
mângâiere celor cuprinsi de întristãri apãsãtoare, auzi-ne pe noi, smeritii robii
Tãi, care ne rugãm Tie, si odihneste sufletele robilor Tãi, celor mai înainte adormiti”
(Rugãciunea a cincia); „Cãci nu este, Doamne, moarte, pentru robii Tãi, când
iesim din trup si venim la Tine, Dumnezeule, ci mutare de la cele triste la cele bune
si vesele; este odihnã si bucurie. Iar de am gresit Tie ceva, fii milostiv si nouã si
acelora, pentru cã înaintea Ta nimeni nu este curat de întinãciune, mãcar de ar fi
viata lui numai o zi. Pentru aceasta, ca un Dumnezeu bun si iubitor de oameni,
dezleagã, lasã si ne iartã, nouã si acelora, cãderile în pãcate, cele cu voie si cele
fãrã de voie, cele cu stiintã si cele cu nestiintã, cele arãtate si cele ascunse, cele
cu lucrul si cele cu gândul, cele cu cuvântul si cele din toate umbletele si miscãrile
noastre” (Rugãciunea a sasea).

Referindu-ne în special la misiunea spiritualã si socialã a Bisericii în lume, se
cuvine sã accentuãm faptul cã aceasta trebuie sã aibã un caracter pastoral-
preventiv. Sunt multi în jurul nostru învinsi de soartã, dezorientati, bolnavi,
marginalizati, însingurati, lipsiti de ajutor si de orice sprijin. Unii ca acestia trebuie
cãutati, aflati si salvati atât material cât si spiritual. Nu e, desigur, usor sã te
identifici cu contradictia vietii, cu necazurile, cu nevoile si cu îndãrãtnicia fiecãruia,
dar numai aceasta este opera si jertfa samarineanului milostiv.

Referindu-ne însã în mod special la suicid (eventuale înclinatii sau tentative
prin pierderea comuniunii si a încrederii în Dumnezeu), va intra în actiune arta
duhovniciei în cadrul pastoratiei individuale. Duhovnicul va trebui sã dovedeascã
mult tact pastoral, aplicat cu discernãmânt (dreaptã socotealã), cu întelegere, cu
rãbdare, cu îngãduintã si fermitate, cu întãrirea inimii prin rugãciune si prin lecturi
biblice si duhovnicesti, cu smerenie si har, cu încredere neclintitã în ajutorul lui
Dumnezeu, stiut fiind cã ceea ce la oameni este cu neputintã, poate împlini
Dumnezeu.

Pe de altã parte, îngrijirea pastoralã trebuie sã înlocuiascã rãceala si indiferenta
fatã de cei ce se despart de o persoanã iubitã, chiar dacã aceasta si-a gresit
trecerea în vesnicie. Nu de condamnare si de judecatã au nevoie sufletele rãnite,
ci de untdelemnul mângâietor al iubirii care pe toate le iartã, si de aceea rãmâne
vesnic biruitoare, nu cade niciodatã, fiindcã poartã în sine viata lui Dumnezeu
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nu o putem sti, precum nu putem cunoaste taina judecãtii lui Dumnezeu. Aceasta
este taina întelepciunii apartinãtoare exclusiv lui Dumnezeu, dupã cum mãrturiseste
Scriptura: „O, adâncul bogãtiei si al stiintei lui Dumnezeu! Cât sunt de nepãtrunse
sunt judecãtile Lui si de negãsit urma cãilor Lui!” (Romani 11, 33). În al doilea
rând, cã judecata lui Dumnezeu se referã la pãcatele oamenilor sãvârsite în viata
pãmânteascã. Ei se fac vrednici de milostivirea lui Dumnezeu în mãsura în care
si-au dovedit, în mod constient si liber, disponibilitatea de a beneficia de harul lui
Dumnezeu. De aceea nepocãinta pânã la moarte face ca pãcatele nemãrturisite
sã nu poatã primi iertarea milostivã a lui Dumnezeu, fiindcã opresc comuniunea
cu El, stiut fiind cã pãcatul în sine reprezintã înstrãinarea de Dumnezeu.

Pe de altã parte, noi stim cã „nu este om care sã fie viu si sã nu greseascã”,
motiv pentru care Biserica se roagã pentru toti fiii ei, fãrã nici o deosebire. Iar fiii
Bisericii sunt socotiti a fi toti cei botezati în numele Sfintei Treimi si pãstrãtori ai
dreptei credinte. Dintre acestia sunt, desigur, multi care au sãvârsit pãcate grele
si nu s-au cãit pentru faptele lor. Altii, datoritã mortii survenite pe neasteptate,
sau în conditii neprevãzute, nu au avut timp si conditii sã se cãiascã de pãcatele
lor. Ca o mamã bunã si iubitoare, Biserica îi încredinteazã pe toti, fãrã nici o
deosebire, iertãrii milostive a lui Dumnezeu, lãsând ca judecata sã o facã
Dumnezeu, dupã dreptatea si iubirea Sa. Din aceastã categorie, a celor multi,
care nu s-au cãit de pãcatele lor, pot face parte si sinucigasii. În cele din urmã,
lucrurile pot fi judecate si în favorul acestora, în sensul cã si ei sunt membri legitimi
ai Bisericii si se poate ca în decursul vietii sã-si fi arãtat credinta prin sãvârsirea
faptelor plãcute lui Dumnezeu. Ispita însã, la un moment dat, le-a depãsit puterile,
si în mod fatal, au cãzut învinsi, fãrã drept de apel. Se spune cã unii dintre acestia,
aflati în spasmele mortii, regretã cu disperare fapta la care s-au supus, si dacã
cumva se întâmplã sã nu-si finalizeze tentativa, scãpati din ghearele mortii,
pãstreazã toatã viata cãinta faptei si hotãrârea de a-si revizui drumul în viatã.
Necunoscând însã ce este în sufletul lor, în gândul lor, în simtirea lor, cât de liberã
si de constientã este fapta lor, se pare cã e mai bine sã lãsãm taina faptei lor
reprobabile în judecata lui Dumnezeu. Suntem astfel în consensul duhului smerit
de rugãciune al Bisericii, care pune totdeauna mai presus de pãcat iubirea milostivã
si iertãtoare a lui Dumnezeu, întãritã de nãdejdea cã bunãtatea Sa este deasupra
slãbiciunilor firii omenesti. În felul acesta, rugãciunea Bisericii pentru cei trecuti la
cele vesnice are un caracter general, în sensul cã nu se referã la o anumitã categorie
de pãcãtosi sau la anumite feluri ale pãcatului, ci cautã sã le cuprindã pe toate: cu
stiintã, fãrã de stiintã, cu voie, fãrã de voie, cu lucrul, cu cuvântul sau cu gândul.
Iatã, spre exemplu, cât de înãltãtoare sunt în acest sens rugãciunile speciale de la
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Miscarea pentru emancipare ecleziasticã
din Episcopia Aradului în primele decenii
ale secolului al XIX-lea

Abstract
The end of the 18th centuy and the beginning of the following one was for the
Romanians of Arad the beginning of a long period of dissatisfaction, namely the
dissatisfaction of the Orhodox Romanians in the metropolian church of Carlovitz.
The position of the Romanians is visible, starting organising themselves at the
beginning of the 19th century.The movement for national and ecclesiastical eman-
cipation started by Reverend professor Dimitrie Tichindeal, carried on by Moise
Nicoara, is triumphant in 1829 when Nestor Ioaovici becomes the first Romanian
bishop of Arad.

Keywords
The history of the Romanian Orthodox Church, the Arad diocese, church emanci-
pation .

Miscarea de emancipare bisericeascã a românilor din aceste pãrti, în primele
trei decenii ale secolului al XIX-lea, s-a declansat sub influentele binefãcãtoare
ale asimilãrii Luminilor, pe fondul nemultumirilor românilor ortodocsi fatã de ierarhia
sârbã de la Carlovit1 . Un for puternic în apãrarea pozitiilor ortodoxe din Imperiul
habsburgic l-a constituit Episcopia Aradului, cu o continuitate neîntreruptã din 1706,
devenind centrul ortodox de rezistentã în fata tentatiilor prozelitismului de orice fel.

1 Vezi Nicolae Bocsan, Contributii la istoria iluminismului românesc, Timisoara,
1986, p. 319-322.
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care este iubire. Ca urmare, nu ne mai rãmâne decât îndemnul care ne povãtuieste
astfel: „Omnia vincit amor et nos cedamos amori!” („Iubirea le învinge pe toate,
iar noi sã ne lãsãm învinsi de ea” – Vergiliu, Bucolica, X, 69).

Fãrã a impieta întru nimic învãtãtura de credintã a Bisericii, în conditiile de
secularizare a lumii contemporane, se cuvine ca misiunea pastoralã a Bisericii sã
se orienteze spre o mai eficientã apropiere de slãbiciunile sufletesti ale oamenilor
în împrejurãrile dramatice si tragice ale vietii lor. Alcãtuirea unei slujbe speciale
pentru sinucigasi, cu mângâierea celor rãmasi în urmã, prin care sã fie încredintati
milostivirii lui Dumnezeu, ar fi deosebit de beneficã si de oportunã.
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Stefanovici (†1807)3 . Aceastã petitie pare a fi cel dintâi act public în care fruntasii
românilor din aceste pãrti pledeazã pentru cultura nationalã4 .

Semnatarii petitiei cereau mitropolitului Stefan Stratimirovici de la Carlovit
ca sã propunã pentru scolile nationale „un director asisderea national”. Numai în
acest mod, considerau ei, vor putea fi înlãturate „piedicile de care ne plângem,
puse educatiei tinerimii noastre si ar deschide calea cãtre credinta constitutionalã,
[…] ca fiii nostri […] sã poatã învãta la scoli mai înalte, arãtând cã scânteia
virtutii strãmosesti nu s-a stins întru natiunea noastrã, ci numai din pricina lipsei
educatiei, n-a dat luminã”.

Îndemnat probabil de aceastã miscare, episcopul Samuil Vulcan (1806-1839)
de la Oradea, în toamna anului 1808, face împãratului propuneri privitoare la
promovarea culturii în rândul preotilor si învãtãtorilor ortodocsi dar si la
îmbunãtãtirea nivelului lor de trai. Între altele, roagã pe împãrat sã instituie în
diecezele Arad, Timisoara si Vârset, episcopi, protopopi si directori de scoli din
rândul românilor5 .

Miscarea petitionarã româneascã a inaugurat o problematicã ce s-a prelungit
pânã în preajma Revolutiei pasoptiste6 . Ca un succes al miscãrii petitionare
românesti se înfiinteazã Preparandia din Arad, „fericit moment, pentru ca lupta
începutã sã-si poatã câstiga, în lipsã de episcopie româneascã”. De profesorii
Preparandiei, Petru Maior, „leagã mari nãdejdi pentru desteptarea si viitorul
neamului nostru când se exprima astfel: Ci osebit bine poate nãdãjdui neamul
românesc, de la catehetul Demetrie Cichindeal, […] si de la cei trei profesori
români, Constantin Diaconovici-Loga, fostul cel dintâiu învãtãtor al scoalei

3 Iosif Vulcan, Dimitrie Cichindeal. Date noue despre viata si activitatea lui. Discurs
de receptie, publicatã în „Analele Academiei Române. Memoriei Sectiei literare”, Seria II,
tom XIV1891-1892, Bucuresti, 1893, Documente introducetore, doc. I, p. 326-328; vezi si:
Teodor Botis, Avram Sãdean, Institutul pedagogic greco-ortodox român din Arad. Cei
dintâi ani din trecutul si vieata Preparandiei (Scolii normale) gr.-or. române din Arad,
Arad, 1912, p. 121. Avram Sãdean, Apostolatul primilor profesori ai Preparandiei noastre,
Arad, 1912, p. 7.

4 I. Vulcan, op. cit., Documente introducetore, doc. I, p. 326-328; Documentul publicat
si de I.D. Suciu, Radu Constantinescu, Documente privitoare la istoria Mitropoliei
Banatului, vol. I, Timisoara, 1980, doc. 239, p. 521-525.

5 Damaschin Ioanovici, Câteva momente din lupta pentru episcop românesc la Arad,
în „R. T.”, nr. 9-12, 1916, p. 167.

6 N. Bocsan, op. cit., p. 323.
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Deoarece majoritatea covârsitoare dintre pãstoritii eparhiei o formau românii,
era firesc ca ei sã pretindã în scaunul eparhial un episcop din neamul lor. Într-o
statisticã din anul 1829 se mentioneazã cã în Episcopia Aradului, trãiau atunci,
292 897 români si numai 11 629 sârbi. Cu toate acestea, în posturile de vicari
sau protopopi erau promovati mai mult clerici de etnie sârbã. Mãnãstirile românesti
care au ajuns în stãpânirea sârbilor, erau conduse de egumeni sârbi. Candidatilor
la preotie de neam român li se pretindeau sume mari de bani pentru hirotonie,
fiind obligati sã facã servicii înjositoare la centrul eparhial, preotilor li se sârbizau
numele, unii tineri români erau crescuti în scoli sârbesti, apoi trãind între sârbi, se
înstrãinau de neamul lor. Posturile de protopopi sau parohii mai bune se vindeau.
La toate acestea se adãugau abuzurile ultimului episcop sârb al Aradului, Pavel
Avacumovici (1786-1815), dar mai ales împotriva vicarului sãu, arhimandritul
Moise Manuilovici de la mãnãstirea Hodos-Bodrog, un român sârbizat, om corupt
si arghiofil2 . Din cauza abuzurilor ierarhiei sârbesti, a început miscarea românilor
din Arad, Crisana si Banat, pentru românizarea scaunelor eparhiale, mai ales a
celui de la Arad.

Actiunile românilor din aceste pãrti, care i-a avut ca protagonisti pe Dimitrie
Tichindeal si Moise Nicoarã, nu a fãcut decât sã ilustreze orientarea miscãrii
nationale în primii ani ai secolului al XIX-lea.

O primã etapã, cea care a declansat miscarea nationalã a românilor arãdeni
a fost înfiintarea Preparandiei din Arad în 1812, unde a luat nastere un puternic
nucleu intelectual care, avându-l în centru pe Dimitrie Tichindeal, trece la actiune
concretã pentru realizarea obiectivului propus. Cea de-a doua etapã, o constituie
înfiintarea Institutului Teologic (1822), iar cea de-a treia, constituind instalarea
celui dintâi episcop român în scaunul vacant al Episcopiei Aradului (1829).

Paralel cu aceste deziderate, miscarea nationalã actioneazã si pentru separatia
bisericeascã si formarea unei Biserici nationale, ilustrând în planul militantismului
politic tendintele de institutionalizare dupã criterii nationale. Problema a fost
semnalatã, ca deziderat, încã din 1807, în „maiestatica petitie”, datoratã
fruntasilor bãnãteni: protopopii Stefan Atanasievici al Lugojului si Gheorghe
Petrovici din Belint, preotii Petru Popovici din Bocsa si Dimitie Tichindeal din
Bercicherecul-Mic, initiatorul principal al petitiei, înaintatã împãratului Francisc I
la 29 iunie 1807. În petitie, se stãruia pentru cultura nationalã româneascã,
„izgonitã prin stãpânirea excluzivã a clerului sârbesc” si se cerea un român în
postul de director al scolilor nationale, rãmas vacant prin decesul lui Dimitrie

2 Mircea Pãcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. III, ed. III, Iasi, 2008, p. 67.
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puncturi”. Dimitrie Tichindeal, în 16 iunie s. v., înainteazã rãspunsul la „întrebãri”,
pe care episcopul Pavel Avacumovici îl trimite si mitropolitului Stefan Stratimirovici.
Acesta, prin rescriptul sãu din 20 iulie 1813, porunceste episcopului arãdean sã-
l avertizeze pe D. Tichindeal cã de va mai „cãdea în aceeas gresealã, de bunã
seamã se vor aplica fatã de dânsul Censura Eclesiasticã”13 .

Amenintãrile nu au putut pune capãt initiativei si miscãrii declansate de Dimitrie
Tichindeal, „nu dupã voia clerului mai mare sârbesc, de care mie nici cât îmi este
fricã, desi el otel si eu voiu fi cremene”, declara preotul si profesorul preparandial.

Documentul a fost redactat în decembrie 1813, iar la 3 ianuarie 1814, Dimitrie
Tichindeal îl înstiinta pe episcopul unit Samuil Vulcan de la Oradea cã „instantia e
gata si acum e în mâna mea, curând va veni la mâna Preasfintiei Tale”. În acest
timp, episcopul Pavel Avacumovici era grav bolnav de picioare si nu putea mânca,
motiv pentru care se grãbea cu petitia. Preotul profesor Dimitrie Tichindeal cerea
epscopului unit de la Oradea, sprijin pentru schimbarea directorului scolar Moise
Arsici de la Caransebes, acuzat de mai multe abuzuri împotriva românilor, totodatã
plângându-se cã se intentiona chiar transferarea acestuia la Giula. Dupã doar
câteva zile, la 10 ianuarie 1814, D. Tichindeal revine cu o altã epistolã cãtre S.
Vulcan, prin care, în continuare cãuta sã împiedice numirea lui Moise Arsici ca
director, pentru cã se temea cã v-a produce tulburare între preoti si „iarãsi sârb
loru-si episcop sã cearã, puind înainte, cã prin român se vor face uniti”14 .
Multiplicându-se în mai multe exemplare, petitia urma sã fi semnatã de
reprezentantii clerului, actiune încheiatã în mai 1814.

La 19 decembrie 1813, Dimitrie Tichindeal îsi exprima nemultumirea fatã de
zvonurile cã Samuil Vulcan ar sustine pentru scaunul de episcop, pe staretul de la
mãnãstirea Hodos-Bodrog, arhimandritul Moise Manuilovici, un om devotat
ierariei sârbe de la Carlovit15 .

La 21 ianuarie 1814, Samuil Vulcan rãspunde la scrisoarea lui D. Tichindeal
din 19 decembrie 1813, mirându-se cum a putut gândi cã el ar milita sã fie episcop
la Arad arhimandritul Moise Manuilovici, staretul mãnãstirii Hodos-Bodrog16 .

Din corespondentã dintre episcopul Samuil Vulcan si Dimitrie Tichindeal, ne
convingem cã în eparhia Aradului s-a pregãtit si pornit, încã fiind în viatã ultimul

13 T. Botis, A. Sãdean, op. cit., p. 139-140.
14 I. Vulcan, op. cit., Corespondenta lui Cichindeal, doc. XVI, p. 350; T. Botis, A.

Sãdean, op. cit., p. 140, 141.
15 I. Vulcan, op. cit., p. 287, Corespondenta lui Cichindeal, doc. VI, p. 338-339.
16 Ibid., doc. XII, p. 346.
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românesti din Pesta; Iosif Iorgovici al frumoaselor învãtãturi si al filozofiei doctor;
N. Miutia”7 .

Cu toate acestea, cererile din petitia de la 1807 au fost reluate în 1812, ca
urmare a initiativelor lui Grigorie Obradovici8 , la care rãspund preoti, profesori
si învãtãtori. Liderul miscãrii a fost Dimitrie Tichindeal care, din 1813 pânã în
1815, s-a aflat în fruntea tuturor initiativelor si demersurilor românesti. Autoritatea
ecleziasticã sârbã de la Carlovit semnala cã Dimitrie Tichindeal si Constantin
Diaconovici-Loga desfãsoarã în secret actiuni prin care agitã preotii din episcopiile
românesti (Arad, Timisoara, Vârset), propagând nationalismul român9 .

Miscarea declansatã de Dimitrie Tichindeal nu putea rãmâne neobservatã
din partea sârbilor, care, aveau cunostintã de nemultumirile românilor. Mitropolitul
Stefan Stratimirovici încunostinteazã pe episcopul Pavel Avacumovici, prin
scrisoarea din 31 mai 1813, cã i s-a adus la cunostintã faptul cã D. Tichindeal
intentioneazã sã înainteze „o petitie, în numele neamului românesc, la Maiestatea
Sa Sacratisimã”, prin care sã cearã ca pe viitor sã punã „în fruntea acelui neam
români, iar nu sârbi”, care nu cunosteau limba românã si „nu pot lucra spre binele
bisericii si a neamului ca ei”. Constantin Diaconovici-Loga era acuzat cã a „cutezat
sã poarte prin eparhiile Aradului, Timisoarei si Vârsetului, îndemnând preotii s-o
iscãleascã”10 .

În urma acestor demersuri, Dimitrie Tichindeal, împreunã cu Constantin
Diaconovici-Loga, pe ziua de 7 iunie 1813, este chemat în fata episcopului11 . Ei
însã nu s-au prezentat, fiind din nou citati pe 9 iunie, însã nici de aceastã datã nu
au rãspuns în mod favorabil cererii episcopului. În schimb, la 7 iunie 1813, ei
adreseazã episcopului o scrisoare12  luatã în desbatere în sedinta Consistoriuilui
eparhial hotãrându-se ca cei doi profesori sã rãspundã la „niste întrebãri din 9

7 A. Sãdean, op. cit., p. 8. Vezi si D. Ioanovici, op. cit., în „R. T.”, nr. 9-12, 1916, p.
167-168.

8 N. Bocsan, op. cit., p. 329.
9 Ladislau Gyemant, Nicolae Bocsan, Viorel Faur, Contributia Preparandiei din Arad

la miscarea nationalã din pãrtile vestice în anii 1815-1817, în „Satu-Mare. Studii si
comunicãri”, IV, 1980, p. 185.

10 I. D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., vol. I, 1980, doc. 258, p. 538-539
11 A. E. O. R. Arad, doc. 87/1813. Scrisoarea din 6 iunie 1813, a Consistoriului eparhial

arãdean cãtre Dimitrie Tichindeal si Constantin Diaconovici-Loga; vezi si T. Botis, A. Sãdean,
op. cit., p. 137.

12 A. E. O. R. Arad, doc. 87/1813. Scrisoarea de rãspuns, din 7 iunie 1813, a celor doi
cãtre episcopul Pavel Avacumovici.
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a fost înaintatã împãratului Francisc I (1792-1830), prin intermediul episcopului
Samuil Vulcan.

Instantia revendica, pentru scaunul diecezan al Aradului, dupã moartea
episcopului Pavel Avacumovici, un episcop „de neam român, cu sângele si cu
inima româneascã”. Dupã o motivare istoricã a petitiei, cu date furnizate de Petru
Maior, expune starea în care se aflau românii sub pãstorirea ierarhiei sârbe
privilegiate. Se demonstreazã cu dovezi din Rescriptul declaratoriu (1777) si
din Conscriptia poporului fãcutã în 1769, cã în eparhiile Arad, Timisoara si
Vârset, românii erau într-o majoritate covârsitoare. În final se cerea ca scaunul
episcopal al Aradului sã nu fie ocupat „dupã introdusul obicei” prin sinodul sârbesc,
ci sã se îngãduie clerului eparhial „ca dupã norma si orânduiala clerului neunit din
Ardeal sã se aleagã 3 candidati români” pe care sã îi propunã împãratului „pentru
milostiva anumire”.

Pregãtitã de Dimitrie Tichindeal, cu concursul episcopului Samuil Vulcan
încã din 1813, era un amplu memoriu, semnat de „tot clerul si neamul românesc”
si reprezintã un act de maturitate al miscãrii de emancipare nationalã, operã
colectivã a generatiei, la care a contribuit întreaga experientã politicã româneascã.
Desi petitia este localizatã la eparhia Aradului, în fapt petitia reprezintã un mijloc
de a înfãtisa Vienei problema româneascã si argumentele în favoarea constituirii
unei ierarhii nationale, ca preambul al separãrii ierarhice.

Este cel mai reprezentativ memoriu românesc din pãrtile vestice, comparabil
cu Suplex-ul ardelean, prin efectul produs în societatea româneascã si prin miscarea
pe care a dezvoltat-o în jurul sãu, reprezentând începutul unui lung sir de memorii
ce întretin actiunea pentru separare ierarhicã si constituirea unei biserici
nationale23 . Mitropolitul sârb de la Carlovit, aflând de memoriu, a determinat
înlãturarea lui Dimitrie Tichindeal de la catedra Preparandiei arãdene.

Mitropolitul Stefan Stratimirovici face mai multe plângeri contra lui Dimitrie
Tichindeal la Viena24 . În prima plângere din 1813 îl acuza cã era un bãrbat „de

românilor ortodocsi din Ungaria si Transilvania, Sibiu, 1900, Colectiunea actelor, p. 3-9;
Teodor V. Pãcãtian, Cartea de aur sau luptele politice nationale ale românilor de sub
coroana ungarã, vol. I, Sibiu, 1902, p. 139-148; Sever Secula, Un memoriu al lui Moise
Nicoarã, în „Bis. si Sc.”, anul XXVIII, nr. 10, 7/20 martie 1904; nr. 11, 14/27 martie 1904; nr. 12,
21 martie/3 aprilie 1904; I.D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., vol. I, doc. 263, p. 542-547.

23 N. Bocsan, Contributii la istoria iluminismului românesc, p. 331.
24 Atitudinea ostilã a mitropolitului Stefan Stratimirovici fatã de aspiratiile îndreptãtite

ale românilor au iesit mai puternic în evidentã în anii imediat urmãtori înfiintãrii Preparandiei
arãdene. Vezi: C. Bodea, op. cit., p. 45-54.
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episcop sârb, o actiune întinsã, ca dupã moartea lui sã fie instalat un român în
scaunul episcopal si cã firele diplomatice ale misiunii se aflau în mâinile episcopului
Samuil Vulcan, care avea legãturi cu Curtea de la Viena17  si tot interesul a-l
exploata în favoarea unirii nemultumirilor românilor fatã de ierarhia sârbeascã.

Dimitrie Tichindeal este acuzat cã în anul 1814 ar fi cerut de la episcopul
Samuil Vulcan sã-i faciliteze numirea într-un post la Seminarul teologic „Sf.
Barbara” din Viena. Ba mai mult, în calitatea sa de catihet la Preparandia din
Arad, s-ar fi exprimat cã papa Romei e si trebuie sã fie cap vãzut al întregii
Bisericii crestine, deci si al ortodoxiei sârbe si române18 .

Între timp, Dimitrie Tichindeal trece pe planul secund în urma compromiterii
sale politice, ca urmare a demiterii din postul de catehet al Preparandiei19  si a
confiscãrii Fabulelor pentru continutul lor incendiar, anticlerical, vizând în
numeroase cazuri ierarhia bisericeascã de la Carlovit si proprietarii de pãmânt20 .

Dupã ce au fost adunate semnãturile, petitia, redactatã în limba latinã (Supplex
Libellus Valachorum Diecensis Aradiensis Francisco I Imperatori Collatio
mense Iuli 1814)21 , cunoscutã în literatura istoriograficã sub denumnirea de
Instantia clerului si poporului român din eparhia Aradului22 , la 14 iulie 1814,

17 Samuil Vulcan a intruit în limba românã pe Ferdinand V (1835-1848). Arhiducesa
Beatrice, refugiatã de groaza armatei lui Napoleon, a locuit în 1810, timp de 6 luni la episcopul
Samuil Vulcan. Cf. T. Botis, Istoria Scoalei Normale (Preparandiei) si a Institutului teologic
ortodox-român din Arad, Arad, 1922, p. 167, nota 1.

18 Ibid., p. 38, nota 4. (Rescriptul lui Uros Nestorovici din 5 august 1815).
19 În urma interventiei ierarhiei bisericesti de la Carlovit, la 26 aprilie 1814, D. Tichindeal

a fost destituit din postul de senior al Preparandiei, iar în septembrie 1815, a fost înlãturat si
de la catedrã, cf. Cornelia Bodea, Moise Nicoarã (1784-1861) si rolul sãu în lupta pentru
emanciparea national religioasã a românilor din Banat si Crisana, Arad, 1943, p. 61.

20 Pentru confiscarea fabulelor vezi: D. Ioanovici, Confiscarea „Fabulelor” lui
Tichindeal, în „Telegraful Român”, Sibiu, anul 64, nr. 81, 82, 83, 1916; N. Bocsan, Contributii
la istoria iluminismului românesc, p. 330-331; Idem, Confiscarea fabulelor lui Tichindeal,
în „A. I. I. A. Cluj-Napoca”, XIX, 1976, p. 127-146; Idem, Confiscarea fabulelor lui Tichindeal,
în vol. „Stefan Metes la 85 de ani”, Cluj-Napoca, 1977, p. 451-454; Idem, Liberalismul
timpuriu în miscarea nationalã din Banat, în vol. „Stat, societate, natiune. Interpretãri
istorice”, Cluj-Napoca, 1982, p. 295.

21 Textul latinesc se gãseste între manuscrisele rãmase de la Moise Nicoarã, dupã care
s-a fãcut o traducere româneascã de asesorul Ioan Santo. O primã copie a acestei traduceri,
cu îndreptãri, a fost publicatã, pentru prima datã, de Vasile Mangra.

22 Instantia a fost publicatã de: Vasile Mangra, Instantia clerului si a poporului
românescu din diecesa Aradului datã de împãratul Franciscu I, anul 1814, în „Bis. si
Sc.”, anul II, 1878, nr. 27-28, p. 211-213; „F. D.”, nr. 9 din 1886; Ilarion Puscariu, Metropolia
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cerându-i sã se întâlneascã cu el, în casa preotului rus greco-catolic de la St.
Barbara30 .

Datoritã faptului cã nu s-au întâlnit, dupã douã zile, la 9 iulie st. v. 1815, îi
adreseazã lui Moise Nicoarã o altã epistolã, cu o zi înaintea plecãrii spre casã:
„mã rog, lasã toate la o parte si negresit vino sã ne întâlnim, cã am multe si multe
pentru neamul românesc (care l-ai zãuitat), ba si în spetã pentru Domnia Ta,
interesante lucruri a-ti împãrtãsi”. Întâlnirea trebuia sã aibã loc tot la preotul rus
de la biserica St. Varvara31 .

În acelasi timp, Tichindeal a luat legãtura si cu episcopul Samuil Vulcan de la
Oradea. Acesta, la 17 august 1815, îi scria lui Tichindeal sã aleagã trei preoti si
trei mireni, „în numele clerului si al neamului din Eparhia Aradului sã meargã la
Viena si sã cearã de la împãrãtie, ca arhiepiscopul de la Carlovit, sã nu numeascã
episcop la Arad si sã porunceascã ca clerul sã se strângã, si sã candidãluiascã
împãrãtii preoti vrednici de Episcopie”. Totodatã, episcopul unit nominaliza si
unele persoane care sã facã parte din delegatie: „Eu cred cã din cler s-ar putea
deputãlui protopopul de la Galsa, tu si încã unul, care ar vrea sã meargã, iar
dintre mireni, Nicoarã si încã altul oare-careva […]. Acestia pentru cheltuialã sã
vinã pe la mine”32 . Episcopul Samuil Vulcan promitea sprijin financiar pentru
deplasarea delegatiei la Viena, iar aici, era dispus sã asigure sprijinul prin interventia
la oameni cu influentã pe lângã Curtea vienezã. Cancelaria aulicã, la 1 decembrie
1815, îsi însuseste pãrerea de a li se da românilor episcop de neamul lor „fiindcã
sârbii îi tin în întunerec”33 .

De miscarea declansatã de cãtre profesorii Preparandiei arãdene, vedem cã
episcopul unit Samuil Vulcan de la Oradea a cãutat sã profite din plin. Un sustinãtor
al ideii desprinderii de sub autoritatea ierarhiei clericale de la Carlovit era si
episcopul unit Samuil Vulcan, cel care îi consiliazã pe arãdeni asupra continutului
petitiilor si faciliteazã, prin cercurile catolice din Viena, înaintarea lor forurilor
politice ale Imperiului. Atât episcopul Vulcan cât si autoritãtile imperiale
întrevedeau în aceastã miscare a românilor o posibilitate de a slãbi rezistenta
Ortodoxiei si de a facilita prozelitismul catolic. Numai astfel se poate explica

30 C. Bodea, op. cit., doc. XVII, p. 159.
31 Ibid., doc. XVIII, p. 159-160.
32 I. Vulcan, op. cit., Corespondenta lui Tichindeal, doc. XIX, p. 353. Scrisoarea din 17

august 1815 a lui Samuil Vulcan cãtre Dimitrie Tichindeal.
33 Stefan Lupsa, Istoria bisericeascã a românilor bihoreni, vol. I, Oradea, 1935, p.

127-128.
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un caracter imoral si urât”, iar în raportul cancelariei unguresti din 11 martie 1814
e timbrat, în urma unor scrisori ale episcopului din Timisoara, în privinta moralitãtii
drept un mincinos, înselãtor si vagabond25 . Toate aceste acuze veneau în
contrazicere cu mãrturiile comunitãtii românilor din Arad, care declara cã Dimitrie
Tichindeal e „un om de inimã si întelept, vrednic de toatã lauda”. La 26
aprilie 1814, Consiliul de ministri, în absenta Majestãtii Sale, a adus hotãrârea ca
Dimitrie Tichindeal sã fie destituit de la Preparandie, dar urma sã rãmânã în
continuare catihet pânã atunci când mitropolitul si episcopul vor gãsi un alt catihet
mai bun26 .

Realitatea era însã cu totul alta. El a deranjat mult ierarhia sârbã de la Carlovit.
Pe lângã implicarea în miscarea nationalã, Dimitrie Tichindeal ajunge la neîntelegeri
si cu alte persoane implicate în procesul de sârbizare a românilor din Episcopia
Aradului. Era nemultumit de colecta initiatã de Uros Nestorovici printre români
pentru preparandia sârbeascã. Cu Sava Arsici a ajuns la neîntelegeri din cauza
stãrii degradate a localului scolar al Preparandiei, el nefiind interesat în nici un fel
de sãnãtatea elevilor si profesorilor. A deranjat si pentru faptul cã a cerut sprijin
în favoarea lui Ioan Mihut pentru directoratul scolar al judetului Bichis27 .

La începutul lunii iunie 1815, Dimitrie Tichindeal, care avusese de suferit de
pe urma înaintãrii petitiei din iulie 1814, a plecat la Viena pentru a pleda în cauza
succesiunii la scaunul eparhial arãdean cât si pentru a obtine rãspuns în problema
confiscãrii fabulelor sale28 . În drumul spre Viena el a poposit câteva zile la Giula,
la casa pãrinteascã a lui Moise Nicoarã, de unde, la 5/17 iunie îi adreseazã lui
Samuil Vulcan o interesantã epistolã29 .

La Viena, D. Tichindeal spera sã-l întâlneascã pe Moise Nicoarã, hotãrând
împreunã ce trebuia întreprins în urma promisiunilor fãcute de arhiducele Rainer,
reprezentantul împãratului. La 7 iulie st. v. 1815, se adreseazã lui Moise Nicoarã

25 A. Sãdean, Apostolatul primilor profesori ai Preparandiei noastre, p. 20.
26 Ibidem, p. 20-21. În locul sãu a fost numit Grigorie Lucacic.
27 Vezi scrisorile din 3 februarie si 13 februarie 1814, la Emilian Micu, Acte si fragmente

ca material pentru o istorie culturalã a Românilor din diecesa Aradului, în „Plugarul
Român”, anul V, nr. 11, 1/14 iunie 1908, p. 2-3; Radu Ardelean, Pavel Vesa, Emilian Micu
despre Dimitrie Tichindeal. Adãugiri, Anexe, doc. V a, V b, V c, în „A. B.”, anul XI (L), Serie
nouã, 2000, nr. 1-3, p. 207-211.

28 I. Vulcan, op. cit., Scrisoarea din 1 ianuarie 1815 a lui Dimitrie Tichindeal cãtre Samuil
Vulcan, doc. XVIII, p. 352; N. Bocsan, Confiscarea “Fabulelor” lui Tichindeal, p. 127-146.

29 Blaga Mihoc, Legãturile episcopului Samuil Vulcan cu intelectualii arãdeni, în
„Crisia” XXIX, 1999, p. 140-141.
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subprefectul comitatului Arad si sfãtuindu-se „au încredintat prin scrisoare pe
deputati ca sã facã tot ce se cere spre a dobândi un episcop român”. Au semnat
peste 30 de persoane si li s-a promis si din partea judetului tot sprijinul, fiind si
dintre „domni mai multi pe partea lor”38 .

Tot cu acest prilej s-a hotãrât si trimiterea unui nou memoriu la Viena, ceea
ce se si întâmplã la 7 august 1815. În memoriu, se cere împãratului ca mitropolitul
sã fie oprit de la îndeplinirea prin sinodul sârbesc a scaunului vacant al Aradului.
În aceeasi zi, Dimitrie Tichindeal este sfãtuit de Samuil Vulcan sã aleagã, împreunã
cu protopopii, o „deputatie” din 3 preoti si 3 mireni, care, „în numele clerului si al
neamului” din eparhie sã meargã la Viena si „sã cearã de la împãrãtie, ca
arhiepiscopul de la Carlovit sã nu numeascã episcop la Arad, ci sã porunceascã
ca clerul sã se strângã si sã candidãluiascã împãrãtiei preoti vrednici de episcopie”.
Era de pãrere cã puteau fi delegati: protopopul Gheorghe Chirilovici al Siriei,
Dimitrie Tichindeal si încã unul pe care nu-l numeste, iar dintre mireni pe Ioan
Püspöky, Moise Nicoarã si încã unul, cerându-le ca pentru cheltuialã sã treacã
pe la el pe la Oradea39 .

În cele din urmã, „deputatia” este cea aleasã la întâlnirea de dupã înmor-
mântarea episcopului, în 7 august 1815. Ea se compunea din: Grigorie Chituta,
protopopul Ineului, Ioan Popovici, paroh în Zarand si namestnic protopopesc si
Dimitrie Tichindeal paroh Becicherecul Mic; iar dintre mireni Ioan Püspöky,
directorul scolilor din „Tirculumul Orãzii Mari”40 , Iosif Santon „al slãvitului comitat
Timis asesor si avocat” si Moise Nicoarã „emeritul cantelist din comitatul
Bichisului”41 . Documentul a fost semnat de un numãr de 37 preoti (asesori
consistoriali, protopopi, parohi, capelani), mai multi nemesi din Mizes, si doi
demnitari civili.

În septembrie 1815 se înregistreazã adeziunea nobililor români la actiunea

38 T. Botis, Pagini din istoria desrobirii, p. 169-170.
39 Ibid., p. 170. C. Bodea, op. cit., doc. XX, p. 161.
40 A îndeplinit functia de director între 1814-1837, anul decesului sãu.
41 A. N. D. J. Arad, Fond Prefectura judetului Arad, Seria Acta Congregationum, nr.

1353/1833. Documentul este publicat si de: C. Bodea în Moise Nicoarã (1784-1861) si
rolul sãu pentru emanciparea national religioasã a românilor din Banat si Crisana, p.
161 (lipsesc semnãturile); Mãrturii privind lupta românilor din pãrtile Aradului pentru
pãstrarea fiintei nationale prin educatie si culturã (1784-1918). Documente referitoare
la episcopia ortodoxã a Aradului (Prefatã P. S. Episcop dr. Timotei Seviciu, Studiu
introductiv, note si comentarii de prof. dr. Vasile Popeangã), Arad, 1986, doc. 35, p. 79-80
(prezintã si semnãturile).
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audienta cererilor românesti la Viena, mediate, aproape toate, de episcopul unit
de Oradea. O confirmã scrisoarea din 5 decembrie 1815 adresatã de împãratul
Francisc I (1729-1835) episcopului Samuil Vulcan34 .

„Iubite Episcoape Vulcan! Având deosebit interes a promova cu toate mijloacele
posibile unirea la români si aflând eu ocaziune potrivitã spre acest scop îndeplinirea
episcopiei din Arad, sã-mi propui, cu observarea celei mai desãvârsite discretiuni si
dupã ce vei lua informatiuni, câtiva indivizi din fruntasii clerului aceleia sau altor
eparhii neunite, dela cari s-ar putea astepta ca dupã obtinerea episcpiei sã treacã la
unire si care ar avea destulã vazã si ar fi în stare sã o promoveze aceasta si la
clerul si poporul din dieceza lor. Totodatã în curând sã-mi înaintezi o opiniune bine
cumpenitã asupra tuturor mijloacelor, prin cari s-ar putea promova unirea în
Ungaria.”

Dacã la alegerea primului episcop român în Ardeal, cuvântul unui Vulcan era
hotãrâtor, cu atât mai vârtos trebuea sã se tinã seamã de el când era vorba de
denumirea primului episcop român la Arad35 . Cum cã „acela va fi episcop la
Arad pe care vei voi Preasfintia Ta, aibã nu aibã multe votumuri”, Dimitrie
Tichindeal o spunea pe fatã lui Samuil Vulcan, în epistola din 19 decembrie 181336 .

Actiunea pentru episcop român la Arad a demarat într-o conjuncturã ce se
anunta favorabilã prin interesul forurilor politice si bisericesti catolice pentru
actiunea româneascã, în care întrevedeau o posibilitate de extindere a catolicismului
pentru contracararea Ortodoxiei de la Carlovit. În acest sens este semnificativã
scrisoarea împãratului din 2 august 1814 cãtre contele Kohary: „Despre cuprinsul
acestei petitii cancelaria sã-mi dea, însã fãrã a comunica ceva Mitropolitului,
pãrerea ei bine cumpenitã. Sã mi se indice mai ales modalitatea de a ne convinge
dacã sunt în clerul românesc bãrbati vrednici pentru demnitatea de episcop si a
pregãti, dacã acestia existã, numirea unui episcop din sânul natiei acesteia”37 .

La 1/13 august 1815, episcopul Pavel Avacumovici trece la cele vesnice. În
fata acestui eveniment s-a creat o situatie care impunea o grabnicã hotãrâre.
Preotii români care asistaserã la prohodul episcopului, s-au întâlnit la Ioan Covaci,

34 Cf. T. Botis, Pagini din istoria desrobirii, p. 169; St. Lupsa, op. cit., vol. I, p.
127-128.

35 St. Pop. op. cit., p. 11.
36 I. Vulcan, op. cit., Din corespondenta lui Cichindeal, doc. VI, p. 338-339.
37 C. Bodea, op. cit., p. 62.
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Dupã destituirea preotului profesor Dimitrie Tichindeal de la Preparandia
arãdeanã, si retragerea lui în parohia Becicherecul-Mic46 , era nevoie de un nou
lider, dispus sã se consacre cu toatã energia cauzei românesti. La recomandarea
lui Dimitrie Tichindeal românii si-au îndreptat atentia asupra lui Moise Nicoarã,
cu origine nobiliarã47 . Asa dupã cum însusi mãrturiseste în una din însemnãrile
sale, s-a nãscut în 30 noiembrie 1784, din pãrinti cu o stare materialã bunã, din
Giula. Studii de filozofie la Pojon (Bratislava) si Viena, cunoscãtor al mai multor
limbi. A fost primul român din Imperiul austriac cu studii academice. De la 1810
a petrecut în Muntenia ca profesor de limba latinã si germanã la scoala lui Caragea
din Bucuresti. În primãvara anului 1814, din cauza ciumei, se refugiazã la
mãnãstirea Mãrgineni48 . Aici vine în contact cu lucrãri istorice, cu opera cronicarilor
din care culege informatii pe care le va folosi în activitatea lui ulterioarã la
redactarea memoriilor. În toamna anului 1814 îl gãsim într-o cãlãtorie la
Constantinopol. De acolo soseste, în primãvara anului 1815, în Giula, cu gândul
de a merge la Viena spre a se înrola în armatã, dar, nereusind, îsi dorea sã se
întoarcã în Muntenia. Înainte de a intra în miscarea pentru un episcop român la
Arad, Moise Nicoarã, în 1805 a încercat o apropiere de Episcopia Aradului,
însã nu se cunoaste ce va fi cerut episcopului49 .

În anul 1815, dupã încercãrile esuate ale lui Dimitrie Tichindeal de a se întâlni
cu Moise Nicoarã la Viena, acesta din urmã, la 1/13 august 1815 se afla deja la
Giula cu gândul de a se reîntoarce în Tara Româneascã. Moartea episcopului
Pavel Avacumovici (1/12 august 1815) îl opreste pentru a mai pleca peste Carpati
si se integreazã, alãturi de profesorii Preparandiei arãdene în miscarea pentru
emancipare nationalã si ecleziasticã. În acest scop, Moise Nicoarã adunã
împuterniciri de la parohi si autoritãti, miscarea pentru emancipare luând proportii.
Evenimentul i-a surprins pe românii arãdeni prea putin pregãtiti pentru a-si reafirma

46 Dupã revenirea în parohia natalã, Dimitrie Tichindeal a avut neplãceri si din partea
episcopului Stefan Avacumovici al Timisoarei (1801-1822) de care apartinea parohia
Becicherecul Mic. Vezi C. Bodea, op. cit., doc. XLIX, p. 195.

47 Ioan cav. de Puscariu, Date istorice privitoare la familiile nobile române, editia a
IV-a, vol. I si II Cluj-Napoca, 2006, vol. I, p. 43, 126; Vezi: Gh. Ciuhandu, Un “nobil” român
– Moise Nicoarã (1784-1861), în vol. „Omagiu lui Ioan Lupas la împlinirea vârstei de 60 de
ani, august 1940”, Bucuresti, 1943, p. 152-162.

48 Dupã trecerea pericolului ciumei, în 1814, Moise Nicoarã se adresa lui Vodã Caragea
pentru reocuperarea postului de profesor ce-l avusese înainte, cf. C. Bodea, op. cit., doc.
XVI, p. 158.

49 Ibid., p. 158.
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pentru un episcop român la Arad si a credinciosilor din parohiile Chisineu-Cris,
Socodor, Otlaca (azi Grãniceri), Comlãus, Curtici, Cherelus, Siclãu, Zãrand si a
celor din protopopiatul Pomezãu din Bihor. În luna urmãtoare se înregistreazã si
adeziunea julanilor „de religie greco-orientalã […] s-au adunat în casa parohialã,
pentru a cere fãtis si unanim, ca în scaunul episcopesc al Aradului devenit vacant,
sã fie desemnat Majestãtii Sale, un român greco-oriental, si nu un sârb, cum a
fost pânã acum, într-o eparhie curat româneascã”42 .

La Viena pleacã numai Ioan Popovici, Ioan Püspöky si Moise Nicoarã. În
drum se opresc la Pesta, unde se întâlnesc cu arhiducele Iosif, palatinul Ungariei.
Consultându-se cu Petru Maior, cu preotul Ioan Teodorovici si alti fruntasi români
de acolo, de la care sperau sprijin. Ioan Püspöky îsi întrerupe cãlãtoria. Pensionat
de inspectorul Uros Nestorovici, se întoarce acasã. Ceilalti doi însã îsi continuã
drumul pânã la Viena, unde, la 27 noiembrie 1815, înainteazã memoriul autoritãtilor
imperiale43 .

Ioan Popovici paroh al Zarandului, pe motiv cã a „lãsat parohia si au iesit din
eparhie afarã fãrã îngãduinta si stirea si acestui Consistorium”, în sedinta din 21
octombrie 1815, prezidatã de arhimandritul Antonie Brancovici, administrator al
eparhiei arãdene, este suspendat din postul de preot al Zarandului, cerând numirea
altui slujitor la altar. Motivul suspendãrii preotului I. Popovici trebuie cãutat în
participarea sa la miscarea pentru românizarea scaunului eparhial al Aradului,
care nu putea fi pe placul asesorilor consistoriali sârbi si a administratorului
Brancovici care râvnea si el la scaunul de episcop al Aradului44 .

La 24 septembrie 1815 se înregistreazã mãrturii ale unor români din comitatele
Arad si Bihor despre abuzurile comise de autoritãtile sârbe arãdene si de consilierul
Sava Tekelia pentru alegerea contelui sârb Antonie Brancovici ca episcop al
Aradului si nu un român45 .

***

42 C. Bodea, op. cit., doc. XX, p. 161; doc. XXI, p. 162; doc. XXII, p. 163; doc. XXIII, p.
164; doc. XXIV, p. 164; doc. XXV, p. 165; doc. XXVI, p. 166.

43 T. Botis, op. cit., p. 171.
44 C. Bodea, op. cit., doc. XXXII, p. 175, Scrisoarea din 21 octombrie 1815 a

arhimandritului Antonie Brancovici cãtre protopopul Teodor Popovici; vezi si doc. XXXVII,
p. 179. Scrisoarea din 8 noiembrie 1815 a protopopului Teodor Popovici al Chisineului-Cris
cãtre preotul Ioan Popovici din Zarand.

45 A. N. D. J. Arad, Fond Prefectura judetului Arad, Seria Acta Congregationum, nr.
950/1825, f. 31-31.
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al comitatului Timis si Moise Nicoarã)53 . Dimitrie Tichindeal, unul dintre initiatorii
memoriului din 1814, la 17 august 1815 a primit îndemnuri din partea episcopului
unit Samuil Vulcan, sã intervinã ca românii arãdeni sã-si desemneze cât mai curând
delegatii pentru Viena „si sã cearã de la Împãrãtie ca Arhiepiscopul de la Carlovit
sã nu numeascã episcop la Arad, si sã porunceascã ca clerul sã se strângã si sã
candidãluiascã împãrãtiei preoti vrednici pentru episcopie; acuma alergati la
protopopi sã deputãluiascã”54 .

La scurt timp dupã interventia episcopului Samuil Vulcan, la 22 august 1815,
Moise Nicoarã, împreunã cu profesorul Ioan Mihut de la Preparandia arãdeanã,
l-au vizitat la Beius, obtinând de la el sprijin moral si financiar (2 000 fl.) pentru
delegatia care urma sã plece la Viena55 .

Din pãcate, adunarea semnãturilor era destul de întârziatã. Examenele de la
Preparandie l-au împiedicat atât pe D. Tichindeal cât si pe Ioan Mihut sã adune
semnãturi pe petitie56 . Dupã finalizarea examenelor, I. Mihut urma sã umble „pre
la mai mult pentru subscriere, darã eu (n. n. Tichindeal) drept viu la Oradie, ca despre
multe mainainte de ce voiu pleca la Viena sã mã înstiintez” – scria Tichindeal lui Samuil
Vulcan. Îi mãrturisea episcopului si despre intentia de a expedia petitia la Viena prin
intermediul agentului Vitezi, „însã eu nu am îndrãznit la om necunoscut asa lucru a
încredinta, pentru aceea o trimit la Mãria Ta, trimite-o unde vei sti mai bine”57 .

Putem presupune cã petitia a fost întocmitã în mai multe exemplare, deoarece
D. Tichindeal l-a rugat pe S. Vulcan sã treacã în exemplarul pe care i-l trimite
adeziunea protopopilor Teodor Popovici al Chisineului-Cris58  si Grigorie Chituta
al Ineului, precum si al parohilor Moise Ilovici din Giula si Teodor Serban al
Siclãului59 . În ultimul moment D. Tichindeal a trebuit sã-si amâne plecarea la

53 Ibid., f. 5-6; nr. 950/1825, f. 40, 49, 74.
54 C. Bodea, op. cit., doc. XX, p. 161; St. Pop, op. cit., pp. 20-21; C. Fenesan, op.

cit., p. 136.
55 C. Bodea, op. cit., p. 66.
56 Costin Fenesan, Stiri noi privind lupta nationalã a românilor din Banat si Câmpia

Aradului la începutul secolului al XIX-lea, în, „M. B.”, anul XXIX, 1979, nr. 1-3, Anexa I, p.
140-141.

57 C. Bodea, op. cit., doc. LXVII, p. 223.
58 Participant la miscarea petitionarã din 1807-1816, apoi partizan al lui Moise Nicoarã

în anii 1814-1816, iar pânã la urmã atras în tabãra administratorului episcopal Iosif Putnic, cf.
Ibid., p. 57, 115, 169, 203-207, 246-247, 276, 279, 291, 352.

59 Fratele mamei lui Moise Nicoarã, cf. Ibid., p. 14, 75, 84-85.

STUDII  SI ARTICOLE

Miscarea pentru emancipare ecleziasticã din Episcopia Aradului...



TEOLOGIA
3-4 \ 2009

116

cu sanse de reusitã cererea cuprinsã în memoriul din 1814, fãrã a avea un
reprezentant unanim acceptat. În mod sigur, tinând cont de îndemnurile lui Dimitrie
Tichindeal, sperantele românilor s-au îndreptat spre Moise Nicoarã50 . Ajuns în
fruntea actiunii românesti, Moise Nicoarã s-a impus prin trasarea unui alt curs,
diferit de cel anterior, prin mijloacele de actiune si printr-o viziune mai largã, ce
poate fi plasatã în contextul liberalismului timpuriu din monarhia habsburgicã.
Moise Nicoarã a întãrit colaborarea cu profesorii Preparandiei accentuând
caracterul laic al miscãrii, totodatã lãrgind si cadrul de manifestare, atât sub aspectul
fortelor participante, cât si al directiilor programatice, alãturi de cadrul antrenat
în sustinerea cauzei episcopului român, ca urmare a angajãrii profesorilor. Treptat,
aceasta îsi gãseste cadrul de manifestare, însã, episcopatul rãmâne un deziderat
central. Baza socialã se lãrgeste prin antrenarea profesorilor, învãtãtorilor,
functionarilor si proprietarilor români51 .

Din initiativa lui Moise Nicoarã s-a luat hotãrârea ca, pentru început,
împãratului sã-i fie prezentat din nou memoriul din 1814, împreunã cu o scurtã
notã însotitoare. Se pare cã pe la mijlocul lunii august 1815 nici lucrãrile de
pregãtire ale petitiei si de strângere a semnãturilor n-au înaintat cu graba doritã,
nici delegatii care urmau sã prezinte documentul Cancelariei imperiale vieneze,
n-au fost încã desemnati. Într-o consfãtuire intimã a protopopilor si preotilor
participanti la înmormântarea episcopului Pavel Avacumovici, desfãsuratã la 15
august 1815 în casa lui Ioan Covaci, subprefectul judetului Arad, „au încredintat
prin scrisoare pe deputati, ca sã facã tot ce se cere, spre a dobândi un episcop
român. S-au iscãlit peste 30 de insi52  cãrora li s-a promis si din partea judetului
tot sprijinul, fiind si dintre domni mai multi de partea lor”. Din delegatie fãceau
parte trei preoti (Grigorie Chituta - protopopul Ineului, Ioan Popovici Serban –
parohul Zarandului, Dimitrie Tichindeal – parohul din Becicherecul Mic) si trei
mireni (Ioan Püspöky – director scolar la Oradea, Ioan Santon – asesor si avocat

50 C. Bodea, op. cit., p. 64-65.
51 Vezi: Vasile Popeangã, Un secol de activitate scolarã româneascã în pãrtile

Aradului. 1721-1821, Arad, 1974, p. 63-66; C. Fenesan, Stiri noi privind lupta nationalã
a românilor din Banat si Câmpia Aradului la începutul secolului al XIX-lea, p. 136-139;
I. D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., vol. I, doc. 269, p. 552-554; L. Gyemant, N. Bocsan,
V. Faur, op. cit., p. 186.

52 Este vorba de un numãr de 22 clerici si 7 nobili români ortodocsi din mai multe
parohii arãdene, cf. A. N. D. J. Arad, Fond Prefectura Judetului Arad, Acta Congregationum,
nr. 1353/1833, f. 5-6.
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în Preparandia arãdeanã, amenintatã prin introducerea limbii sârbe, ca urmare a
hotãrârii Consiliului Locumtenential din 24 octombrie 181567 .

Moise Nicoarã rãmas singur, relatiile cu episcopul Samuil Vulcan s-au rãcit
si ele, cu toate cã îi adreseazã un nou apel în speranta interventiei sale la Viena în
favoarea românilor arãdeni68 . Preotul Dimitrie Tichindeal îl încuraja mereu. În
scrisoarea sa din 6/18 februarie 1816, expediatã din Becicherecul Mic, îi aducea
la cunostintã ca la Viena sã se prezinte la ministrul Haager la care a intervenit în
favoarea românilor comisarul Covaci. Îi cerea sã punã problema „introducerii
literilor latinesti la noi, în locul celor sârbesci, si folosul cel nespus care din aceeasi
poate urma. Si acela ar fi ca un pãrete între noi si sârbi de a nu ne mai împreuna
în veac”69 .

La 7 martie 1816 se înregistreazã hotãrârea imperialã de convocare a Sinodului
electoral pentru care fusese desemnat generalul Heinrich von Siegenthal drept
comisar imperial. În aprilie 1816, scria Moise Nicoarã episcopului Samuil Vulcan
ca cererile românesti împreunã cu propunerile de candidati români sã fie prezentate
Sinodului electoral sau comisarului imperial von Siegenthal. Moise Nicoarã îsi
exprima adeziunea pentru candidatura lui Ioan Mihut. El a tinut sã-i declare
episcopului S. Vulcan dorinta de a nu candida70 . Aprobarea tinerii Sinodului
electoral, transferã centrul de greutate al miscãrii înspre sinod, unde, eforturile
delegatiei românilor au esuat, în ciuda instructiunilor favorabile cauzei românesti
transmise de Viena71 .

Petitia din 9 iulie 1816, înaintatã împãratului, dezvolta o problematicã de
mare complexitate, ilustrând deopotrivã cresterea de ansamblu a miscãrii si evolutia
ei marcatã spre laic: introducerea alfabetului latin, eliminarea tendintelor de
deznationalizare, starea precarã a Preparandiei, s. a. În finalul petitiei cerea
aducerea lui Moise Nicoarã în scaunul episcopal, sau dacã nu era posibil, numirea
lui în fruntea scolilor ortodoxe din Ungaria, în locul lui Uros Nestorovici72 .

Dupã esecul din Sinodul mitropolitan de la Carlovit din 16 iunie 1816, în
urma cãruia împãratul lasã eparhia în administrarea arhimandritului Procopie Bolici,

67 N. Bocsan, Contributii la istoria iluminismului românesc, p. 335.
68 C. Fenesan, op. cit., Anexa II, p. 141-142. Scrisoarea expediatã din Viena înainte de 12

aprilie 1816.
69 C. Bodea, op. cit., doc. XLVIII, p. 192-194.
70 Ibid.
71 N. Bocsan, op. cit., p. 336.
72 C. Bodea, op. cit., p. 88-89, nota 1; doc. LXV, p. 220-222.
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Oradea pentru a se putea consulta cu Moise Nicoarã si Ioan Püspöky înainte de
a se lua legãtura cu episcopul S. Vulcan60 .

Delegatia trimisã la Viena pentru a sustine „instanta” românilor a fost investitã
cu „plenipotentã” semnatã, în cele din urmã, de un mare numãr de asesori
consistoriali, protopopi, preoti, nobili si functionari61 , adãugându-se si numeroase
adeziuni ale comunelor din pãrtile Aradului62 . Abia la începutul lunii octombrie
1815, delegatia românilor arãdeni a putut pleca la Viena. D. Tichindeal este nevoit
sã rãmânã în parohie la Becicherecu-Mic63 , iar Grigorie Chituta si Ioan Santon
s-au retras de teama represaliilor64 .

La Viena, delegatii români au înaintat la 27 noiembrie 1815 o a treia petitie,
dar nici de aceastã datã n-au propus vreun candidat român de episcop al Aradului.
Acum, Moise Nicoarã rãmâne singurul reprezentant al intereselor românesti în
fata autoritãtilor imperiale. Ioan Püspöky primise ordin de la directorul scolar
Uros Nestorovici sã revinã la Oradea, iar preotul Ioan Popovici Serban a pãrãsit
Viena considerându-si misiunea încheiatã odatã cu înaintarea petitiei65 . În sedinta
din 2 martie 1816 Consistoriul ortodox de la Oradea, printr-o petitie, transmitea
mitropolitului adeziunea orãdenilor si velentenilor de a fi numit la Arad un episcop
român66 .

La începutul anului 1813, încã nu era sedimentatã bine încrederea între Arad
si Oradea. Dimitrie Tichindeal, într-un anumit moment s-a temut ca nu cumva
episcopul Samuil Vulcan sã facã cunoscute planurile românilor, de care avea
cunostintã.

În ianuarie 1816 apar unele divergente în sânul miscãrii, provocate de calea
urmatã pentru atingerea obiectivului propus: una reprezentatã de Dimitrie Tichindeal
si preotul Teodor Serban al Siclãului, preconiza calea unirii bisericesti, alta,
împãrtãsitã de Moise Nicoarã si probabil de Ioan Mihut, sustinea independenta
si mentinerea Ortodoxiei. În paralel, miscarea româneascã îsi continuã lupta pentru
apãrarea caracterului national al scolii, a limbii române în învãtãmânt, cu deosebire

60 C. Fenesan, op. cit., p. 137.
61 C. Bodea, op. cit., doc. XX-XXVI, p. 161-166.
62 Chisineu-Cris, Comlãus, Curtici, Cherelus, Giula (azi în Ungaria), Otlaca (azi Grãniceri),

Popmezãu, Socodor, Siclãu, Zarand.
63 C. Bodea, op. cit., doc. XXXV, p. 177.
64 Ibid., p. 70.
65 Ibid., p. 77, 74.
66 St. Lupsa, op. cit., vol. I, p. 134.
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a ajunge protopop, mitropolitul l-a asigurat cã dacã adunã semnãturi contra petitiei
românilor îl face protopop75 .

Pericolul ce ameninta miscarea românilor a fost întrevãzutã de Moise Nicoarã
care, la sfârsitul anului 1817, adresa românilor un patetic semnal de alarmã,
relevând tendintele care slãbesc miscarea izvorâtã din politica de dezbinare a
habsburgilor76 .

Între timp, pentru a compromite actiunea lui Moise Nicoarã, mitropolitul
Stefan Stratimirovici si Cancelaria ungarã au depus toate eforturi pentru a obtine
transferul episcopului Iosif Putnic77  al Pacratului în scaunul vacant de la Arad.
Desi cunoscutã originea sa româneascã78  si calitatea sa de om cu aleasã învãtãturã
pe care si-a afirmat-o nu numai ca profesor de teologie, ci si ca episcop, românii
arãdeni însã nu-l voiau. Ei îsi aveau îndreptãtite pretentiile lor nationale si un
candidat mai potrivit pentru realizãrile lor, desi, de altã parte, aptitudinile episcopului
administrator, atât pe teren administrativ, cât si pe cel disciplinar, nu puteau fi
tãgãduite79 .

Prin rezolutia împãrãteascã din 10 mai 1817, episcopul Iosif Putnic a fost
instituit de administrator al eparhiei arãdene, ceea ce constituia o nouã înfrângere
a cauzei românesti. Ca exponent al politicii sârbesti, episcopul Iosif Putnic80  s-a
strãduit sã zãdãrniceascã actiunea românilor si sã discrediteze pe apãrãtorii
drepturilor lor. Folosindu-se de întreaga sa autoritate si putere episcopalã, a
obtinut semnãturile unor protopopi si preoti din eparhie pentru un protest (9
ianuarie 1819), prin care se contesta lui Moise Nicoarã calitatea de reprezentant
al lor. Finalul protestului, ce oglindeste o stare de umilintã si decadentã a
constiintelor si a demnitãtii, dovedeste mai presus de orice îndoialã oficina din
care a iesit. Continutul lui era în consonantã cu intentiile si planurile mitropolitului
Stefan Stratimirovici.

75 A. Sãdean, Apostolatul primilor profesori ai Preparandiei noastre, p. 23; St. Lupsa,
op. cit., vol. I, p. 129-130, 131.

76 C. Bodea, op. cit., p. 104-105; doc. CX, p. 285-286.
77 Pentru amãnunte vezi: Cornel Leucutia, Din trecutul comunei Simand. Episcopul

Iosif Putnic, în „Bis. si Sc.”, anul XLIII, nr. 7, 10/23 februarie 1919, p. 2-3.
78 Mama sa era româncã din Simand.
79 Gh. Ciuhandu, Doi Ioanovici pe tronul episcopesc ort. de la Arad, Arad, 1929, p. 26;

Idem, Disertatie comemorativã despre episcopul Nestor Ioanovici, în „Triumful Ortodoxiei
la Arad”, Arad, 1929, p. 153-155.

80 T. Botis, op. cit., p. 178, 179, 180.
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iar mai târziu este transferat episcopul Iosif Putnic al Pacratului, Moise Nicoarã
cutreierã parohiile câteva sãptãmâni la rând adunând date, pe care, la 17 iulie
1816, le înainteazã împãratului. Datele, prelucrate sub forma unui memoriu, în 57
de puncte, intitulatã Motivele care determinã clerul si poporul românesc din
dieceza Aradului sã implore la Majestatea Sa sã binevoiascã a le numi un
episcop de neam si suflet român73 .

Moise Nicoarã fãcea cunoscut împãratului, în termeni concreti, nedreptãtile
fãcute de ierarhia ecleziasticã natiunii române, piedicile puse în calea afirmãrii
individualirãtii sale: interzicerea lectiilor cu continut bisericesc în limba românã
pentru preparanzi si a cântecelor bisericesti în limba românã; faptul cã directorul
Arsici care s-a angajat sã facã unu nou; introducerea limbii sârbe în scolile
românesti, folosirea sumelor de bani ale fondului ortodox în cea mai mare parte
pentru dezvoltarea scolilor sârbesti. Erau alte acuze aduse ierarhiei sârbe pe
lângã cele deja amintite.

Petitia a fost înaintatã împãratului la 17 iulie 1816 iar în finalul ei cerea o
comisie nepãrtinitoare care sã nu aibã nici o legãturã cu mitropolitul de la Carlovit,
cu Consistoriul din Arad sau cu cel din Oradea. Comisia era cerutã pentru
examinarea cererilor românesti, sã reia întreaga problematicã, denuntând abuzurile
ierarhiei bisericesti sârbe fatã de români si obstacolele ridicate în calea
individualitãtii nationale. Este limpede cã memoriul din 17 iulie 1816, ajuns la
Buda la 16 august, a avut darul, împreunã cu alte interventii ale lui Moise Nicoarã
si a colaboratorilor sãi sã ducã la decizia din 23 august 1816, transmisã Consiliului
Locumtenential, prin care „sinodul sã fie dizolvat imediat”. Decizia a echivalat cu
renuntarea la alegerea unui episcop în discordantã cu doleantele românilor74 .

Comisia, compusã din Ioan Covaci – subprefectul comitatului Arad, baronul
Iosif Wenkheim, Ignatie Vörös, Iosif Kis, si-a început lucrul abia în noiembrie
1816. La începutul anului 1817, Moise Nicoarã prezintã împãratului o nouã cerere,
ca ancheta sã se continue la varã, ca sã se poatã lucra amãnuntit, deplasându-se
în toate centrele mai importante din cuprinsul Episcopiei Aradului. Desi rezultatul
anchetei trebuia fãcut cunoscut în termen de trei luni, raportul a fost înaintat
monarhului abia în 21 iulie 1821. La problemele mentionate în memoriu, Moise
Nicoarã adaugã faptul cã unui vicar protopopesc care s-a dus la Carlovit pentru

73 Ibid., doc. LXVIII, p. 224-240.
74 Eugen Greuceanu, Un important fond e documente referitoare la istoria Mitropoliei

Banatului, în „M. B.”, anul XXXV, 1985, nr. 7-8, p. 489.

STUDII  SI ARTICOLE

Pavel Vesa



123

TEOLOGIA
3-4 \ 2009

Istovit si scârbit, pe data de 8 septembrie 1825, Moise Nicoarã a pãrãsit
definitiv Aradul, stabilindu-se la Bucuresti, unde, a mai trãit încã 30 de ani, într-o
mizerie neagrã, cu mintea tulburatã, cãreia i s-a pus capãt la moartea sa, în anul
1861.

Cauza româneascã, în urma acestor incidente, pãrea pierdutã, mai ales cã
actiunile din anii 1813-1818 s-au încheiat cu un esec. Miscarea româneascã însã
va continua sã se manifeste, dar cu o intensitate mai slabã. Cu tot protestul
protopopilor si sfortãrile episcopului Iosif Putnic, strigãtul dupã dreptate al
românilor nu putea fi amutit. Memoriul clerului din 12 februarie 1820 se referã la
„instantia” din 26 august 1815, prin care s-a cerut un episcop român „ca în
veacul 19 sã esã din întunerecul nestiintei si al sãlbãticiei; întru carele prin episcopi
serbesti pânã acum fu tinutã natia româneascã, apoi de acum înainte sã se aducã
la împlinirea datorintelor leagii si a moralitetii crestinesti”. Denuntã numãrul mare
de preoti hirotoniti, unii fãrã nici o pregãtire, a sfintit de preoti o serie de servitori
si parohiile le dã pe bani unora care nici nu stiu citi si scrie, aratã piedicile puse în
calea absolventilor români de la diferite scoli pentru a deveni preoti, cerând în
final administratori si episcopi de nem român în diecezele românesti86 .

Numai la 21 iulie 1821 soseste la Cancelaria aulicã raportul comisiei instituite
în 1816 pentru anchetarea denunturilor lui Moise Nicoarã (57 puncte) si Cancelaria
face la rândul sãu un raport Consiliului de Stat. Dupã ce face mai întâi un istoric
al afacerii, însirã plângerile lui Moise Nicoarã si rãspunsurile comisiei la ele87 .

Una dintre ultimele actiuni pe care le întreprinde, este aceea din 1 septembrie
1823 prin care Moise Nicoarã se adresa împãratului si Cancelariei aulice
propunând separarea bisericeascã de sârbi, profesori de teologie români,
separarea fondului scolar de cel al sârbilor si numirea de episcopi români în
scaunele vacante de la Timisoara, Vârset si Arad88 .

Datoritã imboldului dat de el miscãrii nationale, cererile pentru respectarea
drepturilor firesti ale românilor devin tot mai insistente. În deceniul al treilea al

86 St. Lupsa, op. cit., vol. I, p. 135; I. D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., vol. I, doc.
278, p. 568-571. La 29 septembrie 1822, Vasile Georgevici, protopopul Timisoarei, înainta si
el un memoriu comitatului, în care sintetiza principalele revendicãri ale românilor bãnãteni,
între care amintim dreptul ca în diecezele românesti sã fie numiti numai episcopi români, vezi
I. D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., vol. I, doc. 288, p. 578-596. Amãnunte la: N. Bocsan,
Contributii la istoria iluminismului, p. 342.

87 St. Lupsa, op. cit., vol. I, p. 135.
88 Ibid., p. 142.
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La 16 iulie 1818, Cancelaria aratã cã mitropolitul de la Carlovit i-a trimis
sapte adrese din sapte protopopiate arãdene si bihorene, întãrite cu semnãturi si
peceti, prin care îl cereau pe Iosif Putnic de episcop la Arad, iar actiunile lui
Moise Nicoarã erau fãcute fãrã stirea lor81 .

Conform rezolutiei imperiale din 1 decembrie 1818, adusã la cunostinta
preotilor de episcopul Iosif Putnic la 26 februarie 1819, i se interzicea lui Moise
Nicoarã de a mai întreprinde ceva în contra ierarhiei sârbe si cere românilor sã
nu-l mai recunoascã de reprezentant al lor. Chiar si participarea lui la un „concurs”
din Arad a fost conditionatã de o aprobare superioarã, cererea fiind trimisã la
Carlovit pentru avizare82 .

Rãmas singur, pãrãsit de fostii sãi sprijinitori, la 17 august 1819, Moise
Nicoarã înainta un nou protest împãratului, în care îi imputa în termeni categorici
„lucrarea sa cea tiranã si nedreptatea cea fãrã de lege”, cerându-i îngãduinta „sã
poatã iesi deapururea din împãrãtia sa”. În urma unui incident petrecut în Arad, a
fost întemnitat la Arad si Bichis83 .

În închisoare a scris diferite jalbe cãtre împãratul si alte memorii si notite84 .
În detentie a stat aproape doi ani, din 29 septembrie 1820 pânã la 4 iunie 1822,
apoi declarat bolnav si iresponsabil de cãtre administratia comitatensã pentru a
nu mai fi nevoiti a sta de vorbã cu el. În 1824, când se afla la casa pãrinteascã din
Giula, avea sã se sfinteascã biserica ortodoxã de acolo. Episcopul Iosif Putnic al
Pacratului, în calitate de administrator al eparhiei arãdene, a primit o invitatie din
partea comunitãtii din Giula pentru a sfinti biserica. În replicã, Moise Nicoarã
declara cã „episcop sârbesc nu poate sã sfinteascã biserica aceasta”, iar atunci
când i s-a spus lui M. Nicoarã cã regele l-ar fi numit ca episcop de Arad pe Iosif
Putnic, Nicoarã ar fi replicat: „Eu nu-l cunosc nici pe el, nici pe cel ce l-a trimis,
si de va veni sã sfinteascã biserica, voi vedea eu cum s’a sfârsi sfintirea”. În cele
din urmã, episcopul a trimis la sfintirea bisericii pe arhimandritul Maxim Manuilovici,
presedintele Consistoriului ortodox de la Oradea85 .

81 St. Lupsa, op. cit., vol. I, p. 134.
82 A. E. O. R. Arad, doc. 44/1819; E. Greuceanu, op. cit., p. 490. Vezi si I. D. Suciu, R.

Constantinescu, op. cit., vol. I, doc. 274, p. 562-565. Circulara arhimandritului Sinesie
Radivoievici, administratorul eparhiei Vârsetului, din 16 ianuarie 1819 prin care cerea preotilor
sã nu adere la actiunea lui Moise Nicoarã. El anexeazã la circularã si douã sentinte împotriva
lui M. Nicoarã (12 august 1817 si 1 decembrie 1818) date de Consiliul Locumtenential al
Ungariei.

83 Gh. Ciuhandu, op. cit., p. 159; M. Pãcurariu, op. cit., vol. III, ed. III, p. 70.
84 Gh. Ciuhandu, op. cit., p. 159.
85 Ibid., p. 160; T. Botis, Pagini din istoria desrobirii, p. 183-184.
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Dumnezeirea Mântuitorului Iisus Hristos,
coordonatã principalã a hristologiei
Faptelor Apostolilor

Abstract
In the Acts of the Apostles the exalted Jesus is presented as equal to God the Father.
St. Luke accomplishes this by pervasive and deliberate parallels between Yahweh’s
activity in the historical Israel, as described in the OT, and Jesus’ activity in the
Church. As with Yahweh, Jesus visibly demonstrates His absolute superiority by
personally revealing Himself to people through His Spirit and direct self-manifes-
tations, and by bringing to pass what what He has personally communicated to
them. St. Luke enhances this portrait of divine Christology by showing that as
supreme deity Jesus behave toward His people as ‘one who waits on tables’.

Keywords
The Theology of the New Testament, Saint Luke, hristology, The Acts of the Apostols.

I. Introducere
În comentariul sãu la Faptele Apostolilor, Jürgen Roloff lanseazã interesanta

ipotezã conform cãreia identificarea pe care o face Sfântul Petru între Iahve si
Iisus în Fapte 2, 21 („Numele Domnului”, Ioil 2, 32) reflectã prezenta în aceastã
scriere a Sfântului Luca a unei hristologii a preexistentei, de natura celei din Fil 2,
5-11 si Evr 1, 3-41 . Desi Roloff nu aprofundeazã aceastã idee, observatia sa
atinge chiar miezul hristologiei lucanice. Este semnalatã astfel în Fapte existenta
unei hristologii înalte, care Îl prezintã pe Iisus Cel preamãrit ca egal al Tatãlui,
având ca Domn toatã puterea în Cer. Pornind de la abundenta de studii asupra

1 J. Roloff, Die Apostelgeschichte, Götingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1981, p. 54-55.
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secolului al XIX-lea, miscarea nationalã a depãsit tot mai mult sfera de activitate
a cercurilor clericale si administrative. Actiunile lui Moise Nicoarã au avut un
mare rãsunet în popor, dobândind o bazã de masã prin participarea cadrelor
didactice, a preotilor si enoriasilor la formularea cererilor prin care se solicita
respectarea drepturilor nationale ale românilor.

***
În cele din urmã, dupã o îndelungatã perioadã de timp, aproape un sfert de

veac de frãmântãri, la sfârsitul anului 1828 a fost numit ca episcop al Aradului
cãlugãrul Nestor Ioanovici, ardelean de origine, al cãrui nume a circulat insistent
în cursul dezbaterilor privitoare la Episcopia Transilvaniei si care s-a aflat pe lista
candidatilor si în cursul sinoadelor electorale din 1816 si 1824.

A fost cea mai mare realizare a nationalistilor români dupã aproape douã
decenii de miscãri ecleziastice si politice, fiind primul pas important cãtre separarea
ierarhiei românesti de cea sârbeascã, proces definitivat de Andrei Saguna patru
decenii mai târziu. Numirea românului Nestor Ioanovici în scaunul eparhial de la
Arad încheie o etapã în miscarea nationalã si ecleziasticã a românilor arãdeni de
la începutul secolului al XIX-lea.
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oarecare unitate, datã de anumite scheme, descrieri sau portrete hristologice.
Propunerile acestora pot fi grupate în patru categorii generale:

a) Hristologii care subliniazã umanitatea lui Iisus si caracterul
exemplar al acesteia

Conform acestei ipoteze, cu destul de putini sustinãtori, Sfântul Luca se
concentreazã asupra omului Iisus, si aceasta din ratiuni apologetice si pedagogice.
Astfel, Charles Talbert sustine cã hristologia lucanicã este menitã sã serveascã
unei polemici antignostice6 . La rândul sãu, G. W. H. Lampe considerã cã prin
hristologia sa, Sfântul Luca urmãreste sã-i conducã pe cititorii sãi la imitarea lui
Hristos. Descriind viata si activitatea lui Iisus, Evanghelistul indicã calea pe care
trebuie sã meargã credinciosii crestini (îi vedem pe acestia fãcând astfel în Fapte).
Lampe, însã, nu îsi dezvoltã suficient aceastã tezã7 .

b) Hristologii care subliniazã subordonarea lui Iisus fatã de Dumnezeu-
Tatãl

Un grup mai semnificativ de savanti sustine cã, în mod deliberat, Sfântul
Luca Îl subordoneazã pe Iisus planului divin de mântuire, cu scopul de a revigora
o Bisericã derutatã de întârzierea Parusiei. Potrivit lui Hans Conzelmann, Sfântul
Luca înlocuieste asteptarea unei reîntoarceri iminente a lui Iisus cu o descriere a
Sa în cadrul cãreia El apare ca un instrument al lui Dumnezeu. În planul lui
Dumnezeu de mântuire Luca înfãtiseazã moartea lui Iisus ca un martiriu, Învierea
Sa ca un simbol al nãdejdii crestine, iar viata Sa ca o reprezentare a programului
de mântuire universalã. Ca agent al lui Dumnezeu, Luca nu Îl percepe pe Iisus ca
Domn al universului, ci ca fiind subordonat lui Dumnezeu8 . Pornind de la teza lui
Conzelmann, E. Kränkle subliniazã la rându-i subordonarea lui Iisus, dar în termenii
unei hristologii a slujirii. Dumnezeu este în mod exclusiv autorul planului de mântuire;
Iisus este doar mijlocitorul acestuia. Titlul de „Robul lui Dumnezeu” în Fapte Îl
indicã pe Iisus drept culme a sirului de robi ai lui Dumnezeu din Vechiul Testament.
Domnul Cel preamãrit ocupã acum în planul de mântuire pozitia de punte între
Israel si Bisericã9 .

6 C. H. Talbert, Luke and the Gnostics: An Examination of the Lucan Purpose, Nashville:
Abingdon, 1966; Idem, An Anti-Gnostic Tendency in Lucan Christology, în „New Testament
Studies” 14 (1967-1968), p. 259-271.

7 G. W. H. Lampe, The Lucan Portrait of Christ, în „New Testament Studies” 2 (1955-
1956), p. 160-175.

8 H. Conzelmann, The Theology of St. Luke, London and New York, Faber & Faber and
Harper & Row, 1960, p. 170-179, 184.

9 E. Kränkle, Jesus der Knecht Gottes. Die heilsgeschichtliche Stellung Jesu in den
Reden der Apostelgeschichte, BU 8, Regensburg: Pustet, 1972.
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hristologiei lucanice2 , prezentul material cautã sã surprindã convingerile hristologice
ale Sfântului Luca despre dumnezeirea lui Iisus, reflectate în modul în care este
înfãtisat Mântuitorul în Fapte, si relevanta acestora pentru cititorii sãi iudei si
greco-romani, tinând cont de faptul cã Evanghelistul nu îsi exprimã explicit întreaga
sa credintã despre Iisus3 . Este foarte probabil cã forma hristologiei pe care Sfântul
Luca o încorporeazã în scrierile sale este determinatã de motivele literare pe care
le foloseste si de cunoasterea pe care o avea asupra ideilor hristologice ale
cititorilor sãi4 .

II. Teorii contemporane despre hristologia Sfântului Luca
Hristologia Sfântului Luca este diversã si complexã; de aceea încadrarea sa

în diferite clasificãri introduce o notã destul de puternicã de artificialitate. Stephen
Wilson afirmã cã Sfântul Luca nu manifestã o orientare hristologicã bine definitã.
Aceastã neuniformitate ar veni dintr-o utilizare fortuitã a diferite titluri si traditii
hristologice5 . Alti autori considerã însã cã hristologia Sfântului Luca posedã o

2 De ex. D. P. Moessner, Lord of the Banquet: The Literary and Thelogical Significance
of the Lukan Travel Narrative, Minneapolis: Fortress, 1989; D. Bock, Proclamation from
Prophecy and Pattern. Lucan Old Testament Christology, Journal for the Study of the
New Testament Supplement Series 12, JSOT Press, Sheffield, 1987; F. W. Danker, Imaged as
Beneficence, în D. D. Sylva, (ed.) „Reimaging the Death of Jesus”, BBB 73, Frankfurt: Anton
Hain, 1990, p. 57-67; C. K. Barrett, Submerged Christology in Acts, în C. Breytenbach si altii
(ed.), „Anfänge der Christologie”, Götingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1991, p. 237-244;
Idem, Imitatio Christi in Acts, în J. B. Green, M. Turner (ed.), „Jesus of Nazareth, Lord and
Christ. Essays on the Historical Jesus and New Testament Christology”, Grand Rapids /
Carlisle: Eerdmans / Paternoster, 1994, p. 251-262; D. M. Crump, Jesus the Intercessor.
Prayer and Christology in Luke-Acts, WUNT 2.49, Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
1992; M. L. Strauss, The Davidic Messiah in Luke-Acts: the Promise and Its Fulfillment in
Luke’s Christology, JSNTMS 110, Sheffield Academic Press, 1995; H. D. Buckwalter, The
Character and Purpose of Luke’s Christology, SNTSMS 89, Cambridge: CUP, 1996.

3 De Exemplu, D. Guthrie (New Testament Theology, Downers Grove: IVP, 1981, p. 231)
considerã cã Luca afirmã implicit lipsa de pãcat a lui Iisus prin faptul cã Îl descrie pe Acesta
ca fiind „Cel Drept si Sfânt” (Fapte 2, 27; 3, 14; 4, 24-30; 7, 52; 17, 31). Guthrie conclude:
„Deoarece materialul hristologic în Fapte este drastic limitat de scopul autorului, nu este
surprinzãtor faptul cã nu se fac afirmatii clare despre lipsa de pãcat a lui Iisus. Însã nu ne
putem îndoi de faptul cã aceasta este exprimatã implicit” (ibidem). Aceeasi este si opinia lui
B. Gerdhardsson (The Gospel Tradition, ConBNT 15, Lund: Gleerup, 1986, p. 54).

4 H. D. Buckwalter, The Divine Saviour, în I. H. Marshall, D. Petersen (ed.), „Witness
to the Gospel: The Theology of Acts”, William B. Eerdmans Publishing Company, Gand
Rapids, Michigan / Cambridge, U.K., 1998 p. 108.

5 S. G. Wilson, Luke and the Pastoral Epistles, London: SPCK, 1979, p. 69, 79-80 etc.
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lumii greco-romane, L-a prezentat intentionat pe Iisus sub chipul unui „erou” sau
„binefãcãtor”, cu scopul de a crea o punte între experienta religios-culturalã iudaicã
si cea pãgânã. Luca Îl prezintã pe Iisus ca pe un mare binefãcãtor atât în cadrul
activitãtii Sale pãmântesti, cât si în cel al stãpânirii Sale universale13 . David
Moessner este exponentul unei curent în studiile lucanice care accenturazã relatia
tipologicã dintre Iisus si portretul deuteronomic al lui Moise. Moessner considerã
cã aceastã tipologie stã la temelia hristologiei pãrtii centrale a Evangheliei dupã
Luca (9, 51-19, 44), si chiar a întregii opere lucanice. În miezul hristologiei lucanice
stã, dupã Moessner, dubla reprezentare deuteronomicã a unui popor nesupus,
care se împotriveste lui Dumnezeu, se împotriveste mijlocirii pãtimitoare si mortii
profetului ales, care îl rãscumpãrã pe Israel din pãcatul sãu. Precum Deuteronomul
descrie moartea lui Moise în afara pãmântului fãgãduintei ca pe o pedeapsã
necesarã pentru pãcatul lui Israel, tot asa Sfântul Luca descrie moartea lui Iisus
ca pe o rãscumpãrare a unui popor care refuzã cu încãpãtânare vestea bunã a
Împãrãtiei lui Dumnezeu14 . E. Earle Ellis, la rândul sãu, sustine cã hristologia
Sfântului Luca este în principal mesianicã. În Luca-Fapte, Iisus reprezintã mijlocul
prin care Dumnezeu dãruieste mântuire lui Israel si lumii. Viata, moartea si
Preamãrirea Sa fac posibilã mântuirea universalã si oferã modelul de vietuire
crestinã15 . Situându-se pe o pozitie similarã, A. R. C. Leaney indicã ca centru al
hristologiei lucanice demnitatea împãrãteascã a lui Iisus. Astfel, Evanghelia ar fi în
esentã o descriere a unei personalitãti regale si a evenimentelor întâmplate între
nasterea si întronizarea sa. Luca subliniazã puterea împãrãteascã a lui Iisus de a
ierta pãcatele, asa cum a fost aceasta experiatã de cei ce L-au urmat pe El, si
propovãduitã de acestia altora în numele Sãu16 .

Cea mai des împãrtãsitã opinie asupra hristologiei lucanice este cea conform
cãreia evanghelistul cautã sã întãreascã convingerea crestinilor cã Iisus este Domn.
Eric Franklin sustine cã „Luca cautã sã consolideze si sã confirme, si, dacã este
cazul, sã redestepte credinta în Iisus Care stãpâneste acum ca Domn”17 . Darell
Bock argumenteazã faptul cã modul în care Sfântul Luca foloseste citatele si
aluziile la Vechiul Testament reflectã hristologia celor douã volume ale sale. Bock
considerã cã Sfântul Luca lucreazã cu douã categorii hristologice principale, prima

13 F. W. Danker, Imaged as Beneficence, p. 57-67.
14 D. Moessner, Lord of the Banquet.
15 E. E. Ellis, The Gospel of Luke, Grand Rapids: Eerdmans, 1981, p. 9-12, 32-36.
16 A. R. C. Leaney, The Gospel according to St. Luke, London: Black, 1966, p. 34-37.
17 E. Franklin, Christ the Lord: A Study in the Purpose and Theology of Luke-Acts,

London, SPCK, 1975, p. 48.
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c) Hristologii care subliniazã rolul lui Iisus de Mântuitor
Opunându-se pozitiei lui Conzelmann, numerosi savanti afirmã cã în hristologia

Sfântului Luca calitatea de Mântuitor a lui Iisus ocupã locul central. Credinta
Sfântului Luca în Iisus ca agent al lui Dumnezeu, sau mediator, nu decurge dintr-
un model al istoriei mântuirii reprelucrat din motive de eshatologie. Ci, mai degrabã,
dupã cum sustine I. H. Marshall, mijlocirea lui Iisus izvorãste din misiunea si
lucrarea Sa de Mântuitor al lumii10 . J. B. Green considerã cã Sfântul Luca
accentueazã rolul mediatorial al lui Iisus pornind de la ideea Robului din cartea lui
Isaia si de la tema soteriologicã a inversãrii pozitiilor. Green apreciazã cã acest
tip de hristologie a influentat puternic substructura celor douã volume ale operei
lucanice. În încercarea de a clarifica natura mîntuirii si a uceniciei crestine, Sfântul
Luca cautã sã arate cum Iisus, în calitatea sa de Rob pãtimitor, ilustreazã ideea
de rãsturnare sau inversare. Ca Rob smerit al lui Dumnezeu, Iisus împlineste
planul divin dându-si viata pe Cruce într-o deplinã ascultare. Dupã aceea însã El
este preamãrit si dãruieste mântuire tuturor oamenilor. Aceastã mare rãsturnare
de situatie ilustratã de moartea si Învierea lui Iisus oferã modelul adevãratei ucenicii
crestine11 . Frieder Schütz socoteste cã principalul interes hristologic al Sfântului
Luca este legat de Patimi. Schütz vede în scoaterea în prim plan de cãtre sfântul
Luca a temei suferintei o indicatie asupra faptului cã cititorii initiali ai operei sale
aveau de suferit din partea dusmanilor credintei crestine. Sfântul Luca dezvoltã o
hristologie a crucii cu scopul de a oferi cititorilor sãi o perspectivã corectã asupra
propriei lor suferinte. Luca vrea sã arate cã pãtimirile crestinilor sunt asemãnãtoare
pãtimirilor lui Iisus. Pentru Iisus Crucea a reprezentat un stadiu important, care a
deschis drumul spre Preamãrire. Pentru cititorii Sfântului Luca, suferintele confirmã
supunerea lor fatã de Iisus si reprezintã mijlocul principal prin care Dumnezeu
rãspândeste Evanghelia la toate neamurile12 .

d) Hristologii care subliniazã autoritatea divinã a lui Iisus
O importantã parte specialistilor considerã cã în centrul hristologiei lucanice

stã calitatea lui Iisus de Domn. F. W. Danker, de pildã, crede cã Sfântul Luca,
inspirat de zeitãtile sau de personalitãtile cu înzestrãri si merite exceptionale ale

10 I. H. Marshall, Luke: Historian and Theologian, Grand Rapids, Michigan: Zondervan
Publishing House, 1970, p. 19, 85-86, 93, 102, 116-117, 125, 176-178.

11 J. B. Green, The Death of Jesus, God’s Servant, în D. D. Sylva, (ed.) „Reimaging the
Death of Jesus”, BBB 73, Frankfurt: Anton Hain, 1990, p. 18-28; Idem, Jesus on the Mount
of Olives (Luke 22. 39-46): Tradition and Theology, în „Journal for the Study of the New
Testament” 26 (1986), p. 41-43.

12 F. Schütz, Der leindende Christus:Die Angefochtene Gemeinde und das
Christuskerygma der lukanischen Schriften, BWANT 89, Stuttgart: W. Kohlhammer, 1969.
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alãturi de Tatãl ne sugereazã cã în Faptele Apostolilor Sfântul Luca vrea sã arate
cã Iisus Cel Preamãrit este prezent în Bisericã la fel cum, în Vechiul Testament,
Iahve era în mijlocul lui Israel.

1. Imanenta lui Iahve în Vechiul Testament
Autorii Vechiului Testament aratã unanim cã Iahve este cu totul transcendent

si distinct de creatie, si, în acelasi timp, prezent în mod imanent în aceasta si
proniind-o dupã planul Sãu mântuitor. Primul mod în care Iahve este prezent în
mijlocul poporului Sãu, în Vechiul Testament, este prin Duhul Sãu21 . Dar, pe
lângã aceastã mediere a Duhului, El se mai aratã poporului Sãu si prin alte tipuri
de manifestare: Îngerul Domnului, Fata lui Dumnezeu, Slava lui Dumnezeu si
Numele lui Dumnezeu22 .

a) Îngerul Domnului. În Vechiul Testament îngerul Domnului este prezentat
în asa fel încât „nu se poate preciza dacã este vorba despre un reprezentant al lui
Dumnezeu sau despre o arãtare a Acestuia”23 . Îngerul Domnului semnificã prezenta
lui Dumnezeu24  si este o formã de manifestare divinã25 . Îngerul Domnului, de
exemplu, vorbeste la persoana întâi ca si cum ar fi Dumnezeu (Fac 16, 10; 21,
18; 22, 12. 16-18; Jud 2, 1-3; 6, 16.18), se numeste pe el însusi Dumnezeu
(Fac 31, 13; Ies 2, 6), acceptã închinare ca Dumnezeu (Fac 16, 13; 22, 14; Ies
2, 6; Jud 6, 22. 24; 13, 22) si îi fãgãduieste lui Israel prezenta sa divinã sub forma
unui înger (Ies 23, 20-21).

b) Fata lui Dumnezeu. Potrivit Vechiului Testament, nici o fãpturã finitã nu
poate sã vadã fata lui Dumnezeu în deplinãtatea sfinteniei si a slavei sale infinite,
si sã trãiascã (Ies 33, 20-23). Dar în numeroase ocazii Dumnezeu se aratã în
formã voalatã, fapt pe care Vechiul Testament îl echivaleazã cu o arãtare a fetei
Sale. De exemplu, în urma întâlnirii cu Îngerul Domnului, Iacov (Ies 32, 30-31) si
Ghedeon (Jud 6, 22) spun cã L-au vãzut pe Dumnezeu fatã cãtre fatã. Acelasi
lucru se spune despre Moise, datoritã numeroaselor sale experiente cu Dumnezeu

21 Vezi F. Baumgärtel, ðíåõìá, , în G. Kittel, G. Friedrich (ed.), „The Theological Dictionary
of the New Testament”, trad. G. Bromiley, Grand Rapids, Michigan: W. B. Eerdmans Publishing
Company, vol. VI, 1976, p. 362-367.

22 Vezi W. Eichrodt, Theology of the Old Testament, Philadelphia: Westminster, 1967,
vol. 2, p. 23-45; G. von Rad, Old Testament Theology, New York: Harper and Row, 1962, vol
1, p. 179-189, 230-240, 285-289; W. C. Kaiser, Toward an Old Testament Theology, Grand
Rapids: Zondervan, 1978, p. 106-107, 120-121, 133-134, 237-238.

23 W. Dyrness, Themes in Old Testament Theology, Exeter: Paternoster, 1979, p. 42.
24 W. Eichrodt, Theology, vol. 2, p. 24.
25 G. von Rad, Theology, vol. 1, p. 287.
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fiind subordonatã celei de-a doua. De la începutul Evangheliei pânã la descrierea
ultimelor zile ale lui Iisus în Ierusalim Sfântul Luca se foloseste de Vechiul Testament
pentru a sublinia „calitatea lui Iisus de Mesia-Rob-Rege”. În partea ce urmeazã
a operei sale, Sfântul Luca se orienteazã cãtre acele elemente din Vechiul
Testament prin care el poate sã arate cã „Iisus este mai mult decât o figurã
mesianicã” si sã sprijine „declaratia climacticã cã Iisus este Domn” - „Domn”
fiind conceptul hristologic suprem al Sfântului Luca18 . Si, în fine, G. Voss si M.
Wren sustin cã preocuparea hristologicã principalã a Evanghelistului este de a
explica filiatia divinã a lui Iisus. De exemplu, pornind de la analiza capitolelor 1-
4 din Evanghelie, Wren considerã cã în restul operei sale Sfântul Luca descrie
modul în care acest adevãr fundamental, cã Iisus este Fiul lui Dumnezeu, este
primit de unii si respins de altii19 .

Prezentarea de mai sus ilustreazã complexitatea hristologiei Sfântului Luca.
Toate teoriile enumerate – poate cu exceptia celor ale lui Talbert si Conzelmann
– au puncte de sprijin în opera lucanicã. Este clar însã cã acestea nu pot constitui,
toate împreunã, preocuparea hristologicã centralã a Sfântului Luca. Se poate
observa totusi în aceste ipoteze prezenta a douã elemente comune: În primul
rând, Sfântul Luca face referire la statutul de ordin divin al lui Iisus, fie în termeni
pozitivi, fie subordinationisti, în functie de telul urmãrit. În al doilea rând, Sfântul
Luca prezintã activitatea pãmânteascã si cereascã a lui Iisus ca o paradigmã a
vietuirii crestine. În continuarea acestui studiu vom analiza mai îndeaproape aceste
douã elemente si relevanta lor pentru cititorul iudeu si greco-roman.

III. Iisus ca Dumnezeu atotputernic
Prin relatarea Înãltãrii lui Iisus (Lc 24, 50-53; Fapte 1, 9-11) si a pogorârii

Sfântului Duh (Fapte 2) - lucrarea pe care Iisus fãgãduise cã o va sãvârsi (Lc 24,
49; Fapte 1, 4-5) - Sfântul Luca aratã cã Iisus S-a înãltat cu trupul de pe pãmânt
si cã domneste alãturi de Tatãl în Cer (cf. interpretarea pe care Sfântul Petru o dã
evenimentului pentecostal în Fapte 2, 32-33; Fapte 3, 21). Limbajul pe care
Sfântul Luca îl foloseste în cuvântãrile si în sectiunile narative din Fapte pentru a
descrie domnia lui Iisus, este important. Acesta reveleazã înãltimea, mãsura, pe
care evanghelistul o atribuie domniei lui Iisus20 . Faptul cã Iisus domneste în Cer

18 D. L. Bock, Proclamation from Prophecy and Pattern., p. 262, 265.
19 G. Voss, Die Christologie der lukanische Schriften in Grundzügen, SNT 2, Bruges-

Paris: Brouwer, 1965, p. 173-175; M. Wren, Sonship in Luke: The Advantage of a Literary
Approach, în „Scottish Journal of Theology” 37 (1984), p. 301-311.

20 H. D. Buckwalter, The Divine Saviour, p. 112.
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Dumnezeu se prezintã poporului în mod direct, aparte de medierea Duhului Sãu.
De asemenea, în Vechiul Testament, transcendenta si imanenta lui Dumnezeu
stau în echilibru; niciodatã ele nu se neagã una pe cealaltã. De fapt, ceea ce Îl
distinge pe Dumnezeu de toate celelalte „forte supranaturale” este aceea cã El Îsi
demonstreazã în mod vizibil superioritatea absolutã, revelându-se pe Sine
oamenilor prin Duhul sau prin auto-manifestãri directe si ducându-si la îndeplinire
cuvintele.

2. Iisus Cel Preamãrit ca Dumnezeu imanent
În scrierile Sfântului Luca apar aceste idei vechitestamentare referitoare la

arãtarea imanentã a lui Dumnezeu cãtre poporul Sãu prin Duhul Sãu (Lc 2, 26),
prin Slava Sa (Lc 2, 9; Fapte 7, 55) si prin Numele Sãu (Lc 13, 35; Fapte 15,
17). Pentru subiectul nostru este de un interes deosebit faptul cã Sfântul Luca
vorbeste la fel si despre Iisus Cel Preamãrit. Trebuie sã observãm aici cã utilizarea
masivã a Vechiului Testament de cãtre evanghelist sugereazã faptul cã cititorii sãi
erau familiariazati cu acesta din predica si cateheza Bisericii.

a) Iisus si Duhul
 În Fapte 2, 33 se spune cã Cel Care a vãrsat Duhul Sfânt asupra ucenicilor

în ziua Cincizecimii a fost Iisus. În 16, 7 se spune, apoi, cã Sfântul Pavel a fost
împiedicat sã meargã în Bitinia de cãtre „Duhul lui Iisus”. Acest al doilea pasaj
este deosebit de relevant. Expresia „Duhul lui Iisus” apare într-un comentariu
narativ, si, de aceea, este probabil cã ea reflectã punctul de vedere lucanic si nu
este o preluare a unei sintagme stereotipe34 . Aceastã expresie este unicã în Noul
Testament. Cele mai apropiate paralele se gãsesc în Fil 1, 19 („Duhul lui Iisus
Hristos”) si în Gal 4, 6 („Duhul Fiului Sãu”). Mai mult, aceastã descriere a Duhului
concordã cu formula vechitestamentarã „Duhul lui Dumnezeu” sau „Duhul
Domnului” care exprimã relatia dintre Duhul si Dumnezeu-Tatãl, si care apare în
Faptele Apostolilor. Sfântul Petru, de exemplu, îi spune lui Anania: „N-ai mintit
oamenilor, ci lui Dumnezeu” (Fapte 5, 4), iar Safirei: „De ce v-ati învoit voi sã
ispititi Duhul Domnului?” (5, 9). Sfântul Luca reflectã aici unitatea strânsã pe
care Vechiul Testament o afirmã între Iahve si Duhul Sãu (Cf. Is 34, 16; 63, 10-
14). Prin expresia „Duhul lui Iisus”, din Fapte 16, 7, Sfântul Luca indicã o unitate
asemãnãtoare între Iisus si Duhul Sfânt.

Faptele Apostolilor Îl înfãtiseazã, apoi, pe Iisus sãvârsind aceleasi lucrãri în
Bisericã ca si Duhul. Sfântul Luca anticipeazã acest fenomen în Evanghelie, printr-

34 Cf. I. H. Marshall, Luke:Historian and Theologian, p. 181.

STUDII  SI ARTICOLE

Dumnezeirea Mântuitorului Iisus Hristos...



TEOLOGIA
3-4 \ 2009

132

(Ies 33, 11; Num 12, 8; 14, 14). Apoi, Dumnezeu îsi previne poporul cã se va
judeca cu el fatã cãtre fatã (Iez 20, 35). Aceastã expresie vechitestamentarã,
Fata lui Dumnezeu, devine de fapt un alt fel de a descrie modul în care Dumnezeu
Îsi cerceteazã poporul, fãrã rezerve26  sau restrictii27 .

c) Slava lui Dumnezeu. În Vechiul Testament, Slava lui Dumnezeu este, de
asemenea, „un important terminus technicus pentru a descrie teofaniile”28 . Moise,
de exemplu, a vãzut slava lui Dumnezeu trecând prin fata lui (Ies 33, 18-23).
Apoi slava lui Dumnezeu s-a pogorât în nor în pustie (Ies 16, 7. 10) si peste
muntele Sinai (Ies 24, 15-16; Deut 5, 24), a umplut cortul adunãrii (Ies 40, 34-
35) si templul (1 Regi 8, 11). Isaia si Iezechiel au vãzut slava lui Dumnezeu în
vedeniilor lor (Is 6, 1-4; Iez 1, 25-28; 3, 23 etc.), iar în viitor aceasta va fi vãzutã
de întreaga lume (Is 66, 18; Avacum 2, 14; Agheu 2, 7; Zah 2, 5). Slava lui
Dumnezeu functioneazã în Vechiul Testament ca „o manifestare independentã a
lui Dumnezeu”29 ; ea este „o veritabilã teologumenã a prezentei divine”30 .

d) Numele lui Dumnezeu. În Vechiul Testament Numele lui Iahve este
interschimbabil cu Persoana Sa si este o expresie care Îl desemnezã pe Dumnezeu
Însusi (Ies 3, 15; Deut 28, 58; Iov 1, 21; Ps 8, 1-9; Is 30, 27; Ier 44, 26; Iez 43,
8; Amos 2, 7; Zah 14, 9; Mal 2, 2). Numele Domnului reveleazã caracterul lui
Dumnezeu (Fac 21, 33; Ies 33, 19; 34, 14; 1Par 29, 16 etc.), reprezintã puterea
si autoritatea Sa (Deut 18, 19; Ier 29, 9; Iez 39, 7. 25 Dan 9, 6) si semnificã
prezenta Sa personalã în mijlocul lui Israel (Ies 20, 24; Deut 14, 23; 1 Regi 7,
13; 3 Regi 9, 3; 4 Regi 21, 7; Neem 1, 9 etc.). Numele divin garanteazã prezenta
deplinã al lui Dumnezeu în popor31 , fãrã o diminuare a transcendentei Sale32 .
Numele este „latura lui Iahve pe care El o aratã omului”33 .

Din cele prezentate mai sus putem conchide cã, în Vechiul Testament,
Dumnezeu, Creatorul transcendent, se aratã personal oamenilor si le face
cunoscutã voia Sa. Aceste auto-manifestãri divine demonstreazã cã uneori

26 E. Jacob, Theology of the Old Testament, London: Hodder & Stoughton, 1958, p. 78.
27 W. Dyrness, Themes, p 42.
28 G. von Rad, Theology, vol. 1, p. 240.
29 T. C. Vriezen, An Outline of Old Testament Theology, Oxford: Backwell, 1970, p. 208.
30 E. Jacob, Theology, p. 80.
31 Ibidem, p. 85.
32 W. Eichrodt, Theology, vol. 2, p. 41-42.
33 H.Bietenhard, ï í ï ì á, în G. Kittel, G. Friedrich (ed.), „The Theological Dictionary of

the New Testament”, trad. G. Bromiley, Grand Rapids, Michigan: W. B. Eerdmans Publishing
Company, vol. V, 1976, p. 257.
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si nu tãcea, pentru cã Eu sunt cu tine si nimeni nu va pune mâna pe tine, ca sã-ti
facã rãu. Cãci am mult popor în cetatea aceasta”. Iisus Cel Preamãrit îi fãgãduieste
astfel apostolului prezenta Sa continuã alãturi de el în rãstimpul mãrturiei sale în
Corint. În Vechiul Testament, în pasaje cum ar fi Ies 4, 12, fãgãduinta prezentei si
a ajutorului divin este cea mai înaltã împuternicire, însotitã de autoritate si protectie
divinã. Iisus, de fapt, îl încredinteazã pe Pavel cã Evanghelia Sa se va vesti în
pofida oricãrei opozitii (cf. Fapte 18, 12-17; 1Cor 2, 1-5). Din modul în care
Iisus se înfãtiseazã pe Sine Sfântului Pavel, întelegem cã Sfântul Luca Îl prezintã
pe Domnul Preamãrit ca Unul Ce are puterea si cunoasterea absolutã, si este
prezent în chip personal38 .

Scenele în care Sfântul Pavel este judecat (Fapte 21, 17-26, 32) confirmã
dorinta Sfântului Luca de a demonstra participarea personalã a lui Iisus în misiunea
Bisericii. Este interesant cã, dupã cum prevesteste Iisus în Lc 21, 12-13 (cf. Lc
12, 11-12), în acest lung fragment, pentru prima oarã în Fapte, un ucenic al Sãu
este judecat de cãtre „împãrati” (Agripa, Fapte 25, 13-14. 24. 26; 26, 2. 7. 13.
19. 26-27. 30) si „dregãtori” (Felix, Fapte 23, 24. 26. 33; Festus, 26, 30).
Inspiratia Duhului Sfânt nu este mentionatã niciodatã aici si nici nu se face aluzie
la ea. În schimb, Cel Care cârmuieste mãrturia lui Pavel este Iisus: „Îndrãzneste,
Pavele! Cãci precum ai mãrturisit cele despre Mine la Ierusalim, asa trebuie sã
mãrturisesti si la Roma” (Fapte 23, 11; cf. 22, 17-22). Aici Sfântul Luca Îl aratã
iarãsi pe Iisus Cel Preamãrit intervenind personal în misiunea Sfântului Pavel.
Domnul aratã cã nimic nu-I va zãdãrnici planurile: Pavel va mãrturisi la Roma
precum a fãcut-o deja în Ierusalim. Iisus Însusi duce la îndeplinire misiunea pe
care a încredintat-o apostolului (cf. Fapte 9, 15-16), în asa fel încât, în Fapte 26,
23, Pavel afirmã cã, prin el, Iisus Cel Înviat vesteste „luminã poporului si
neamurilor”. Faptul cã epopeea Sfântului Pavel se încheie cu prezenta acestuia la
Roma vestind nestingherit Evanghelia oricui voia sã asculte (28, 30-31), dovedeste
cã Sfântul Luca era convins de faptul cã Iisus Si-a tinut fãgãduinta fãcutã lui
Pavel (23, 11), salvându-l din toate pericolele prin care a trecut de la Ierusalim
pânã la Roma.

Modul în care Sfântul Luca descrie activitatea lui Iisus Cel Înviat în Faptele
Apostolilor lasã impresia cã el vrea sã se înteleagã cã lucrãrile Lui sunt similare
cu cele ale lui Iahve. Iahve Si-a îndeplinit prin Moise planul de a-l elibera pe
Israel din robia egipteanã; în mod similar, Iisus Îsi îndeplineste prin Sfântul Pavel
planul divin de mântuire, prin vestirea Evangheliei „pânã la marginile pãmântului”.

38 H. D. Buckwalter, The Divine Saviour, p. 117.
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un dublet (Lc 12, 11-12 / 21, 14-15). În primul pasaj al dubletului Iisus le spune
ucenicilor cã, atunci când vor fi judecati în sinagogi, la dregãtori si la stãpâniri,
Duhul Sfânt îi va învãta ce sã vorbeascã. Dar în al doilea pasaj, Cel Care va
inspira cuvintele ucenicilor prigoniti este Iisus: „Cãci Eu vã voi da gurã si
întelepciune cãreia nu-i vor putea sta împotrivã nici sã-i rãspundã toti potrivnicii
vostri” (Lc 21, 15). Astfel, Luca prevesteste împletirea intimã dintre lucrarea lui
Iisus Cel Preamãrit si cea a Duhului fãgãduit: Ambii vor fi activi în mod personal
în mãrturia Bisericii, fapt ce se concretizeazã în Fapte.

Sfântul Luca face o legãturã explicitã între puterea de convingere si autoritatea
propovãduirii Sfintilor Petru si Stefan, si prezenta Duhului. În Fapte 4, 8-22
Apostolii Petru si Ioan, fiind plini de Duhul, aduc o mãrturie foarte puternicã
pentru Iisus în fata sinedriului (4, 13). La o înfãtisare ulterioarã în fata sinedriului
(Fapte 5, 27-40), cuvântarea Sfântului Petru culmineazã cu afirmatia: „Si suntem
martori ai acestor cuvinte noi si Duhul Sfânt, pe Care Dumnezeu L-a dat celor ce
Îl ascultã” (v. 32). Iar despre Sfântul Stefan, Sfântul Luca spune cã potrivnicii sãi
„nu puteau sã stea împotriva întelepciunii si a Duhului cu care el vorbea” (6, 10).
Umplerea Sfântului Pavel cu Duhul Sfânt îndatã dupã convertirea sa ar putea fi
consideratã un indiciu asupra faptului cã Luca vrea sã spunã cã si mãrturia acestuia
despre Iisus este inspiratã35 .

Astfel, precum prezenta Duhului Sfânt este o manifestare a imanentei lui
Iahve în Vechiul Testament, într-un pasaj ca Fapte 2, 33, unde se spune cã Iisus
a trimis din Cer Duhul Sfânt în ziua Cincizecimii, prezenta Duhului este o
manifestare a imanentei lui Iisus36 . Pornind de la Fapte 2, 33 si 16, 7 putem
spune cã Iisus Cel Preamãrit este prezent si lucreazã în poporul Sãu prin Duhul
Sfânt37 . Duhul Îl face prezent pe Hristos.

b) Arãtãri ale lui Iisus Cel Preamãrit în vedenii
Sfântul Luca mentioneazã si câteva interventii nemediate ale Domnului Iisus

în sprijinul slujitorilor Sãi. Un exemplu clar este Fapte 18, 9-10. Iisus i se aratã
Sfântului Pavel noaptea, într-o vedenie, încurajându-l într-un mod care aminteste
de teofaniile si chemãrile profetice ale Vechiului Testament: „Nu te teme, ci vorbeste

35 H. D. Buckwalter, The Divine Saviour, p. 116.
36 M. M. B. Turner, The spirit of Christ and Christology, p. 183
37 G. W. MacRae, ”Whom heaven must receive until the time”: Reflections on the

Christology of Acts, în „Interpretation” 27 (1973), p. 161; G. Stählin, Ôï ðíåõìá Éçóïõ
(Apostelgeschichte 16.7), în B. Lindars, S. S. Smalley (ed.), „Christ and Spirit in the New
Testament”, Cambridge: CUP, 1973, p. 235; M. M. B. Turner, The spirit of Christ and
Christology, p. 183.
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sãu41 . În Fapte, considerã Eduard Schweizer, Numele si Persoana lui Iisus sunt
identice42 . Ceea ce crestinii fac în Numele lui Iisus, sau ceea ce li se face în
Numele lui Iisus, este în esentã facut de cãtre Iisus, sau lui Iisus Însusi. Faptul cã
mântuirea se poate dobândi doar în Numele lui Iisus (cf. Fapte 4, 12) este pentru
cititorii primului secol deosebit de grãitor, deoarece în Vechiul Testament acest
lucru se putea spune doar pentru Iahve (Is 43, 11). Astfel Iisus apare egal cu
Tatãl si superior tuturor celorlalte puteri supranaturale (cf. Ef 1, 21; Fil 3, 9-11).
Deci, prin expresia „Numele Domnului / lui Iisus” Sfântul Luca vorbeste despre
imanenta lui Iisus, Care este în acelasi timp si Domn transcendent si atotputernic
în Ceruri.

Mãsura hristologiei Faptelor Apostolilor nu este datã doar de titlurile mesianice
date lui Iisus, ci si de faptul cã lui Iisus Cel Preamãrit I se atribuie aceeasi activitate
ca si lui Iahve în Vechiul Testament. Pentru Sfântul Luca, cuvintele lui Iisus au
aceeasi putere ca si cuvintele lui Iahve, în Is 55, 11: „Asa va fi cuvântul Meu care
iese din gura Mea; el nu se întoarce cãtre Mine fãrã sã dea rod, ci el face voia
Mea si îsi îndeplineste rostul lui”. Precum Iahve, Iisus are grijã - ca si în cazul misiunii
apostolice a Sf. Pavel - ca aceastã profetie sã se împlineascã (cf. Ier 1, 12).

Înainte de a vedea care sunt implicatiile acestei perspective hristologice în
ceea ce priveste raportul dintre Iisus si Tatãl, este necesar sã luãm în considerare
un alt element important al hristologiei Sfântului Luca. Este vorba de preocuparea
sa de a arãta cã Iisus, ca Mântuitor si Domn, Îsi exercitã autoritatea divinã în
poporul Sãu, ca Unul Care slujeste la mese.

IV. Iisus ca Dumnezeu Care slujeste la mese
Sfântul Luca plaseazã în episodul Cinei celei de Tainã o disputã între ucenici

asupra întâietãtii în mãretie (Lc 22, 24-27; cf. In 13, 1-16; Mc 10, 45). Iisus îi
lãmureste punându-le în fatã douã tipuri de stãpânire. Pe de o parte, stãpânitorii
neamurilor îsi aratã mãretia exercitându-si autoritatea asupra supusilor lor si fiind
numiti de acestia „binefãcãtori” (v. 25). Sfântul Luca nu este împotriva practicii
binefacerii43 , ci a utilizãrii acesteia ca mijloc de câstigare a prestigiului social44 .

41 H. D. Buckwalter, The Divine Saviour, p. 119.
42 E. Schweizer, Jesus Christus, în „Theologische Realenzyklopädie”, Band 16, Berlin-

New York, 1987, p. 704.
43 Cf. D. J. Lull, The Servant-Benefactor in Luke 22:24-30, în „Novum Testamentum”

28 (1986), p. 289-305.
44 J. A. Fitzmyer, The Gospel According to Luke X-XXIV: Introduction, Translation

and Notes, Anchor Bible 28A, Garden City, New York: Doubleday, 1985, p. 1415.
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Este profund gesitã opinia potrivit cãreia arãtãrile lui Iisus în vedenii sunt secundare
pentru hristologia Sfântului Luca39 . Dimpotrivã, în aceste pasaje se vede cel mai
bine amplitudinea hristologiei sale, mai precis faptul cã pentru Luca Iisus Cel
Preamãrit este Dumnezeu atotputernic.

c) Numele lui Iisus
Aceastã perspectivã hristologicã mai are si un alt important punct de sprijin.

Este vorba despre modul în care este utilizatã profetia lui Ioil în predica Sfântului
Petru din ziua Cincizecimii. În ultimul verset al citatului, Fapte 2, 21 (Ioil 2, 32),
apostolul asociazã mântuirea „în Numele Domnului” cu Iisus Cel Preamãrit40 .
Restul predicii petrine întãreste aceastã relatie. Utilizarea în Evanghelie de cãtre
Sfântul Luca a termenului ïíïìá anticipeazã cu tãrie identificarea lui Iisus cu
„Domnul”, în Fapte 2, 21. În Mc 13, 9 Iisus prevesteste ucenicilor Sãi „cã vã vor
da în adunãri si veti fi bãtuti în sinagogi si veti sta înaintea conducãtorilor si a
regilor, pentru Mine (åíåêåí ìïõ), spre mãrturie lor”. Sfântul Luca prelucreazã
acest verset punând în loc de „pentru Mine”, „pentru Numele Meu” (åíåêåí ôïõ
ïíïìáôïò ìïõ; Lc 21, 12). Mai mult, în Lc 24, 47, Iisus spune ucenicilor cã
trebuie „sã se propovãduiascã în Numele Sãu (åðé ôù ïíïìáôé áõôïõ) pocãinta
spre iertarea pãcatelor la toate neamurile, începând de la Ierusalim”. Relatia dintre
tema mãrturiei si Numele lui Iisus în aceste pasaje anticipeazã semnificatia
hristologicã din Fapte 2, 21. În conjunctie cu Fapte 2, 21 cele douã fragmente
evanghelice defininesc obiectul misiunii crestine – care este Domnul Iisus Hristos
- si oferã sensul principal al termenului ïíïìá în Faptele Apostolilor. Fapte 2, 21
marcheazã prima ocurentã, din treizeci si douã, a lui ïíïìá cu referire la divinitatea
lui Iisus (doar în 15, 14. 17 ïíïìá este utilizat pentru Dumnezeu - Tatãl). Mântuirea
este oferitã întotdeauna în Numele lui Iisus (Fapte 2, 21. 38; 3, 16; 4, 7-18) ca
împlinire a tot ceea ce proorocii au mãrturisit despre El (10, 43; probabil o aluzie
la 2, 21). Crestinii sãvârsesesc vindecãri (3, 6; 4, 30), învatã (5, 28. 40), boteazã
(8, 16; 10, 48; 19, 5), alungã demoni (16, 18; 19, 13), propovãduiesc (7, 27-
28), mãrturisesc (9, 15) si slujesc (15, 26) în Numele lui Iisus. De asemenea, ei
cheamã Numele lui Iisus (9, 14. 21; 22, 16), suferã pentru el (5, 41; 9, 16; 21,
13; 26, 9) si îl cinstesc (19, 17).

Astfel, ca si în Vechiul Testament, pentru Sfântul Luca ïíïìá implicã prezenta
personalã, activã si autoritativã a unei divinitãti transcendente în mijlocul poporului

39 Cf. G. W. MacRae, ”Whom heaven must receive until the time”, p. 159-160; G. W. H.
Lampe, The Seal of the Spirit, 2nd edn., London: SPCK, 1967, p. 72.

40 D. L. Bock, Proclamation from Prophecy and Pattern, p. 181-186.
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De exemplu, în Lc 12, 37, Mântuitorul spune: „Fericite sunt slugile acelea pe
care, venind, stãpânul le va afla priveghind. Adevãrat zic vouã cã se va încinge si
le va pune la masã si, apropiindu-se le va sluji”. Contextul este eshatologic si se
referã la Parusie (v. 40). Când Domnul Cel Preamãrit va reveni, El se va purta cu
poporul Sãu ca unul ce slujeste la masã. Nici atunci El nu va veni ca sã I se
slujeascã, ci ca sã slujeascã. Expresia introductivã „Adevãrat zic vouã” este menitã
sã atragã atentia asupra importantei acestei declaratii a lui Iisus49 , unicã în cele
patru Evanghelii.

Mai mult, precum în Evanghelie, nici în Faptele Apostolilor nu-L vedem
niciodatã pe Iisus Cel Preamãrit pretinzând slavã sau omagii. Ci, El continuã sã-
Si exprime mãretia si autoritatea dumnezeiascã prin acte de slujire si binefacere
pentru poporul Sãu. De pildã, precum El Însusi prezisese în Evanghelie, Iisus dã
ucenicilor Sãi „gurã si întelepciune” (Lc 21, 15) în fata potrivnicilor lor, prin Duhul
Sãu sau prin arãtãri ale Sale (Fapte 4, 8; 6, 10; 16, 7; 18, 9-10; etc.). El trimite
Duhul Sfânt în ziua Cincizecimii peste ucenicii Sãi, împuternicindu-i astfel sã
vestescã Evanghelia în toatã lumea (2, 33). Ca Stãpânitor si Mântuitor, Iisus
dãruieste pocãintã si iertare pãcatelor (5, 31; cf. 2, 38; 10, 43, 13, 38-39; probabil
cã o idee asemãnãtoare este implicatã în numirea lui Iisus „Începãtorul vietii”, în
3, 15). Într-un limbaj care aminteste de predica din Nazaret (Lc 4, 16-30) si de
activitatea pãmânteascã a lui Iisus, Sfântul Luca descrie în Faptele Apostolilor
ceea ce face Iisus Cel Preamãrit sau ceea ce fac ucenicii în Numele Sãu: Iisus
alungã demonii (16, 18), vindecã un olog (3, 6. 16; 4, 10) si un slãbãnog (9, 34),
vesteste luminã poporului si neamurilor (26, 23). Rugãciunea Bisericii din 4, 30,
„Întinzând dreapta Ta spre vindecare si sãvârsind semne si minuni, prin Numele
Sfântului Tãu Rob (ðáéò)50  Iisus”, confirmã cã Iisus este Robul chiar si dupã
Preamãrirea Sa.

V. Concluzii
În Faptele Apostolilor Iisus Cel Preamãrit este pus pe picior de egalitate cu

Dumnezeu-Tatãl. Divinitatea lui Hristos nu este afirmatã explicit în mod insistent,
desi existã astfel de explicitãri. Sfântul Luca aratã pur si simplu cã Iisus este acum

49 I. H.Marshall, The Gospel of Luke: A Commentary on the Greek Text, Grand Rapids:
Eerdmans, 1978, p. 536.

50 În Faptele Apostolilor, când este folosit pentru Iisus, ðáéò este redarea greceascã a
ebraicului ebed, si, prin urmare este o trimitere la faptul cã Iisus este socotit Robul Domnului
din cartea lui Isaia. Cf. R. F. O’Toole, How Does Luke Portray Jesus as Servant of YHWH, în
„Biblica” 81 (2000), p. 328-346.
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Pe de altã parte, Mântuitorul aratã ucenicilor Sãi cã este mare cel ce slujeste, nu
cel ce primeste omagii din partea celorlalti. Stãpânitorii neamurilor socoteau cã
mãretia este a stãpânului care sade la masã; Iisus însã asociazã mãretia cu servitorul
care slujeste la masã si, mai mult se socoteste pe Sine un astfel de servitor: „Cãci
cine este mai mare: cel care stã la masã, sau cel care slujeste? Oare, nu cel ce stã
la masã? Iar Eu, în mijlocul vostru, sunt ca unul ce slujeste” (Lc 22, 27). Sfântul
Luca aratã în Evanghelie cum lucrarea pãmânteascã a lui Iisus este, prin excelentã,
slujire (cf. Lc 4, 18-21; 7, 18-23; Fapte 10, 38). „Iisus n-a venit sã fie slujit de
ucenici (precum este slujit cel ce sade la masã), ci sã slujeascã si sã se îngrijeascã
de nevoile altora”45 .

Dar este slujirea specificã doar lucrãrii pãmântesti a lui Iisus, sau si celei
ceresti? Dacã rãspunsul este afirmativ pentru ambele pãrti ale întrebãrii, atunci nu
ne mai surprinde faptul cã Iisus vorbeste despre o gazdã care slujeste la masã,
deoarece însãsi activitatea Sa ca Domn Preamãrit ia acest aspect. În Lc 22, 24-
27 Iisus pune în antitezã regulile acestei lumi cu regulile Împãrãtiei Sale46 , operând,
în acelasi timp o redefinire a ceea ce înseamnã a fi „binefãcãtor”. În Evanghelia
dupã Luca Iisus apare ca un mare binefãcãtor, dar ca Unul Care slujeste la masã.

Evreii nu asteptau acest tip de conduitã din partea lui Mesia si nici grecii sau
romanii nu o atribuiau binefãcãtorilor, fie ei umani sau divini. Seneca, de exemplu,
vede în ospete un prilej de maltratare a sclavilor: „Cãci noi ne purtãm cu sclavii
nu ca si cu niste oameni, ci ca si cu animalele. La ospete un sclav curãtã de pe jos
mâncarea vomatã, altul se apleacã sub masã pentru a aduna resturile musafirilor
chercheliti. (…) Altul, care serveste vinul, trebuie sã se îmbrace femeieste. (…)
Cu sclavi ca acestia stãpânul nu va suporta sã mãnânce; va socoti cã este sub
demnitatea sa sã stea cu sclavul sãu la aceeasi masã”47 . Seneca, într-un mod
neconventional pentru timpul sãu, punea la îndoialã aceste prejudecãti. Cu toate
acestea, el nu avea în vedere o situatie în care stãpânul sã fi avut dorinta de a-si
servi sclavul la masã. De asemenea, nu se cunoaste în politeismul greco-roman
vreun exemplu de zeitate care sã-si manifeste mãretia în felul acesta48 . În schimb
Sfântul Luca vrea sã arate cã slujirea rãmâne o coordonatã permanentã a mãririi
Domnului Iisus.

45 Ibid.
46 D. L. Tiede, Luke, Minneapolis: Augsburg, 1988, p. 385.
47 Seneca, Epis. Mor. 47. 5-8, apud Buckwalter, The Divine Saviour, p. 121.
48 Vezi, de ex., extrema vanitate a cultului imperial roman. Cf. D. W. J. Gill, B. W. Winter,

Acts and Roman Religion, în D. W. J. Gill, C. Gempf (ed.), „The Book of Acts in Its Graeco-
Roman Setting”, AICS, vol. 2, Grand Rapids / Carlisle: Eerdmans / Paternoster, 1994, p. 93-103.
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Pronia si iubirea divinã revãrsate asupra
omenirii reliefate în Sfânta Scripturã

Abstract
The study presents two fundamental teachings, love and divine providence which
make the world exist. A very rich biblical and patristic argumentation is used to
clearly illustrate the ideas.

Keywords
Biblical Theology,The Old Testament, divine providence and love

Ideea înfrumusetãrii naturii în ziua cea de apoi, cresterea chiparosului si a
mirtului în locul spinilor, a stepei roditoare în locul pustietãtii, a florilor presãrate
cu o nesfârsitã varietate în vastul cerc al naturii ca niste degete arãtãtoare spre
frumos si iubire sunt ilustratii sugestive ale iubirii si proniei divine care n-au lipsit
niciodatã din viziunea si predica atâtor profeti ai Vechiului Testament.

Stim din mãrturiile Sfântului Apostol si Evanghelist Marcu despre întrebarea
adresatã Mântuitorului în legãturã cu cea mai mare poruncã din lege, la care
primim cunoscutul rãspuns: „Sã iubesti pe Domnul Dumnezeul tãu din toatã inima
ta, din tot sufletul tãu, din tot cugetul tãu si din toata puterea ta. Aceasta este cea
dintâi si cea mai mare poruncã si a doua asemenea acesteia este: Sã iubesti pe
aproapele tãu ca pe tine însuti” (Marcu 12, 29-31).

De asemenea, cu altã ocazie, Mântuitorul a fost întrebat de un învãtãtor de
lege: „Ce sã fac eu ca sã am viata de veci?”, la care Domnul Hristos rãspunde:
„În Lege ce este scris, cum citesti?”. „Sã iubesti pe Domnul Dumnezeul tãu din
toatã inima ta, din tot sufletul tãu, din tot cugetul tãu si din toatã puterea ta si pe
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acolo unde El Însusi prezisese cã va fi si cã face lucrurile cuvenite pozitiei Sale.
Dumnezeirea Mântuitorului este exprimatã mai ales indirect prin paralelele pe
care Evanghelistul le creeazã între Iahve si activitatea Sa în Israelul istoric, si Iisus
si activitatea Sa în Bisericã. Din acestea rezultã cã Luca Îl considerã pe Iisus egal
cu Iahve si împreunã-stãpânitor cu Acesta. În Vechiul Testament vedem cã Iahve
se deosebeste de divinitãtile celorlalte popoare prin modul în care Îsi afirmã si Îsi
împlineste, prin pronia Sa, planul Sãu de mântuire, potrivit voii Sale. În Fapte
avem un tablou similar: Iisus Cel Preamãrit este asemenea Tatãlui prin modul în
care concepe, conduce si duce la îndeplinire misiunea Bisericii, prin care se
realizeazã planul divin de mântuire a lumii. Astfel, în Bisericã Iisus se manifestã ca
Dumnezeu, având aceleasi lucrãri ca si Tatãl.

Însã Sfântul Luca îmbogãteste foarte mult portretul Mântuitorului, prin aceea
cã El nu este prezentat doar ca un Dumnezeu atotstiutor, atotputernic, omniprezent,
Judecãtor al lumii, etc., ci si ca un Dumnezeu slujitor, Care se poartã fatã de
poporul Sãu ca unul care slujeste la mese. Iisus împlineste misiunea Robului chiar
si dupã Înãltarea Sa la Ceruri. În acest punct se pare cã Sfântul Luca urmãreste
sã redefineascã pentru cititorii sãi practica binefacerii. Vanitatea extremã a celor
mai multi dintre binefãcãtorii umani era binecunoscutã în lumea secolului I. Pentru
a avea o imagine nedeformatã asupra modului de viatã crestin, credinciosii trebuie
sã înteleagã cã Iisus – modelul nostru –, în calitate de Binefãcãtor, trebuie înteles
ca unul care serveste hrana, si nu ca unul care pretinde sã fie slujit la masã.
Niciodatã în Luca-Fapte Iisus nu dãruieste binefaceri pentru a pretinde slavã, ci
pentru a-Si sluji poporul. Aceasta este norma de conduitã a Bisericii pe care
Sfântul Luca o opune practicii greco-romane de a folosi binefacerea ca mijloc de
dobândire a prestigiului social.
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Ioan 4, 8). De aceea, „în iubire nu este fricã, ci iubirea desãvârsitã alungã frica,
pentru cã frica are cu sine pedeapsa, iar cel ce se teme nu este desãvârsit în
iubire” (I Ioan 4, 18). Iatã de ce se cuvine ca omul credincios sã cugete drept
despre Dumnezeu si sã-L caute cu inimã smeritã (Întelepciunea lui Solomon 1, 1)
sã se lipeascã de El si sã nu se despartã de El pânã la sfârsitul vietii (Isus Sirah 2,
3), pentru cã de la Domnul vine si milostivirea si mânia (Isus Sirah 16, 13) si
minunatã este puterea Sa (Isus Sirah 43, 33).

Porunca legii mozaice (Levitic 29, 18) care sintetizeazã datoriile fatã de
aproapele este redatã de cuvintele Mântuitorului: „sã iubesti pe aproapele tãu ca
pe tine însuti” (Matei 23, 39), poruncã pe care Hristos o situeazã pe aceeasi
treaptã cu porunca iubirii fatã de Dumnezeu, virtutea dragostei fiind o dovadã a
credintei si cununa tuturor virtutilor (I Corinteni 13, 13). Analizând întelepciunea
în toatã sfera sa, ea înseamnã dragoste de Dumnezeu si de oameni. O inimã
înteleaptã este o inimã plinã de dragoste, iar dragostea urmãreste si lucreazã
numai binele, numai zidirea fiintei omenesti. Cartea Întelepciunii lui Solomon (1,
6) oferã chiar o definitie corectã a întelepciunii în acest înteles zicând: „întelepciunea
este duh iubitor de oameni” (Întelepciunea lui Solomon 1, 6). Fiind fiicã bunã a
dragostei, întelepciunea opreste pasii oamenilor de la cele rele si îi îndreaptã pe
cãrãrile pãcii si ale faptelor bune.

Îndemnurile moral-sociale din cãrtile didactice urmãresc propãsirea binelui
comun si desfãsurarea celor mai bune si mai drepte raporturi sociale. La temelia
acestor raporturi sunt asezate dragostea si dreptatea, însã acestea se pot realiza
numai de cel ce a deprins întelepciunea si merge pe calea virtutii (Proverbe 11,
9-12). Dragostea fatã de aproapele se manifestã prin dreptate, îndurare si lipsa
oricãrui act de împilare sau exploatare a aproapelui.

Dragostea are valoare când se întrupeazã în fapte, credinciosul fiind îndrumat
spre facerea de bine, spre ajutorarea imediatã si dezinteresatã a aproapelui: „Nu
zãbovi a face bine celui, ce are nevoie, când ai putintã sã-l ajuti. Nu spune
aproapelui tãu: Du-te si vino si mâine îti voi da, când poti sã-i dai acum” (Proverbe
3, 27-28), „Rugãciunea celui necãjit nu o lepãda si nu-ti întoarce fata ta de la cel
sãrman... Fii celor orfani ca un tatã” (Isus Sirah 4, 4; 4, 10), „Cel ce-si bate joc
de sãrac defaimã pe Ziditorul lui..., iar cel ce are milã de sãrman împrumutã
Domnului si El îi va rãsplãti fapta lui cea bunã” (Proverbe 17, 5; 19, 18).

O idee deosebit de înaltã pentru acele timpuri este lãrgirea poruncii dragostei
si asupra vrãjmasului: „Nu te bucura când cade vrãjmasul tãu si când se poticneste
sã nu se veseleascã inima ta”. „De flãmânzeste vrãjmasul tãu, dã-i sã mãnânce
pâine si dacã înseteazã, adapã-l cu apã” (Proverbe 24, 17; 25, 21).
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aproapele tãu ca pe tine însuti”, iar Hristos a zis: „Bine ai grãit, fã aceasta si vei fi
viu” (Luca 10, 25-28).

„Dumnezeu este iubire”, spune Sfântul Apostol si Evanghelist Ioan (I Ioan 4,
8), iar cine vrea sã se apropie de Dumnezeu se poate apropia doar prin iubire.
Creatia lumii este prima manifestare a iubirii lui Dumnezeu, cãci „De la El s-au
fãcut toate lucrurile si nimic din ceea ce s-a fãcut nu s-a fãcut fãrã El. În El era
viata si viata era lumina oamenilor” (I Ioan 1, 3-4). Dumnezeu a creat lumea din
iubire, cãci fiind Însusi iubire, nu putea trãi în izolare, ci în mod firesc trebuia sã
facã pãrtasi si pe altii la iubire si la fericirea în dragostea divinã.

Odatã creatã, lumea n-a fost lãsatã la întâmplare, ci iubirea lui Dumnezeu s-
a manifestat prin purtarea Sa de grijã, prin providenta Sa, în guvernarea,
conservarea si perpetuarea ei1 . Momentul culminant al proniei divine este
Întruparea si Jertfa Fiului Sãu, cãci „Atât de mult a iubit Dumnezeu lumea, încât
pe Fiul Sãu Cel Unul nãscut L-a dat, ca oricine crede sã nu piarã, ci sã aibã viatã
vesnicã” (Ioan 3, 16).

Încã din Vechiul Testament se recomandã smerenia fatã de formalismul si
orgoliul fariseic, cãci „numai rugãciunea celui smerit strãbate cerurile” (Isus Sirah
35, 18). Împlinirea dragostei si a dreptãtii este mai presus decât toate jertfele ce
s-ar arde pe altar (Proverbe 15, 8; 21, 3; 21, 27), idee subliniatã în repetate
rânduri si de cãtre profeti (Ieremia 7, 23; Osea 6, 6; I Regi 15, 22-23).

Credinciosul trebuie sã-si punã toatã nãdejdea în Dumnezeu pentru cã El
este nãdejdea celui ce crede (Proverbe 3, 26), iar celui ce nãdãjduieste Dumnezeu
îi vine în ajutor (Proverbe 20, 22). Credinciosii care si-au pus nãdejdea în Domnul
vor întelege adevãrul si vor petrece cu El în iubire (Întelepciunea lui Solomon 3,
9). Cel ce a nãdãjduit în Domnul si a stãruit întru osteneala lui (Isus Sirah 1, 1-
22) niciodatã nu a rãmas de ocarã (Isus Sirah 2; 10).

Teama de Dumnezeu este înteleasã în Vechiul Testament ca un sentiment
complex alcãtuit din respect, devotament, ascultare, supunere, dar mai ales iubire.
În strânsã legãturã cu aceasta stau dragostea si deplina încredere în Dumnezeu
(Proverbe 3, 3; 3, 6). Peste aceastã conceptie înaltã, dar încã nedeplinã, va veni
revelatia desãvârsitã a Noului Legãmânt: „Pentru cã n-ati primit iarãsi un duh al
robiei, spre temere, ci am primit Duhul înfierii, prin care strigãm: Avva Pãrinte!”
(Romani 8, 15).

În acest sens, Sfântul Apostol Ioan, ucenicul cel iubit, lângã pieptul
Mântuitorului, a înteles mai mult decât oricare altul cã „Dumnezeu este iubire” (I

1 Pr. drd. Theodor Damian, Teama si Iubirea de Dumnezeu, în „Studii Teologice”, anul
XXXI (1980), nr. 1-2, p. 101.
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existentã7 . Scopul creãrii lumii de cãtre Dumnezeu dã sens si valoare acesteia8 ,
iar creatia ia nastere având ca menire pãrtãsia la iubirea intratrinitarã, realitate
care a primit numele de îndumnezeire. Asadar, creatia a fost sortitã la îndumnezeire
prin cununa sa, omul.

Armonia, frumusetea si ordinea existente în lume vin sã confirme adevãrul
creatiei, frumusete asupra cãreia stãruie atât Sfânta Scripturã cât si întreaga traditie
patristicã, de la Isaia si pânã la Pãrintii si scriitorii bisericesti din toate perioadele
patristice si postpatristice9 . Omul este rezultat al unui act creator special; creatia
cosmosului cu fiintele necuvântãtoare din el a fost un mijloc spre împlinirea unui
scop mai înalt, cosmosul neavând scop în sine10 . Asadar, Dumnezeu a creat
lumea pentru om, fiindcã numai în om aceasta îsi împlineste rostul ei si deci,
având un scop antropocentric11 .

Referatul biblic descoperã trei dimensiuni ale existentei umane paradisiace si
anume: relatia cu Dumnezeu (coordonata teologicã), relatia cu semenii (coordonata
antropologicã) si relatia cu lumea (coordonata cosmologicã). Numai în totalitatea
acestor dimensiuni omul poate fi evaluat în mod fidel fatã de referatul biblic si
numai asa poate fi realizatã o conturare integralã si plenarã a misterului existentei
umane, depãsind orice umanism (ca ignorare a dimensiunii teologice), orice indi-
vidualism (ca ignorare sau chiar negare a relatiilor interumane) si orice istorism
(ca refuz al întelegerii omului în context cosmic)12 .

Numai în iubirea lui Dumnezeu omul primeste o identitate absolutã, de
neînlocuit, pãcatul însemnând pierderea identitãtii absolute a iubirii lui
Dumnezeu si identificarea cu realitatea mortii, ca încetare de a mai fi iubit13 .
Depãrtarea de viatã implicã apropierea de moarte, cãci Dumnezeu este viatã,
dupã cuvintele psalmistului: „Iatã, vor pieri toti cei ce se depãrteazã de Tine”
(Psalmi 72, 26).

7 Idem, Teologia Dogmaticã Ortodoxã, Editura Institutului Biblic si de Misiune a
Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti, 1997, p. 337.

8 Paul Evdokimov, Ortodoxia, Editura Institutului Biblic si de Misiune a Bisericii
Ortodoxe Române, Bucuresti, 1996, p. 80.

9 Ibid.
10 Sfântul Maxim Mãrturisitorul, Filocalia, vol. III, Editura Harisma, Bucuresti, 1994, p.

97-99.
11 Ierom. Serafim Rose, Cartea Facerii, crearea lumii si omul începuturilor, Editura

Sofia, Bucuresti, 2001, p. 147.
12 Christos Yannaras, Abecedarul credintei, Editura Bizantinã, Bucuresti, 1996, p. 85.
13 Pr. lect. Vasile Vlad, Teologia Moralã Ortodoxã, curs manuscris an III, partea I,

Arad, 2001, p. 54.
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„Dumnezeu este dragoste si cel ce rãmâne în dragoste rãmâne în Dumnezeu”
(I Ioan 4, 17). Prin Sfânta Treime omul se poate împãrtãsi de izvorul iubirii care
se revarsã asupra tuturor gratie actului de rãscumpãrare realizat de Mântuitorul
Hristos prin jertfa pe cruce2 , cãci „Dacã rãmâneti întru Mine si cuvintele Mele
rãmân în voi”, „Precum M-a iubit pe Mine Tatãl, asa v-am iubit si Eu pe voi”,
„Rãmâneti întru iubirea Mea” (Ioan 15, 9), „Acestea vi le-am spus ca bucuria
Mea sã fie în voi si ca bucuria voastrã sã fie deplinã” (Ioan 15, 11).

„De Mã iubeste pe Mine cineva – spune Mântuitorul – cuvântul Meu va pãzi
si Tatãl Meu îl va iubi pe el si vom veni la el si ne vom face sãlas” (Ioan 14, 23)3 .
Cel ce iubeste pe Dumnezeu iubeste si pe aproapele, alungând din sufletul sãu
orice amãrãciune si întristare4 : „Cel ce iubeste pe Dumnezeu – spune Sfântul
Maxim Mãrturisitorul – nu întristeazã pe nimeni si nu se întristeazã pentru cele
vremelnice… Cel ce iubeste pe Dumnezeu si pe semen, trãieste pe pãmânt viata
îngereascã”5 .

Iubirea fatã de aproapele este fructul necesar al iubirii de Dumnezeu, asa
cum rodul plantei este fructul necesar al luminii si cãldurii solare pe care o primeste
prin orientarea spre soare, asa cum cel ce simte mãretia lui Dumnezeu începe sã
iubeascã si pe aproapele6 .

Dragostea este tema principalã a Scripturii, atât a Vechiului, cât si a Noului
Testament. Astfel, în Vechiul Testament gãsim pentru prima oarã porunca: „Sã
iubesti pe aproapele tãu ca pe tine însuti” (Levitic 19, 18). Tot acolo, Moise a
scris: „Acum Israele, ce alta cere de la tine Domnul Dumnezeul tãu, decât sã te
temi de Domnul Dumnezeul tãu, sã umbli în toate cãile Lui, sã iubesti si sã slujesti
Domnului Dumnezeului tãu din toatã inima ta si din tot sufletul tãu, sã pãzesti
poruncile Domnului si legile Lui pe care ti le dau astãzi, ca sã fii fericit?” (Deuteronom
10, 12-13).

„Si a privit Dumnezeu toate câte a fãcut si iatã, erau bune foarte” (Facere 1,
31). Cu aceste cuvinte lumea si omul, ca o cununã a creatiei, au fost aduse la

2 Ierom. Nicolae Mladin, Sfântul Ioan Gurã de Aur, Despre desãvârsirea crestinã, în
„Ortodoxia”, anul IX (1957), nr. 4, p. 569.

3 Drd. Ioan Cristoiu, Sensurile notiunii de slujire dupã scrierile Sfântului Ioan
Evanghelistul, în „Studii Teologice”, anul XXXVI (1985), nr. 7-8, p. 513.

4 Drd. Gheorghe Papuc, Iubirea crestinã, în „Studii Teologice”, anul XVIII (1956), nr.
1, p. 78.

5 Sfântul Maxim Mãrturisitorul, Filocalia, vol. I, Sibiu, 1947, p. 340.
6 Pr. prof. Dumitru Stãniloae, Sfânta Treime sau la început a fost iubirea, Editura

Institutului Biblic si de Misiune a Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti, 2005, p. 53.
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face ca realizarea poruncilor sã fie usoarã pentru cã, zice Mântuitorul: „Jugul
Meu este bun si sarcina Mea este usoarã”, dragostea spalã picioarele ucenicilor
(Ioan 13, 14). Dragostea cãtre aproapele constituie semnul distinctiv al celor ce-
I urmeazã lui Hristos: „Întru aceasta vor cunoaste toti cã sunteti ucenicii Mei, de
veti avea dragoste între voi” (Ioan 13, 35)16 .

Anii si vremurile se aflã sub cârma lui Dumnezeu; El este începutul, mijlocul
si sfârsitul vietii noastre, iar firea înconjurãtoare ne vorbeste neîncetat despre
providenta divinã17 . Astfel, când a dat cele zece porunci pe muntele Sinai, Moise
spune poporului: „Iatã, voi stati în fata Domnului Dumnezeului vostru”, la fel cum
Mântuitorul, trimitând pe ucenici la propovãduire le-a zis: „Nu vã temeti. Iatã, Eu
sunt cu voi în toate zilele”, iar cu altã ocazie: „Oare nu se vând douã vrãbii pe un
ban si nici una din ele nu cade pe pãmânt fãrã stirea Tatãlui vostru. Nu vã temeti,
voi sunteti mai mult decât vrãbiile” (Matei 10, 29-31).

Dumnezeu ne iubeste si ne vorbeste prin mijlocirea creatiei, însã cheia
întelegerii lucrãrii proniei divine este constiinta creãrii omului înzestrat cu libertate,
cu puterea de a alege între bine si rãu, între ascultarea sau neascultarea poruncii
dumnezeiesti, conform cuvintelor Mântuitorului: „Cel ce vrea sã vinã dupã Mine”18 .

Iubirea, cea dintâi dintre virtuti, este numitã regina tuturor virtutilor si legãtura
desãvârsitã a perfectiunii crestine19 . Astfel, atunci când Mântuitorul este întrebat
de cãtre un învãtãtor al legii care este cea dintâi si cea mai mare poruncã, Acesta
rãspunde: „Sã iubesti pe Domnul Dumnezeul tãu din toatã inima ta… Aceasta
este marea si cea dintâi poruncã. A doua, asemenea acesteia: Sã iubesti pe
aproapele tãu ca pe tine însuti” (Marcu 12, 30-31), dupã care adaugã: „În aceste
douã porunci se cuprind toatã Legea si proorocii” (Matei 22, 40), la care Sfântul
Evanghelist Marcu precizeazã cã „Mai mare decât aceasta nu este altã poruncã”.

Sfântul Ioan Gurã de Aur mentioneazã referitor la acest subiect cã Mântuitorul
a însemnat si a deosebit pe ucenicii Sãi cu însemnul iubirii, întrucât iubirea frãteascã
e semnul celor ce-L urmeazã pe Hristos. Tot în acest sens, el spune cã în pa-
rabola celor zece fecioare, cele cinci au fost excluse de la nunta Mirelui, nu
datoritã pãcatelor, ci pentru cã nu aveau untdelemn în candele, adicã nu aveau
iubire, untdelemnul fiind simbolul iubirii.

16 Drd. Ioan Cristoiu, art. cit., p. 519.
17 Episcop dr. Vasile Coman, Providenta divinã, în „Mitropolia Banatului”, anul XXVI

(1976), nr. 1-4, p. 194-195.
18 Ibid., p. 196.
19 Pr. prof. dr. Al. Moisiu, Porunca iubirii, în „Mitropolia Banatului”, anul XXVI

(1976), nr. 1-4, p. 204.
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Sfânta Scripturã semnaleazã încã de la început aspectul vãzut al iubirii când
zice: „Iubeste pe tatãl tãu si pe mama ta! Cel ce va bate pe tatãl sau pe mama sa,
acela sã fie omorât, cel ce va grãi de rãu pe tatãl sau pe mama sa, sã se omoare;
de va lovi cineva de moarte pe un om, acela sã fie dat mortii” (Iesire 21, 12; 21,
15; 21, 17).

Cel mai mare exemplu de iubire este Hristos, care S-a jertfit pentru a salva
omenirea de la moartea prin pãcat. Principiul de bazã al învãtãturii Mântuitorului
este iubirea14 : „Sã aveti dragoste unul cãtre altul”, „sã vã iubiti unul pe altul precum
Eu v-am iubit” (Ioan 13, 34-35), „sã iubesti pe aproapele ca pe tine însuti”
(Matei 9, 19; 22; 39; Marcu 12, 31; Luca 10, 27). Porunca iubirii („Poruncã vã
dau vouã sã vã iubiti unii pe altii precum si Eu v-am iubit pe voi si mai mare
dragoste decât aceasta nimeni nu are ca sufletul sãu sã si-l punã pentru prietenii
sãi” – Ioan 15, 12-13) stã la baza Noului Legãmânt, cãci „Dupã aceasta vor
cunoaste oamenii cã sunteti ucenicii Mei, dacã veti avea iubire unii cãtre altii”
(Ioan 13, 35)15 .

Iubirea lui Hristos este o iubire constantã, profundã, angajatã si jertfelnicã.
El exprimã marele adevãr cã dragostea noastrã cãtre Dumnezeu trece prin
aproapele. Acesta este altarul pe care noi aducem jertfa noastrã lui Dumnezeu,
prin care se realizeazã unirea cu Dumnezeu în credintã si dragoste: „De va zice
cineva: iubesc pe Dumnezeu, iar pe fratele sãu nu-l iubeste, mincinos este, pentru
cã cel ce nu-l iubeste pe aproapele sãu pe care îl are tot timpul lângã sine si pe
care îl vede, cum poate sã-L cinsteascã pe Dumnezeu pe care nu-L vede? (I
Ioan 4, 20-21).

Mântuitorul a întãrit El însusi cuvintele Evangheliei Sale prin trãirea si jertfelnicia
vietii Sale, fiind pildã desãvârsitã de iubire, iar religia crestinã devine astfel religia
iubirii, conform întregului mesaj al Vechiului, precum si al Noului Legãmânt.

De asemenea, tot Mântuitorul spune: „Iubiti pe vrãjmasii vostri, faceti bine
celor ce vã urãsc pe voi, binecuvântati pe cei ce vã blestemã si vã rugati pentru
cei ce vã supãrã si vã prigonesc” (Matei 5, 44). Asadar, dragostea crestinã trebuie
sã cuprindã si pe vrãjmas; a rãspunde rãului cu rãu înseamnã a rãspunde cu foc
la foc; a rãspunde cu calm si cu dragoste la urã înseamnã a aprinde cãrbuni pe
capul celui ce urãste (Romani 12, 20). Însã, adevãrata dragoste trebuie sã fie
activã, traducându-se prin fapte concrete: „Fiii mei, sã nu iubim numai cu cuvântul
sau cu limba, ci cu fapta si cu adevãrul” (I Ioan 3, 18). Dragostea este cea care

14 Drd. Ioan Cristoiu, Sensurile notiunii de slujire dupã scrierile Sfântului Ioan
Evanghelistul, în „Studii Teologice”, anul XXXVII (1985), p. 512.

15 Pr. prof. dr. Constantin Galeriu, Mântuitorul Iisus Hristos, Învãtãtorul nostru suprem,
în „Ortodoxia”, anul XXXV (1983), nr. 1, p. 26.
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descoperit supremul curaj si suprema demnitate care constau în mãrturisirea
adevãrului cu orice pret, în sinceritate deplinã cu propria persoanã si cu semenii.
Mântuitorul Hristos a adus o nouã conceptie despre ierarhie ca servire si nu ca
domnie („Cine între voi vrea sã fie mai mare, sã fie tuturor slugã”), a adus o nouã
învãtãturã moralã prin legãtura organicã ce s-a stabilit între dragostea cãtre
Dumnezeu si cea cãtre aproapele prin iertarea si iubirea vrãjmasilor, a oferit
omenirii o conceptie superioarã despre fiinta umanã ca trup si suflet, propovãduind
de asemenea ideea pãcii întemeiatã pe adevãr si libertate, pe dreptate socialã si
pe dragoste24 .

Iubirea este puterea de a învinge urmãrile rãului sau ale diminuãrii existentei.
Lipsa iubirii înseamnã extrema trãire a neputintei sau a sãrãciei de viatã, ca moarte
spiritualã. Iubirea atotputernicã sãlãsluieste în Dumnezeu, pentru cã existenta
desãvârsitã este existenta fãrã nici o lipsã simtitã. Totodatã, iubirea implicã
comuniunea interpersonalã, care se desãvârseste în Treime. Creând pe om ca
fãpturã mãrginitã, chematã spre comuniune cu semenii în comuniune cu Dumnezeu,
Acesta indicã drumul creaturii prin legi si semne care trebuiau sã stea în legãturã
cu legile naturii, date pentru împlinirea legilor binelui25 .

Iubirea intratrinitarã ni se aratã ca cea mai înaltã formã de iubire, iubirea
desãvârsitã, existând din eternitate. Poate în acest sens, Sfântul Atanasie al
Alexandriei afirma: „Iar Domnul a spus cã Duhul este Duh al Adevãrului si
Mângâietor: prin aceasta a arãtat cã în Duhul este Treimea desãvârsitã” (Epistola
I cãtre Serapion; P. G. 26, col. 589)26 .

În interiorul Treimii, dar si în cadrul comuniunii dintre persoanele umane,
iubirea are drept temei constiinta unei alte persoane, constiintele proprii a douã
persoane fiind subiectele care dau si primesc iubirea. Astfel, Duhul uneste si mai
mult pe Tatãl cu Fiul; El face pe Fiul si mai iubit de Tatãl si pe Tatãl si mai iubit de
Fiul. De aceea, Tatãl îl iubeste pe Fiul în Duhul si pe Duhul numai în Fiul si astfel
si pe noi, ca fii duhovnicesti, Fiul ne iubeste ca frati duhovnicesti.

Tot astfel, Duhul întãreste unitatea Treimii prin iubirea Sa, iar Tatãl si Fiul se
întãresc în unitate prin iubirea Duhului, dupã cum afirmã si Sfântul Grigorie de
Nazianz: „Treime desãvârsitã, din Trei desãvârsiti”27 . Asadar, în cele trei Persoane
divine se aflã iubirea deplinã, realizatã în douã moduri: ca relatie interpersonalã si

24 Prot. Damaschin Daicoviciu, Lumina lui Hristos, în „Mitropolia Banatului”, anul
XVI (1966), nr. 1-3, p. 74.

25 Pr. D. Stãniloae, Sfânta Treime..., p. 53.
26 Ibid., p. 65.
27 Ibid., p. 67.
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De asemenea, Sfântul Ciprian afirmã cã în împãrãtia cerurilor nu poate ajunge
decât acela care are în inima sa iubirea frãteascã, în vreme ce Fericitul Augustin
spune cã toatã osteneala pe care o depunem pentru desãvârsirea vietii noastre,
dacã nu ne iubim unul pe altul, este asemenea nisipului aruncat în vânt: nimic nu ne
foloseste; nici o virtute în afarã de iubire nu poate constitui si cuprinde valoarea
necesarã pentru câstigarea împãrãtiei cerurilor20 .

Fericitul Ieronim, pe de altã parte, afirmã cã nimeni nu se poate scuza cã n-
a putut deprinde virtutea iubirii frãtesti, iar de la Sfântul Apostol Pavel aflãm cã
atunci când se simtea mai slãbit cu trupul, atunci se întãrea mai mult cu duhul,
bucurându-se în slãbiciunile sale, cãci Domnul i-a zis: „Puterea Mea se
desãvârseste în slãbiciune” (II Corinteni 12, 9-10).

Acelasi Apostol afirmã despre dragoste cã este roada Duhului Sfânt alãturi
de pace, îndelunga rãbdare, curãtie, bunãtate, blândete, întrebându-se „Ce ne
va despãrti pe noi de dragostea lui Dumnezeu? Necazul sau supãrarea sau
rãbdarea sau mucenicia. Cã sunt încredintat cã nici veacul de acum, nici stãpâniile,
nici puterile, nici domniile, nici nimic nu ne va despãrti pe noi de dragostea lui
Dumnezeu”; „Acum nu mai trãiesc eu, ci Hristos trãieste în mine. Si toate le
biruiesc prin Hristos, Cel ce mã întãreste”21 , iar Sfântul Maxim Mãrturisitorul
spune cã „Cel ce a ajuns sã fie desãvârsit în iubire, a ajuns culmea nepãtimirii”22 .

Porunca iubirii, existentã încã din Vechiul Testament, este în acelasi timp
porunca cea nouã a Mântuitorului Hristos: „Poruncã nouã vã dau vouã: Sã vã
iubiti unul pe altul. Precum Eu v-am iubit pe voi, asa si voi unul pe altul sã vã
iubiti” (Ioan 13, 34)23 .

Într-adevãr, într-o lume în care existau sclavia si castele, idolatria si jertfele
sângeroase, în care stãpânea legea rãzbunãrii iar femeia era înjositã si
desconsideratã ca fiintã umanã, Mântuitorul a adus o nouã si luminoasã conceptie
despre Dumnezeu si om, precum si despre raporturile dintre ei: El a descoperit
pe adevãratul Dumnezeu ca Dragoste si Pãrinte al tuturor, ne-a arãtat care este
adevãrata jertfã bineplãcutã lui Dumnezeu (jertfa smereniei si a dragostei), a fixat
caracterul specific al adevãratei milostenii (când faci binele „sã nu stie stânga ce
face dreapta”). De asemenea, El a concretizat si întrupat ideea fraternitãtii indiferent
de rasã sau nationalitate, ca fii ai aceluiasi Tatã ceresc, a universalitãtii iubirii, a

20 Ibid.
21 Arhim. Ioanichie Bãlan, Ne vorbeste pãrintele Cleopa, Editura Episcopiei Romanului,

1996, p. 19.
22 Ibid.
23 Ibid., p. 205.
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expresie a iubirii lui Dumnezeu, dar a unei iubiri jertfelnice, rãstignite. Iubirea
este, prin urmare, un atribut esential al dumnezeirii. Pentru acest motiv, Sfântul
Ioan Scãrarul spune cã „cel ce voieste sã vorbeascã despre dragostea lui
Dumnezeu încearcã sã vorbeascã despre Dumnezeu însusi”34 .

Iubirea este consideratã de cãtre Sfântul Ioan Scãrarul, dupã calitate, adicã
în esenta ei, a fi „asemãnarea cu Dumnezeu, pe cât e cu putintã muritorilor”, fiind
dupã lucrare sau dupã modul în care se manifestã, „o betie a sufletului”35 . Exprimãri
de acest gen nu fac altceva decât sã evidentieze faptul cã „Ortodoxia considerã
dragostea ca o energie necreatã, comunicatã de Duhul Sfânt, o energie
dumnezeiascã si îndumnezeitoare, prin care participãm real la viata Sfintei
Treimi”36 .

Adevãrata iubire a adus-o în lume Mântuitorul Iisus Hristos, Cel Care ne-a
arãtat si pânã unde poate fi ea dezvoltatã: jertfa de sine pentru binele celorlalti.
Iubirea pe care ne învatã Mântuitorul sã o lucrãm, „s-a dat în locul legii si al
proorocilor”. Ea este culme si sintezã a învãtãturii crestine, din care rãsar si în
care se cuprind în mod unitar toate virtutile, adevãrata dragoste fiind cea crestinã,
pentru cã întreaga învãtãturã si trãire crestinã izvorãste si capãtã putere de la
Dumnezeu, Care este iubire.

34 Sfântul Ioan Scãrarul, Filocalia, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Române, Bucuresti, 1980, p. 425.

35 Ibid.
36 Pr. prof. dr. Dumitru Stãniloae, Spiritualitatea ortodoxã. Ascetica si mistica, Editura

Institutului Biblic si de Misiune a Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti, 1992, p. 256.
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ca unitate desãvârsitã, iar aceastã iubire desãvârsitã în Trei este suprema Luminã
sau izvorul a toatã lumina si sensul existentei28 .

În acest sens, Calist, patriarhul Constantinopolului din secolul al XIV-lea
aratã cum de aceastã luminã treimicã, identificatã cu dragostea desãvârsitã
manifestatã intratrinitar se împãrtãseste si mintea credinciosului care se înaltã în
iubirea de Dumnezeu prin viatã moralã si rugãciune neîncetatã: „Când mintea se
aflã în aceastã unitate treimicã, vede cum cele Trei centre ale iubirii dumnezeiesti…
o umplu de luminã. Drept urmare, întoarce si ea în Duh, în chip desãvârsit, puterea
iubitoare a sufletului cãtre Dumnezeu si o miscã pe aceasta, pe cât se poate, spre
dragostea dumnezeiascã si începe de acum sã iubeascã pe Dumnezeu, precum
se cuvine. Si urcã, si înainteazã în iubire, si se alipeste de ea… Si se sârguieste,
cu ajutorul harului, sã afle chipul în care ar putea sã se lãrgeascã si sã se
desãvârseascã dragostea de Dumnezeu în sine. Atunci Dumnezeu si mintea se
fac în chip minunat un Duh. Cãci Dumnezeu este, prin primire, în chip duhovnicesc,
în minte, si mintea, prin intrare, în Dumnezeu. Si vede limpede ceea ce a spus
Pavel: «Iar cel ce se lipeste de Domnul se face un Duh cu El» (I Corinteni 6,
17)”29 .

Iubirea este punctul culminant al tuturor virtutilor, „prima împãrãteasã si
doamnã a tuturor virtutilor”30 , cum o numeste Sfântul Simeon Noul Teolog. Ea
singurã, spune Sfântul Maxim Mãrturisitorul, aratã pe om a fi chipul lui Dumnezeu31 .
Ea este usa prin care se intrã în Sfânta Sfintelor, adicã la desãvârsirea crestinã,
prin care omul devine vãzãtor al neapropiatei frumuseti a Sfintei si Împãrãtestii
Treimi32 ; ea face pe Dumnezeu om si om pe Dumnezeu33 .

Dumnezeu este iubire, iar lumea si tot ceea ce existã în ea este operã a iubirii
Sale nemãrginite. Chiar si dupã cãderea acesteia în pãcat, Dumnezeu nu si-a
închis izvoarele iubirii Sale fatã de ea, ci ca o expresie a unei „iubiri rãnite”, dar la
fel de puternice, a trimis pe Fiul Sãu în lume pentru a o mântui adicã pentru a o
face sã trãiascã viata cu adevãrat. Mântuirea, a doua creatie a lumii, este tot o

28 D. Stãniloae, Iisus Hristos, lumina lumii si îndumnezeitorul omului, Editura
Anastasia, Bucuresti, 1993, p. 185.

29 Ibid., p. 186-187.
30 Pr. prof. acad. dr. D. Stãniloae, Studii de teologie dogmaticã ortodoxã, Editura

Mitropoliei Olteniei, Craiova, 1991, p. 403.
31 Sfântul Maxim Mãrturisitorul, Scrieri si epistole hristologice si duhovnicesti, Editura

Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti, 1990, p. 34.
32 Ibid., p. 35.
33 Ibid, p. 34.
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lui Dumnezeu si dãruite din nou comunitãtii ce stã în rugãciune spre împãrtãsire,
poartã numele de «Marea rugãciune a Anaforalei euharistice».

Ca moment liturgic, rugãciunea Anaforalei începe îndatã dupã rostirea
Crezului, prin cuvintele «Sã stãm bine, sã stãm cu fricã, sã luãm aminte sfânta
jertfã în pace sã o aducem!» si se sfârseste prin ecfonisul dipticelui «Si ne dã
nouã cu o gurã si cu o inimã a slãvi si a cânta preacinstitul si de mare cuviintã
numele Tãu, al Tatãlui si al Fiului si al Sfântului Duh, acum si pururea si în vecii
vecilor. Amin»1 .

Rugãciunea anaforalei euharistice, desi în structura sa reprezintã un tot unitar
sau un corp comun, dupã tematica pe care o abordeazã, poate fi împãrtitã în mai
multe segmente. Acestea ar fi:

- Binecuvântarea apostolicã: «Harul Domnului nostru Iisus Hristos si
dragostea lui Dumnezeu - Tatãl si împãrtãsirea Sfântului Duh sã fie cu voi cu
toti». Rãspunsul poporului: «Si cu Duhul tãu».

- Îndemnuri stãruitoare: «Sus sã avem inimile». Rãspunsul poporului:
«Avem cãtre Domnul»; «Sã multumim Domnului». Rãspunsul poporului: «Cu
vrednicie si cu dreptate…»

- Rugãciunea teologicã, care „este prin excelentã teocentricã, lauda fiindu-
i adresatã lui Dumnezeu, „Unica si prima realitate… existenta vesnicã si Creatorul
transcendent al cosmosului”2 . Desi teocentricã în continut, rugãciunea aceasta
expune însã „atributele privitoare la toate persoanele Dumnezeiesti. În fond,…
avem o Euharistie trinitarã”3 .

Rugãciunea, exprimã la începutul ei o cunoastere a lui Dumnezeu, însã în
mod apofatic, prin negatie («Tu esti Dumnezeu negrãit si necuprins cu gândul,
nevãzut, neajuns, pururea fiind si acelasi fiind: Tu si Unul Nãscut Fiul Tãu si Duhul
Tãu cel Sfânt»), si aceasta întrucât: „cugetarea noastrã doreste sã se înalte la o
existentã pe care nu o mai poate întelege. Ea este obligatã lãuntric sã cugete
existenta realitãtii mai presus de întelegerea ei… Dumnezeu e apofatic sau negrãit,
dar nu întuneric, ci sânul a toatã lumina, deci a toatã constiinta… El intrã în
legãturã cu noi prin Fiul Sãu… iar prin Duhul Sãu ni se face simtit si ne lumineazã

1 Liturghier, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortoodoxe Române,
Bucuresti, 1987, p. 147-156.

2 Odo Casel, Neue Zeugmissefur das Kultmysterium, în „Jahrbuch fur Liturgiev
issenschaft”, vol III, Munster, 1936, apud Pr. Prof. Petre Vintilescu, Liturghierul explicat,
Editura  Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti, 1999, p.
240.

3 Pr. P. Vintilescu, op. cit., p. 241.
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Consideratii teologico-liturgice privitoare
la rostirea Anaforalei euharistice

 Abstract
The study deals with the way in which the eucharistic Anaphoralia is told in a
theological and liturgical evaluation. So, at the beginning, we referred to the
structure of the eucharistic Anaphoralia, its text and theological interpretation.
We presented the way in which the eucharistic Anaforalia is told in the Primary
Church, then referring to the mutations inside the actual Litrugy as concerns the
secret telling of these prayers. The conclusion of this study underlines the neces-
sity of coming back to the loud reading of the eucharistic Anaforalia’s Great
Prayer, analyzing the benefits of such a coming back.

Keywords
Eucharistic Anaphoralia, structure, theological interpretation, Primary Church,
necessity of coming back to the loud reading.

I. Structura Anaforalei euharistice. Text si scurtã interpretare
teologicã

Expresia «Anaforaua Sfintei Liturghii» desemneazã marea rugãciune prin
care darurile euharistice de pâine si vin sunt aduse de cãtre comunitatea
credinciosilor, fiind oferite lui Dumnezeu, ca multumire pentru toate cele primite
de la El. Darurile acestea sunt primite de cãtre Dumnezeu «în jertfelnicul Sãu cel
mai presus de ceruri», fiind prefãcute mai apoi prin rugãciunea epicelezei euharistice,
adicã prin invocarea Sfântului Duh ce cãtre comunitate, în Sfântul Trup si Sânge
al Mântuitorului Hristos, fiind apoi la sfârsitul Sfintei Liturghii dãruite clerului si
credinciosilor spre împãrtãsire. Rugãciunea aceasta prin care darurile sunt aduse
lui Dumnezeu, primite de Acesta, prefãcute mai apoi în Trupul si Sângele Fiului
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Tãu L-ai dat, ca tot cel ce crede într-Însul sã nu piarã, ci sã aibã viatã vesnicã...
Acesta venind si toatã rânduiala cea pentru noi plinind...”

În finalul rugãciunii sunt redate îndemnurile Mântuitorului de a sãvârsi
Euharistia, întru amintirea Patimii Sale, comemorare care are însã un sens epifanic,
nefiind doar o simplã aducere aminte: „... în noaptea în care a fost vândut, si mai
vârtos Însusi pe Sine S-a dat pentru viata lumii, luând pâinea cu sfintele si
preacuratele si fãrã prihanã mâinile Sale, multumind si binecuvântând, sfintind si
frângând, a dat Sfintilor Sãi Ucenici si Apostoli, zicând...”.

Rugãciunea aceasta are o valoare deosebitã, atât pentru frumusetea ei, cât si
pentru bogãtia teologicã a continutului sãu. Ea rezumã întreaga învãtãturã a Bisericii,
tocmai de aceea socotim cã orice tâlcuire a ei este de prisos, tâlcuindu-se prin ea
însãsi.

- Anamneza
Cuvântul provine de la grecescul anamnisis care înseamnã aducere aminte

de cuvintele rostite de Mântuitorul Hristos la Cina cea de Tainã: „Luati, mâncati,
Acesta este Trupul Meu…” si „Beti dintru Acesta toti, Acesta este Sângele Meu…
”. Apoi preotul zice: „Aducându-ne aminte, asadar, de aceastã poruncã
mântuitoare si de toate cele ce s-au fãcut pentru noi: de cruce, de groapã, de
învierea cea de a treia zi, de suirea la ceruri, de sederea cea de-a dreapta, si de
cea de-a doua si slãvitã iarãsi venire”.

-Oferirea darurilor
 Dupã rostirea acestor cuvinte ale Cinei celei de tainã, preotul zice, aducând

Stãpânului tuturor, însãsi jertfa Bisericii: „Ale Tale, dintru ale Tale, Tie-ti aducem
de toate si pentru toate”. Mãrturisim prin aceste cuvinte cã „darurile oferite lui
Dumnezeu de om sunt din cele oferite mai înainte de Dumnezeu omului. „De
toate” înseamnã cã în pâine si în vin… sunt concentrate si înãltate toate darurile
lui Dumnezeu cãtre om si ale omului cãtre Dumnezeu; …ne pregãtim în felul
acesta, prin dãruirea tuturor celor ce le avem pentru primirea în noi a lui Hristos,
Care e totul…”7 .

Mitropolitul Bartolomeu Anania, în explicarea acestor cuvinte, apreciazã:
„Expresia de toate pe care ni le-a oferit Dumnezeu si pe care noi, dupã modelul
sãu, I le oferim întocmai, fãrã a ne permite sã pãstrãm ceva pentru noi (dacã am
face-o, ar însemna cã ne arogãm pretentia de a fi fost si creatorii lor)”8 .

7 Pr. Dumitru Stãniloae, op. cit., p. 281-282.
8 Bartolomeu Anania, Cartea deschisã a Împãrãtiei - o însotire liturgicã pentru

preoti si mireni, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortoodoxe Române,
Bucuresti, 2005, p. 207.
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lãuntric, ne sfinteste… si ne umple de viatã si de simtirea Fiului fatã de Tatãl. E cu
atât mai mare, cu cât se coboarã mai mult, si cu cât coboarã mai mult, cu atât ne
este mai greu de înteles, desi avem o experientã de viatã fãcãtoare a prezentei
Lui”4 .

Rugãciunea teologicã face apoi aducerea aminte despre creatia noastrã prin
lucrarea directã a lui Dumnezeu: „Tu din nefiintã la fiintã ne-ai adus pe noi”.
Apare în continuare reliefatã cãderea în pãcat si rãscumpãrarea: „Si cãzând noi,
iarãsi ne-ai ridicat si nu Te-ai depãrtat, toate fãcându-le, pânã ce ne-ai suit la cer
si ne-ai dãruit Împãrãtia Ta ce va sã fie”. Hristos ne-a rãscumpãrat obiectiv. Noi
ne însusim aceastã mântuire în mod subiectiv, tocmai prin multumirea pe care o
aducem lui Dumnezeu. În acest sens, credinciosii adunati la Euharistie, coplesiti
de slava de negrãit a Dumnezeirii si de toate cele fãcute pentru noi, multumesc:
„pentru toate pe care le stim si pe care nu le stim; pentru binefacerile Tale cele
arãtate si cele nearãtate, ce ni s-au fãcut nouã. Multumim Tie si pentru Liturghia
aceasta, pe care ai binevoit a o primi din mâinile noastre, desi stau înaintea Ta mii
de arhangheli si zeci de mii de îngeri, heruvimii cei cu ochi multi si serafimii cei cu
câte sase aripi, care se înaltã zburând”5 .

- Trisaghionul serafimic este de fapt rãspunsul credinciosilor la aceastã
primã parte a rugãciunii Anaforalei: „Sfânt, Sfânt, Sfânt e Domnul Savaot, plin
este cerul si pãmântul de slava Lui. Osana întru cei de sus; bine este cuvântat Cel
ce vine întru numele Domnului”. Asemenea îngerilor, care «intonând aceastã
cântare „se înaltã zburând”, adicã se ridicã tot mai sus în cunoasterea, în
contemplarea uimitã a lui Dumnezeu si entuziasmul lor fierbinte”, spre aceastã
înãltare tind si credinciosii. Imnul acesta e un imn al Liturghiei ceresti, care se
prelungeste si în Bisericã cãci Euharistia are în ea o deschidere eshatologicã si
universalã. Iar puterea transfiguratoare a lui Hristos vine din jertfa Lui»6 .

- Rugãciunea hristologicã din Liturghia Sfântului Ioan Gurã de Aur, prezintã
întreaga iconomie a mântuirii neamului omenesc, în si prin Hristos: „Cu aceste
fericite Puteri (puterile îngeresti care slujesc dimpreunã cu noi Liturghia euharisticã)
si noi, Iubitorule de oameni strigãm si grãim: Sfânt esti si Preasfânt, Tu si Unul-
Nãscut Fiul Tãu si Duhul Tãu cel Sfânt. Sfânt esti si Preasfânt si slava Ta este
plinã de mãretie. Cãci Tu ai iubit lumea atât de mult, încât pe Unul-Nãscut Fiul

4 Pr. Dr. Dumitru Stãniloae, Spiritualitate si comuniune în Liturghia Ortodoxã, Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortoodoxe Române, Bucuresti, 2000, p. 262-265.

5 Liturghier, p. 136.
6 Pr. Dumitru Stãniloae, op. cit., p. 266, 270.
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la cererea ce i-o adresãm prin Duhul prin care cerem si Cãruia ne deschidem,
sub chipul pâinii si vinului pe care i le oferim” – pentru a asimila darurile noastre
cu jertfa Lui, sau pentru a le uni”12 .

Apoi, preotul îngenuncheazã în fata Prestolului unde se roagã tainic: „Pentru
ca sã fie celor ce se vor împãrtãsi, spre trezirea sufletului, spre iertarea pãcatelor,
spre împãrtãsirea cu Sfântul Tãu Duh, spre plinirea Împãrãtiei Cerurilor, spre
îndrãznirea cea cãtre Tine, nu spre judecatã, sau spre osândã”. Rugãciunea
aceasta, subliniazã din nou valoarea Sfintelor Taine de pe Sfântul Prestol, ca si
cãi ale Împãrãtiei lui Dumnezeu si mijloace de pãrtãsie, comuniune cu Sfânta
Treime.

- Dipticele
Dipticele cuprinde o serie de rugãciuni care ne prezintã Biserica în desfãsurarea

ei eshatologicã. Prima rugãciune zice: „Încã aducem Tie aceastã slujbã
duhovniceascã pentru cei adormiti întru credintã: strãmosi, pãrinti, patriarhi,
prooroci, apostoli, propovãduitori, evanghelisti, mucenici, mãrturisitori, pustnici
si pentru tot sufletul care s-a sãvârsit întru credintã”. Nicolae Cabasila tâlcuieste
aceste cuvinte zicând cã „aducerea darurilor se face din iubirea pentru sfinti.
Deoarece îi iubim peste mãsurã de mult, noi socotim bunurile lor ca ale noastre si
ne bucurãm împreunã cu ei de fericirea lor…; bucurându-ne astfel pentru bunãtãtile
ce le-a dat lor Domnul, multumim Dãtãtorului si-I aducem daruri, în semn de
recunostintã”13 .

Apoi se face slãvirea Nãscãtoarei de Dumnezeu: „Mai ales pentru Preasfânta,
Curata, Preabinecuvântata, Mãrita, Stãpâna noastrã de Dumnezeu Nãscãtoarea
si Pururea Fecioara Maria”. Credinciosii rãspund prin imnul axion: „Cuvine-se
cu adevãrat…”. În tipul acestui imn, preotul continuã rugãciunea dipticelui: „Pentru
Sfântul Ioan Proorocul, Înaintemergãtorul si Botezãtorul, pentru sfintii, slãvitii si
întru tot lãudatii Apostoli… si pentru toti sfintii tãi, cu ale cãror rugãciuni cerceteazã-
ne pe noi Dumnezeule. Si pomeneste pe toti cei adormiti întru nãdejdea învierii
vietii celei de veci, si-i odihneste pe dânsii unde strãluceste lumina fetei Tale. Încã
Te rugãm: Pomeneste, Doamne, pe toti episcopii ortodocsi, care drept învatã
cuvântul adevãrului Tãu, toatã preotimea, cea întru Hristos diaconime si tot cinul
preotesc si monahicesc. Încã aducem Tie aceastã slujbã duhovniceascã pentru
toatã lumea, pentru sfânta soborniceasca si apostoleascã Bisericã; pentru cei ce

12 Pr. D. Stãniloae, op. cit., p. 298.
13 Nicolae Cabasila, Tâlcuirea Dumnezeiestii Liturghii, Editura Institutului Biblic si

de Misiune al Bisericii Ortoodoxe Române, Bucuresti, 1997, p. 107.
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Poporul cântã acum: „Pe Tine Te lãudãm, pe Tine Te binecuvântãm; Tie Îti
multumim, Doamne, si ne rugãm Tie, Dumnezeului nostru”. Sensul acestor cuvinte
este acela cã „lauda si multumirea nu însotesc numai dãruirea de cãtre comunitate
a tuturor celor ce li s-au dat de cãtre Dumnezeu, ci se extinde si în întâmpinarea
si în însotirea prefacerii lor în darul suprem al Trupului si Sângelui lui Hristos”9 .

- Epicleza
Precizãm dintru început cã „întreaga Liturghie – de la început pânã la sfârsit

– este epiclezã, este chemarea Duhului Sfânt Care transformã tot ce se sãvârseste
în ea, transformând fiecare lucrare sfântã a ei în ceea ce ea ne aratã si ne
descoperã… Euharistia se sãvârseste de la început si pânã la sfârsit asupra pâinii
si a vinului. Pâinea si vinul sunt hrana pe care Dumnezeu a creat-o dintru început
ca viatã… ”. Cu toate acestea „scopul Euharistiei nu este prefacerea pâinii si a
vinului, ci a ne face pãrtasi cu Hristos, Care a devenit hrana noastrã, viata noastrã,
descoperirea Bisericii ca fiind trupul Lui Hristos”. În fine, „Euharistia… este o
tainã care nu poate fi descoperitã si explicatã în categoriile „lumii acesteia”, a
timpului, a esentei, a cauzalitãtii, etc. Ea se descoperã credintei…”10 . În Euharistie
întreaga lucrare epicleticã este a lui Hristos si a Duhului Sfânt: Hristos este aici
prezent si lucreazã… Slujba preotului este sã deschidã gura; totul se lucreazã de
cãtre Dumnezeu”11 . Pe de altã parte, epicleza si invocarea Duhului Sfânt nu este
numai o lucrare a preotului, ci si a întregii comunitãti.

Dupã invocarea pogorârii Sfântului Duh asupra darurilor si a comunitãtii
adunate pentru sãvârsirea Euharistiei, prin rostirea Troparului Ceasului al nouãlea,
repetat de trei ori, acesta fiind întrerupt de rostirea unor scurte versete din psalmul
50, preotul zice: «Încã aducem Tie aceastã slujbã duhovniceascã si fãrã de sânge,
si Te chemãm, Te rugãm si cu umilintã la Tine cãdem: Trimite Duhul Tãu cel Sfânt
peste noi si peste aceste Daruri, ce sunt puse înainte». Apoi, binecuvântând asupra
sfintei pâini, zice: «Si fã, adicã, pâinea aceasta, Cinstit Trupul Hristosului Tãu.
Amin». Arãtând mai apoi spre Sfântul Potir, zice: «Iar ceea ce este în potirul
acesta, Cinstit Sângele Hristosului Tãu. Amin». Si binecuvântând asupra
amândurora, zice: «Prefãcându-le cu Duhul Tãu cel Sfânt. Amin. Amin. Amin».

Momentul epiclezei este în acelasi timp, momentul realizãrii jertfei, cãci „Hristos
– retrãind prin duhul iubirii Sale fatã de noi jertfa Sa pentru noi, Si-o face prezentã

9 Ibid., p. 283.
10 A. Schmemann, Euharistia - Taina Împãrãtiei, Editura Anastasia, Bucuresti, p.

226-230.
11 Sfântul Ioan Gurã de Aur, In. Tim. Hom. 2, 4, apud Pr. D. Stãniloae, Spiritualitate si

comuniune…, p. 291.
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dipticelui, sunt pomeniti în primul rând cei ce fac parte din clerul bisericesc, întrucât
„fãrã slujirea acestora nu s-ar putea tine Biserica si nu s-ar putea exercita lucrarea
mântuitoare a lui Hristos… Biserica… existã prin jertfa lui Hristos, care este
înnoitã mereu datoritã existentei preotilor si episcopilor”16 .

Dipticele se încheie cu ecfonisul preotului: „Si ne dã nouã cu o gurã si cu o
inimã a slãvi si a cânta preacinstitul si de mare cuviintã numele Tãu, al Tatãlui si al
Fiului si al Sfântului Duh…».

II. Rugãciunea Anaforalei euharistice si rostirea ei în primele veacuri
În Biserica primarã, Anaforaua euharisticã reprezenta, ca si astãzi, miezul,

esenta Sfintei Liturghii sau partea principalã a formularului sãu verbal. La
începuturile vietii Bisericii, fiecare episcop rostea propria sa rugãciune de aducere
a jertfei euharistice, dându-i acesteia o alcãtuire personalã. Aceastã alcãtuire
urma în toate situatiile aceiasi schemã clasicã a anaforalei, fiind respectatã
întotdeauna de cãtre toti liturghisitorii17 . În acest sens, se pãstreazã mai ales în
Bisericile Rãsãritene necalcedoniene o multime de astfel de anaforale, alcãtuite
de episcopi ai diferitelor comunitãti, rugãciuni personale cu care ei sãvârseau
jertfa euharisticã. Diferentele între aceste anaforale au fost la început neînsemnate,
reducându-se la unele variatiuni si diferente verbale în textul rugãciunilor18 . Astfel,
se pãstreazã pânã astãzi, în toatã lumea crestinã, ortodoxã si catolicã, zece Sfinte
Liturghii, cu aproximativ 87 de anaforale de schimb, acestea din urmã fiind folosite
exclusiv în Bisericile orientale (necalcedoniene)19 .

Dintre atât de diversele variante personale ale Anaforalei euharistice, s-au
impus în constiinta Bisericii de mai târziu cele întrebuintate de episcopii marilor
centre misionare, sau a celor politico-administrative, precum: Ierusalim, Alexandria,
Antiohia, Constantinopol si Roma.

Despre faptul cã anaforalele euharistice erau la început rugãciuni personale
ale episcopului dintr-o cetate, gãsim mãrturie în descrierea vietii Sfântului Vasile
cel Mare, fãcutã de episcopul Amfilohie de Iconiu. Aici ni se relateazã astfel cã,
la hirotonia sa de episcop, Sfântul Vasile s-a rugat lui Dumnezeu sase zile în sir,

16 Ibid., p. 314-315.
17 A se vedea despre aceasta la L. Bouyer, L improvisation liturgique dans i Eglise

anciene, în rev. „La Maison-Dieu”, Revue francaise du Centre National de Pastorale
Liturgique, Paris, nr. 111 (1972), p. 7-19.

18 Despre aceasta se poate vedea mai detaliat la Pr. Prof. Dr. Ene Braniste, Liturgica
Specialã, Editura Nemira, Bucuresti, 2002, p. 140-141.

19 Ibid., p. 151.

STUDII  SI ARTICOLE

Consideratii teologico-liturgice privitoare la rostirea Anaforalei euharistice



TEOLOGIA
3-4 \ 2009

158

în curãtie si în viatã cinstitã vietuiesc, pentru conducãtorii tãrii. Dã-le lor, Doamne,
pasnicã ocârmuire, ca si noi, întru linistea lor, viatã pasnicã si netulburatã sã trãim,
în toatã cucernicia si curãtia”. Apoi preotul citeste pomelnicele pentru cei vii,
aduse dupã Iesirea cu Darurile: «Pentru mântuirea si iertarea pãcatelor robilor lui
Dumnezeu… ». Apoi pe cele pentru cei adormiti: «Pentru iertarea pãcatelor si
odihna sufletelor robilor lui Dumnezeu… , în loc luminat, de unde a fugit toatã
durerea, întristarea si suspinarea; odihneste-i, Dumnezeul nostru, si-i sãlãsluieste
pe dânsii unde strãluceste lumina fetei Tale». Si luând preotul vasul cu anaforã,
atingându-l de Sfântul Disc si de Sfântul Potir, zice: «Pentru rugãciunile Preacuratei
Maicii Tale, Doamne Iisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, binecuvinteazã pâinea
aceasta care se va da poporului Tãu în locul Sfintelor Tale Taine». Despre rostul
anaforei si semnificatia ei pentru viata duhovniceascã a credinciosilor, Sfântul
Simeon al Tesalonicului scrie: «Anafora… este pâine sfintitã, care se face din
prescura aceea din care se scoate Sfântul Agnet, care se jertfeste si se face
Trupul Domnului. Deci, în locul acelui Dar mare al Înfricosatei Cuminecãturi, de
vreme ce nu sunt toti vrednici a se împãrtãsi Aceluia, li se dã aceastã anafurã,
care dupã cuviintã se numeste antidoron, adicã în loc de dar: pentru cã dã darul
hãrãzirii lui Dumnezeu. Aceastã pâine este sfintitã, fiind însemnatã cu copia si
primind sfinte cuvinte; nu este însã împãrtãsirea Trupului lui Hristos, cãci acelea
sunt Tainele, iar aceasta, numai dãtãtoare de sfintire si dãruitoare de dumnezeiescul
dar, care se dã cu cuvintele din Proscomidie»14 .

Mai apoi, preotul zice cu glas mare: „Întâi pomeneste Doamne pe Prea
Sfintitul Episcopul nostru… , pe care-l dãruieste sfintelor Tale biserici, în pace,
întreg, cinstit, sãnãtos, îndelungat în zile, drept învãtând cuvântul adevãrului Tãu.”
Si continuã rugãciunea: „Adu-Ti aminte, Doamne, de orasul acesta, în care vietuim
si de toate orasele si satele, si de cei ce cu credintã vietuiesc într-însele. Adu-Ti
aminte, Doamne, de cei ce cãlãtoresc pe ape, pe uscat si prin aer, de cei bolnavi,
de cei ce pãtimesc, de cei robiti si de mântuirea lor… de cei ce aduc daruri si fac
bine în sfintele Tale biserici, si-si aduc aminte de cei sãraci; si trimite peste noi toti
milele Tale”. Rugãciunea aceasta a dipticelui, „ne duce în chip impresionant de
viu, în planul luminos al constiintei, toate pãrtile componente ale comunitãtii
bisericesti, în dimensiunile universalitãtii ei crono-spatiale”15 . În rugãciunea

14 Sfântul Simeon al Tesalonicului, Tratat asupra tututror dogmelor credintei noastre
ortodoxe, dupã principii puse de Domnul nostru Iisus Hristos si urmasii Sãi, vol. 1, partea
a IV-a (Pentru Sfânta Liturghie), cap. 100, Editura Arhiepiscopiei Sucevei si Rãdãutilor,
2002, p. 156.

15 Pr. P. Vintilescu, op. cit., p. 305.
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Acelasi lucru poate fi înteles si din urmãrirea textului Anaforalei euharistice,
asa cum este el redat în lucrarea Scrierile Pãrintilor Apostolici, cartea VIII,
cap. XII24 .

Prezentând structura Anaforalei euharistice, pãstrate în Bisericã pânã în sec.
IV,  pãrintele Ioan I. Icã jr. aratã „... Episcopul aseza darurile pe altar si rostea
rugãciunea de depunere (rugãciune din finalul proscomidiei de azi), dupã care
initia dialogul cu credinciosii prefatând marea rugãciune euharisticã sau anaforaua
rostitã de episcop sau de protoprezbiter cu glas mare, întreruptã doar de
interventiile si reactiile poporului si de îndemnurile diaconilor. Anaforaua constituia
în acelasi timp mãrturisirea de credintã solemnã a comunitãtii si rãspunsul ei de
laudã, evocare si invocare a lui Dumnezeu pentru creatie, mântuire si Liturghie,
concentrate în Ofranda euharisticã. Transformatã prin puterea invocatã a Duhului
în prezenta tainicã a lui Hristos Cel rãstignit si preamãrit, si oferitã Tatãlui ca
sacrificiu ispãsitor suprem pentru întreaga Bisericã vãzutã si nevãzutã, comemoratã
deasupra lui, Ofranda euharisticã era oferitã apoi spre cuminecare credinciosilor
nu atât ca premiu pentru evlavia lor individualã, ci ca mijloc de realizare a
comuniunii lor corporative, manifestare vãzutã a Bisericii catholice depline si
anticipare a Împãrãtiei eshatologice a Sfintei Treimi”25 .

III. Anaforaua euharisticã si rostirea ei astãzi. Explicatia teologicã a
mutatiilor din Liturghia actualã.

Astãzi, ecfonisele pe care noi le auzim în cuprinsul Anaforalei, ca de pildã:
„Cântarea de biruintã…”, „Luati mâncati…”, etc., nu sunt altceva decât rostiri
cu glas tare ale unor fragmente din cuprinsul acestei mari rugãciuni euharistice
(Anaforaua), rostitã în cea mai mare parte în tainã de cãtre preot, si care îsi
urmeazã cursul, independent de rolul diaconului si al poporului credincios care
dã rãspunsurile. Diaconul ajutã cel mult pe preot, iar cântãrile stranei nu sunt,
propriu vorbind, rãspunsuri ce se încadreazã în structura originalã a Anaforalei
euharistice, ci cântãri independente, care se desfãsoarã în paralel cu lucrarea
liturgicã a preotului.

Modul acesta de citire al Anaforalei euharistice, asa dupã cum am vãzut, nu
era la fel si în Liturghia Bisericii primare, atunci Anaforaua euharisticã fiind cititã

24 Scrierile Pãrintilor Apostolici dimpreunã cu Asezãmintele si Canoanele Apostolice,
trad. Pr. Ioan Mihãlcescu, Econom Matei Pãslaru si Economul G.N. Nitu, Editura Facultãtii
de Teologie din Chisinãu, 1928, p. 235-246.

25 Diacon Ioan I. Icã jr., Canonul Ortodoxiei I - Canonul Apostolic al primelor secole,
Editura Deisis / Stavropoleos, Sibiu, 2008, p. 311-312.
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sã-l învredniceascã sã-I aducã jertfa nesângeroasã cu propriile sale cuvinte, adicã
sã compunã un formular propriu al anaforalei liturgice, asa cum se obisnuia în
vremea sa. În a saptea zi, Mântuitorul i s-a arãtat în vis, împlinindu-i dorinta20 .
De asemenea, Sfântul Grigorie de Nazianz, în Cuvântarea funebrã tinutã la
înmormântarea Sfântului Vasile, aratã cã acesta a alcãtuit „formulare de rugãciuni
si rânduiala altarului”21 .  De asemenea, la începutul sec. VI (520), Petru Diaconul
si alti cãlugãri din Scitia, într-o Scrisoare adresatã episcopului Fulgentiu si
altor episcopi africani, exilati pe atunci în Sardinia, citeazã un text din dipticele
Liturghiei Sfântului Vasile, despre care autorii acestei scrisori spun cã se
întrebuinteazã în tot Rãsãritul22 .

Marea rugãciune a Anaforalei era rostitã de cãtre proistos (episcopul sau
prezbiterul delegat de episcop pentru o comunitate) cu glas tare, în auzul întregului
popor. Poporul asculta continutul acestei rugãciuni, rostind la sfârsitul ei «Amin».
Mãrturie în acest sens avem textul privitor la Euharistie din Apologia I a Sfântului
Iustin Martirul si Filosoful, cap. 65: «… se aduce celui ce prezideazã adunarea
fratilor pâine si un pahar de vin amestecat cu apã, pe care acesta luându-le, înaltã
laudã si slavã Pãrintelui tuturor, în numele Fiului si al Duhului Sfânt, si rosteste o
lungã rugãciune de multumire, pentru ca acestea sã fie primite de cãtre El. Când
a terminat rugãciunile si Euharistia, întreg poporul care este de fatã rosteste cu
glas mare: «Amin»… Dupã ce întâistãtãtorul a terminat Euharistia si tot poporul
a rãspuns „Amin”, slujitorii aceia care sunt numiti la noi diaconi dau fiecãruia
dintre cei ce se gãsesc de fatã sã se împãrtãseascã din pâinea si vinul amestecat
cu apã, care s-au transformat în Euharistie, iar celor ce nu sunt de fatã, li se aduc
pe la casele lor…». Iar în cap. 67 a aceleiasi Apologii, Sfântul Iustin reia elementele
principale ale celor prezentate anterior în cap. 65: «… ne ridicãm în picioare toti
laolaltã si înãltãm rugãciuni; dupã care, încetând noi rugãciunea, asa cum am
arãtat mai înainte, se aduce pâine si vin si apã, iar întâistãtãtorul înaltã deopotrivã
rugãciuni si multumiri, cât poate mai multe, la care poporul rãspunde într-un singur
glas, rostind Amin. Si se dã fiecãruia sã se împãrtãseascã din cele ce au fost
consfintite prin Euharistie, iar celor ce nu sunt de fatã, li se trimite Euharistia
acasã, prin diaconi…»23 .

20 Amfilohie de Iconiu, Biografia Sfântului Vasile, în P.G., t. XXIX, col. CCCI-CCCII.
21 P.G., t. XXXVI, col. 341 si trad. rom. la Pr. N. Donos, în vol. „Sfântul Grigorie de

Nazianz”, Apologia... si Elogiul Sfântului Vasile, precedate de o biografie a Sfântului
Grigore, Husi, 1931, p. 153.

22 P.L., t. LXII, 90 C si t. LXV, 449 CD.
23 Sfântul Iustin Martirul si Filosoful, Apologia I, în vol. „Apologeti de limbã greacã”,

Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortoodxe Române, Bucuresti, 1997, p. 93-95.
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Aceastã denaturare a modului de întelegere al Sfintei Liturghii, al cãrei unic
scop este împãrtãsirea credinciosilor prezenti la ea, si participarea în Biserica
primarã a tuturor credinciosilor la sãvârsirea sfintei jertfe euharistice prin rugãciuni
si cântãri comune structurate într-o formã dialogicã ce se desfãsura între preoti si
poporul credincios, a generat trecerea de la rostirea anaforalei în auzul întregului
popor prezent la sãvârsirea Liturghiei, în mod privat, numai de cãtre clerici, în
Sfântul Altar.

Iatã cum prezintã Pãrintele Ioan I. Icã jr. aceastã tendintã, precum si motivele
care au stat la baza unei astfel de mutatii: „întelegerea si practica apostolicã a
Liturghiei, posibilã în cazul comunitãtilor mici, structurate în jurul unor elite spirituale
de vocatie, specificã Bisericii minoritare din primele secole n-a mai fost cu putintã
în comunitãtile amestecate din marile orase cosmopolite ale Imperiului Roman
târziu. Succesul cantitativ la Bisericii de mase fusese obtinut cu pretul relaxãrii
exigentelor spirituale si al cãderii dramatice a calitãtii vietii crestine urbane. Iar
mãsurile luate pentru a stopa acest declin interior al unei Biserici în aparentã
înfloritoare si triumfãtoare au agravat criza în loc sã o remedieze. Acceptarea
tacitã a cuminecãrii ocazionale, de marile sãrbãtori sau chiar anuale, de Paste,
împotriva cãreia protesteazã deja Sfântul Ioan Hrisostom (†407) si generalizarea
pentru laici a simplei asistente la Liturghie fãrã împãrtãsire era o recunoastere
nemãrturisitã a esecului convertirii constiintelor individuale, iar solutiile crizei de
fapt au adâncit-o”.

„Fiindcã Liturghia euharisticã s-a dedublat practic în douã rituri paralele:
rugãciunile în frunte cu anaforaua, riturile euharistice si cuminecarea clerului se
sacerdotalizeazã, devenind privilegiu, drept si obligatie a clericilor curati si sfinti
si se scufundã ca o Atlantidã într-un ocean de tãcere, consumându-se dupã
perdelele protectoare, dincolo de privirile si auzul impure ale laicilor profani si
tinuti la distantã; acestora din urmã li se rezervã, pe lângã câteva „ecfonise”, o
dramaturgie ritualã dezvoltatã si o extindere a elementului coral muzical: cântãrile
si riturile perceptibile devin un comentariu aproximativ al misterului liturgic, o
liturghie estetico-didacticã de substitutie pentru uzul laicilor, un spectacol vizual-
muzical-dramatic care inundã practic toatã desfãsurarea ritualã. Celebrare
comunitarã de la un capãt la altul a unui Cuvânt evocat, convocat si cuminecat,
Liturghia apostolicã a originilor devine acum spectacol de imagini, lumini si sunet,
într-o bazilicã devenitã în acelasi timp teatru sacru antic si templu vechi-testamentar.
Nici novelele autoritarului împãrat jurist Iustinian (123 din 1 martie 546 si 137
din 26 martie 565), care impun expres episcopilor rostirea cu voce tare (meta
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cu voce tare, în auzul întregii comunitãti, fãrã sã fie întreruptã de scurtele fragmente
si ecfonise pe care le auzim astãzi din ea, doar în chip fragmentar. Asadar, ea se
prezenta într-o formã unitarã, care înlesneste mult întelegerea continutului ei,
profund teologic, de cãtre tot poporul care lua parte la sãvârsirea Jertfei euharistice.

Începând din secolul IV, odatã cu deschiderea marilor Biserici construite de
împãratul Constantin cel Mare, se trece la „generalizarea crestinismului
aproximativ” al multimilor slab catehizate si neconvertite în mod individual. În
aceastã situatie nou creatã, pentru a fi asiguratã constiinta sfinteniei Sfintelor Taine
si împãrtãsirea vrednicã cu acestea, s-a trecut din ratiuni pastorale la impunerea
„unui set de exigente morale si duhovnicesti care însã, în loc sã încurajeze adoptarea
de cãtre cât mai multi crestini a unei conduite crestine autentice si responsabile,
au avut un efect pervers producând descurajarea apropierii de Sfintele Taine si
rãrirea considerabilã a cuminecãrilor”26 . Astfel, s-a ajuns la situatia în care Sfânta
Liturghie era consideratã completã chiar fãrã împãrtãsirea laicilor, pe de o parte,
iar pe de altã parte, a creat bariera între „clerul sfânt” care celebra Sfânta Liturghie
si se împãrtãsea si „laicii impuri moral si ignoranti”, care doar asistã la Sfânta
Liturghie. Consecintele în plan liturgic si eclesiologic ale acestei schimbãri de
întelegere a rostului Sfintei Liturghii au fost dezastruoase, în sensul în care „din
cult comunitar-eclezial prin excelentã, Liturghia a ajuns sã devinã rit / mister
celebrat de un cler profesionalizat, pentru laici si în locul lor, nu împreunã cu ei.
Liturghiile sunt dese, dar cuminecãrile devin rare. Se generalizeazã practica simplei
asistente la Liturghie, fãrã împãrtãsire; cei prezenti nu se cuminecã... Mai mult,
Euharistia însãsi, în loc sã fie consumatã, devine amuletã protectoare si
vindecãtoare, purtatã pentru efecte secundare27 . De la sfârsitul secolului IV, ospãtul
euharistic comunitar este „deja redus la proportii simbolice si Liturghia devine în
schimb tot mai mult o dramã ritualã complexã, un spectacol liturgic fastuos, în
care elemente accesorii sau secundare ocupã scena lãsatã liberã de riturile esentiale
retrase dincolo de perdelele altarului în tãcerea tainei”28 .

26 Ibid., p. 308-309.
27 Mentionãm în acest sens faptul cã si astãzi la noi în Maramures, si probabil si în alte

zone ale tãrii, se practicã Liturghiile private, pentru nevoile mãrunte ale unuia sau altuia
dintre „bunii credinciosi” ai comunitãtii parohiale, creându-se constiinta cã sãvârsirea de
cãtre preot a Sfintei Liturghii în Bisericã poate rezolva problemele ivite în gospodãrie sau în
cadrul familiei. La aceste Liturghii nu participã însã decât preotul, cântãretul si paraclisierul,
în cel mai bun caz, iar credinciosul doar „plãteste pomelnicul” pentru sãvârsirea respectivei
„Liturghii”, fãrã a se implica în vreun fel la sãvârsirea ei. Suntem desigur în fata unor cazuri
de denaturare totalã a scopului Liturghiei, ceea ce vãdeste de fapt, îndepãrtarea din ce în ce mai
mult de autentica si sãnãtoasa „constiintã euharisticã” a Bisericii, încã de la începuturile ei.

28 Diac. Ioan I. Icã jr., op. cit., p. 309.
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una din consecinte transformarea rugãciunilor Anaforalei în rugãciuni rostite de
cãtre preot în tainã, întrucât împãrtãsirea euharisticã îl vizeazã doar pe el.

Revenirea la practica citirii cu voce tare a rugãciunilor Anaforalei ar putea
mijloci pentru credinciosi o întelegere a duhului Sfintei Liturghii în sensul ei originar,
scotând-o din dimensiunea receptãrii ei doar ca simplu ceremonial si având doar
caracter estetic. Ascultând si pãtrunzând cu mintea textul si întelesul profund
teologic si duhovnicesc al anaforalei Sfintei Liturghii, credinciosii nostri ar putea
constientiza faptul cã scopul principal al sãvârsirii acesteia este împãrtãsirea tuturor
celor ce iau parte la ea. Astfel, Liturghia nu va mai putea fi redusã si nici receptatã
de cãtre credinciosi doar ca o dramã ritualã sau ca un spectacol de gesticã si
muzicã sacrã. Pe de altã parte, ascultarea si întelegerea rugãciunilor Anaforalei
Sfintei Liturghii ar întãri si mai mult duhul de intercomuniune al credinciosilor ce
participã de cele mai multe ori la Sfânta Liturghie atât de dispersati, pierzând din
atentie sau cel mai adesea necunoscând faptul cã prin Sfânta Liturghie noi ne
facem una cu Hristos si cu semenii nostri prin primirea împãrtãsirii, în sensul pe
care-l relevã continutul rugãciunii Dipticelui din Liturghia Sfântului Vasile cel Mare:
„... iar pe noi pe toti care ne împãrtãsim dintr-o pâine si dintr-un potir sã ne unesti
unul cu altul prim împãrtãsirea aceluiasi Duh Sfânt...”31 .

În sensul celor afirmate mai sus, Conferinta panortodoxã de la Rodos, din
1961, care cuprindea pe agenda sa de lucru si probleme privitoare la cultul divin
si înnoirea acestuia, având sã devinã puncte de pe ordinea de zi a viitorului Sfânt
si Mare Sinod al Bisericii Ortodoxe, printre alte propuneri de înnoire a cultului,
de afirmare a bogãtiei Sfintei Liturghii si de intensificare a catehizãrii credinciosilor,
punea în discutie si revenirea la practica Bisericii primare. Se propunea în acest
sens revenirea la practica citirii cu voce tare a rugãciunilor Sfintei Liturghii, si mai
ales a Anaforalei liturgice sau a Rugãciunii Sfintei Jertfe32 , asa încât, credinciosii
care participã la sfânta slujbã sã cunoascã si sã se bucure de bogãtia de învãtãturi
pe care aceste rugãciuni le cuprind, si care rãmân neauzite si mai ales negustate si
neîntelese de cãtre ei.

31 Liturghier, p. 220.
32 A se vedea în acest sens Pr. Prof. Dr. Nicolae D. Necula, Traditie si înnoire în

slujirea liturgicã, vol. 3, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe
Române, Bucuresti, 2004, p. 145-147. În acelasi sens a se vedea Episcop Emilian Timiadis,
En vue du prosynode. Les problemes souleves, în „Proche Orient Chretien”, t. XV, fasc. IV,
p. 352-357 si Ic. C. Papaghiannis, Modernizarea cultului divin (în greceste), în rev. „Grigorie
Palama”, Tesalonic, 1968, nr. 7-8, p. 349-350.
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phones) a rugãciunii euharistice si a celei baptismale, n-au reusit sã împiedice
scufundarea inexorabilã a acestor continente euhologice în oceanul recitãrii secrete
(mysticos), cu glas scãzut, cum apar în secolul VIII, în Barberini gr. 336. Odatã
cu anaforaua alunecã însã în uitare sub aluviunile unei inflatii de elemente secundare
întreaga teologie si eclesiologie apostolicã si patristicã, esentialul credintei crestine
dintotdeauna - sinteza canonului biblic, dogmatic si liturgic al Bisericii”29 .

În acelasi sens, redãm aici si câteva fragmente din Novela 137 din 26 martie
a împãratului Iustinian, Despre alegerea si îndatoririle episcopilor, care cerea
în mod expres revenirea la practica primarã a citirii cu voce tare, în auzul întregului
popor a anaforalei euharistice: „... poruncim ca toti episcopii sã facã dumnezeiasca
Ofrandã... nu în tãcere, ci cu glas auzit de preacredinciosul popor, pentru ca si de
aici sufletele celor care le ascultã sã se scoale spre o mai mare strãpungere (a
inimii) si spre lauda Stãpânului Dumnezeu. Cãci asa învatã dumnezeiescul Apostol
(Pavel) în prima sa epistolã cãtre Corinteni: „Cãci dacã vei binecuvânta cu duhul,
cum va rãspunde omul simplu „Amin” la multumirea ta, de vreme ce el nu stie ce
zici? Cãci tu într-adevãr multumesti bine, dar celãlalt nu se zideste” (I Corinteni
14, 16)... De aceea, asadar, se cuvine ca rugãciunea de la Sfânta Ofrandã si
celelalte rugãciuni sã fie oferite cu glas tare de preacuviosii episcopi si preoti
Domnului nostru Iisus Hristos, Dumnezeul nostru împreunã cu Tatãl si cu Duhul
Sfânt. Bine stiind preacuviosii preoti cã dacã trec cu vederea ceva din acestea
vor avea de dat rãspuns si la înfricosãtoarea judecatã a Marelui Dumnezeu si
Mântuitorului nostru Iisus Hristos, dar nici noi, cunoscând acestea, nu vom avea
liniste, nici nu le vom lãsa nerãzbunate...”30 .

IV. În loc de concluzie: necesitatea revenirii la citirea cu voce tare a
Marii rugãciuni a Anaforalei euharistice

În contextul celor prezentate si analizate mai sus, socotim cã ar fi foarte bine
venitã astãzi revenirea la practica primarã a Bisericii privitoare la rostirea cu voce
tare a întregii Anaforale a Sfintei Liturghii, mai ales în contextul în care credinciosii
nostri nu mai detin nici mãcar elemente minimale de culturã liturgicã si, în consecintã,
nu mai înteleg aproape nimic din finalitatea slujirii Sfintei Liturghii. Acest fapt se
datoreazã îndepãrtãrii lor treptate de la împãrtãsirea potirului euharistic, având

29 Ibid., p. 312-313.
30 Novela 137 din 26 martie 565 a lui Iustinian Despre alegerea si îndatoririle

episcopilor, apud Diac. Ioan I. Icã jr., op. cit., p. 313.
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Disputa tetragamicã si pozitia papalã

Abstract
The reign of Leo VI the Wise (886-912) meant, in terms of his fourth marriages, not
just a crisis, a hiatus occurred between law, whether ecclesiastical or civil, and its
implementation, that is specific situations that lead to deviation from the norm,
but also made great strides both in terms of the position of the Church evolution to
the Byzantine State and to the Papal throne. The triumph of Orthodoxy after a
long iconoclast period changed the relation between the Church and the State.
The absolute State, which was the representation of divine order on earth, trans-
formed into an empire now considered the “servant of Christ.” The result is the
sacralization of imperial authority, who wanted to rule in accordance with the
Church, as happened during the reign of Leo VI. The church is slowly growing
psychologically connected to the empire, but not administratively as it was never
assimilated by the state. Sacralization of secular authority causes Church to ac-
cept the divine emperors infringement on the grounds of human weaknesses. Inter-
dependence and the growing link between the Church and the State led to reflect
any crisis within the former in the development of imperial authority. Religious
crises, as the tetragamic dispute, served as background for disputes between dif-
ferent political parties and endangered the stability of the empire. This caused a
change in the imperial policy in order to avoid religious conflict and to ensure
peace within the empire, which was constantly threatened by the power of the
Papal seat.

Keywords
Tetragamical dispute, crisis, sacralization, papal seat, legislation
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Prin citirea cu voce tare a Anaforalei euharistice s-ar împlini si o mare
necesitate cateheticã, anume aceea a catehizãrii mistagogice, întrucât textul
Anaforalei tâlcuieste în chip teologic întreaga iconomie a mântuirii lumii prin
coborârea lui Hristos la noi, lucrare actualizatã în chip epifanic în cadrul vietii
liturgice a Bisericii, prin Sfânta Liturghie. S-ar cheltui suplimentar poate 10 minute
din Sfânta Liturghie, însã cu beneficii incalculabile în ceea ce priveste întelegerea
si integrarea totalã în duhul si întelesul primar al acesteia.
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Leon, desi se va cãsãtori cu Teofana, nu a renuntat la legãtura sa cu Zoe, nici
chiar atunci când a aflat cã sotia sa a rãmas însãrcinatã. În felul în care se poartã
Leon în aceastã perioadã putem vedea tiparul tuturor cãsniciilor sale: dorinta de
a avea un copil de parte bãrbãteascã, fãrã a refuza, însã, în tot acest timp, legãturile
extraconjugale.

Teofana se plânge socrului ei de continuarea relatiei lui Leon cu Zoe, iar
primul, profitând de acest motiv, îl închide în palat pe cel cu care împãrtea, cel
putin teoretic, puterea, iar pe amanta acestuia o sileste sã se mãrite cu un oarecare
Teodor Guzuniates. Domiciliul fortat în care va rãmâne timp de trei ani este, de
fapt, pedeapsa pe care o primeste Leon pentru un presupus complot al sãu, care
ar fi avut drept scop asasinarea lui Vasile4 .

În 883 se naste Evdochia, singurul copil al lui Leon pe care acesta l-a avut
cu Teofana. „Nu a fost evident atunci, dar nasterea acestei fetite a însemnat
începutul luptei lui Leon de a lãsa un urmas de parte bãrbãtescã”.5  Se pune
întrebarea de ce nu a divortat Leon de Teofana, de vreme ce cutuma civilã permitea
acest lucru, în totalã opozitie cu legile bisericesti. Rãspunsul l-am putea gãsi,
probabil, în opera juridicã Epanagoga a împãratului Vasile I, însusitã si îmbunãtãtitã
ulterior de Leon Înteleptul, în care se afirmã cã împãratul „trebuie sã sustinã mai
întâi tot ceea ce este scris în Sfânta Scripturã, apoi dogmele stabilite de cele
sapte sinoade ecumenice, ca si o parte a legilor romane”.6  Însã confirmarea
directã a acestui fapt, si anume cã Leon a dorit sã armonizeze legislatia laicã a
Bizantului cu prevederile canoanelor bisericesti, se aflã în Novele, unul din tomurile
legislative de exceptie ale împãratului, care era si un eminent jurist. Dispozitiile
acestora pun numeroase piedici obiceiului permis de legile civile anterioare, acela
de a divorta7 .

Încã înainte de moartea sotiei sale, Leon, ajuns în anul 886 împarat, face un
pas pe care l-am putea privi ca o parte din tactica sa de a-si impune vointa. Nu
o putea avea pe Zoe de sotie, dar îl numeste pe tatãl acesteia „basileopator”, o

2 Shaun Tougher, The Reign of Leo VI (886-912) – Politics an People, Brill, 1997, p.
135.

3 Ibid.
4 Warren Treadgold, O istorie a statului si societãtii bizantine, vol. I: (284-1025), Trad.

de Mihai-Eugen Avãdanei, Institutul European, Iasi, 2004, p. 468.
5 S. Tougher, op. cit., p. 135.
6 Emanoil Bãbus, Bizantul - istorie si spiritualitate, Editura Sophia, Bucuresti, 2003, p.

203-204.
7 L. Bréhier, op. cit., p. 15.
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Cu exceptia unui singur eveniment, a treia cãsãtorie a împãratului iconoclast
Constantin V (741-775), pozitia Bisericii si a puterii laice referitoare la numãrul
îngãduit de cãsãtorii în imperiul bizantin a fost unitarã: a doua cãsãtorie era permisã,
a treia si urmãtoarele fiind categoric interzise, sub pedeapsa excomunicãrii din
Bisericã.

Domnia lui Leon al VI-lea Înteleptul (886-912) a însemnat din acest punct
de vedere nu doar o crizã, un hiatus apãrut între legislatie, fie ea bisericeascã sau
civilã, si punerea ei în aplicare, respectiv situatiile concrete care au dus la abaterea
de la normã, dar si pasi importanti fãcuti atât în ceea ce priveste evolutia pozitiei
Bisericii fatã de statul bizantin, cât si fatã de scaunul papal.

Prima cãsãtorie. Sãmânta crizei tetragamice a fost semãnatã cu mult înainte
de încheierea celei de a patra cãsãtorii a lui Leon al VI-lea, cu Zoe Carbonopsina.
Ea îsi are germenii în prima sa cãsãtorie.

În anul 882, Leon, prin moartea fratelui sãu Constantin, devine urmasul la
tron al împãratului Vasile I. Avea doar cincisprezece ani si deja se punea problema
asigurãrii continuitãtii dinastice printr-o cãsãtorie a tânãrului co-împarat, cãsãtorie
care sã aibã ca rod un urmas pentru tronul Bizantului. Leon, însã, era un adoles-
cent nesigur, care, în acest context, se vede nevoit sã-si taie înclinarea spre femei
si petreceri, împlinind întocmai porunca pãrintilor sãi. Evdochia, mama lui Leon,
sprijinitã de împãratul Vasile I, organizeazã o „paradã a mireselor”, iar cea aleasã,
tot de cãtre împãrãteasã, este tânãra Teofana Martinakios. Aceastã „alegere” a
viitoarei sotii, impusã de pãrinti, nu este un fapt singular, ci un obicei al societãtii
bizantine care este posibil sã-si aibã originile în epoca Sfântului Ioan Gurã de
Aur. Pãrintii se grãbeau sã-si cãsãtoreascã copiii de tineri si tocmai de aceea
unirile liber-consimtite erau tot mai rare1 .

Leon, însã, nu se arãtã deloc impresionat de frumusetea viitoarei sale mirese,
el având deja relatii strânse cu Zoe Zautzes, fiica unuia dintre ministrii împãratului2 .
Dar Evdochia nu avea de gând sã-l întrebe pe fiul sãu dacã doreste sau nu cãsãtoria
cu Teofana. Tânãra Martinakios întrunea pe deplin criteriile pe care, considerã
unii istorici3 , împãrãteasa Evdochia le socotea obligatorii pentru o viitoare
împãrãteasã a Bizantului: era frumoasã, dintr-o familie cu sânge imperial, iar rudele
sale nu detineau pozitii atât de importante la palat încât sã reprezinte o amenintare
pentru dinastia macedonenilor.

1 Louis Bréhier, Civilizatia Bizantinã, Trad. de Nicolae Spincescu, Editura Stiintificã,
Bucuresti, 1994, p. 16.
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A doua cãsãtorie. Existau douã piedici pe care Leon trebuia sã le treacã
pentru a o face pe Zoe sotia sa: în primul rând avea de înfrânt opozitia Bisericii,
iar apoi, dar nu mai putin importantã, era înfrângerea opiniei publice.

În anul 893 la cârma Bisericii ajunge Antonie Cauleas, un cãlugãr venit din
Muntele Olimp, sprijinitor al studitilor, devenit patriarhul Antonie al II-lea. În
timpul sãu schisma care exista în Biserica Ortodoxã între sustinãtorii patriarhului
Fotie si cei ai lui Ignatie, se stinge cu totul si urmeazã o perioadã de liniste11 .
Aceastã perioadã de timp este însã întreruptã de Leon si cãsãtoriile sale, care
pun sub semnul întrebãrii unitatea eclezialã abia câstigatã.

Încercarea de a oficializa legãtura cu Zoe îl aduce pe Leon în luptã cu
autoritatea bisericeascã. Este prima confruntare de acest gen si care, chiar dacã
nu va avea amploarea celei ulterioare, din prima jumãtate a secolului al X-lea, va
marca începutul luptei dintre viitorul împãrat si cei care doreau respectarea întocmai
a canoanelor Bisericii. Putem spune cã Leon se va folosi de urmãtoarea tacticã
pentru atingerea scopului sãu, acela de a se cãsãtori cu Zoe Zautzes: la început
cere, supus, acordul duhovnicului sãu, staretul Eftimie de la mãnãstirea Psamathia.
Monahul nu îi dã dezlegarea, avertizându-l pe Leon si arãtându-i astfel celãlalt
oponent al sãu - societatea bizantinã. Îi spune în acest sens cã „dacã se va cãsãtori
cu Zoe, acest fapt va confirma bãnuielile despre implicarea ei în moartea Teofanei
si a lui Teodor Guzuniates, sotul sãu”12 . Viata lui Eftimie, duhovnicul lui Leon,
ne relateazã urmãrile acestui refuz: Leon se mânie si îl exileazã pe monah în
mãnãstirea Sf. Diomid pentru doi ani de zile. În împãrat se ciocnesc douã forte:
dorinta de a obtine aprobarea contemporanilor, dar mai ales a Bisericii, pentru
faptele sale si vointa de a elimina orice opozitie din calea împlinirii planurilor sale.
Dupã Grumel13  exilarea lui Eftimie nu este singura de acest gen, ci va fi urmatã de
cea a lui Anatolie, staretul Mãnãstirii Studion, care s-a opus si el pe fatã cãsãtoriei
lui Leon cu Zoe Zautzes.

Dacã, în ceea ce priveste Biserica, atitudinea împãratului devine una durã
atunci când clericii se ridicã împotriva cãsãtoriei sale cu Zoe, Leon este mult mai
atent cu opinia publicã. Aceasta întrucât conceptia bizantinã referitoare la modul
în care trebuie sã se comporte femeile era una foarte austerã, mai ales în privinta
persoanelor obisnuite, dar nici împãrãteselor si principeselor nu li se îngãduia
orice. Unul dintre observatorii strãini ai moravurilor de la curtea rãsãriteanã afirmã

11 Joan Mervyn Hussey, The Orthodox Church in the Byzantine Empire, Oxford,
Claredon Press, 1990, p. 103.

12 S. Tougher, op. cit., p. 141.
13 Ibid.

STUDII  SI ARTICOLE



TEOLOGIA
3-4 \ 2009

Stefan Negreanu

170

functie creatã special pentru Stylianos Zautzes. Acesta era deja omul de încredere
al lui Leon, cãruia tânãrul împãrat îi încredintase, cel putin în primii ani ai domniei,
cea mai mare parte a sarcinilor care trebuiau rezolvate într-un imperiu mare, cu
multe probleme, precum cel bizantin8 . Stylianos Zautzes va fi numit logofãt purtând
numele de „basileopator”. Acest titlu, oricât de capabil ar fi fost, nu îl primise
nimeni pânã atunci. Întrebarea care se pune acum este de ce a creat împãratul o
astfel de functie când, pentru meritele deosebite ale lui Zautzes existau alte variante
de recompensã? Explicatia lui Treadgold, cã tatãl Zoei a primit aceastã titulaturã
pentru „talente administrative”, ni se pare doar partialã. Credem cã însãsi denumirea
de „socru” ne aratã cã vointa lui Leon a depãsit latura administrativã, intrând într-
un plan personal. Leon nu o putea avea pe Zoe de sotie, dar trãia cu ea în fapt,
iar tatãl acesteia îi era mai apropiat decât familia Martinakios. „Basileopator”
pare a fi formula gãsitã de împãrat pentru a înlocui mãcar partial realitatea crudã,
cã femeia cu care trãia nu îi putea deveni sotie. Împãratul va încerca pe tot
parcursul domniei sale, nu atât sã eludeze legea pe care el însusi a întãrit-o, ci mai
mult sã o modeleze dupã interesele sale personale.

Dupã moartea Teofanei (în anul 896), pe care grecii o cinstesc ca pe o
sfântã pentru viata ei asceticã si rãbdarea arãtatã în cãsnicia cu Leon, acesta din
urmã se gândeste cã e timpul sã oficializeze legãtura sa cu Zoe Zautzes, devenitã
între timp vãduvã. În epocã se pare cã au existat destule voci care au acuzat-o
pe Zoe cã ar fi pus la cale uciderea sotului ei, întrucât acesta ar fi reprezentat o
piedicã în calea relatiei sale cu împãratul9 . Nici moartea împãrãtesei nu trecuse
lipsitã de zvonuri sumbre. Viata ei asceticã din ultimii ani a accentuat fragilitatea si
precaritatea sãnãtãtii ei. Dar s-au ridicat voci care l-au acuzat pe Leon cã i-a
grãbit sfârsitul, fie direct, fie indirect, prin indiferentã si nepãsare. Teofana a fost
îngrijitã în Biserica Preacuratei din Vlaherne unde a si murit, fiind ulterior canonizatã
de Bisericã, pentru viata ei aleasã.

Dupã moartea Teofanei, Leon era liber din punctul de vedere al canoanelor
Bisericii sã se poatã recãsãtori. Exista, însã, o piedicã de neînfrânt în calea realizãrii
acestei cãsãtorii: Biserica îngãduia, într-adevãr, a doua cãsãtorie, dar nu cu o
concubinã10 . Însã împãratul nu mai era adolescentul de cincisprezece ani cãruia
sã i se impunã vointa altora în ce priveste femeile din viata sa, ci un bãrbat energic
si hotãrât sã lupte pentru a-si împlini dorintele.

8 W. Treadgold, op. cit., p. 470.
9 Ibid., p. 473.
10 S. Tougher, op. cit., p. 141.
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A treia cãsãtorie. Deja de douã ori vãduv si tatã doar a douã fete - Evdochia,
fiica sa din prima cãsãtorie si Ana, copilul avut cu Zoe, nãscut cu putin înainte de
moartea acesteia, Leon se vede fãrã mostenitor la tron. Singurul chip în care
putea sã aibã un urmas era încheierea celei de a treia cãsãtorii. Dar legile, atât
cele civile, cât si cele religioase erau stricte, interzicând a treia cununie, asa cum
vom vedea mai jos.

Leon nu se descurajeazã însã, recurgând la o stratagemã pe care o mai
folosise si în timpul primei sale cãsãtorii: gãsirea unui artificiu legal, o inovatie.
Avea nevoie de aceasta pentru a-i putea convinge pe vechii sãi adversari – Biserica
si opinia publicã – de necesitatea de a avea din nou o sotie. El creeazã, ca în
cazul lui „basileopator” o institutie numitã „Augusta”. Acest rol era creat pentru
ca doamna palatului sã sprijine, prin participarea sa si rolul jucat, ceremoniile
care le priveau pe sotiile demnitarilor bizantini. Augusta putea deveni doar sotia
sau fiica împãratului. Dupã moartea Zoei, Ana, fiica acesteia, a fost numitã Augustã.
Dar Leon nu avea nevoie de o fiicã - Augusta, ci de o sotie. Acesta este motivul
pentru care face tot ce îi stã în putintã sã o trimitã pe Ana departe de palat si de
malurile Bosforului, astfel, prin absenta ei, aceasta nemaiputându-si îndeplini
atributiile de Augusta. Patriarhul Nicolae I scria papei Anastasie al III-lea în anul
912 despre discutia purtatã de el cu împãratul, în cursul cãreia i-ar fi spus:
„Nesocotitã a fost si a treia cãsãtorie, dar atunci probabil ati gãsit scuza în
întelegerea încheiatã cu francezul, prin care vã trimiteati fiica sã-i fie mireasã si
astfel era nevoie de o doamnã a curtii care sã fie prezentã la ceremoniile în care
erau implicate nevestele boierilor dumneavoastrã. Astfel se scuza a treia cãsãtorie,
cãci fiica vã pleca de la curte.” Asadar pentru a elibera pozitia de Augustã, Leon
si-a dat fiica de nevastã lui Ludovic de Provence, dupã un obicei des întâlnit în
relatiile dintre Bizant si Occident, asa cum se întâmplase si între Constantin, fiul
lui Vasile I si fiica lui Ludovic al II-lea17 .

Ceea ce intrigã cel mai mult referitor la aceastã a treia cãsãtorie a lui Leon nu
este motivul alegerii Evdochiei, ci faptul cã nu a rãmas consemnatã nici o opozitie
din partea Bisericii. Se presupune cã patriarhul Antonie ar fi dat destul de repede
o dispensã si este posibil sã fi oficiat chiar el cãsãtoria, care a avut loc în anul
900. De ce aceasta? Din cele relatate Papei de cãtre patriarhul Nicolae, reiese
clar cã acesta si, cu sigurantã, toti contemporanii sãi, au înteles motivul creãrii
titlului de „Augusta”, iar explicatiile împãratului nu au înselat pe nimeni. Totusi
Biserica si opinia publicã au acceptat situatia fãrã sã se opunã.

17 Ibid., p. 148.
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cã: „Ele (femeile - n.n.) nu ies niciodatã, exceptând timpul noptii, decât cu fata
acoperitã si însotite de servitori, când merg la bisericã sau viziteazã rude foarte
apropiate”14 .

Leon va miza pe trecerea timpului, nãdãjduind cã bizantinii vor uita încet -
încet, viata imoralã a concubinei sale. Dar societatea nu era pregãtitã sã primeascã
la conducerea imperiului o împãrãteasã - curtezanã odinioarã. Astfel cã timpul nu
a lucrat în favoarea amantilor, iar când Leon si-a dat seama de aceasta, hotãrãste
sã se cãsãtoreascã. Întârzierea pânã în anul 898 a oficierii cununiei este explicatã
de unii autori15  tocmai prin dorinta împãratului de a obtine aprobarea supusilor sãi.

Cununia va fi sãvârsitã, însã nu cu fastul obisnuit nuntilor de la palat, însusi
patriarhul Antonie al II-lea refuzând sã slujeascã. Preotul care i-a cununat va fi
depus din treaptã. Pozitia patriarhului spune multe, arãtând cã Biserica se opunea,
însã doar prin tãcere sau eschivare. Leon câstigã asadar aceastã bãtãlie cu
autoritatea ecleziasticã.

Rãzboiul cu opinia publicã nu se încheiase încã. Zvonurile legate de asasinarea
lui Teodor Guzuniates erau încã vii în mintea bizantinilor. În aceastã situatie,
împãratul îl încurajeazã pe favoritul sãu, Leon Choirosphaktes sã compunã un
poem despre nunta sa. Se nasc douã poeme în care se insistã asupra legitimitãtii
acestei cãsãtorii. Dar se pare cã versurile nu au fost suficiente pentru a face ca
Zoe sã fie acceptatã de popor ca împãrãteasã. Macedoneanul nu se dã în lãturi
însã de la nimic. El va încuraja rãspândirea istorisirii unei minuni petrecute în
Biserica Nãscãtoarei de Dumnezeu din Halkoprateia. La aceastã bisericã se
pãstra, într-o raclã micã, Brâul Maicii Domnului, fiind scos la închinare în fiecare
an pe data de 31 august. Zoe, stiindu-se plinã de pãcate, a visat cã se va curãti
dacã i se va pune pe ea Brâul. Aceasta ar fi putut însemna stergerea pãcatului lui
Zoe, devenitã astfel potrivitã pentru a deveni a doua sotie a împãratului. În mod
ciudat, patriarhul Antonie va face aceastã concesie, scotând Brâul si punându-l
peste aceasta, fapt ce aratã cã opozitia fatã de Zoe nu mai era asa de puternicã,
de vreme ce patriarhul care refuzase sã-i cunune, a acceptat pânã la urmã sã
scoatã Brâul din raclã si sã-l aseze peste ea. Urmarea este cã Zoe a fost fãcutã
împãrãteasã printr-o ceremonie desfãsuratã la palat16 . Totusi, opinia publicã nu
a iertat pãcatul noii împãrãtese, de vreme ce la moartea ei din anul 899, cauzatã
de o boalã care a fãcut-o în cele din urmã sã-si piardã mintile, s-a descoperit în
sicriu înscrisul „fiica Babilonului, ticãloasa”.

14 L. Bréhier, op. cit., p. 20.
15 S. Tougher, op. cit., p.142.
16 Ibid., p. 144.
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sã afle justificarea legilor pentru orice actiune a sa si impunându-si, fãrã echivoc,
vointa în fata obiceiurilor religioase incerte: „Unde ati citit, Sfintia voastrã, cã cei
adormiti nu pot fi înmormântati în ziua Învierii?... Vointa mea este ca mâine sã fie
înmormântatã ca o împãrãteasã, membrii Senatului o vor conduce la mormânt,
iar eu voi spune acestei mari cetãti cã Evdochia, împãrãteasa romanilor, a murit si
voi gãsi, mãcar printre acestia, oameni care sã mã însoteascã în jalea si durerea
mea”21 .

Împãratul avea de ce sã fie îngrijorat dupã cele trei cãsãtorii, terminate fiecare
atât de nefericit: nu lãsa un mostenitor la tron de parte bãrbãteascã, iar Alexandru,
fratele sãu, asociat la domnie, nu avea nici el urmas, ca atare la moartea ambilor
împãrati, statul s-ar fi trezit sub amenintarea de a fi antrenat în vâltoarea
rãzmeritelor22 .

A patra cãsãtorie. Soarta nefericitului împãrat pare a fi un cerc vicios, acelasi
de fiecare datã: se cãsãtoreste încãlcând legile si nu reuseste sã aibã urmas la
tron cu nici una dintre sotii. Ce îi mai rãmâne lui Leon în aceastã situatie? Se pare
cã acesta s-a gândit sã mai încerce încã o datã. De data aceasta era constient de
iminenta unui adevãrat scandal, mult mai mare si mai periculos decât cele de
dinainte, care s-ar fi putut naste ca urmare a încheierii unei noi cãsãtorii. Ca atare
a cãutat o solutie la problema sa fãrã rezolvare, iar solutia se pare cã a fost: sã
aibã un fiu înainte de a se mai cãsãtori încã o datã. Dar aceasta presupunea ca fiul
sã fie nelegitim, deci nãscut dintr-o relatie de concubinaj. Împãratul a speculat
atitudinea patriarhului Nicolae fatã de o nouã cãsãtorie. Acesta afirmase cã: „o a
patra cãsãtorie ar fi ceva mai rãu decât adulterul”.23  Astfel cã Leon a ales, ad
literam, rãul cel mai mic, în persoana celei care va deveni concubina sa, Zoe
Carbonopsina, „cea cu ochii ca tãciunele”. Nimeni nu reactioneazã în nici un fel
când Leon o aduce pe Zoe în palat si nici când se naste fiul lor, viitorul împãrat
Constantin al VII-lea Porfirogenetul. Dimpotrivã, cronicile vorbesc despre o
multime de oameni sfinti care au asistat la nasterea copilului: Nicolae patriarhul,
monahia Eufrosina - devenitã sfântã, staretul mãnãstirii Sfântului Atenoghen. Dintre
acestia, patriarhul Nicolae i-ar fi spus lui Eftimie: „acest prunc este rodul
rugãciunilor. Asadar mai sunt oameni sfinti si în zilele noastre. Au fost pusi sapte
preoti sã se roage neîncetat în Biserica Sfânta Sofia si iatã cã dorinta împãratului
a fost împlinitã. Asadar sã ne veselim cu dânsul cã, iatã, are urmas de parte

21 Ibid., p. 152.
22 S. B. Daskov, Dictionar de împãrati bizantini, Trad. de Viorica Onofrei, Dorin Onofrei,

Editura Enciclopedicã, Bucuresti, 1999, p. 220.
23 W. Treadgold, op. cit., p. 474.
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Cum de si-a permis împãratul sã încalce legile deja existente si pe care el
însusi le-a republicat în tomul „Novele”? Credem cã rãspunsul la aceastã întrebare
este unul complex. În primul rând iatã ce spune însusi Leon al VI-lea într-una din
Constitutiile sale: „Conditiile vietii reale dau nastere legilor si pentru fiecare realitate
nouã, care nu poate fi raportatã la vreo lege veche, trebuie fãcutã o (nouã) lege”.18

Dar care era aceastã realitate nouã dacã nu tocmai situatia împãratului care dorea
un urmas la tron, dar devenind vãduv de douã ori, nu a putut sã-si vadã visul
materializat. Leon nu a îndrãznit deloc sã schimbe legile vechi. Era imposibil
pentru acea vreme si nici nu se putea gândi ca la un lucru care ar fi putut deveni
viabil. Dar a încercat cel putin sã creeze institutii noi, adaptate situatiei sale
personale si, fiind un eminent jurist19 , a cãutat sã convingã, sã interpreteze, sã
creeze mãcar o exceptie de la cutuma civilã si bisericeascã, pãstrându-se în limitele
unei argumentatii cât de cât rezonabile pentru contemporanii sãi.

În al doilea rând, Leon nu ar fi încercat nimic sau, cel putin, nu ar fi persistat
în încercarea de a-si impune juridic vointa, dacã nu ar fi sesizat slãbiciunea capilor
Bisericii. Pozitia de Augusta devenind vacantã, împãratului nu-i mai rãmânea
decât sã-si gãseascã o sotie potrivitã. Cronicile vremii nu spun foarte multe despre
Evdochia Baianos si motivul pentru care Leon a ales-o tocmai pe ea de sotie. Se
stie doar cã era de o frumusete rar întâlnitã si cã se nãscuse în provincia Opsikion.
Cei din familia Baianos erau cunoscuti la curtea imperialã, dar nici unul dintre ei
nu reusise sã acceadã într-o pozitie mai importantã. Acest ultim aspect nu i-a
linistit însã pe cei din familia Zautzes, îngrijorati cã o nouã împãrãteasã ar aduce
cu sine noi favoriti, ceea ce ar fi însemnat amenintarea pozitiilor lor. Rudele celei
de a doua sotii a lui Leon au pregãtit un complot împotriva împãratului, care însã
nu s-a materializat întrucât una din uneltele complotistilor a ajuns sã-l informeze
pe împãrat despre actiunea îndreptatã împotriva sa.20

Bucuria lui Leon când a aflat cã Evdochia era însãrcinatã s-a stins odatã cu
moartea acesteia la nastere, pruncul – bãiat – nesupravietuind nici el. Un nou
incident, nu de amploarea celor deja existente, va avea loc cu prilejul slujbei
înmormântãrii, când staretul Ierotei al Mãnãstirii Sfântului Lazãr nu îngãduie ca
împãrãteasa sã fie înmormântatã în incinta mãnãstirii, pretextul fiind cã era tocmai
ziua de Pasti, iar monahul nu dorea ca bucuria si lumina acestei zile sã fie umbrite
de bocetele rudelor. Leon îi rãspunde printr-o întrebare, cãutând, ca întotdeauna,

18 Nicolae Iorga, Istoria vietii bizantine, Trad. de Maria Holban, Editura Enciclopedicã
Românã, Bucuresti, 1974, p. 296.

19 Stelian Brezeanu, O istorie a Bizantului, Editura Meronia, Bucuresti, 2004, p. 154.
20 S. Tougher, op. cit., p. 149.
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amanta sa. Însã au fost voci care s-au ridicat în continuare împotriva planului lui
Leon, nedorind nici un fel de compromis. Unul dintre acestia a fost Epifanie,
episcopul de Laodiceea, iar lui i s-au alãturat mai multi ierarhi. Pentru a
preîntâmpina opozitia pe care o vedea ca fiind amenintãtoare, împãratul ia mãsura
izgonirii din Constantinopol a lui Areta, episcopul de Cezareea26 .

În cele din urmã, patriarhul Nicolae consimte ca botezul sã fie sãvârsit în
forma doritã de împãrat, Constantin fiind recunoscut astfel ca fiu legitim, însã,
dupã cum spune într-o scrisoare adresatã papei Anastasie al III-lea, conditia era
ca dupã botez, Leon sã se despartã de îndatã de Zoe Carbonopsina27 . Acordul
patriarhului este evident, întrucât participã la slujbã. O parte din preotii Bisericii
l-au sprijinit fãrã probleme pe Leon, unul dintre acestia fiind si viitorul patriarh
Eftimie, care primeste sã devinã unul dintre nasii copilului. Din nou Biserica este
divizatã în douã tabere: sustinãtorii lui Leon si cei care i se opuneau.

Odatã fãcut acest prim pas, Leon „uitã” promisiunea datã cu grabã înainte
de botez si, la câteva zile dupã aceasta o readuce pe Zoe în palatul imperial,
începând pregãtirile pentru noua sa luptã: a patra cãsãtorie. Împãratul era constient
de faptul cã încãlcarea canoanelor care interziceau cu desãvârsire a patra cãsãtorie,
l-ar fi fãcut sã plãteascã un pret scump - sã fie excomunicat din Bisericã, însã îsi
asumã acest risc pentru a o face pe Zoe împãrãteasã. Ceea ce deranja în primul
rând opinia publicã era faptul cã aleasa sa trãise o viatã imoralã pânã atunci,
nedemnã de o împãrãteasã a Bizantului. Vedem aici aceeasi opozitie de care se
lovise si cealaltã Zoe, a doua sotie a lui Leon. Atitudinea supusilor împãratului, în
totalã opozitie fatã de a doua si a patra sotie a basileului si de acceptare tacitã a
celei de a treia, ne ridicã un mare semn de întrebare. De ce a fost lãsatã Evdochia
sã-i devinã sotie? Poate cã un rol a jucat si curãtia dinainte de nuntã a viitoarei
mirese care urma sã devinã împãrãteasã. Or, dacã în Bizant împãratul era considerat
model de purtare pentru supusii sãi, sotia sa trebuia sã aibã si ea o viatã ireprosabilã.
Dacã, în ce o priveste pe prima Zoe, Leon a încercat curãtirea si îmbunãtãtirea
imaginii ei prin poeme de laudã si rãspândirea relatãrilor despre minunile legate
de viata ei, cu Zoe Carbonopsina s-a schimbat doar metoda, scopul fiind acelasi:
Leon dorea ca a patra sa nevastã sã rãmânã fãrã patã în memoria cetãtenilor.
Astfel cã a transformat Kuphe, un lãcas al prostituatelor din capitalã, în adãpost
pentru vârstnici28 . Poate în aceastã lucrare se vede un mesaj transmis de împãrat

26 S. Tougher, op. cit., p. 155.
27 J.M. Hussey, op. cit., p. 104.
28 S. Tougher, op. cit., p. 156.
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bãrbãteascã.“ Nicolae ar fi binecuvântat pântecele lui Zoe si i-ar fi spus cã biserica
va creste si va înflori sub acest vlãstar ce va iesi din ea24 . Se mai spune, de
asemenea, cã Patriarhul a proorocit cã pruncul va fi bãiat.

Nasterea lui Constantin a fost atent gânditã de împãrat. Copilul era unul
nelegitim, aceasta reprezentând un obstacol în calea accederii lui la tronul bizantin.
Exista, însã, un aspect care, desi era de notorietate publicã, nimeni nu se gândise
pânã atunci sã-l foloseascã într-o asemenea situatie. Fiii legitimi conceputi în
timpul domniei unui împãrat erau singurii care puteau emite pretentii la tron. Acestia
se nãsteau de regulã în asa-zisa camerã de purpurã a palatului, fiind numiti
„porfirogeneti”, fãrã ca epitetul sã fie asociat numelui viitorului împãrat. Leon,
care o adusese deja pe Zoe la palat, aranjeazã ca fiul lor sã se nascã tocmai în
aceastã camerã, purpura fiind semnul originii imperiale a pruncului. Dacã pentru
împãratii dinaintea sa, legitimitatea urmasilor la tron fãcea ca acestia sã se poatã
naste în camera de purpurã, Leon Înteleptul întoarce regula si porneste de la
efect la cauzã, creând împrejurãrile favorabile unei astfel de exceptii. Cultivatul
Leon, bun cunoscãtor al gândirii lui Artistotel, foloseste toate cunostintele sale
juridice si chiar de logicã pentru a-si atinge scopul de a-i asigura lui Constantin
tronul Bizantului. Urmasii la tron ai basileilor se nãsteau în camera de purpurã.
Tot în acest loc s-a nãscut, din grija lui Leon, si copilul din flori al Zoei si al
împãratului. Asadar, Constantin este urmasul sãu la tron. Dar argumentele silogistice
nu sunt suficiente, filosoful recurgând si la texte scripturistice si astfel conciliind
într-un mod remarcabil principiul dinastic, legat de nasterea ilustrã a fiului, cu cel
electiv, sugerat de excelenta virtutilor viitorului împãrat. El spunea fiului sãu cã
„Dumnezeu însusi te-a ales si te-a desemnat încã din pântecul mamei tale pentru
a-ti da regalitatea pentru excelenta ta”.25

Ofensiva lui Leon pentru recunoasterea fiului sãu ca mostenitor al tronului
continuã cu botezul fiului sãu. Intentia împãratului era ca slujba sã aibã loc de
Boboteaza anului 906, în Biserica Sfânta Sofia, cu toatã ceremonia bizantinã
cuvenitã mostenitorului tronului imperial. Reactiile nu vor lipsi în ce priveste
ceremonia imperialã a botezului pruncului. Preotii refuzã sã-l încrestineze pe
Constantin cu toatã pompa cuvenitã unui viitor împãrat. Leon insistã, desi cunostea
cã pe tronul bizantinilor nu poate urca decât un fiu legitim. Dupã mãrturia
patriarhului Nicolae, preotii nu au vrut sã boteze copilul dupã ceremonia plãnuitã,
decât dupã ce au obtinut promisiunea împãratului cã acesta se va despãrti de

24 S. Tougher, op. cit., p. 155.
25 S. Brezeanu, op. cit., p. 154.
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nici sã se împãrtãseascã34 . John M. Hussey spune cã pedeapsa se referã nu la
oprirea de a mai intra deloc în Bisericã, ci de a intra în Sf. Altar prin usile
împãrãtesti, permitându-i-se totusi sã treacã prin cele diaconesti35 . A urmat o
perioadã de conflicte atât între împãrat si Bisericã, cât si în cadrul Bisericii.

a. Pozitia Bisericii rãsãritene si criza din interiorul acesteia
Patriarhul Nicolae a avut în tot acest rãzboi o atitudine care, desi pãrea

înteleaptã si împãciuitoare la început, i-a adus mari necazuri. Mãsura de a-i interzice
lui Leon intrarea în bisericã a luat-o ca urmare a presiunilor si opozitiei clare a
episcopilor si clerului constantinopolitan fatã de cununia împãratului cu Zoe. Însã
Nicolae, pânã atunci sfetnicul de tainã al împãratului, nu dorea ruperea relatiilor
cu acesta. El întelege cã o luare clarã de pozitie din partea sa ar fi însemnat fie
ruperea relatiilor dintre autocrat si Bisericã, dacã ar fi mentinut pedeapsa
interdictiei de a intra în bisericã a lui Leon, fie o nou crizã ecclesialã, dacã ar fi
acceptat recunoasterea cãsãtoriei sale.

Secolul al IX-lea a fost un lung sir de lupte între sustinãtorii celor douã tabere
iconodule, cea moderatã si cea radicalã, care au început în perioada iconoclastã
si au continuat, pe fondul acestei dispute, timp de câteva decenii. Începutul domniei
lui Leon al VI-lea a adus la exilarea patriarhului Fotie si încheierea crizei din
Bisericã. Dar Nicolae, prin atitudinea sa ambiguã, provoacã o nouã crizã. Desi
dorea ridicarea pedepsei date împãratului, patriarhul este constient cã aceasta nu
va fi cu putintã întru totul. Ceea ce avea el în plan era obtinerea din partea clerului
bizantin a unei dispense partiale.36

Însã patriarhul se va lovi de opozitia virulentã a ierarhilor care nu admiteau
nici o abatere de la canoanele Bisericii. Unul dintre cei mai importanti oponenti a
fost episcopul Areta. Acesta, în cursul anului 906, îi va trimite lui Leon câteva
scrisori care precizeazã pozitia sa fatã de cãsãtoria împãratului cu Zoe, pozitie
care a fost însusitã de majoritatea celorlalti ierarhi din Patriarhia Constantinopolului.
Astfel, Areta invocã dreptul canonic si legislatia civilã bizantinã, care condamnau
în mod categoric a treia cãsãtorie. El argumenteazã absenta textelor referitoare
la a patra cãsãtorie prin faptul cã uniunea care se încheia dupã a doua cãsãtorie
nu putea fi denumitã cu acest termen37 . Episcopul de Cezareea îl avertizeazã pe

34 S. B. Daskov, op. cit., p. 221.
35 Joan M. Hussey, op. cit., p. 105.
36 Nicolas Oikonomides, Leo VI and the Nartex Mosaic of Saint Sophia, Dumbarton

Oaks Papers, Vol. 30, (1976), Dumbarton Oaks, Trustees for Harvard University, p. 163.
37 Idem, Leo VI’s Legislation of 907 Forbiding Fourth Marriages: An Interpolation in

the „Procheiros Nomos” (IV, 25-27), Dumbarton Oaks Papers, vol. 30, (1976), Dumbarton
Oaks, Trustees for Harvard University, p. 176.
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constantinopolitanilor, prin schimbarea destinatiei unui asezãmânt, din cuib al
desfrâului, în locas de milostenie, dorind, parcã, sã arate îndreptarea vietii imorale
a viitoarei sotii prin milostenie, curãtind-o astfel de pãcatele trecutului29 .

Motivul, dupã Constantin Manasses, pentru care Leon a cerut permisiunea
Bisericii pentru o a patra cãsãtorie este cã a fãcut-o „nu biruit de poftele trupului,
ci dorind sã-si vadã nãscuti copii legitimi”30 . În sprijinul sãu vine si Macrides care
spune cã „cel mai sigur mod de a asigura viitorul copilului nelegitim era de a se
cãsãtori cu mama sa”.31  Însã, în opinia unei pãrti din istorici, acesta nu a fost
singurul motiv pentru încheierea unei noi cãsãtorii de cãtre Leon. Împãratul o
iubea pe Zoe si dorea ca aceasta sã-i devinã sotie. Dar problema nu poate fi
tratatã simplist sau unilateral. Trebuie sã avem în vedere faptul cã Leon era un om
cu o personalitate puternicã, sigur de sine si de rolul care îi fusese încredintat de
Dumnezeu, ca împãrat al Imperiului de Rãsãrit. Pozitia sa, atât fatã de Bisericã,
cât si fatã de supusi, era una de autoritate si putere absolutã, acordul sãu fiind
absolut necesar pentru a valida alegerea ierarhilor. Împãratul dãdea legile si tot el
le putea schimba, iar în unele situatii putea ajunge chiar deasupra legilor32 .
Monarhul bizantin era considerat de cãtre supusii sãi „prea marele”, „biruitorul”,
„basileul”, „regele regilor”.33

De data aceasta Leon nu a mai lãsat sã treacã prea mult timp pânã sã-si
punã planul în practicã, învãtând din greselile trecutului. Astfel cã la doar câteva
luni dupã controversatul botez, imediat dupã Pasti în acelasi an 906, Leon se
cãsãtoreste cu Zoe, iar slujba este sãvârsitã de Toma, un preot de la palat. Ulterior
acesta va fi caterisit. Atitudinea clerului fatã de cei care au ajutat la oficializarea unirii
dintre împãrat si concubinele sale este aceeasi: sanctionarea promptã si durã.

Patriarhul Nicolae iese din atitudinea sa ambiguã, alãturi de episcopi si cler,
arãtându-si indignarea fatã de cele întâmplate si hotãrând pedepsirea asprã a
împãratului. În acest sens acestuia nu i se mai dã îngãduinta sã intre în Bisericã si

29 Un alt mod prin care Leon ar fi putut sã compenseze opozitia dintre viata concubinei
sale si rigorile societãtii bizantine se vãdeste din prevederile Novelelor, norme adoptate de
împarat în timpul domniei sale, referitoare la viata pe care ar trebui sã o ducã femeile. Astfel,
pentru a evita intrarea în contact a acestora cu bãrbatii într-un mod nepotrivit, femeilor le era
interzis sã aparã ca martore la încheierea testamentelor. De asemenea, pe lângã viata
ireprosabilã din punct de vedere moral, femeile trebuiau sã pãstreze chiar între ele o rezervã
severã. apud Nicolae Iorga, op. cit., p. 296-297.

30 S. B. Daskov, Împarati bizantini, p. 220.
31 S. Tougher, op. cit., p. 156.
32 E. Bãbus, op. cit., p. 273.
33 N. Iorga, op. cit., p. 298.
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Pãrintii Bisericii au condamnat într-un mod clar cãsãtoriile subsecvente, dar
nu au conditionat reprimirea celui vinovat în bisericã de anularea cãsãtoriei
necanonice40 . Asadar, patriarhul Nicolae avea de ales între o atitudine fermã si
una moderatã, care ar fi putut duce la acordarea unei dispense partiale ce permitea
ca Leon sã intre în Sfântul Altar.

Viata lui Eftimie spune cã împãratul a fãcut o cerere personalã cãtre patriarh
si mitropoliti. I-a invitat în Ajunul Bobotezei la palat si doar Areta si Epifanie nu
au dat curs chemãrii sale. Acolo, Leon l-a întrebat pe patriarh de ce nu-i îngãduie
sã intre în bisericã, de vreme ce Nicolae fusese pe vremuri aliatul sãu. Apoi a
recurs la o scenã emotionantã, luându-si copilul în brate si recitând un poem,
impresionându-i, astfel, pe toti cei prezenti41 .

Leon s-a întors de Boboteazã în 907, încercând încã o datã sã intre în Sfânta
Sofia, dar patriarhul, sprijinit de episcopii sãi, i-a spus cã dacã va intra cu forta,
„eu si cei care sunt aici cu mine vom pãrãsi locul de îndatã”. Apoi Leon a încercat
o scenã pateticã: „s-a aruncat la pãmânt si, plângând vreme îndelungatã, s-a
sculat apoi si i-a spus patriarhului: Pedepseste-mã, stãpâne, si nu mã voi împotrivi,
cãci pe drept pãtimesc acum din cauza multimii pãcatelor mele”.42

Însã rolul jucat de Leon nu a fost doar unul de smerit penitent, ci si de
împãrat autoritar, gata sã pedepseascã pentru a i se satisface dorinta. La sfârsitul
anului 906 în mâinile lui Leon au cãzut niste scrisori trimise de patriarh lui Andronic
Ducas, generalul bizantin care a cerut sprijinul saracinilor împotriva propriului
împãrat. Leon nu se mai ascunde fatã de Nicolae ci îl amenintã, lãsându-l sã
înteleagã cã stie de legãturile sale cu generalul rãzvrãtit. Patriarhul întelege pericolul
si, nemaiputând schimba nimic, acceptã sã-si dea demisia la 1 februarie 907.
Leon îl va exila pe patriarh si împreunã cu el, pe toti mitropolitii care îl sprijineau.

Apropierea sinodului convocat deja l-a fãcut pe Leon sã-l aseze în scaunul
patriarhal pe duhovnicul sãu de odinioarã, indulgentul Eftimie, care nu ar fi insistat
ca împãratul sã se despartã de Zoe. Planurile basileului erau de a emite o nouã
lege, care sã permitã a treia si a patra cãsãtorie. Eftimie a aflat de aceste planuri
si istoricii spun cã a acceptat sã devinã patriarh tocmai pentru a împiedica
promulgarea unei astfel de legi care ar fi contravenit total canoanelor Bisericii43 .
Fostul duhovnic al lui Leon a fost sprijinit si de legatii papali sã ajungã în scaunul
patriarhal. Noul patriarh va conduce Sinodul din 907 de la Constantinopol în

40 Idem, Leo VI’s Legislation of 907 Forbidding Fourth Marriages, p. 175.
41 S. Tougher, op. cit., p. 160
42 N. Oikonomides, Leo VI and the Nartex Mosaic of Saint Sophia, p. 164.
43 Idem, Leo VI’s Legislation of 907 Forbidding Fourth Marriages, p. 177.
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Leon asupra necesitãtii respectãrii mãcar a legilor emise în timpul domniei sale.În
acelasi timp, se pare cã patriarhul Nicolae - apropiat împãratului - ar fi înclinat
spre oficializarea cãsãtoriei lui Leon cu Zoe, dar teama de reactia virulentã a
majoritãtii ierarhilor Bisericii l-a fãcut sã se hotãrascã a nu-l spijini pe conducãtorul
bizantin, cel putin nu pe fatã. Acest fapt, afirmã R. Jenkins, reiese dintr-una din
scrisorile trimise de Nicolae unuia din oficialii de la curte. Cuvintele lui Nicolae:
„Acum nu mai are nici un rost ca împãratul sã mã acuze: stie foarte bine ce
gândeam despre problemã pe vremea când as fi putut sã o rezolv cu usurintã”
sunt interpretate de autor ca o dovadã a intentiei nematerializate a patriarhului de
a actiona în favoarea recunoasterii bisericesti a celei de-a patra cãsãtorii a lui
Leon38 .

Vãzând cã ambele tabere, atât cea care sustinea aprobarea cãsãtoriei, cât
mai ales cea care cerea anularea ei, nu aveau de gând sã facã nici un compromis,
Nicolae a înteles cã problema nu se va putea solutiona din interiorul Patriarhiei
Constantinopolului. Este motivul pentru care va trimite scrisori celorlalti patriarhi
orientali si Papei, pentru a obtine în scris pozitia lor oficialã fatã de cãsãtoria
împãratului pentru a patra oarã. Astfel, Nicolae spera ca atitudinea înaltilor prelati
sã devinã normã pentru clerul bizantin. Cei trei patriarhi, de Alexandria, de Antiohia
si de Ierusalim, precum si papa Serghie al III-lea sunt rugati sã participe la un
sinod la Constantinopol, la care se va discuta si aceastã problemã.

În acelasi timp, pãstrându-si pozitia fatã de împãrat si mentinând pedeapsa,
Nicolae va cãuta sã se asigure de sprijinul episcopilor sãi. El întelege pericolul
dezbinãrii în Bisericã, dar mai ales vede pericolul amestecului papei în criza
tetragamicã, care ar fi putut înrãutãti considerabil aceastã situatie dificilã39 .

b. Continuarea crizei si adâncirea divergentei din Bisericã
Au existat douã momente importante în iconomia crizei tetragamice care au

ajutat la modul în care aceasta a fost rezolvatã. De Crãciunul anului 906, împãratul
Leon împreunã cu Zoe si suita imperialã au mers la biserica Sfânta Sofia pentru a
participa la slujbã. Acum era timpul pentru patriarhul Nicolae sã-si arate pozitia.
Nu mai încãpea nici un fel de echivoc în atitudinea sa. Încurajat de jurãmântul
scris fãcut de episcopi si mitropoliti cã îl vor sprijini pânã la capãt în refuzul de a
pronunta ca valabilã cãsãtoria imperialã, Nicolae a nu i-a dat voie împãratului sã
intre în bisericã.

38 Romilly J. H. Jenkins, Three Documents concerning the “Tetragamy”, Dumbarton
Oaks Papers, Vol. 16 (1962), p. 234.

39 N. Oikonomides, Leo VI and the Nartex Mosaic of Saint Sophia, p. 164.
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dincolo de sferele Bisericii prin aprobarea sa de cãtre împãrati, devenind normã
civilã obligatorie. Ea proclama cã, începând cu anul 920 cãsãtoria a patra este
respinsã în mod absolut. Astfel se aproba tacit cãsãtoria lui Leon, condamnând-
o doar în principiu.48

Cu putin timp înainte de moartea sa, se pare cã Leon a lãsat un testament în
care arãta cã regretã încheierea celei de a patra cãsãtorii, care ar fi fost o gresealã.
Majoritatea istoricilor contestã veridicitatea acestui document, însã versiunea
oficialã a palatului si a patriarhiei este cã Leon si-a regretat pãcatele înainte de
moarte49 .

Înainte de a prezenta decretul Sinodului din anul 920, credem cã ar fi util sã
ne oprim pe scurt asupra istoricului problemei recãsãtoririi, astfel cum apare în
legislatia civilã bizantinã. Normele emise de împãratul Iustinian nu limiteazã în nici
un fel numãrul cãsãtoriilor. În anul 726 Ecloga isaurianã condamna tacit a treia
cãsãtorie si urmãtoarele. Aceste prevederi lipsite de claritate sunt înlocuite de
evlavioasa împãrãteasã Irina cu o Novelã datã în spiritul învãtãturii Sfântului
Apostol Pavel, respectiv a treia cãsãtorie si urmãtoarele sunt interzise, iar
pedeapsa este anularea cãsãtoriei si socotirea copiilor nãscuti în timpul acesteia
ca nelegitimi. Dinastia macedonianã a promulgat un cod civil numit Procheiros
Nomos în anul 872, în care se interzice oficial a patra cãsãtorie, nefiind mentionat
nimic despre a treia.50  De asemenea, este interzis cetãtenilor bizantini sã tinã în
casã concubine, iar pãstrarea relatiei depindea de cãsãtorirea cu respectiva femeie.

Acestea sunt precedentele juridice laice anterioare domniei lui Leon al VI-
lea. Pregãtirea sa juridicã si vasta culturã dobânditã în anii de studiu l-au determinat
pe împãrat sã fie autorul a numeroase legi civile care reglementau diversele
probleme cu care se confrunta societatea bizantinã a secolelor al IX-lea si al X-
lea. Nu mult timp dupã urcarea sa pe tronul rãsãritean, posibil în jurul anului 899,
Leon va publica un corp de Novele, dintre care Novela 90 se referã tocmai la
cãsãtoriile multiple. Desi se aseamãnã mult cu legile date de împãrãteasa Irina,
respectiv condamnã a treia cãsãtorie, ceea ce aduce nou Novela leontinã este cã
faptul cã pedeapsa prevãzutã de legile laice este cea din canoanele bisericesti.
Leon „legifereazã” astfel din punct de vedere laic normele Bisericii, îmbinând
armonios cele douã legislatii, cea a statului si cea eclezialã. Diferenta fatã de

48 Nicolae Bãnescu, Istoria Imperiului Bizantin, vol. II, „Imperiul Bizantin clasic 610-
1081)”, editie îngrijitã de Tudor Teoteoi, Editura Anastasia, Bucuresti, 2003, p. 320.

49 Nicolas Oikonomides, Leo VI and the Nartex Mosaic of Saint Sophia, în rev. cit., p.
166-167.

50 Idem, Leo VI’s Legislation of 907 Forbidding Fourth Marriages, p. 181-183.
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care, desi legatii romani vin cu dispensa acordatã basileului, se va pronunta
interdictia nu numai a celei de a patra cãsãtorii, dar si a celei de a treia. Practic se
întãreste regula, permitându-se existenta unei exceptii, cea a cãsãtoriilor
împãratului Leon al VI-lea. În ciuda relatiei bune cu Leon, noul patriarh îl va
caterisi pe preotul care cununase a patra oarã pe împãrat, dar îi acordã lui Leon
o dispensã partialã44 , obligându-l, însã, sã facã pocãintã. Aceastã dispensã îi
permitea intrarea în bisericã. Pretul plãtit de Leon a fost emiterea unei legi prin
care sã fie interzise a treia si a patra cãsãtorie. Episcopul Areta de Cezareea
argumenteazã astfel dispensa pe care el însusi a acceptat-o, în ciuda opozitiei
sale din trecut: „A-i împiedica pe altii sã urmeze exemplul împãratului în ce priveste
cãsãtoria a fost principala noastrã grijã.” Leon a promis si s-a tinut de cuvânt, iar
Areta se întreabã: „De vreme ce el (împãratul, n.n.) avea de gând sã împlineascã
(cele fãgãduite, n.n.), ce trebuia sã fac eu în interesul pãcii? Sã-l duc, prin atitudinea
mea asprã, la disperare si alte actiuni fãrã cale de întoarcere?”45

Criza din Biserica Rãsãriteanã va continua încã un deceniu si jumãtate, luptele
dintre vechiul patriarh si mitropolitii exilati, pe de o parte si cei care îl sustineau pe
împãrat si pe Eftimie, pe de altã parte, fiind precum un incendiu care „a devastat
Biserica”.46  Aceastã crizã s-a prelungit si acutizat întrucât primele luni ale repunerii
lui Nicolae în scaunul patriarhal au fost caracterizate de o serie de mãsuri violente,
luate de acesta împotriva mitropolitilor din tabãra adversã. Efectul acestor mãsuri
a fost unul de lungã duratã, însã, desi Nicolae a înteles destul de repede cã nu
sunt în mãsurã sã aducã pacea în Bisericã, avalansa generatã de ele nu a mai
putut fi opritã47 .

Este de remarcat faptul cã Leon trece biruitor peste toate acestea si în anul
911 obtine acordul patriarhului de a-l încorona ca împreunã-împãrat pe fiul sãu,
viitorul Constantin VII-lea Porfirogenetul.

c. Rezolvarea crizei. Tomus Unionis
În anul 912 Leon al VI-lea moare si tronul este luat de Alexandru, fratele

sãu, care îl readuce imediat pe scaunul patriarhal pe Nicolae Misticul, ceea ce a
însemnat o adâncire a crizei din Bisericã. Acesta va convoca un nou sinod în anul
920 si hotãrârile adunãrii se referã si la problema tetragamicã. Va fi elaborat si
promulgat cu acelasi prilej un document devenit cartea de cãpãtâi a Imperiului
bizantin privind cãsãtoria si recãsãtoria, Tomus Unionis. Colectia de legi a trecut

44 Idem, Leo VI and the Nartex Mosaic of Saint Sophia, p. 166.
45 Idem, Leo VI’s Legislation of 907 Forbidding Fourth Marriages, p. 178.
46 S. Brezeanu, op. cit., p. 161.
47 Romilly J.H.Jenkins, art.cit., în rev. cit., p. 241.
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Marele merit al colectiei de legi Tomus Unionis a fost cã, emis fiind de
sinod si contrasemnat de cãtre împãratul Constantin al VII-lea Porfirogenetul, va
restabili atât de mult dorita pace în Biserica rãsãriteanã.

d. Pozitia Romei fatã de criza tetragamicã
Criza dintre Biserica Rãsãritului si Roma este una de duratã, începuturile ei

regãsindu-se în secolul al IV-lea. Pe parcursul veacurilor se întâlnesc din timp în
timp, mai multe încercãri de împãcare între cele douã Biserici, initiate fie de o
parte, fie de cealaltã. Însã în secolul al IX-lea întelegerea va fi cu totul compromisã
cu prilejul excomunicãrii reciproce de cãtre papa Nicolae I si patriahul Fotie,
schisma din 1054 fiind doar oficializarea definitivã a unei situatii conflictuale care
trena de câteva secole54 .

Disputa iconoclastã încheiatã în secolul al IX-lea a permis papalitãtii sã-si
declare, în termeni generali, suprematia universalã si aceasta sã fie acceptatã de
cãtre Occident.55  Pe fondul frãmântãrilor politice si militare din aceastã parte a
Europei, Roma a reusit sã se impunã întâi în fata celorlalte biserici locale apusene,
din aceastã posturã arogându-si, mai apoi, pozitia de primat si în fata celorlalte
patru scaune patriarhale din lumea crestinã.

Perioada de pontificat a papei Nicolae I reprezintã punctul culminant al
afirmãrii autoritãtii Romei fatã de celelalte biserici, în acea epocã. Papii care s-au
succedat dupã moartea acestuia nu au fãcut decât sã preia tema centralã a politicii
sale, exprimatã atât de transant de cãtre pontif în scrisoarea trimisã patriarhului
Fotie: „De vreme ce aceastã bisericã a lui Petru este capul tuturor celorlalte… de
la ea derivã puterea tuturor sinoadelor de a lega si a dezlega”56 .

Sfârsitul secolului al IX-lea, dar mai ales secolul al X-lea vor marca o perioadã
întunecatã în Biserica Apusului, „un somn de moarte al epuizãrii morale si
spirituale“57  din cadrul acesteia. Luptele pentru scaunul pontifical, interesele
divergente, crimele, coruptia, decãderea moravurilor sunt câteva din plãgile care
au zdruncinat autoritatea papilor. Cauza slãbirii Bisericii se aflã în caracterul secular
al eclessiei latine, dar si în anarhia politicã a Italiei. În secolul al X-lea papii au
cules roadele prea marii lor legãturi cu statul, cedând în fata influentelor laice în
modul de a conduce Biserica si periclitându-i autoritatea spiritualã.

54 Alexander Clarence Flick, The Rise of the Mediaeval Church and Its Influence on the
Civilisation of the Werstern Europe from the First to the Thirteenth Century, The
Knickerbocker Press, 1909, New York and London, p. 284.

55 Ibid., p. 283.
56 Ibid., p. 343.
57 Ibid., p. 344.

STUDII  SI ARTICOLE

Disputa tetragamicã si pozitia papalã



TEOLOGIA
3-4 \ 2009

184

Novela împãrãtesei Irina este cã nu pedepseste a treia cãsãtorie cu anularea ei si
nici cu declararea copiilor nãscuti în cadrul acesteia ca nelegitimi. Bineînteles cã
legea nu avea un efect retroactiv, ceea ce convenea intereselor lui Leon, initiatorul
ei, permitându-i sã rãmânã cãsãtorit cu Zoe Carbonopsina în ciuda legii pe care
tocmai o promulgase.

Dupã cum au concluzionat unii autori51 , Procheiron-ul din anul 907 a reluat
si a completat Novela 90 si celelalte legi anterioare, interzicând si pedepsind a
patra cãsãtorie dupã cum am arãtat mai sus. El reprezintã esenta gândirii juridice
bizantine, în strânsã legãturã cu canoanele Bisericii si a rãmas valabil pânã la
cãderea Constantinopolului.

Ruptura din Bisericã nu a încetat odatã cu emiterea legilor leonine, întrucât
patriarhul Nicolae a initiat pedepsirea celor care au fost împotriva sa în anul 907.

Pe acest fundal legislativ si cu amintirea proaspãtã a exceptiilor de la lege pe
care Leon al VI-lea si-a permis sã le facã, apare Tomus Unionis, care este un
document atent conceput, ce permitea a doua cãsãtorie, precum si a treia în
anumite circumstante, sub conditia de a fi urmatã de un act de pocãintã. A patra
cãsãtorie era categoric interzisã, iar cel care ar fi încãlcat astfel legea, nu era lãsat
sã intre în bisericã pânã nu s-ar fi dezis de sot sau sotie52 .

Tomus Unionis nu reprezintã o noutate în domeniu, ci o confirmare poate
ceva mai clarã, a canoanelor bisericesti deja existente încã de pe timpul Sfântului
Vasile cel Mare. Mai mult, Procheiron-ul lui Leon din 907 dãduse deja un rãspuns
limpede acestei probleme, reiterat în documentul din anul 920: a doua cãsãtorie
era permisã, a treia era îngãduitã în anumite circumstante si trebuia urmatã de
fapte de pocãintã, iar a patra cãsãtorie iesea din discutie, pedeapsa fiind neprimirea
în Bisericã a celui care nu îsi reneagã sotul sau sotia.

Promulgarea acestei legi a fost necesarã pentru cã aceasta era cuvântul suprem
al Bisericii, care confirma normele laice si le întãrea prin puterea sa, nepermitând
înlocuirea lor cu altele, neconforme canoanelor bisericesti.

Nicolae a obtinut astfel si în scris, în fata contemporanilor si a urmasilor lor,
confirmarea cã mãsura luatã împotriva lui Leon al VI-lea era cea corectã. Ulte-
rior, Tomus Unionis a fost ratificat si de legatii papei, punându-se capãt crizei
care rupsese Biserica de Rãsãrit în douã,53  iar împãratul Leon a fost iertat postum
de cãtre patriarh.

51 Ibid., p. 192.
52 Idem, Leo VI and the Nartex Mosaic of Saint Sophia, p. 169.
53 Ibid., p. 169.
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 Ajungând împãrat în 886, Leon al VI-lea îl înlãturã pe patriarhul Fotie, fostul
sãu învãtãtor, pentru a-l aseza în scaunul patriarhal pe propriul sãu frate, Stefan.
Noul conducãtor laic al Bizantului se va folosi de pozitia precarã a lui Fotie în
raport cu Roma si, pentru a motiva într-un fel decizia sa nedreaptã de a-l înlãtura
pe acesta, redeschide problema divergentelor dintre cele douã biserici, printr-o
scrisoare cãtre papa Stefan al V-lea, în care va reitera acuzatiile aduse lui Fotie
de cãtre adversarii sãi din urmã cu câteva decenii62 .

Îndepãrtarea definitivã a patriarhului Fotie de cãtre Leon al VI-lea a ameliorat
raporturile dintre palatul imperial si Roma63 . Însã în ce priveste relatia cu Biserica
Rãsãriteanã, papa Formosus (891 - 896) nu pregetã a-si afirma superioritatea
prin anatemizarea lui Fotie încã o datã, acest fapt nefãcând decât sã adânceascã
schisma dintre biserici64 . Motivul acestei noi excomunicãri a lui Fotie a fost de
fapt rãzbunarea din cauza insuccesului misiunii latine din Bulgaria si dorintei papale
de a reînnoi legãturile cu acest popor, aflat acum sub conducerea tarului Simeon,
un dusman al Bizantului65 . Ceea ce a urmat a fost o perioadã de separare între
biserici, de aceastã datã considerentele politice fiind determinante66 .

Împãratul Leon al VI-lea, nemultumit de trenarea disputei dintre Roma si
Constantinopol, va ajunge la o întelegere cu noul papã, Ioan al IX-lea, care
aplaneazã temporar certurile. Însã papii care au urmat lui Nicolae I s-au arãtat
mult prea ocupati cu propriile afaceri si viata personalã plinã de desfrâuri, ca sã
se mai concentreze asupra unei probleme care pãrea uitatã si fãrã nici un interes
imediat, precum cea a Rãsãritului67 . Acestia doar culeg roadele politicii îndrãznete
a lui Nicolae I. Însã teoria primatului papal va rãmâne, chiar dacã latent în secolul
al X-lea, un laitmotiv al politicii papale.

Un alt prilej de amestec în treburile interne ale Bisericii Rãsãritului îl constituie
pentru Roma disputa tetragamicã. Episodul din anul 907 este o exceptie de la

62 Ibid., p. 239.
63 Pr. Ioan Stoicu - Petroman, Istoria bisericeascã universalã, vol. 1, (1-1054), Editura

Institutului Biblic si de Misiune Ortodoxã, Bucuresti, 1956, p. 358.
64 Pr. Prof. dr. Ioan Rãmureanu, Pr. Prof. dr. Milan Sesan, Pr. Prof. dr. Teodor Bodogae,

Istoria bisericeascã universalã, vol. I (1-1054), Editura Institutului Biblic si de Misiune
Ortodoxã, Bucuresti, 1987, p. 572.

65 Milan Sesan, Patriarhul Fotie si Roma, în revista „Mitropolia Ardealului”, an V, 1960,
nr. 7-8, Sibiu, p. 555.

66 E. Bãbus, Introducere în Istoria Bisericeascã Universalã, Editura Sofia, Bucuresti,
2003, p. 195.

67 W. Guettée, op. cit., p. 240.
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În ceea ce priveste relatiile cu Biserica Rãsãriteanã, scandalul cu privire la
demiterea patriarhului Fotie si pozitia pontifilor au fãcut ca legãturile dintre Roma
si Constantinopol sã devinã aproape inexistente pentru o lungã perioadã de timp.
Aroganta papei Nicolae I cu prilejul Sinodului din 863 de la Roma, prin care
Fotie a fost afurisit, a fãcut ca împãratul Mihail III sã aibã o replicã pe mãsurã: el
nu a acordat nici o atentie hotãrârilor acelui sinod si a trimis papei o notã în
termeni aspri, afirmând cã Biserica din Constantinopol îi respinge pretentiile de
conducãtor al Bisericii Universale58 . Însã, plin de ambitie si hotãrâre, papa nu se
lasã mai prejos si, în anul 865, îi rãspunde împãratului bizantin printr-o epistolã în
termeni tot atât de duri, înfãtisând în mod exagerat primatul bisericesc al Romei59 .

Lucrurile încep sã se linisteascã odatã cu uciderea lui Mihail al III-lea si
accederea la tronul bizantin a lui Vasile I. Acesta a schimbat radical situatia
bisericeascã instauratã de predecesorul sãu, îndepãrtându-l pe Fotie si aducându-
l din nou pe Ignatie ca patriarh. Pentru a obtine legitimarea gestului sãu, Vasile I,
neavând sprijinul necesar în cadrul clericilor propriei biserici, se adreseazã papei
Adrian al II-lea. Acesta profitã de situatie si, reafirmând pozitia primatului papal,
confirmã depunerea lui Fotie, fapt care a refãcut temporar unitatea Rãsãritului cu
Apusul60 .

Abia cu prilejul Sinodului de la Constantinopol din anii 879-880, relatiile
dintre conducãtorii celor douã biserici au fost restabilite, cel putin la nivelul
declaratiilor. Însã dupã aceastã datã, papa Marin si succesorii sãi pontifi vor
arunca un sir de afurisiri asupra lui Fotie, fie din motive de ranchiunã personalã,
fie din cauza faptului cã, prin acceptarea rivalului acestuia, Ignatie, se vedeau siliti
sã recunoascã si hotãrârile sinoadelor anti-fotiene din Constantinopol si Roma.
În ultimul deceniu al secolului al IX-lea Roma, intrând deja într-o perioadã de
crizã, îsi pierde din avântul de a se impune în fata tuturor celorlalte biserici si din
tonul vehement al scrisorilor trimise curtii bizantine61 . Papa Stefan al V-lea avea
de înfruntat atacul musulmanilor si începea sã înteleagã cã nu va gãsi ajutor într-
un Occident fãrâmitat de certuri si lupte pentru putere. Singurul care putea înfrunta
cu succes presiunea crescândã a maurilor era împãratul bizantin.

58 A.A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire, Vol. I, “From Constantine the Great to
the Epoch of the Crusades”, University of Wisconsin, Madison, 1928, p. 352.

59 August Franzen, Remigius Bäumer, Istoria papilor. Misiunea lui Petru în ideea si
realizarea ei istoricã în Bisericã, traducere de Pr. Romulus Pop, Editura Arhiepiscopiei
Romano-Catolice Bucuresti, 1996, p. 135.

60 Ibid.
61 Wladimir Guettée, Papalitatea schismaticã sau Roma în raporturile sale cu Biserica

Rãsãriteanã, Trad. de Iosif Gheorghian, Editura Biserica Ortodoxã, Alexandria, 2001, p. 238.
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Leon s-a folosit de faptul cã legile romane privind mariajul erau mai putin
stricte decât cele bizantine. Dar, vãzând pozitia neschimbatã a patriarhului Nicolae,
a încercat, in extremis, o recunoastere a cãsãtoriei sale de cãtre suveranul pontif,
flatând în acest fel orgoliul papei. Un împãrat bizantin care se adresa Romei
pentru lãmurirea unei situatii, trecând peste autoritatea propriului patriarh73  nu
era doar un fapt cu totul neobisnuit, ci reprezenta o încãlcare a dreptului canonic
bisericesc. Leon stia cã fãcând acest gest, papa Sergiu nu numai cã nu va îndrãzni
sã-l refuze, ci va profita de ocazie pentru a arãta încã o datã cã Roma este întâia
dintre Biserici, cea care are ultimul cuvânt în rezolvarea problemelor ecleziale.
Astfel, împãratul a substituit autoritatea patriarhului de Constantinopol cu cea a
papei, creând un posibil nou motiv de conflict între cele douã Biserici. Acesta era
de fapt si un santaj la adresa patriarhului Nicolae, întrucât împãratul oferã Romei
posibilitatea de a se implica în criza tetragamicã, astfel dorind sã-l facã pe Nicolae
sã-si schimbe pozitia privind cãsãtoria sa cu Zoe.

Sergiu al III-lea îsi trimite legatii la Constantinopol, cu dispensa care
recunostea ca valabilã cãsãtoria împãratului bizantin. Alãturi de acesta sunt invitati
si conducãtorii celorlalte biserici rãsãritene, de la care Leon al VI-lea astepta o
reactie în acelasi sens. Unele surse vorbesc chiar de o cumpãrare a reprezentantilor
celorlalte patru mari biserici în sensul pronuntãrii unei hotãrâri favorabile lui Leon.
Despre modul în care a fost perceputã venirea reprezentantilor Romei avem
mãrturia directã a patriarhului Nicolae care spunea despre legatii papali, într-o
scrisoare ulterioarã evenimentelor, cã pãreau: „a fi venit de la Roma numai pentru
a ne declara rãzboi, însã, întrucât îsi atribuiau întâietatea în Bisericã, s-ar fi cuvenit
sã se informeze cu îngrijire de toatã afacerea si sã-si scrie raportul, în loc de a
consimti la osânda celor care nu-si atrãseserã ura principelui decât pentru cã au
dispretuit neînfrânarea. Dar nu e de mirare cã doi sau trei s-au lãsat a fi luati prin
surprindere; însã cine ar fi putut presupune cã episcopii din Apus ar fi întãrit acea
nedreaptã osândã prin votul lor, fãrã cunostintã de cauzã? Aflu cã se pune înainte
pretextul dispensei, ca si cum prin dispensã s-ar putea cãlca canoanele si autoriza
desfrânarea. Dispensa, dacã nu mã însel, are drept scop a imita milostivirea lui
Dumnezeu; ea întinde mâna pãcãtosului pentru a-l ridica, dar nu-i îngãduie a
rãmâne în pãcatul în care a cãzut”74 .

73 George Ostrogorsky, History of the Byzantine State, Translated from the German by
Joan Hussey, Rutgers University Press, New Brunswick, New Jersey, 1969, p. 260.

74 W. Guettée, op. cit., p. 241.

STUDII  SI ARTICOLE

Disputa tetragamicã si pozitia papalã



TEOLOGIA
3-4 \ 2009

188

rãcirea aproape totalã a legãturilor dintre vechea si noua Romã, exceptie care nu
a fost creatã de papa Sergiu al III-lea, dar de care acesta a stiut sã profite, dupã
cum vom vedea mai jos. În anul 904 Sergiu a devenit pontif. Perioada în care
acesta s-a aflat în scaunul Romei este una „a terorii”68  venite din partea grupurilor
de interese, „Cetatea eternã“ ajungând pentru câteva decenii pe mâna curtezanelor
nobililor bogati care detineau de fapt puterea69 .

Împãratul Leon, nemultumit de refuzul constant al patriarhului Nicolae
Misticul, de a-i îngãdui a patra cãsãtorie si mizând pe una din ultimele sale cãrti,
îi trimite papei o scrisoare prin care îi cere acordarea unei dispense si recunoasterea
celei de a patra cãsãtorii ca valabilã70 . Trebuie arãtat cã Biserica Romei permitea
celor rãmasi vãduvi sã se recãsãtoreascã ori de câte ori doreau.71  Împãratul,
însã, trece peste autoritatea patriarhului Constantinopolului asupra credinciosilor
bizantini, deci si asupra sa, adresându-se unei alte autoritãti, care nu-si avea
competenta asupra Bisericii Rãsãritului. Leon era un om cultivat, cu o minte
ascutitã; el cunostea vechile lupte din sânul Bisericii, precum si implicarea papilor
în aceste lupte, situatie care afecta pozitia Patriarhiei de la Constantinopol.
Împãratul era constient de faptul cã, cerând dispensa papei, dupã ce fusese refuzat
în repetate rânduri de patriarhul Nicolae din cauza presiunilor la care era supus
de cãtre propriul cler, va provoca un lant de reactii cu urmãri în politica internã si
externã a imperiului. Totusi se foloseste de aceastã armã pentru a înfrânge opozitia
Bisericii, fortând mâna conducãtorilor sãi, sensibili la reactiile Romei.

Papa, prins în problemele pontificatului sãu, nici nu sperase sã i se deschidã
o asemenea poartã spre Rãsãrit. Reiterãm în acest sens faptul cã, desi mãcinatã
de scandaluri, papalitatea nu a renuntat nici o clipã la planul de a ajunge singura
autoritate ecclesialã din lumea crestinã. Conflictul dintre Leon al VI-lea si patriarhia
Constantinopolului îi deschide lui Sergiu al III-lea noi si atrãgãtoare perspective,
inclusiv posibilitatea de a aduce biserica greco-ortodoxã sub ascultarea Romei si
înlãturarea definitivã a încordãrii dintre Roma si Bizant72 .

68 Vintilã Horia, Dictionarul papilor, Traducere de Ana Vãdeanu, Editura Saeculum
I.O., Bucuresti, 1999, p. 68.

69 Nicolae Chifãr, Istoria crestinismului, vol. I, Editura Universitãtii „Lucian Blaga”,
Sibiu, 2007, p. 281.

70 M. Sesan, art.cit., în rev.cit., p. 556.
71 W. Treadgold, op.cit., p. 160.
72 Harald Zimmermann, Veacul întunecat, Trad. de Johanna Henning si Anca Mihãilescu,

Editura Stiintificã si Enciclopedicã, Bucuresti, 1983, p. 25.
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fundal pentru disputele dintre diversele tabere politice si puneau în primejdie
stabilitatea imperiului. Aceasta a determinat o schimbare a politicii imperiale
în sensul evitãrii conflictelor religioase, pentru a se asigura pacea din interiorul
imperiului, în fata puterii mereu amenintãtoare a Scaunului papal78 .

78 E. Bãbus, Introducere în Istoria Bisericeascã Universalã, p. 207-208.
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Leon al VI-lea a reusit înlãturarea patriarhului Nicolae, însã înlocuirea sa cu
duhovnicul împãratului, Eutimie, nu schimbã situatia privitoare la criza tetragamicã.
Noul patriarh nu cedeazã presiunilor si singura care recunoaste ca legalã a patra
cãsãtorie va fi Roma.

Dupã reinstalarea ca patriarh a lui Nicolae Misticul în anul 912, acesta a
încercat sã reia legãtura de bunã întelegere cu Roma. El a cerut papei Anastasie
al III-lea sã respecte hotãrârea privind interzicerea celei de a patra cãsãtorii si sã
anatemizeze pe cei care au declansat acest scandal, cu exceptia lui Leon împãratul,
care se pare cã se cãise pe patul de moarte si a papei Sergiu al III-lea, care
murise75 . La provocarea patriarhiei constantinopolitane de a-si preciza pozitia,
atât Atanasie al III-lea, cât si Ioan al X-lea care i-a urmat au rãspuns printr-o
tãcere acerbã. Însã în scaunul pontif ajunsese un papã, Ioan al X-lea, mult prea
preocupat de propria viatã sentimentalã, ca sã mai aibã timp pentru rezolvarea
problemelor Bisericii76 .

Succesiunea la tronul papal se va face de acum înainte, timp de un veac,
cu o vitezã uimitoare. Papii care au urmat perioadei în care a apãrut criza
tetragamicã vor avea drept singur tel, pãstrarea cu orice pret a puterii si
satisfacerea tuturor poftelor trupesti. Astfel cã abia dupã un secol, la 1024,
patriarhul Evstatie încearcã sã refacã puntile distruse dintre Bizant si Roma
pe parcursul unui întreg secol77 .

Concluzionând, putem observa faptul cã triumful Ortodoxiei dupã lunga
perioadã iconoclastã a însemnat o schimbare în relatia Bisericã - Stat. De la
Statul absolut, care era reprezentarea pe pãmânt a ordinii divine, se ajunge
acum la Imperiul considerat „slujitor al lui Hristos”. Aceasta va duce la o
sacralizare a autoritãtii imperiale, care dorea sã lucreze în conformitate cu
normele Bisericii, asa cum am vãzut cã s-a întâmplat si pe timpul domniei lui
Leon al VI-lea. Biserica devine încet, încet tot mai legatã de imperiu, din
punct de vedere psihologic, însã nu administrativ, ea nefiind vreodatã asimilatã
de stat. Sacralizarea autoritãtii laice determinã Biserica sã accepte încãlcarea
normelor divine de cãtre împãrati, pe motivul slãbiciunilor umane.
Interdependenta si legãtura tot mai puternicã dintre Bisericã si stat au dus la
reflectarea oricãror crize din interiorul celei dintâi, în evolutia autoritãtii
imperiale. Crizele religioase, cum a fost disputa tetragamicã, au servit ca

75 N. Chifãr, op.cit., p. 273.
76 W. Guettée, op. cit., p. 241.
77 Ibid., p. 242.

STUDII  SI ARTICOLE

Stefan Negreanu



Germinius de Sirmium

193

TEOLOGIA
3-4 \ 2009

Inferior-Dardania, si Moesia Superioarã1  formeazã acele provincii de-a lungul si
în partea dreaptã a fluviului Dunãrea în regiunile cucerite de Traian, care s-au
constituit în adevãrate avanposturi ale romanitãtii. Limba vorbitã era latina. Ori-
entate politic spre Vest, „desi provinciile dunãrene ale Illyricului se aflau în domeniul
cultural si religios al Italiei, fie direct prin relatiile Venetiei cu Histria sau indirect
datoritã Dalmatiei, ele s-au deschis în acelasi timp si influentelor orientale”2 ,
considerã istoricul R. Merkelbach. Aceasta se poate argumenta istoric si prin
extinderea cultului zeului Mithras, care dupã secolul II d. Hr. cunoaste o rãspândire
remarcabilã la Nord de Dunãre, fie datoritã legiunilor orientale aduse aici pentru
apãrarea limesului, fie datoritã liniilor comerciale care legau Marea Adriaticã de
Marea Neagrã. În acelasi fel putem sã explicãm si aparitia si rãspândirea
crestinismului în aceste regiuni.

Istoricul Zeiller3  alege câteva traditii aghiografice care situeazã începutul
crestinismului acestei regiuni, fie în misiunea crestinã a unor ucenici ai Sfântului
Marcu veniti de la Venetia în aceste locuri pentru a predica Evanghelia, fie prin
rãspândirea învãtãturii crestine în Panonia de cãtre unii ucenici ai sfântului Petru
sau Pavel, veniti din Orient.4

Cercetãtorul sârb Radomir Popovic apreciazã cã având la bazã informatiile
din Faptele Apostolilor, în secolul III – IV d. Hr. se fixeazã în scris traditia con-
form cãreia Sfântul Apostol Andrei „cel întâi chemat la apostolie” a predicat
Evanghelia si în Tracia, în Macedonia, în Scitia si regiunile dunãrene, în Tesalia în
Achaia si Peloponez, Sfântul Andronic în Panonia, iar Sfântul Evanghelist Luca în
Dalmatia si Macedonia.5

Cum evolueazã în primele secole de crestinism viata acestor noi comunitãti
crestine nu putem sti precis din cauza lipsei de izvoare scrise. Dovezile arheologice
sunt pentru noi singurele surse care pot sã ofere informatii pretioase în aceastã
directie. Ele ne îndreaptã spre presupunerea cã la fel ca si în alte regiuni ale

1 Pr. Prof. Ioan I. Rãmureanu , Crestinismul în provinciile romane dunãrene ale
Iliricului la sfârsitul secolului IV, în ST nr. 7-8/1964, p. 409-413.

2 R. Merkelbach, Mithras, Königstein, în ThZ nr 2/1987, p. 167.
3 Jacques Zeiller, Les origines chrétiennes dans les provinces danubiennes de l

Empire romain, Paris 1918, noua editie la editura Lerma di Bretschneider, Roma 1967, p. 158.
4 Ibid., p. 56.
5 Radomir Popovic, Rano hriscantsvo na Balkanu pre doseljenja Slovena, (Srbja,

Povardarje, Crna Gora),  Rãspândirea crestinismului în Balcani înainte de stablirea
slavilor  (Serbia, valea Vardar si Muntenegru),  Beograd 1995, p. 38.
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Abstract
The study presents Christianity in expansion in the Roman province of Illyria with
the bishop seats that started appearing in the 14th century and the theological
controversies concerning the Person of our Redeemer Jesus Christ. The study
clearly shows he way in which the bishops of the area not only took part in the
Arian controversy, but also tried to impose some formulae which did not match the
Niceea Creed. One such example was bishop of Sirmium - Germinius.

Keywords
Patrology, History of Universal Church, hristological controversies, Germinius of
Sirmium.

La începutul Bisericii crestine granita dintre Orient si Occident nu poate fi
definitã mai bine decât în functie de limba vorbitã într-un anumit terioriu. Între
diocezele imperiale din Italia si diocezele orientale, au luat fiintã mai ales dupã
expansiunea granitei nordice a imperiului roman în timpul împãratului Traian (98-
117 d. Hr.) la nordul Dunãrii, o serie de provincii care jucau rolul de punte de
legãturã între Orient si Occident. Împãratul Diocletian avea sã aducã imperiului
roman nu doar noi împãrtiri administrative teritoriale ci si persecutia sistematicã a
crestinilor, dovadã indubitabilã a existentei comunitãtilor crestine într-un anumit
terioriu, consemnate atât de rapoartele administratiei romane cât mai ales de
traditia martirologiilor crestine.

1.1. Situatia istoricã
Partea nordicã a diocezei Panonia, Noricum Ripense si Noricum

Mediterraneum, Savia si Valeria, si toatã dioceza Moesia: Dacia Ripuaria, Dacia
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Persecutia crestinilor initiatã sub împãratul Diocletian în jurul anului 303-304
d. Hr. aduce numeroase victime în rândul Bisericii crestine din Panonia.
Documentele mentioneazã la Sirmium ca martiri pe episcopul Irineu (†304),
diaconul Dimitrios, preotul Romul, tânãra Anastasia precum si celebrii patru sfinti
încoronati (Quatuor Coronati) al cãror nume era Claudius, Simpronianus,
Castorius si Nicostratus si citetul din Cibalae, sfântul Polion.12

În realitate, crestinii acestor teritorii în secolul IV d. Hr. atunci când
documentele istorice încep sã-i pomeneascã, foloseau limba latinã dar erau puternic
influentati în gândirea si mentalitatea lor de crestinismul oriental. Victorin de Petau/
Ptuj (Slovenia) considerat ca primul exeget latin si primul episcop dovedit istoric
din regiunea Noricum, era puternic influentat de gândirea lui Origen. 13

Pozitia teologicã a episopilor acestor regiuni de contact si confluentã între
lumea orientalã si cea occidentalã, este ilustratã si în provocarea pe care o prezenta
acea „Illyricum homöertum” asa cum se ilustreazã aceasta mai ales în scrisul Sfântului
Ambrozie al Milanului si în relatiile lui politice si bisericesti cu aceste regiuni.14

Argumente solide în favoarea existentei crestinilor în aceste provincii aduc
martirologiile care fac referire la moartea crestinilor în timpul persecutiei lui
Diocletian, Martyrologium Syriacum15  si Martyrologium Hieronymianum,16  unde
sunt enumerate astfel comunitãtile crestine care au dat martiri. Se pare însã cã
structura bisericeascã a acestor comunitãti trebuie privitã cu rezerva necesarã
lipsei de documente care sã ateste existenta scaunelor episopale. „Înainte de
anul 325 d. Hr., în actele sinodale putem identifica în aceste regiuni doar 4 scaune
episcopale, si încã 11 pânã spre mijlocul secolului al IV d. Hr. Putem concluziona

12 Ibid., p. 39-40.
13 M. Dulaey, Victorin de Poetovio, premier exégète latin, Paris, 1993, p. 139-140.
14 Un studiu amplu al acestei problematici îl face L. Hermann, Ambrosius von Mailand

als Thrinitätstheologe. Dargestellt in Konfrontation mit der illyrischen Theologie und
im Blick auf das neu auftauchende christologische Problem. Heidelberg 1954. O lucrare
actualã în acestã directie este si cea  lui Ch. Markschies, Ambrosius von Mailand und die
Trinitätstheologie. Kirchen- und theologiegeschichtliche Studien zu Antiarianismus und
Neunizäismus bei Ambrosius und im lateinischen Westen (364-381).

15 F. Nau, Martyrologium Syriacum, PO vol 10/1, Paris, 1912.
16 Compus în nordul Italiei în jurul anului 431-451 probabil la Aquileia, se pare cã avea

la bazã trei surse importante: o depositio martyrum/episcopum care mai târziu va fi cunoscutã
datoritã limbii sale de redactare ca Martyrologium Syriacum fiind editat de F. Nau în editie
moderna, dupã cum am arãtat mai sus, si un Martirologiu Cartaginez. Pentru cercetare mai
atentã vezi J. Dubois, Le martyrologe du Moyen âge latin, Ed.Turnhout, Paris, 1978.
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imperiului roman si în aceste teritorii crestinismul apare la început ca „religie
urbanã,”6  influentele crestine penetrând în mod progresiv cele douã axe rutiere
care legau spatiile mai importante ale Balcanilor: din sud si din est de-a lungul
vãilor râurilor Vardar si Morava, oraselor litorale ale mãrii Egee, Marmara, Ionicã
si Adriaticã legate de celebrele cãi rutiere romane Via Ignatia, Durachhium –
Constantinopol, Singidunum – Constantinopol si în cele din urmã drumurile de-a
lungul vãii Dunãrii si râului Sava.7  Administratia, comerciantii si armata romanã
manifestau nu doar influentele gândirii si directivelor administrative imperiale în
aceastã parte a imperiului roman din perioada târzie ci desigur si mentalitatea
culturalã si religioasã în care începuse sã-si facã simtit prezenta din ce în ce mai
clar crestinismul.

Teritoriile imperiului roman în perioada sa târzie pe care se aflã astãzi actuala
Serbie, Macedonia si Muntenegru, apartineau mai multor provincii romane a
cãror frontiere nu erau foarte bine fixate si nici stabile.8  Provinciile Panonia,
Moesia, Dardania, Dacia Mediteraneanã, Prevalitania si Macedonia cu toate
subîmpãrtirile lor ulterioare, sunt atestate mai ales datoritã descoperirilor
arheologice fãcute în orasele reprezentative pentru aceste unitãti administrativ-
teritoriale ale Imperiului roman.

Capitalele acestor provincii romane încep sã fie mentionate de documente
de la începutul secolului IV d. Hr. ca fiind centre episcopale. Capitala provinciei
Panonia II sau Secunda era Sirmium (Mitrovita – Serbia), iar alte douã centre
urbane ale acesteia erau Mursa (Osijek) si Cibalae (Vinkovci). Aici încã din 258
d. Hr. avem date despre viata crestinã, fiind mentionat martiriul episcopului Eusebiu.
Sirmium devine capitalã în vremea reformei administrative fãcute de împãratul
Diocletian (282-305 d. Hr.), orasul devenind unul din cele patru orase imperiale
romane care au dat mai multi împãrati-soldati.9  De la Sirmium îi putem mentiona
pe Decius, Traian, Aurelian10 , Probius, Maximian si Constantiu al II-lea.11

6 Ibid., p. 18.
7 Ibid., p.21
8 Pr. Prof. Dr. Mircea Pãcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, 3 vol, EIBMBOR,

Bucuresti 1992, p. 63.
9 Ibid., p. 39.
10 Pr. Prof. Ioan. I. Rãmureanu, Crestinismul în provinciile romane dunãrene ale

Illiricului la sfârsitul secolului IV, în ST nr. 3-4/1962 p. 416.
11 M. Pãcurariu, op. cit., vol. 1, p. 84-85.
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teologia orientalã dupã metoda lui exegeticã si mai ales dupã ideile formulate,
pare a fi un mare admirator al lui Origen.

În provincia Panonia situatia era similarã. În Sirmium, capitala Panoniei Se-
cunda, avem dovezi în ce priveste existenta unui scaun episcopal si a unei Biserici
episcopale pe tot parcursul secolului III d. Hr.23  Avem infomatii istorice despre
un anume episcop Domnus care a si reprezentat comunitatea din Sirmium la
sinodul I ecumenic.24  „Passio Irenei”, un document demn de crezare care
relateazã martiriul episcopului Irineu la 304, precum si pasajele referitoare la
aceastã localitate din Martyrologium Syriacum si Martyrologium Hieronymianum,
la cinstirea episcopilor martiri si a însotitorilor acestora, vorbesc despre momentul
persecutiei în aceastã perioadã.25  Toate aceste mãrturii sunt demonstrate si de
descoperirile epigrafice si arheologice. Deja în sec. IV d. Hr. existau grupate în
jurul orasului mai multe Biserici închinate martirilor din zonã. Douã epitafe
descoperite în nord-vestul orasului vorbesc de închinarea unei biserici ad beatu
Syneroti ?i alta ad domnum Sinerotem în apropierea mormântului lui Syneros.26

Acelasi obicei era binecunoscut perioadei respective în toate regiunile orientale
ale Bisericii crestine, de a ridica locasuri de cult în apropierea mormânturilor
martirilor crestini.

Este posibil ca alte orase din provincia Panonia care au fost ridicate la rang
de scaun episcopal la scurtã vreme dupã sinodul I ec. sã fi avut comunitãti crestine
însã nu prea mari. „În Cronica lui Eusebiu27  precum si în Peristephanon–ul lui
Prudentiu28  si în Martirologiul hieronimian, sunt consemnate alte nume de orase
în care au pãtimit martiri crestini. În Dioceza Moesia aceeasi ipotezã este valabilã
în ce priveste orasele Viminacium,29  Singidunum (azi Belgrad) si Horreum Margi
în provincia Moesia Superior, la fel pentru Ratiaria, Aqaue, Castra Martis si
Oescus din provincia Dacia Ripuaria.”30

23 Geschichte des Christentums, ed. cit., p. 152.
24 Actele sinodului I ecumenic mentioneazã episcopul Domnus vezi Geschichte…, p.

151.
25 Geschichte, op.cit. p.152-153.
26 Miroslava  Mirkovic, Sirmium Its History from the first century A.D. to 528 A.D. în

Sirmium nr.1/1971, p. 5.
27 Eusebiu de Cesareea, Cronica sa mentioneazã orasul Siscia în Savia, astãzi Sisek

lângã Zagreb în Croatia, ca fiind locul da bastinã al martirului Quirinius.
28 Prudentius, Peristhephanon vezi www.crestinismortodox.ro.
29 M. Pãcurariu, op. cit., vol 1, p. 116 – 119.
30 Geschichte, ed. cit., p. 153.
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cã ultimele unsprezece au fost întemeiate înainte de sfârsitul persecutiei lui
Diocletian? Sub aceastã considerare putem sã facem o compara?ie între slaba
participare a episcopilor illyrieni la sinodul de la Niceea si masiva lor prezentã la
sinodul din Sardica (342-343 d.Hr.), titularii scaunelor episcopale din zona dunãreanã
neavând de fãcut cãlãtorii atât de îndepãrtate pentru a participa la sinod.”17

Istoricul Eusebiu de Cesareea, în lucrarea De vita Constantini, face referire
atunci când vorbeste de sinodul din Tyr18  la faptul cã imediat dupã acest eveniment
împãratul Constantin cel Mare invitase episcopi „din toate provinciile” pentru a
participa la sfintirea Bisericii Anastasis de la Ierusalim, azi Biserica Sfântului
Mormânt, fapt petrecut în jurul anului 335. În acest context, Eusebiu tine sã
nominalizeze crestinii din Panonia si Moesia care „trimiseserã cele mai tinere flori
din ceata slujitorilor lui Dumnezeu.”19  Istoricii sunt de acord cã Eusebiu nu se
referã la vârsta episcopilor din aceste regiuni care au onorat invitatia Împãratului,
ci la vârsta întemeierii respectivelor scaune episcopale.20  Faptul acesta aduce un
argument în plus ce demonstreazã cel putin existenta episopilor crestini în orasele
Illyricului în jurul anului 335 sau 342-343, în comunitãti pe care le presupune ca
având element crestin încã de la începutul secolului IV d. Hr., crestini care se vor
afirma din ce în ce mai mult pe scena bisericeascã a acestui secol.

Fericitul Ieronim în lucrarea sa De viris illustribus face referire la un episcop
Victorin de Pettau/Ptuj (azi Slovenia), localitate care la începutul secolului IV d.
Hr. fãcea parte din Provincia Noricum Mediteraneum. El este mentionat ca fiind
autor al unui Tratat împortiva ereziilor,21  si a mai multor comentarii la cãrtile
biblice între care si Apocalipsa.22  Ieronim nu este multumit cu limba latinã a lui
Victorin, desi îl numeste pe acesta „Victorinus noster”, limba folositã în scrisul
teologic demonstreazã diferenta de mentalitate între cei doi dar si orientarea
teologicã diferitã desi amândoi foloseau latina, însã Victorin fiind familiarizat cu

17 Jean-Marie Mayeur, Charles et Luce Piétri, Histoire du christianisme des origines à
nos jours, XII tome, Desclée, Paris 1995 – die deutsche Ausgabe von Thomas Böhm, Peter
Bruns u.a.- Die Geschichte des Christentums. Religion, Politik, Kultur,  Freiburg im Breisgau
1996 vol II,  p. 151.

18 Eusebiu de Cesareea, De vita Constantini IV, trad. rom în PSB vol 14, EIBMBOR,
Bucuresti,  p. 175.

19 Ibid., p. 176-177.
20 Die Geschichte des Christentums, ed. cit. p. 151.
21 Voctorin de Petau, Tratatul împortiva ereziilor nu s-a pãstrat pânã la noi.
22 J. Haussleiter editeazã acest comentar în CSELvol  49, Wien, 1916.
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1.2.Episcopul Germinius
Odatã cu reunificarea imperialã sub Constantiu în urma bãtãliei cu uzurpatorul

Magnentiu în apropiere de Mursa la 28 septembrie 351 d. Hr., a crescut si
puterea politicã si bisericeascã a împãratului. Constantiu credea cã trebuie sã
întrupeze în sine idealul imperial prezentat de Eusebiu de Cezareea în care
împãratul era dupã modelul lui Moise, chemat la conducerea poporului lui
Dumnezeu dar si dator sã asigure linistea si pacea Bisericii. „Princeps, asa era
numit împãratul în noua viziune, - în fapt prima formã de cezaropapism în istoria
Bisericii crestine - el convoca si organiza sinoadele cenzurând si semnând hotãrârile
acestora. El a fãcut aceasta cu atât mai mult cu cât el primise o bunã educatie
crestinã în traditia greacã, dând dovadã de interes destul de mare si de compententã
suficientã pentru a se considera apt pentru a teologhisi, la fel cum procedase si
tatãl sãu, Constantin cel Mare.”38

Constantiu avea sã afirme în acest context într-o mãrturisire scurtã, raportul
si rolul sãu cu Biserica: „Ceea ce vreau eu trebuie sã fie canonul Bisericii.”39

În acest context, în jurul împãratului apare un organism interesant din punct
de vedere istoric, synodos endemoussa format dintr-o grupã de episcopi activi
între care Epiktet un om ambitios, Auxentiu, un capadocian si Eudoxiu din
Germanicia, care se strãduiau sã fie consilieri ai politicii bisericesti imperiale si
totodatã sã-si promoveze propriile interese. Constantiu l-a favorizat pe Eudoxiu
de Germanicia, un armean, cu o elocintã deosebitã care se fãcuse remarcat la
sinodul din Tyr40 , atacându-l în mod repetat si virulent pe Sfântul Atanasie cel
Mare si contribuind astfel la condamnarea acestuia.

Dupã ce trupele lui Constantiu intraserã în Panonia, iar din 350 aceasta
capãtã o importantã politicã aparte, cu ajutorul episcopilor Valens si Ursacius
împãratul convocã un sinod la Sirmium în 351, „rezidentã imperialã si metropolã
religioasã,”41  în care dorea sã-l înlãture din scaun pe Photinos42 , elevul lui Marcel
de Ancyra care se afla într-o izolare totalã, suspectat fiind de tendinte eusebiene,
dar tenace în pãstrarea scaunului sãu episcopal. Desi Photinos si-a apãrat vehe-

38 Geschichte, ed cit.vol II, p. 370.
39 Ibid., p. 370.
40 Ioan I. Rãmureanu, Lupta ortodoxiei contra arianismuluide la sinodul I ecumenic

pânã la moartea lui Arie, în ST nr. 1-2/1961, p. 25.
41 Michel Meslin, op. cit., p. 66.
42 Idem, Sinoadele de la Sirmium dintre anii 348 si 358. Condamnarea lui Fotin de

Sirmium, în ST nr. 5-6/1963, p. 275.
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La începutul secolului IV d. Hr. în provincia Dacia Mediteranea a cãrei
capitalã era Serdika sau Sardica (azi Sofia), avem dovezi despre existenta unui
scaun episcopal. Codex Justinianum31  face referire la o lege datã de împãratul
Constantin cel Mare în anul 316 care viza proclamarea dreptului de azil în Bisericã
pentru un detinut urmãrit de autoritatea imperialã. Asadar episcopul din Sardica,
Protogenes32  este informat despre legea împãratului Constantin cel Mare, acesta
putând fi identificat mai târziu ca participant la sinodul I ecumenic.

„Existenta unei comunitãti crestine în Naissus, (azi Niss) locul de nastere al
împãratului Constantin cel Mare este doveditã de moartea martiricã a lui Victricius
de Rouen, oras în care sigur la 343 d. Hr. rezida un episcop. Pentru Provincia
Dardania avem date sigure despre episcopul de Skupi (Skoplje), pe care îl întâlnim
de asemenea în Niceea, în timp ce un al doilea scaun episcopal, în Mariana,
poate fi atestat odatã cu anul 343.”33

Pe lângã aceste dovezi istorice care încercã sã întregeascã tabloul dezvoltãrii
bisericesti si politice din perioada secolului IV d. Hr. din acest teritoriu de
confluentã si contact între Occident si Orient, dovezile literare ale acestei perioade
demonstreazã fãrã echivoc atmosfera religioasã si preocupãrile teologice ale
episcopilor si laicilor crestini din Illyricum.

Stenograma privind disputa dintre episcopul Germinius de Sirmium si laicul
Heraclianus, preocupare a cercetãrii noastre de fatã, se înscrie alãturi de opera
lui Victorin de Pettau si textele lui Auxentiu de Durostorum,34  ale lui Maximinus35

si Paladius de Ratiaria,36  în completarea tabloului gândirii si orientãrii teologice al
autorilor crestini din acest teritoriu. Chiar dacã valoarea lor literarã nu este
comparabilã cu cea a textelor Sfântului Niceta de Remesiana,37  puternic sustinãtor
al sinodului I ecumenic si luptãtor înversunat pentru crezul niceean, acestea se
constituie în autentice dovezi ale unei perioade convulsionate din istoria Bisericii
crestine.

31 Codex Justinianum I, 13, 1 apud Geschichte ed.cit., p. 149.
32 Prof. Dr. Emilian Popescu, Organizarea eclesiasticã aprovinciei Scytia Minor în

sec.IV-VI, în ST nr. 7-10/1980, p. 597.
33 Miroslava Mirkovic, Die christliche Kirche und das Christentum in den

zerntralilliryschen Provinzen im 4. Und 6. Jahrhundert, Humboldt –Club Serbien,
Mitteilungen 5/1998, p. 153-154.

34 Auxentiu de Durostorum vezi Pr.Porf.Dr.Mircea Pãcurariu, op. cit. vol I, p. 111.
35 Maximinus vezi M. Pãcurariu, op.cit. vol I. p. 119.
36 Paladius de Ratiaria vezi M. Pãcurariu, op. cit., vol. I p. 124.
37 Pr.Prof.I Rãmureanu, Lupta ortodoxiei contra arianismului, în ST nr. 1-2/1961, p. 20.
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Valens si Ursaciu este consemnatã pentru prima datã la Sinodul din Milano în
anul 355 d. Hr. 51  când va fi nominalizat împreunã cu Valens si Ursacius în delegatia
care avea misiunea sã îl convingã de Eusebiu de Verceil acceptarea scaunului
episcopal milanez. Datoritã influentei politice si bisericesti exercitatã de cei trei
episcopi asupra împãratului Constantiu, ei vor intra în istorie sub denumirea de
„trio illyrian.”52

Odatã cu sfârsitul provizoriu al perioadei plinã de tulburãri generate de
repetatele condamnãri si exilãri pe care Sfântul Atanasie cel Mare a trebuit sã le
îndure, episopii apropiati ai împãratului Constans au dat tonul încercãrilor de
realizare a unei concordii si pãci în disputele hristologice dintre niceeni, homiusieni
si anomei, cele mai cunoscute partide hristologice din epocã. În aceastã ordine
de idei, episcopii illyrieni Valens, Ursacius si Germinius de Sirmium s-au situat în
fruntea tratativelor de organizare a unui sinod care sã ofere o formulã hristologicã
acceptatã de toti53 . Sirmium este ales ca loc al desfãsurãrii acestui sinod, iar anul
357 ca datã a întrunirii.

Formula teologicã de la Sirmium din 35754  cunoscutã în istorie ca fiind „a
doua formulã de la Sirmium” cãuta sã gãseascã un drum de mijloc între radicalii
anomei si homiusieni. Asadar, cei trei episcopi danubieni care orchestrau sinodul,
Valens Ursacius si Germinius, „favorabili acum tezelor anomee”55  respigeau în
formula sinodalã si omoousios si omoiusios ca fiind termeni ce nu fac parte din
Sfânta Scripturã, iar în textul final se spunea cã nu trebuie si nu se pot mãrturisi
douã dumnezeiri, încercându-se apoi precizarea ortodoxã cã „Fiul lui Dumnezeu
este nãscut mai înainte de toti vecii” însã lãmurirea acestui argument se fãcea într-
o clarã teologie subordinationistã folosindu-se textul de la Ioan 14, 28, „Tatãl
este mai mare decât Mine”.

Osiu de Cordoba, apãrãtor înfocat al ortodoxiei niceene, aflat acum în vârstã
de 100 de ani, a fost fortat sã semneze a doua hotãrâre de la Sirmium despre
care Sfântul Ilarie de Pictavium spunea cã e o „blasfemie.”56  Aceleasi presiuni

51 Milena Milin, Despre o polemicã hristologicã la Sirmium, Institutul de Studii
Balcanice, www.komunikacija.org.yu.

52 M. Meslin, op. cit., p. 68.
53 Ioan I. Rãmureanu, Crestinismul în provinciile dunãrene ale Iliricului la sfârsitul

secolului IV, în ST nr. 7-8/1964, p. 408.
54 Sfântul Atanasie cel Mare, De synodiis 27, în PG vol 26, col 775.
55 M. Meslin, op. cit., p. 68.
56 Sfântul Atanasie cel Mare, De synodiis 28, în PG vol 26, col 780.
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ment scaunul împotriva dorintei imperiale, el a fost înlãturat si înlocuit cu Germinius
de Cizic,43  adeptul unei via media teologicã44  si care fãcuse deja o mãrturisire
subordinationistã, dupã placul împãratului, semnând prima formulã teologicã de
la Sirmium, care desi formal respingea erezia lui Arie se ferea de a utiliza termenul
homoousios.45

Sfântul Atanasie cel Mare46  îl pomeneste pe Germinius pe lista episopilor
mutati de împãrat fãcând referire la faptul cã era originar din Cyzic. Constantiu
deja formulase ideea de unitate a imperiului si plãnuia înãturarea tuturor celor
care ar fi putut împiedica realizarea acesteia. În acest scop Constantiu se va
folosi de episcopii ambitiosi care doreau nu doar scaune episopale importante ci
si puterea bisericeascã alãturi de cea politicã.

Germinius apare episcop la Sirmium odatã cu anul 351d. Hr. când episcopul
Photin va fi înlãturat si declarat eretic în urma învãtãturii pe care o promova.47

Sinodul ce a avut loc aici a dat si o nouã formulã hristologicã, cunoscutã sub
numele de „prima formulã hristologicã de la Sirmium”. Aceastã formulã amintitã
de Sfântul Ilarie de Pictavium48  în termeni favorabili, nu avea nimic heterodox în
ea, trecând doar sub tãcere conceptul homoousios. „Teologia antiohianã este
acum preferata teologilor illyrieni. Ea va fi destinatã, sub impulsul episcopilor
Valens din Mursa, Ursaciu din Singidunum si Germinius de Sirmium sã se
accentueze într-un sens radical anti-niceean. Începând cu acest an 351, ei se vor
afirma ca fiind artizanii unei miscãri teologice care tinea cu tot dinadinsul sã dãrâme
complet opera sindului I ecumenic.”49

Germinius era originar din Cyzic si arian convins, corespunzând astfel dorintei
împãratului de a impune în regiune teologia promovatã de grupãrile ariene si
totodatã politica sa religioasã.50  Prezenta lui Germinius alãturi de episcopii arieni

43 Epifaniu de Salamnia, Contra tuturor ereziilor cartea II în PG vol 42 col 197  si
Scorate, Historia Eclesiastica II, 29 în  PG vol 67 col 288  precum si Sozomen, Historia
Ecclesiastica IV, 6 în  PG vol 67 col 1119 pomenesc de acest episod.

44 Ch J, Hefele si H Leclerq, Histoire des conciles, vol. I, p. 659.
45 I. Rãmureanu, Istoria bisericeascã universalã, Manual pentru Institutele Teologice,

Ed. EIBMBOR, Bucuresti 1975, p. 238.
46 Sfântul Atanasie cel Mare, Historia arianorum, 75  în PG vol 25 col 280 si ed

germana Martin Tezt, Verlag Walter de Gruyter, Berlin 2001, p. 132.
47 Socrat, Hist ecc. II,30 in PG.vol 67, col. 1015.
48 Ilarie de Pictavium, De Sinodiis, 37 apud J.Zeiller, op. cit., p. 268.
49 Jacque Zeiller, op. cit., p. 271.
50 Ibid., p. 144.
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membru în delegatia trimisã în 355 la Eusebiu de Verceil63 , pentru cã ei reusiserã
sã impunã episcopatului occidental adevãrata credintã, adicã cea homoiusianã.
Episcopul Vasile de Cezareea „a reactionat câteva sãptãmâni mai târziu”64

trimitând lui Germinius la începutul anului 358 un memoriu amplu în care era
criticatã vehement tendinta orientalilor homoiusieni care doreau o formulare din
ce în ce mai radicalã în directia anomeilor. În 358 episcopii niceeni adunati la
Cezareea unde Vasile era episcop condamnând a doua formulã de la Sirmium ca
fiind mult prea înclinatã în favoarea anomeilor, au cerut curtii imperiale sã organizeze
un alt sinod. Asadar la Sirmium se organizã un al patrulea sinod, ajungându-se la
„a treia formulã de la Sirmium” care înlocuia radicala formulare de la precedentul
cu o formulã obtinutã din combinarea rezumatului teologic al sinodului din Antiohia
din 341 si sinodului întâi de la Sirmium din 351, care condamnase sabelianismul,
pe Paul de Samosata si pe Photin.

Documentul nu continea homoousios dar avea un continut ortodox fãrã
echivoc. Papa Liberius semnã si aceastã formulã, primi acordul împãratului de a
se întoarce la Roma iar scrisorile episcopilor prezenti la Sirmium au fãcut ca
celãlalt papã, Felix, împreunã cu întreg clerul roman sã-l primeascã pe Liberius si
amandoi, într-o formulã de compromis, sã conducã Biserica Romei.65

Episcopatul illyrian avea sã reactioneze la scurt timp, cei trei episopi palatini,
Valens, Ursacius si Germinius convingând pe împãratul Constantiu sã convoace
un sinod cu douã ?edinte, una pentru episcopii occidentali si alta pentru orientali,
încercându-se astfel dispersarea fortelor niceene. Au fost alese Seleucia în Isauria
si Rimini în Italia. Dar pentru a pregãti formula care sã atragã partizanii
homoousieni în tabãra homoiusianã, Valens, Ursacius si Germinius au compus
„a patra formulã de la Sirmium” unul din textele cele mai elaborate teologic din
toatã aceastã perioadã de crizã.

Sfântul Atanasie cel Mare ne transmite continutul acestei formule66  iar printr-
o scrisoare a lui Germinius aflãm cã Sfântul Ilarie de Pictavium consemnase precis
data redactãrii ei „vecernia Rusaliilor, adicã 22 mai 359, iar pana o tinu Marcu
din Arethusa.” Aceastã relatare precisã a datei elaborãrii acestui simbol, face ca
el sã fie denumit de unii istorici ca „simbolul datat.”67

63 Ioan I. Rãmureanu, Sinoadele de la Sirmium din anii 348 si 358. Condamnarea lui
Fotin de Sirmium, în ST nr. 5-6/1963, p. 296.

64 M. Meslin, op. cit., p. 68.
65 J. Zeiller, op.cit., p. 281.
66 Sfântul Atanasie, De synodiis, 8 în PG, vol 26, col 522.
67 M. Meslin, op. cit., p. 68.
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presupunem cã au fost fãcute si asupra papei Liberius. Din nefericire, „în urma a
trei scrisori, Pro deifico timore adresatã episcopilor orientali în care anunta cã a
aderat la condamnarea Sfântului Atanasie cel Mare, si l-a anuntat pe împãrat de
acest fapt, cerând totodatã sprijin pentru a se întoarce la Roma, Quia Scio vos
a doua scrisoare adrestã sefilor episcopatului de la curtea imperialã, Valens,
Ursaciu si Germinius57 , exprimând aceleasi idei, si Non doceo trimisã episcopului
Vincent de Capoue în care cerea ajutorul episcopilor occidentali în demersul sãu
pe lângã împãrat”,58  papa Liberius fãrã a retracta crezul niceean, a fraternizat cu
adversarii Sfântului Atanasie cel Mare. Era momentul de culme al victoriei
episopilor illyrieni.

Istoricul Filostorgiu consemneazã aceastã victorie asupra partidei niceene
spunând cã Papa Liberiu nu doar cã pãrãsise termenul consubstantial dar îl
îmbrãtisase pe cel anomoion, cea mai radicalã pozitie arianã. Despre aceastã
afirmatie Sozomen59  aratã cu claritate cã era o calomnie.

Odatã cu aceastã formulã, omiusienii occidentali au încercat sã lãmureascã
propriul vocabular teologic60 . În primul rând ei vorbeau de douã persoane tocmai
pentru a scoate în evidentã cã persoana Tatãlui este mai mare ca a Fiului,
subordonat în felul acesta Tatãlui. Odatã cu aceasta, teologii omiousieni arãtau
cã echivalentul hypostasului este persoana, iar în afarã de acesta, substantia era
folositã ca sinonim al ousiei. „Cu multã grijã ei au evitat utilizarea termenilor
controversati omoousios sau omiousios. Hristologia au încercat sã o precizeze
doar în directia în care Fiul lui Dumnezeu, Dumnezeu din Dumnezeu si Luminã
din Luminã, (aici este vorba de încercarea de preluare a formulei niceene), dupã cum
spune si Scriptura, a luat trup omenesc. Ei rãmâneau astfel tributari schemei hristologice
LOGOS-SARK, intorducând un text pnevmatologic lãmuritor, în care se spunea
Paracletus spiritus per filium, Duhul Sfânt este Mângâietorul prin Fiul.”61

 În primele luni ale anului 358, relateazã istoricul bisericesc Sozomen,62

Germinius alãturi de Ursacius si Valens primea felicitãrile lui Eudoxiu al Antiohiei,

57 Numele lui este amintit de Sfântul Ilarie de Pictavium în Fragmenta hist. 8,  arãtând
cã însusi papa Liberiu îi cere ajutorul ca dovadã a influentei de care se bucura pe lângã
împãrat, apud Zeiller, op. cit., p. 332.

58 Jacque Zeiller, op. cit., p. 334.
59 Sozomen, Historia ecclesiastica IV, 5 în PG, vol. 67, col. 1129.
60 Ioan I Rãmureanu, Sinodul de la Sardica din 343. Importanta lui pentru istoria

pãtrunderii crestinismului la geto-daco-romani, în ST, nr. 3-4/ 1962, p. 152.
61 Geschichte des Christentums, ed. cit., vol II, p. 383.
62 Sozomen, Hist.ecc. IV, 6 în PG vol 67, col 1131.
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sã aducã pacea în imperiu si Bisericã. Germinius semneazã acest protocol alãturi
de ceilalti episcopi la Nike în 10 octombrie 359.73

Astfel Valens, Ursacius si Germinius se întorc la Rimini cu noua formulã care
era o întoarcere clarã la teologia homiusianã si folosindu-se de puterea lor de
convingere dar si de pozitia împãratului au reusit sã smulgã majoritãtii episcopilor
adeziunea la aceastã nouã formulã ce trebuia sã aducã pacea în Bisericã. Abilitatea
celor trei episcopi ilyrieni s-a dovedit atât de mare încât în formula prezentatã de
ei celorlalti episopi si împãratului, s-au dovedit inventivi, oferind posibilitatea ca
fiecare semnatar atunci când va semna hotãrârea sã poatã sã-si precizeze pozitia
prin propozitii lãmuritoare, sub conditia ca urmãtorul sinod sã le verifice si aprobe.
„Unul din episcopii occidentali care cristalizase în jurul sãu pozitia niceeanã era
Servais de Tongres. El l-a anatematizat pe Arius si doctrina acestuia si a tinut sã
precizeze cã Fiul nu este doar simplu asemãnãtor cu Tatãl întru toate, dupã
continutul celei de-a patra formule de la Sirmium ci si vesnic ca si Tatãl. Valens,
foarte abil, a adãugat o propozitie care pãrea sã aibe la bazã formula niceeanã –
Fiul nu este o creaturã - ca mai apoi sã poatã adãuga, dupã ce episcopii vor fi
semnat - ca si celelalte creaturi.”74

Formula hristologicã a episcopilor ilyrieni între care si Germinius, avea
sã fie impusã în întreaga Bisericã prin sinodul de la Constantinopol la începutul
anului 360 d. Hr. Formula de la Rimini a fost în întregime aprobatã, termenii
ousia si hypostasis interzisi, constituindu-se astfel în contrapondere formula
teologicã arianã ce se va opune celei niceene. „Trebuie sã remarcãm printre
participantii la acest sinod un personaj care va deveni de mare importantã în
desfãsurarea ulterioarã a dezbaterilor teologice în zona danubianã, episcopul
gotilor, Ulfila.”75

În Orient, prin sinodul de la Seleucia sub conducerea lui Acacie de Cezareea,
aceeasi pozitie a teologiei ariene avea sã fie adoptatã si promovatã prin alegerea
unui anume Eudoxiu ca patriarh la Constantinopol. Impunerea politicii imperiale
în ce priveste unitatea si linistea în imperiu avea sã fie crezul viitorului patriarh. În
acest sens Eudoxiu pãrea potrivit intereselor imperiale. „Eudoxiu de Germanicia
a fost mai apoi prezent la toate adunãrile si sinoadele importante, în Antiohia si în
Sardica, (la sinodul orientalilor), fãcând parte din conducerea grupei episcopilor

73 M. Meslin, op. cit., p. 68-69.
74 J. Zeiller, op. cit., p. 287-288.
75 Ibid., p. 289.
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Textul acesta face o referire interesantã la coborârea lui Iisus la Iad, aceastã
credintã fiind de mult prezentã în Traditia Bisericii, însã textul celei de-a patra
formule de la Sirmium este primul care exprimã aceasta în mod oficial.68  Esentialã
rãmâne însã hristologia sa. „Fiul e proclamat asemãnãtor cu Tatãl dupã Scripturi,
în timp ce ousia pe care Sfintii Pãrinti au folosit-o cu simplitate, a provocat în
rândul credinciosilor tulburare si ni s-a pãrut cã e bine sã o suprimãm, fiindcã
Sfintele Scripturi nu vorbesc niciodatã de esentã atunci când pomenesc pe Tatãl
si pe Fiul.”69  Era astfel realizatã motivatia arienilor de a se tine întotdeauna de
litera Scripturilor, realizându-se de partea ortodoxã victoria sustinãtorilor lui Vasile
de Cezareea care reusiserã sã elimine orice tendintã subordinationistã prin acea
formulã „asemãnãtor cu Tatãl întru toate”. Aceastã formulare a fost semnatã de
toti episcopii participanti iar Valens trebuia sã o prezinte viitorului sinod de la
Rimini.

Adunati pentru sinodul de la Rimini în primãvara anului 359 d. Hr. episcopii
occidentali într-o majoritate zdrobitoare, mai mult de 400, însã fãrã a avea vreun
reprezentat al episcopatului roman, cei semiarieni fiind condusi de cunoscutii
episcopi Valens, Ursacius, Germinius la care se adaugã un altul Gaius, au repurtat
o victorie zdrobitoare asupra semiarienilor, proclamând credinta niceeacã si
excomunicându-i pe cei patru episcopi ilyrieni la 21 iulie 359.70

În mod evident împãratului Constantiu i-a rãmas rolul de arbitru între cele
douã fractiuni care nu mai aveau nici o cale de comunicare între ele, hotãrârea
acestuia putând sã proclame sau sã anuleze hotãrârea sinodalilor. Partida ilyrianã,
prin intrigi la curtea de la Bizant, a împiedicat primirea delegatiei niceenilor
occidentali si a schimbat hotãrârea sinodului celei de-a patra formule de la Sirmium
elaborând o mãrturisire pur si simplu homiousianã în fruntea cãreia puseserã for-
mula: „începând de azi, iatã în ce constã credinta crestinã,”71  formulã care spune
sfântul Atanasie cel Mare, declansase un adevãrat scandal.72

Delegatia niceeanã nu a fost primitã de împãrat în urma intrigilor trioului
illyrian, reprezentantii acesteia fiind expulzati la Nike, intimidati si atrasi într-o
înselãciune pentru a semna un protocol al unei viitoare formule de la Rimini care

68 J. Zeiller, op. cit., p. 283.
69 Ibid., p. 284.
70 Ioan I Rãmureanu, Sinoadele de la Sirmium..ST nr 5-6/1963, p. 315.
71 J. Zeiller, op. cit., p. 287.
72 Sfãntul Atanasie cel Mare, De Synodiis, 26 ed.cit.
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niceean cum aratã si corespondenta sa cu colegii sãi de episcopat din Panonia79

în care le scrie prin intermediul diaconului Iovian si a ipodiaconului Martirius cã
s-a îndepãrtat de vechii lui colegi Valens si Ursacius spunând cã acceptã formula
cã Fiul este per omnia ca si Tatãl.

Ca urmare, Germinius va fi acuzat de Valens episcop de Mursa, Ursacius
episcop de Singidunum, Paul si Gaius în urma unui sinod local ce a avut loc la
18 decembrie 36680  la Singidunum, cã a pãrãsit credinta lor iar acum se face
apãrãtor al omoousienilor. Ei îi vor timite o scrisoare lui Germinius în acest
sens, scrisoare dusã la Sirmium de preotul Secundianus, exorcistul
Candidianus si citetul Pullentius.81  Din aceastã perioadã, mai precis 13
ianuarie 36682  dateazã si controversa cu laicul Heraclian. Putem sã apreciem
pe baza textului discutiei ajuns pânã la noi cã evolutia teologicã a lui Germinius
reprezintã mai degrabã o adaptare la noile situatii politice si bisericesti si nu
ca o acceptare a formulelor dogmatice niceene.

Ca rãspuns la acuzele aduse de vechii lui tovarãsi, Germinius va expedia o
scrisoare lui Severinus83  sau Surinus, cunoscutã în istorie ca „scrisoarea celor
opt.”84  Rufianus posibil episcop al Tesalonicului, Palladius, Severinus, Nicha (nume
deformat de copist, dar stabilit de istorici85  ca fiind vorba despre Niceta de
Remesiana), Heliodorus, Romulus, Mucianus si Stercorius, episcopi ca si el, în
care se distanteazã în mod clar de pozitia teologicã a lui Valens si Ursaciu. El nu
abjura formula de la Rimini, dar nu dorea sã mai accepte mutilãrile aduse acesteia
de Valens si Ursacius.

Comentariul sãu la textul acestei formule nu este departe de teologia niceeanã,
iar formula „Filium similem Patri per omnia”86  era una în sens ortodox, chiar
dacã nu niceeanã.

79 Hilarie de Pictavium, Fragmenta Hist. XV., în PL, vol. 10, col 735.
80 Mansi, op. cit. III, p. 399.
81 J. Zeiller, op. cit., p. 150.
82 Manlio Simonetti, Osservazioni sull “Altercatio Heracliani cum Germinio” în

Vigilae Christianae VC nr. 21/1967, p. 40.
83 M. Meslin, op. cit., p. 61.
84 Hilarie de Pictavium, op. cit., XV.
85 Cercetãtorul francez Jacque Zeiller aceeptã teoria lui Carl Kaspari privind adresantul

scrisorii lui Germinius , vezi op. cit., p. 549.
86 J. Zeiller, op. cit., p. 306.
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orientali care negociau cu episcopii occidentali; în anul 357 odatã cu moartea lui
Leontius primind scaunul din Antiohia iar în cele din urmã în 360 ajungând pe cel
al Constantinopolului. Saturninus în Arles, Auxentiu în Milano si Germinius în
Sirmium au dat crezare pozitiei lui Eudoxiu cu care si deveniserã prieteni, acestia
dobândind propriile lor locuri în interiorul rezidentei imperiale.”76

Dar situatia politicã începe sã se schimbe odatã cu moartea împãratului
Constantiu la 3 noiembrie 361. Julian Apostatul va rãmâne singur stãpân în întreg
imperiul si unul din primele lucruri pe care le-a fãcut a fost acela de a anunta cã nu
va proteja nici unul din partidele confesionale favorizând pe unul si combãtându-
le pe celelalte.

Episcopii condamnati anterior puteau acum sã se întoarcã din exil. În aceastã
situatie, pozitia lui Germinius la Sirmium suferã modificãri importante.

Astfel, profitând poate de situatie, Photin episopul cãruia îi luase locul
Germinius, va reveni în Sirmium.77  Nimic nu ne aratã cã ar fi existat un conflict
între el si Germinius, dar este sigur cã reapritia sa la Sirmium procedase la o
revigorare e ereziei pe care el o practica. Aceastã revenire norocoasã din exil al
lui Photin a rãmas fãrã rezultate spectaculoase. Succesorul lui Iulian Apostatul,
Valentinian, ajuns împãrat la 26 februarie 364 îl va exila din nou pe Photin, iar
acesta va muri în exil în jurul anului 376 d. Hr. Reaparitia sa la Sirmium, desi
episodicã, demonstreazã faptul cã adeptii sãi încã puteau practica erezia pe care
el o instituise. Atmosfera în oras era poate una a dominãrii arienilor dar presupunem
cã existau pe lângã majoritatea arianã si adeptii lui Photin si mai ales ortodocsii
niceeni.

În acest context teologic si circumscriindu-se evenimentelor istorice, disputa
episcopului Germinius cu laicul Heraclian, la 13 ianuarie 366, dupã cum
mãrturiseste stenograma ajunsã pânã la noi ne apare ca un document de primã
mânã privind Biserica crestinã primarã.

Germinius se va dovedi pe parcursul acestei controverse publice tolerant,
de o moderatie relativã care contrasta cu procedeele colegilor sãi Valens si
Ursacius, fapt care denotã distantarea lui de acestia. În cadrul disputei el chiar va
afirma cã Eusebiu de Verceli îi verificase mãrturisirea sa de credintã si nu gãsise
în ea nimic reprobabil.78  Dupã anul 366 Germinius se va orienta spre crezul

76 Ibid., p. 370-371.
77 Fericitul Ieronim, De viris illustribus 107, ed. cit., p. 71.
78 Carl Kaspari, Altercatio Heracliani…, ed. cit., p. 112.
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bisericeascã evitând înlãturarea sa de pe scaunul episcopal pânã în ultimul moment.
Disputa cu laicul Heraclian este un document de primã mânã în definirea
caracterului sãu si mai ales a situatiei bisericesti deloc usor de înteles si catalogat,
într-o perioadã istoricã a Bisericii primare convulsionatã de atâtea schisme si
presiuni politice.
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Situatia politicã însã este în continuã schimbare si moartea împãratului
Valentinian în 375 a adus pe tronul imperial pe fiul sãu Gratian si pe Valentinian II,
fratele sãu mai mic aflat sub tutela celei de-a doua sotii a împãratului Valentinian,
împãrãteasa Justina. Aceasta era adepta formulei ariene de la Rimini, însã cu
toate acestea, expansiunea ortodoxiei în teritoriile illyricului nu mai putea fi
stopatã.87

Germinius este întâlnit apoi în acelasi context al conflictelor si luptelor pentru
formulele teologice, la sinodul de la Rimini în care alãturi de colegii sãi Valens,
Ursacius si Gaius este gãsit vinovat de erezie si excomunicat. Germinius va rãmâne
însã episcop la Sirmium pactizând cu aceeasi partidã omiousianã. Nu stim sigur
când a murit, probabil dupã 7 decembrie 374, data alegerii Sfântului Ambrozie
ca episop la Milano88  pânã spre anul 376 când la presiunile enorme exercitate
de politica partidei omoousiene adeptã a teologiei niceene orchestrate în Apus
de Sfântul Ambrozie al Milanului, Germinius a trebuit sã renunte la aderenta sa la
omiousieni, dar fãrã a face o declaratie omoousianã în acest sens.

În ciuda unei puternice opozitii a omiousienilor, organizati în întreg orasul de
împãrãteasa Justina care dorea un succesor pentru scaunul episcopal din Sirmium
de orientare arianã, Sfântul Ambrozie a putut sã impunã un episcop niceean si
sã-l înlocuiascã pe Germinius cu Anemius, un episcop niceean, venind personal
la Sirmium si încãlcând toate protocoalele referitoare la independenta si
neamenstecul în administrarea celorlalte epsicopate.

Paulin de Nolla, autorul vie?ii Sf. Ambrozie în capitolul VI relateazã: „Partizanii
formulei de la Rimini, agitati de împãrãteasã, cãutau în tot orasul sã-l vâneze pe
Sfântul Ambrozie pentru a-l alunga de aici. O fecioarã care apartinea acestei
orientãri, gãsindu-l pe episcop asezat în tronul lui în mijlocul Bisericii, se aruncã
asupra lui cãutând sã-l de-a jos. Ambrozie îi spuse: - Ar fi trebuit sã te temi de
judecata lui Dumnezeu. Apoi tot orasul aflã cu cutremur cã fecioara aceea murise
a doua zi. Arienii furã impresionati de aceastã moarte subitã prin care cerul
pedepsise atentatul împotriva unui episcop. Ei devenirã mult mai linistiti si Ambrozie
reusi sã facã alegerea candidatului sãu, Anemius.”89

Cã Germinius a rãmas omoiusian în credinta lui pânã la sfârsitul vietii sale,
este o certitudine. Dar el a dat dovadã de o mare abilitate în materie de politicã

87 Ibid., p. 309.
88 Hubertus Drobner, Lehrbuch der Patrologie, ed. cit., p. 96.
89 Paulin de Nolla, Vita Ambrosii, 6 apud Meslin, op. cit., p. 41.
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ucenicul Sfântului Apostol Pavel. Acest eveniment, îndrãznim sã afirmãm, va avea
consecinte deosebit de importante pentru raportarea ulterioarã corectã a crestinilor
la cultura profanã si la religiile cu care vor intra în contact.

Crestinismul intrã în istorie cu un mesaj nou, unul cu totul inedit pentru
mentalitatea culturalã si religioasã a omului european apartinãtor Antichitãtii târzii,
chiar dacã de unele aspecte luase contact prin religia iudaicã. În teologie, învãtãtura
despre un Dumnezeu unic, creator al cerului si al pãmântului si pronietor al lumii
va reprezenta o noutate fatã de politeismul autohton; în antropologie, vorbirea
despre unitatea neamului omenesc, unitate datã de descendenta comunã a tuturor
oamenilor din protopãrintii Adam si Eva, dar si o unitate autenticã realizatã prin
încorporarea întregii umanitãti în Hristos – Noul Adam, însemna postularea unei
doctrine cu totul noi la temelia relatiilor interumane. În soteriologie însã, învãtãtura
despre mântuirea adusã oamenilor de Hristos Cel rãstignit si înviat nu va putea fi
receptatã facil, deoarece viza realitatea trupurilor înviate, pãrtase la slava lui
Dumnezeu, învãtãturã ce depãsea capacitatea de întelegere a omului apartinãtor
unei religii naturale.1  Mãrturisirea acestei realitãti eshatologice, vestitoare a unei
alte vieti, una vesnicã, va da nastere celebrei replici: „Te vom asculta despre
aceasta si altãdatã” (Faptele Apostolilor 17, 32). Cu toate acestea, existau destule
puncte de contact care sã faciliteze receptarea predicii apostolice.

Mesajul crestin se va sedimenta însã pe o realitate filosofico-religioasã
constituitã din subtila speculatie filosoficã greacã, din pragmatismul roman exprimat
printr-o mentalitate juridicã si prin demersul civilizator, la care se va adãuga filosofia
de viatã a evreului din diaspora. Desi strãin, evreul avea constiinta superioritãtii
sale religioase si nationale, în virtutea apartenentei la poporul ales, pãstrãtor al
Revelatiei supranaturale ca bun national. Acesta era mediul cultural pe care-l va
fecunda Evanghelia mântuirii, propovãduitã „cu timp si fãrã timp” de Sfintii
Apostoli.

Pe de altã parte, Apostolul Pavel datoritã provenientei sale din Tarsul Ciliciei,
oras cu o puternicã culturã elenisticã, era el însusi un om crescut într-un mediu de

1 Despre aceastã vestire a lui Hristos Cel rãstignit si înviat, consideratã smintealã de
cãtre evrei si nebunie de cãtre greci vorbeste Apostolul neamurilor în Epistola I cãtre
Corinteni 1, 23. Avem de-a face în acest capitol cu o relationare negativã a Sfântului Apostol
Pavel în raport cu întelepciunea lumii antice; de aceea, pentru a ne forma o perceptie corectã
asupra modului în care Apostolul neamurilor priveste cultura anticã trebuie sã avem în
vedere si alte pasaje biblice, unul dintre acestea fiind si cel analizat de noi (Faptele Apostolilor
17, 16-34). Atitudinea exprimatã în Epistola I cãtre Corinteni este explicabilã, dat fiind contextul
din Corint, unul special, în timp ce la Atena, Apostolul îsi adapteazã mesajul pentru a-L
propovãdui pe Hristos lumii culte din acest oras.
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Iisus Hristos si „Dumnezeul necunoscut”
sau despre întâlnirea culturilor si religiilor
în Areopagul atenian

Abstract
The study presents the missionary work of St. Paul in Athens, with its special
characteristics for a cultivated auditorium. In the preaching of the Bible, the
Apostle uses those elements of the Greek culture and religion that can be assimi-
lated and can get a Christian meaning. Therefore, his attitude is not one of reject-
ing everything that is non-Christian, but one of accepting everything that can be
considered worth of becoming Christian. Both the Greek religion, through the
altar dedicated to the “unknown God”, and the Greek culture will offer St. Paul
a solid contact with the non-Christian Greek reality. The missionary method will
be that of the “Yes, but…”

Keywords
History of religions, culture, inter-religious dialog, mission

I. Introducere
De cele mai multe ori întâlnirea dintre culturi si religii s-a realizat pe nesimtite

si fãrã sã fie consemnatã într-un document concret, constituind un proces derulat
pe mai multe decenii sau secole, asa încât analiza acestuia presupune un demers
cognitiv complex. Cazul pe care îl vom analiza în acest studiu iese din schema
dialogului interreligios si intercultural anonim si de duratã si surprinde un moment
din istoria crestinismului primar: predica Sfântului Apostol Pavel în Areopagul
atenian, consemnatã în cartea Faptele Apostolilor 17, 16-34. Întâlnirea
crestinismului cu lumea greco-romanã reprezintã, în spetã, un caz fericit, întrucât
beneficiazã de avantajul de a fi consemnat în scris de Sfântul Evanghelist Luca,
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Este vorba despre a da evenimentului întrupãrii Mântuitorului Hristos o formã
care sã poatã atesta atât evreilor, cât si grecilor caracterul de valabilitate si de
împlinire ale acestui eveniment si pentru traditiile religioase politeiste din aceastã
parte de lume. Unele adevãruri asupra fiintei umane si a destinului sãu exprimate
de filosofii si scriitorii antici se înscriu într-un patrimoniu spiritual al Antichitãtii si
ele pot deveni insertii în expunerile initiale asupra lui Iisus, fãcute în fata pãgânilor.5
Ele demonstreazã posibilitatea pentru neamuri de a asimila mesajul crestin în
toatã amploarea sa. Unele pagini din filosofia si literatura anticã au avut, pentru
pãgâni, un rol asemãnãtor cu acela al Vechiului Testament pentru iudei,
constituindu-se ca un adevãrat pedagog spre Hristos.6

Cu sigurantã lumina care, în mijlocul umbrelor umanitãtii cãzute, s-a aprins în
Grecia, este numai o imitatie a luminii solare: soarele e Hristos. Murmurul, soptirea
si mirarea7  care pot fi întâlnite la marile spirite ale Greciei, acea cãutare cu o
neliniste arzãtoare a adevãrului si a frumosului, nu sunt altceva decât un ecou
pierdut al acelui limbaj plin de putere al Logosului care vine din înãltime.

Dar crestinul, care acum se aflã în plinã luminã solarã, cu o privire retrospectivã
amicalã poate descoperi cã tremurãtoarele lumini ale anticilor sunt reflexe antici-
pate ale viitorului Soare al dreptãtii. În aceasta constã umanismul sãu: „a vedea
spiritul Greciei în Hristos, a face nepieritor cuvântul grecesc, sustrãgându-l, într-
un anumit mod, caracterului particular al istoriei, salvându-l de la micsorare si

5 Pr. Dr. Sabin Verzan, Sfântul Apostol Pavel. Istoria propovãduirii Evangheliei si
organizãrii Bisericii în epoca apostolicã, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Române, Bucuresti, 1996, p. 136.

6 Nu întâmplãtor, chipurile filosofilor din Grecia anticã sunt pictate în exteriorul
mãnãstirilor noastre moldave. Ele au menirea de a arãta cã pregãtirea neamurilor pentru
primirea Revelatiei supranaturale s-a fãcut si prin intermediul operei acestor întelepti ai lumii
vechi. De fapt, Biserica lui Hristos aratã, prin aceasta, cã ea nu respinge nimic din ceea ce e
pozitiv în cultura popoarelor.

7 La originea filosofiei grecesti – dupã cum au arãtat Platon si Aristotel – stã mirarea
filosoficã. „Cãci si oamenii de azi si cei din primele timpuri, când au început sã filozofeze, au
fost mânati de mirare”, afirmã Aristotel în Metafizica Cartea A, 2, 982 b, cf. Aristotel, Metafizica,
Trad. de St. Bezdechi, Editura Iri, Bucuresti, 1999, p. 19. Însã ideea lui Aristotel este luatã de
la Platon, care, la rândul sãu vorbeste despre mirare în Theaitetos 155 f: „Existã un sentiment
propriu numai filosofului: mirarea”. Ca atare, pentru greci, mirarea reprezintã motorul
dezvoltãrii întregii filosofii. A se vedea în acest sens Viorel Coltescu, Istoria filosofiei, vol.
1 Filosofia veche, medie si modernã, Editura Brumar, Timisoara, 2006, p. 63, dar si Anne
Amiel, 50 mari citate filosofice explicate, Trad. de Mirela Cojanu, Editura Pandora,
Târgoviste, 1998, p. 18-21.
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sintezã culturalã si religioasã, un om care a trãit la întretãierea faliilor culturale si
religioase ale Orientului antic. Despre Apostol se poate spune cã „era un evreu
care scria în greacã dar, într-o anumitã mãsurã, era si un grec care stia sã gândeascã
în ebraicã. Ar fi inexact atât sã facem din el un fruct al elenismului, cât si sã-l
vedem ca pe un produs al iudaismului”.2

În studiul de fatã am folosit o documentatie extrasã din surse catolice,
protestante si ortodoxe. Am observat cã se poate face o clasificare a lor în functie
de raportul stabilit între teologia crestinã si sfera cultural-religioasã necrestinã.
Dacã izvoarele catolice prezintã o atitudine foarte deschisã, aducând în permanentã
dovezi în favoarea inculturãrii Evangheliei,3  vãzutã ca o sinergie între credinta
crestinã si culturi si constituind temelia misiunii Bisericii Catolice, sursele protestante
se situeazã la polul opus în aceastã directie. De aceea, se impune adoptarea unei
pozitii intermediare, care presupune o analizã particularizatã la fiecare context
cultural si religios în parte.

II. Specificul filosofico-religios al Greciei antice în perioada apostolicã
Limba si unele concepte din Noul Testament trimit la un context cultural si

religios pre- si extracrestin. Cultura greacã a lãsat urme evidente în paginile Sfintei
Scripturi a Noului Testament, alãturi de dominanta mostenire ebraicã. Patrimoniul
ideatic stoic, gnostic si neoplatonic nu a pus aici la dispozitie numai concepte, ci
în scrierile pauline, dar mai ales în a patra Evanghelie, a fost implicat ca patrimoniu
conceptual religios si filosofic pentru mijlocirea lingvisticã a evenimentului
hristologic.4

2 Maurice Carrez, Paolo, în Grande Dizionario delle Religioni. Dalla preistoria ad
oggi (GDDR), Diretto da Paul Poupard, Edizione Piemme, Casale Monferrato, 2000, p. 1584.

3 Prima definitie datã inculturãrii (contextualizare - în terminologia protestantã) îi apartine
superiorului general al iezuitilor Pedro Arrupe la 14 mai 1978, în faimoasa sa Scrisoare
despre inculturare si rãmâne cea care a obtinut cele mai multe sufragii: „Inculturarea este
întruparea vietii si mesajului crestin într-o arie culturalã concretã, în asa manierã încât nu
numai cã aceastã experientã se exprimã cu elementele proprii ale culturii în chestiune (aceasta
nu ar fi decât o adaptare superficialã), ci cã însãsi aceastã experientã se transformã într-un
principiu de inspiratie, în acelasi timp normã si putere de unificare, care transformã si recreeazã
aceastã culturã, stând astfel la originea unei noi creatii”, cf. Philippe Chanson, Inculturation,
în Dictionaire oecumenique de missiologie. Cent mots pour la mission, Sous la directions
de Ion Bria, Philippe Chanson, Jacques Gadille, Marc Spindler, Les Éditions du Cerf, Paris,
Labor et Fides, Genève, Les Éditions Ele, Yaoundé, 2003, p. 165.

4 Horst Bürkle, L’uomo alla ricerca di Dio. La domanda delle religioni, Trad. del
tedesco di Anna Benussi, Editoriale Jaca Book, Milano, 2000, p. 33.
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II.1.1. Epicureismul si cãutarea plãcerii
Slãbirea cugetãrii speculative în Grecia, la sfârsitul epocii clasice, este atestatã

îndeosebi de aparitia epicureismului; doctrina lui Epicur având un caracter practic.
Acesta prezintã o orientare îndreptatã cãtre viata care tinteste sã obtinã din ziua
prezentã aspectele cele mai plãcute. Elementele care compun filosofia epicureicã
sunt logica,12  fizica13  si morala14 .

În ce priveste divinitatea, doctrina epicureismului este foarte simplã. Epicur
ar fi evitat bucuros orice discutie despre Dumnezeu dacã credinta puternicã a
poporului în zei nu l-ar fi obligat la atitudinea contrarie. Chiar dacã, din principiu,
epicureii nu tãgãduiesc existenta zeilor, se considerã cã acestia nu depãsesc
conditia umanã. Epicur, sprijinindu-se pe principiul echilibrului universal, credea
cã multimea zeilor este egalã cu multimea oamenilor.15  Se considera cã zeii sunt
stabiliti în spatiile intermediare dintre pãmânt si cer si duc o viatã linistitã si inactivã,
preocupându-se de contemplarea propriei lor fiinte. Ei un intrã în legãturã cu
oamenii si nici mãcar nu le ascultã rugãciunile. Se poate spune, în concluzie, cã
desi priveste cu dispret credintele religioase traditionale si formele de cult practicate
de popor, într-un anumit mod, pãstreazã totusi, cel putin teoretic, elementele
esentiale ale religiei grecesti: politeismul si antropomorfismul. În mod practic însã,
filosofia lui Epicur conduce spre un veritabil ateism.16

În concluzie, se poate afirma cã marea masã a poporului a îndrãgit filosofia
epicureicã, deoarece nu fãcea apel la prea multe notiuni abstracte si oferea ca
tintã a vietii plãcerea. Nu întâlnim în epicureism notiunea de pãcat, de judecatã

12 În viziunea lui Epicur, logica este consideratã canonicã, adicã stiinta regulilor
cugetãrii. Epicur acordã un rol considerabil senzatiilor, care alcãtuiesc izvorul tuturor
cunostintelor si din care se formeazã ideile generale. A se vedea în acest sens Diogenes
Lertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor (X, 31), vol. II, Trad. de C.I. Balmus, Biblioteca
Minerva, Bucuresti, 1997, p. 324-325.

13 În domeniul fizicii, Epicur recurge la fizica lui Democrit, usor modificatã cu împrumuturi
din Aristotel si Straton. El sustine cã nimic nu existã în afarã de spatiu si de corpuri materiale.
Materia constituie principiul esential al tuturor fiintelor si lucrurilor. În univers totul este
format din atomi, inclusiv sufletul omenesc.

14 Idealul moral propus de Epicur constã în dobândirea fericirii, a cãrei esentã o constituie
linistea desãvârsitã a sufletului. În practicã, fericirea se reduce la împãrtãsirea personalã a
plãcerii. Prin plãcere nu trebuie sã întelegem, însã, desfãtarea simturilor, ci plãcerea pe care
omul o dobândeste din însusirea cu mãsurã a bunurilor vietii.

15 Patriarhul Iustin, op. cit., p. 61.
16 Ibid., p. 62-63.
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integrându-l în dialogul sãu cu Dumnezeu”.8  Revelatia din Noul Testament se
învesmânteazã în limba lui Homer, Hesiod, Sofocle, Platon sau Aristotel.

E dificil sã exprimãm foarte bine raportul existent între viziunea religioasã
greacã si revelatia neotestamentarã. Punându-se în serviciu, ceea ce era înainte
îsi gãseste finalitatea si împlinirea sa. Ceea ce era partial primeste acum întregul
adevãr divin. În mesajul crestin, religia greacã se depãseste pe sine, aflând o
interpretare definitivã pornind de la noul context – afirmã H. Bürkle.9

Toate acestea ne determinã sã afirmãm cã între Evanghelia lui Hristos
propovãduitã de Sfintii Apostoli si cultura greacã anterioarã pot fi stabilite punti
de legãturã prin intermediul acelor artefacte culturale care fac trimitere la mesajul
crestin.

II.1. Filosofia greacã în perioada apostolicã
În vremea apostolicã metafizica lui Platon si cea a lui Aristotel nu mai aveau

un prea mare ecou. Ceea ce îi interesa cu adevãrat pe oameni erau mai ales
problemele care priveau viata de zi cu zi si obtinerea fericirii. Scoala cirenaicã,
propovãduitoare a moralei plãcerii, asista neputincioasã la trecerea adeptilor ei
în rândurile ucenicilor lui Epicur, iar cinismul, care pânã în secolul I î. Hr. manifesta
o atitudine potrivnicã religiei se arãta acum mai putin violent fatã de credintele
traditionale ale poporului. Totusi urmele lãsate de cinicii secolelor trecute erau
destul de puternice. Pitagorismul dispãruse aproape de trei secole, însã o bunã
parte din filosofia lui Pitagora, putin modificatã se pãstrase în misterele orfico-
pitagoreice si în disciplina traditionalã care constituia asa-numita viatã
pitagoreicã.10  Tendintele care predominau în aceastã perioadã erau cele stoice si
epicureice.11  La aceste douã scoli filosofice cu care Apostolul neamurilor se
confruntã în Atena ne vom referi în continuare.

8 Karl Rahner, Miti greci nell’interpretazione cristiana, Edizione Dehoniane Bolo-
gna, Bologna, 1990, p. 6-7.

9 H. Bürkle, op. cit., p. 34. Întâlnim în aceste consideratii ale autorului o mostrã a
„teoriei împlinirii” prezentã în lumea catolicã la teologi precum Jean Daniélou – autorul ei -
, la Henri de Lubac sau Hans Urs von Balthasar, dar si la magisteriul catolic în ansamblul
sãu. Aceastã teorie este o expresie a conceptiei inclusiviste din istoria religiilor, cu o arie de
cuprindere mult mai mare.

10 Patriarhul Iustin, Activitatea Sfântului Apostol Pavel în Atena, Editura Anastasia,
Bucuresti, 2002, p. 44-45.

11 Wilfrid Harrington, Nouvelle Introduction a la Bible, Trad. par J. Winandy, Editins
du Seuil, 1971, p. 580, cf, Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Asist. Drd. Daniel Mihoc, Drd. Ioan
Mihoc, Introducere în studiul Noului Testament, vol. 1, Ed. a II-a, Editura Teofania, Sibiu,
2001, p. 22.
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În concluzie, se poate afirma cã stoicismul apare ca un sistem filosofic din
care nu sunt absente contradictiile si lipsurile. Criticile ridicate împotriva filosofiei
stoice vechi, ca si cerintele secolelor urmãtoare au determinat modificarea ei
partialã. Deja în epoca Noului Testament, învãtãturile stoicilor formau fundamentul
a ceea ce am putea numi „filosofia popularã”. Acesta era propagatã de oratori, ei
însisi stoici, care se bucurau de aprecierea maselor. Acesti învãtãtori populari nu
erau panteisti, ca primii stoici; ei credeau într-un Dumnezeu universal, suflet si
ratiune a lumii, pãrinte al zeilor si al oamenilor. Ei învãtau cã singurul lucru impor-
tant în viatã este atingerea virtutii. Doar aceasta poate aduce fericirea. Atingerea
acesteia presupune ascezã si stãpânire de sine. Astfel acest sistem filosofic a
ajuns sã îmbrace aspectul unei religii.24  Prin rãspândirea unor asemenea învãtãturi,
stoicii au contribuit, într-o oarecare mãsurã, la pregãtirea omenirii pentru primirea
crestinismului.

II.2. Referinte noutestamentare la religia greco-romanã
II.2.1. Observatii preliminare. Odatã cu extinderea granitelor statului ro-

man spre Rãsãrit, cultura greacã a exercitat o influentã considerabilã asupra celei
romane. Chiar si religia romanã va suferi mutatii importante. Sub influenta
panteonului grecesc romanii îsi redefinesc religia. Zeii romani sunt identificati cu
cei greci.25

Pe de altã parte, credinta în existenta unui mare numãr de zei si convingerea
cã nu toti erau cunoscuti (vezi si Fapte 17, 23) înlesneau adoptarea unor noi
zeitãti. Astfel, încetul cu încetul aria de rãspândire a cultelor diferitelor zeitãti
orientale se extinde, ajungând în capitala imperiului si chiar mai departe. Acesta

poate sã-si imagineze divinitatea lipsindu-se de antropomorfism, care gãsea o justificare
mai temeinicã referitoare la identitatea de naturã a sufletului omenesc cu sufletul universului.

24 V. Mihoc, D. Mihoc, I. Mihoc, op. cit., p. 24.
25 Si totusi exista o netã diferentã între cele douã tipologii de zeitãti. Grecii se raportau

la zeitãtile lor ca la niste fiinte umane mai complexe, în timp ce religia romanã poartã o
amprentã legalã distinctã. Zeitãtile grecesti erau antropomorfe, manifestau pasiuni umane,
erau interesate si implicate în viata oamenilor, dar diferite de oameni, fiind fãrã vârstã si
nemuritoare, nefiind limitate de spatiu si situându-se deasupra moralitãtii obisnuite. Zeitãtile
romane erau puteri mai putin personalizate (numina) care aveau functiuni limitate si specifice,
asa încât relatiile umanului cu divinul aveau o naturã mai mult contractualã. A se vedea în
acest sens E. Ferguson, Religii greco-romane, în Dictionarul Noului Testament, Editor
Daniel G. Reid, Trad. de Lucian Ciupe si Timotei Manta, Editura Casa Cãrtii, Oradea, 2008, p.
1149.
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finalã sau de viatã dupã moarte. De aceea nu trebuie sã ne mire atitudinea
atenienilor fatã de Sfântul Pavel, atunci când le-a vorbit despre Iisus si despre
înviere (Fapte 17, 18-32).”17

II.1.2. Stoicismul si viziunea sa panteistã
Întemeindu-se pe materialism si panteism, filosofia stoicã urmãreste sã

descopere pentru om binele suprem, dar si metoda de a si-l însusi. Si în acest
caz, logica,18  fizica19  si morala20  sunt strâns legate între ele.21

Focul viu despre care vorbeste fizica stoicã este Dumnezeu, care constituie
un element neseparat de lume. În filosofia stoicã, Dumnezeu si lumea constituie
un tot unitar, elementul divin confundându-se cu elementul material în mod
panteist.22  Dumnezeu nu era conceput ca o materie inertã, ci ca un principiu
activ, ca un eter subtil si pur, care o strãbate, îi dã formã si viatã. Chiar dacã
stoicii urmãreau înlocuirea religiei pozitive si istorice a poporului printr-o religie
rationalã, ei nu au cutezat sã se ridice împotriva credintelor religioase traditionale.23

17 V. Mihoc, D. Mihoc, I. Mihoc, op. cit., p. 23.
18 Dupã logica stoicismului, impresiile obtinute pe calea simturilor trec prin diferite

stadii pânã ajung la termenul final, devenind cunostinte si încadrându-se astfel în cugetarea
universalã, dar ei nu cerceteazã numai metoda de transformare în cunostinte a elementelor
obtinute pe calea senzatiilor, dar se strãduiesc sã stabileascã si legile potrivit cãrora ratiunea
reproduce ideile cu ajutorul vorbirii. A se vedea Patriarhul Iustin, op. cit., p. 47.

19 Potrivit cu fizica stoicã, universul este material în totalitatea sa. Pãrtile sale constitu-
tive: elementul pasiv (constituit din materia inertã) si elementul activ (focul) nu au valoare
egalã, primul fiind subordonat celui din urmã.

20 Stoicii au excelat sub aspectul doctrinei morale, fiind superiori chiar filosofiei platonice
si aristotelice din acest punct de vedere. Ei considerã cã perfectiunea moralã nu este altceva
decât trãirea în acord cu legea naturalã. Aceastã perfectiune poartã numele de virtute si
constã în însusirea binelui. Tot ceea ce este bun pentru suflet, ceea ce îi produce bucurie
trebuie urmãrit fãrã încetare fiind singurul bine adevãrat. Plãcerile lumesti, produse ale
instinctelor, trebuie evitate, fiind potrivnice naturii. Dar omul trebuie sã se arate insensibil
nu numai fatã de influentele din afarã, ci si fatã de orice dorintã a corpului sãu. Înfãptuirea
deplinã a idealului moral, admisã în teorie, este cu neputintã în realitate. Stoicii considerã cã
pasiunile corporale si influentele exterioare constituie piedici, aproape de neînvins, împotriva
desãvârsirii morale a omului. A se vedea în acest sens Patriarhul Iustin, op. cit., p. 53.

21 Pentru o descriere detaliatã a doctrinelor filosofice, si în mod particular a stoicismului,
a se consulta Diac. Prof. Dr. Nicolae Balca, Istoria filosofiei antice, Editura Institutului
Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti, 1982, p. 235-264.

22 Diogenes Lertios, op. cit., VII, 63.
23 În privinta raportului cu traditia religioasã popularã, stoicii considerau cã, din punct

de vedere practic, orice credintã religioasã era consideratã necesarã pentru a se putea
stabili o bazã vietii morale. Pe de altã parte, stoicii erau convinsi cã firea omeneascã nu
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Într-unul din episoadele din Efes (Faptele Apostolilor 19, 23-41), ies în
evidentã alte trãsãturi legate de cultele civice: din nou apare numele grecesc dat
zeitãtii locale Artemis28 , alianta celei mai importante zeitãti locale cu magistratii
din orase (Faptele Apostolilor 19, 35, 38-39), cu autoritãtile provinciale (Faptele
Apostolilor 19, 31, 38) si cu activitatea economicã (Faptele Apostolilor 19, 24-
27), realizarea de chipuri ale zeitãtii pentru vânzare ca suveniruri sau ca ofrande
votive (Faptele Apostolilor 19, 24) si originea divinã atribuitã imaginii sau simbolului
zeitãtii (Faptele Apostolilor 19, 35).29

II.2.3. Cultul împãratului
În vremea Imperiului, principalul cult civic a fost adeseori asociat cu cel

imperial. Acordarea de onoruri divine împãratilor a fost punctul culminant al cultului
civic în lumea greco-romanã.30  Atât de mari erau onorurile aduse împãratului,
încât numai onorurile arãtate zeilor le depãseau. Anumiti împãrati, precum Caligula
si Domitian, au insistat pentru a primi onoruri divine.

Formele exterioare preluate de cultul imperial includeau consacrarea altarelor
si a templelor, înãltarea de statui, inscriptii comemorative, aducerea de jertfe în
onoarea împãratilor, instituirea de sãrbãtori noi si atribuirea de titluri divine. Chiar
dacã se încerca uneori mitologizarea vietii împãratului, se pare cã nu exista nici o
expectantã ca împãratul sã actioneze în mod supranatural. Rugãciunile si ofrandele
votive aduse împãratului erau rare sau inexistente. Importanta acestui cult era
mai mult de naturã politicã si socialã, decât de naturã religioasã.

28 Artemis a efesenilor nu este clasica zeitã greceascã a vânãtorii, ci o zeitã mamã din
Asia Micã în epoca preelenicã; chiar dacã trãsãtura referitoare la fertilitate nu este atestatã
în mod specific la Artemis a efesenilor, analogia cu cealaltã zeitã mamã din Anatolia sugereazã
fecunditatea naturii, nu imoralitatea sexualã. De aceea si apare reprezentatã cu mai multi
sâni, fapt ce-i explicã denumirea de Diana multimammia. Denumirea de Diana din Efes
poate fi întâlnitã abia în timpul Imperiului roman. A se vedea în acest sens Manfred
Lurker, Lexicon de zei si demoni, Trad. de Adela Motoc, Editura enciclopedicã,
Bucuresti, 1999, p. 85.

29 E. Ferguson, Religii greco-romane, în op. cit., p. 1150-1151.
30 Ca precedent pentru cultul împãratului amintim perspectiva Orientului Apropiat

asupra regilor ca fiind divini, în virtutea cultului grecesc al eroilor; fiinte umane remarcabile
care, datoritã realizãrilor lor, erau ridicate la rang de divinitate. Alexandru cel Mare si succesorii
sãi au primit onoruri divine, iar împãratii romani au urmat aceste onoruri în Orientul grecesc
si, în cele din urmã, le-au primit la fel în Occidentul latin. De aceeasi pãrere este si Michel
Meslin, care mai aratã cã toti candidatii la puterea personalã se considerau protejati de o
divinitate particularã. A se consulta Michel Meslin, Culto imperiale, în GDDR, p. 476, dar
si C. Suetonius Tranquillus, Viata celor doisprezece cezari, Editura Stiintificã, Bucuresti,
1958.
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era spiritul de deschidere religioasã manifestat de latinii din timpul activitãtii
misionare a Sfintilor Apostoli si din secolele urmãtoare.26

Apropierea dintre diferitele religii a avut si un efect pozitiv, oamenii devenind
mai deschisi adoptãrii unor idei noi, fapt ce a favorizat rãspândirea credintei
monoteiste iudaice (astfel încât la începuturile crestinismului numãrul „temãtorilor
de Dumnezeu” si al prozelitilor era considerabil) si, mai târziu a celei crestine. În
felul acesta, sincretismul religios greco-roman îsi gãseste locul în acea praeparatio
evangelica.

În cele ce urmeazã, vom prezenta doar câteva trãsãturi definitorii pentru
religiile greco-romane ce pot fi regãsite în paginile Noului Testament, neavând
aici spatiul propice unei prezentãri exhaustive a acestor traditii religioase. De
aceea, ne vom referi la cultul civic, la cultul împãratului si la religiile de mistere.

II.2.2. Cultul civic
Cultele civice traditionale au rãmas foarte active în primele secole ale erei

crestine.27  Declinul autonomiei locale în perioada greco-romanã a condus aparent
la o redescoperire a loialitãtii si a satisfactiei în cultul civic. Pe mãsurã ce importanta
politicã a oraselor grecesti se diminua, gloria lor era asociatã cu templele si cu
zeii lor. Autoritãtile civice au determinat selectarea personalului cultic, a regulilor
de puritate ritualã, distribuirea obiectelor aduse pentru jertfã, organizarea
procesiunilor, cât si alte chestiuni care tin de aspectele exterioare ale cultului.

Douã episoade narative din Faptele Apostolilor ilustreazã caracteristici
importante ale cultelor civice locale. În episodul din Listra (Faptele Apostolilor
14, 11-13), trebuie sã tinem seama de urmãtoarele elemente: natura
antropomorficã a zeilor care apar sub formã umanã, numirea zeitãtilor locale cu
nume grecesti, preotul atribuit unei zeitãti, identificarea cultului ca „Zeus-din-
afara-orasului”, acolo unde era plasat sanctuarul si intentia de a sacrifica boi
împodobiti cu ghirlande.

26 Acest spirit de deschidere religioasã poate fi denumit mai corect prin termenul de
sincretism religios, deoarece nu se manifesta doar în directia unei tolerante religioase, ci
chiar în integrarea în panteonul divin a unor zeitãti provenite din alte arii religioase. Politeismul
era tolerant sau neexclusivist; exclusivismul practicat de iudaism si de crestinism aveau un
accentuat caracter ofensator pentru mentalitatea pãgânã.

27 Nu de aceeasi pãrere este Sabin Verzan, care sustine cã: „Dacã în epoca clasicã,
practicarea religiei era o obligatie publicã, în secolele eleniste (adicã si în primele secole ale
erei crestine, n.n.), ea devine o simplã datorie personalã; sentimentul religios este trãit mai
cu seamã pe plan individual.”, cf. S. Verzan, op. cit., p. 126.
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pot fi amintite sunt cele ale zeitãtilor egiptene Isis si Osiris, foarte populare prin
secolul II d. Hr. sau misterele lui Mithra, mult rãspândite în special în secolele II-
III d. Hr.

Misterele s-au dezvoltat din plin pe la începutul erei crestine,37  în special în
secolul al II-lea, deoarece acestea transmiteau siguranta unui statut mai înalt,
senzatia unei relatii mai apropiate cu zeitatea si speranta binecuvântãrii în viata de
apoi. Punctul comun pe care îl au cu crestinismul este preocuparea pentru mântuire,
însã misterele aveau în vedere salvarea de destin si de groaza fatã de lumea de
dincolo, nu de pãcate.

„Moartea si învierea” zeitãtilor în cadrul misterelor, acolo unde apare, se
leagã de ciclul naturii, nu este o înviere realã. Terminologia Noului Testament
privitoare la mister are de-a face cu planul divin, care înainte era tinut ascuns, iar
acum este dezvãluit. Initierea crestinã nu este secretã. Misterele erau destul de
costisitoare si se adresau celor care se dovediserã deja vrednici, în timp ce
crestinismul se adresa tuturor38 .

III. Areopagul atenian – sau despre întâlnirea religiilor
III.1. Preliminarii
În perioada apostolicã, crestinismul si-a formulat varianta primã a doctrinei

sale, însã aceastã formulare a tinut cont si de întâlnirea cu celelalte religii aflate pe
teritoriul de misiune. Adevãrul revelat începe sã se deruleze într-o Traditie sfântã,
începe sã devinã teologie si cale contemplativã, oferind rãspunsuri la întrebãrile
ivite din confruntarea cu lumea politeistã. „Creativitatea uimitoare a primelor veacuri
crestine se hrãneste din noutatea Logosului întrupat, dar si din provocãrile atât
de tensionate ale întâlnirilor cu celãlalt”.39  Pânã în secolul al IV-lea când crestinismul
devine religia oficialã a Imperiului Roman, unii gânditori crestini erau înclinati sã
vadã în diversitatea religioasã a lumii vechi prezenta ascunsã, încã nerelevatã

37 Religiile de mistere erau atât de rãspândite, încât M. Eliade arãta – într-un articol de
tinerete - cã fiecare popor din Antichitate si-a avut misterul sãu, iar cauza acestor mistere a
constituit-o cultul agrarian local, cf. Mircea Eliade, în publicatia Revista universitarã, an I,
nr. 2, feb. 1926, p. 67-69.

38 Origen, Contra lui Cels, III, 59, Trad. de Pr. Prof. Teodor Bodogae, PSB 9, Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti, 1984.

39 Anca Manolescu, Europa si întâlnirea religiilor. Despre pluralismul religios
contemporan, Editura Polirom, Iasi, 2005, p. 12.
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Istoria lui Irod Agripa I (Faptele Apostolilor 12, 20-23) ilustreazã hiperbola
flatãrii de la curtea unui rege, de cãtre cei care asteptau beneficii din partea sa.31

Dintre toate cãrtile Noului Testament, Apocalipsa Sfântului Ioan Evanghelistul
aratã cea mai mare opozitie fatã de Roma si de cultul sãu imperial.32  Aspectul
religios al fiarei care va fi nimicitã de Domnul iese în evidentã (Apocalipsã 13, 1,
4-8, 11-15; 19, 20). Imaginea astralã, asociatã nu numai cu zeii pãgâni, dar si cu
familia imperialã este supusã de Hristos, care tine în mâinile Sale „sapte stele”
(Apocalipsã 1, 16) si care este adevãratul cuceritor al lumii (Apocalipsã 3, 21).33

II.2.4. Religiile de mistere
Misterele pãgâne s-au nãscut din cultele nationale, dar au apãrut în împrejurãri

care le-au permis sã se deznationalizeze, sã se adreseze tuturor si fiecãrui om în
parte, sã se universalizeze, depãsind granitele nationale si în felul acesta sã-si
recruteze adeptii din toate tinuturile imperiului si din toate palierele societãtii.34

Unul dintre cele mai vechi si influente culte misterice a fost cel al misterelor
din Eleusis  celebrate în onoarea Demetrei, si care avea un caracter local. Un loc
mentionat în Noul Testament unde se celebrau aceste mistere locale este
Samotracia35 . Si mai cunoscute în perioada clasicã au fost misterele lui Dionysos,
care se puteau oficia în orice loc, sau misterele orfice.36  Alte culte de mistere ce

31 Relatarea din cartea Faptele Apostolilor poate fi regãsitã si la Iosif Flavius în
Antichitãti iudaice, XIX, VIII, 2: «Lingusitorii regelui, care nu-i voiau cu adevãrat binele, l-
au strigat din toate pãrtile si l-au numit zeu, spunându-i: „Îndurã-te de noi! Te-am privit pânã
acum ca pe un om, dar de-acum încolo te vom socoti o fãpturã situatã mai presus de
muritori!” Regele nu le-a adus nici o mustrare si nu le-a respins lingusirea care jignea
divinitatea», cf. Flavius Josephus, Antichitãti iudaice, Cãrtile XI-XX. De la refacerea
Templului pânã la rãscoala împotriva lui Nero, Vol. II, Trad. de Ioan Acsan, Editura
Hasefer, Bucuresti, 2007, p. 541.

32 Apocalipsa, încã de la începutul ei, se opune ideologiei imperiale, sustinând cã doar
Hristos este „Domnul împãratilor pãmântului” (Apocalipsã 1, 5) si cã a fãcut din poporul
Sãu „o împãrãtie” (Apocalipsã 1, 6-9).

33 E. Ferguson, Religii greco-romane, în op. cit., p. 1151.
34 Alfred Loisy, Misterele pãgâne si misterul crestin, Trad. de Dan Stanciu, Editura

Symposion, Bucuresti, 1996, p. 14-15.
35 Despre aceste mistere se face referire în Faptele Apostolilor 16, 11, iar Samotracia era

locul unde erau sãrbãtoriti „mama zeitãtilor” si cabirii, cei din urmã fiind confundati în
perioada romanã cu Dioscurii, Castor si Pollux, divinitãti protectoare ale corãbierilor (cf.
Faptele Apostolilor 28, 11).

36 Despre orfism si învãtãtura Sfântului Apostol Pavel a se consulta lucrarea lui André
Boulanger, Orfeu. Legãturi între orfism si crestinism, Trad. de Dan Stanciu, Editura Meta,
Bucuresti, 1992, p. 76-104, care contine subcapitolul Orfismul si Sfântul Pavel.
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III.2. Antecedente ale discursului din Areopag
Când vorbim despre antecedentele cuvântãrii din Areopagul atenian ne referim

la discursul de la Listra relatat în capitolul 14, 8-18 al cãrtii Faptele Apostolilor.
La Listra, Apostolul Pavel si-a dat seama cã omul paralizat care-l asculta „avea
credintã ca sã se mântuiascã” (Faptele Apostolilor 14, 9). Odatã înfãptuitã minunea,
s-a creat chiar o miscare popularã, în cadrul cãreia oamenii au voit sã li se închine,
considerându-l pe Barnaba: Zeus, iar pe Pavel: Hermes. Oamenii acestia
realmente au crezut cã zeii le-au fãcut o vizitã în persoana celor doi misionari
(Faptele Apostolilor 14, 10-12).43  Chiar preotul lui Zeus era convins cã erau
martorii unei teofanii. Asa se explicã comportamentul sãu religios când va alerga
afarã din templul ce strãjuia intrarea în cetate, aducând tauri si cununi, pe care
voiau sã le aducã jertfã (Faptele Apostolilor 14, 13).

Cei doi vestitori ai lui Hristos resping orice încercare de divinizare si recurg
la un gest specific mediului semitic: sfâsierea hainelor în semn de protest si întristare.
Departe de a fi zei, ei erau oameni care aveau ca tel vestirea Evangheliei, potrivit
cãreia oamenii trebuie sã se îndepãrteze de idolii lor fãrã viatã si sã se apropie de
Dumnezeul cel viu (Faptele Apostolilor 14, 14, 15a).

În cuvântarea care a urmat, Apostolii Pavel si Barnaba nu au citat din Vechiul
Testament întrucât ascultãtorii nu erau evrei. Mai degrabã, au început cu istoria
creatiei – subiect de interes imediat pentru neevrei. Vorbind despre religia grecilor,
acum înlocuitã cu credinta în Iisus Hristos, misionarii au explicat cã în generatiile
trecute, Dumnezeu a permis tuturor neamurilor sã umble pe cãile lor. Dar si atunci,
acestea au avut dovezile existentei lui Dumnezeu în creatie si în providentã. Toate
acestea corespund revelatiei lui Dumnezeu prin intermediul cosmosului despre
care se vorbeste în Epistola cãtre Romani (1, 18-32). Manifestarea lui Dumnezeu
prin intermediul naturii este deja revelatie divinã.44  Urmãrile acestui mesaj nu s-
au lãsat asteptate. Cu regret, oamenii au renuntat la intentia de a aduce jertfe
(Faptele Apostolilor 14, 18).

III.3. Structura discursului paulin din Areopag
Dacã în Epistola cãtre Romani Sfântul Apostol Pavel expune, într-o clarã

constructie sistematicã, învãtãtura despre mântuire, tot la fel, relatarea lucanicã
ni-l aratã pe acelasi apostol la Atena într-un dialog fundamental cu filosofia si

43 Wiliam Mac Donald, Comentar la Noul Testament, Trad. de Doru Motz, CLN
Christliche Literatur-Verbreitung e. V., Bielfeld, 1998, p. 442.

44 Jacques Dupuis, Il cristianesimo e le religioni. Dallo scontro all’incontro, Editrice
Queriniana, Brescia, 2001, p. 78-79.
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explicit, a Logosului divin: este ceea ce va purta numele de doctrina „semintelor
Logosului”, prezente dintotdeauna în umanitate.40

Perioada care va marca sfârsitului Antichitãtii si în care crestinismul se impunea
în peisajul religios mediteranean ne este familiarã prin faptul cã se referã la o
societate „globalizatã”, în care «experienta individului nu se mai leagã în mod
preponderent de spatiul cetãtii. Lumea devine nesfârsit de vastã: „omul social”
(zoon politikon) al lui Aristotel, omul cetãtii se transformã în „omul comunitar”
(zoon koinonikon) al lui Chrysippos, în cetãtean al universului. Însã lumea devine
si întrucâtva strãinã, incapabilã sã ofere rãdãcini».41  În aceste circumstante,
omului religios al acelor timpuri i se lasã optiunea de a-si cãuta propria identitate
terestrã si spiritualã. Cel care va reface unitatea acestei lumi divizate va fi
crestinismul. Aceastã structurã nouã, de tip universal, va rãmâne eficace pânã
la începuturile modernitãtii. În acest cadru religios si cultural îsi va desfãsura
Sfântul Apostol Pavel activitatea apostolicã; în Atena42  îl vor purta pasii pentru
a-L vesti pe Hristos.

40 A se vedea în acest sens Sfântul Iustin Martirul si Filosoful, secolul al II-lea, în cele
douã Apologii, cf. Apologeti de limbã greacã, Trad. de Pr. Prof. Dr. T. Bodogae, Pr. Prof. Dr.
Olimp Cãciulã, Pr. Prof. Dr. D. Fecioru, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Române, Bucuresti, 1997; Clement Alexandrinul, Stromatele, Trad., note si indici
de Pr. Prof. D. Fecioru, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române,
Colectia Pãrinti si Scriitori Bisericesti (PSB), vol. 5, Bucuresti, 1982. Acesta din urmã considerã
cã filosofia a avut pentru greci aceeasi functiune ca Legea pentru evrei. Ea este „stiintã
pregãtitoare” pentru a primi „adevãrata filosofie” de la Logosul întrupat. Dacã ar fi sã
aplicãm categoriile existente astãzi în teologia religiilor referitoare la raportul dintre crestinism
si celelalte religii, ar trebui sã facem afirmatia cã atitudinea primilor apologeti crestini ar
putea fi numitã inclusivistã, deoarece celelalte religii sunt vãzute ca împlinindu-se numai
prin integrarea lor în orizontul crestin. Mult mai îndrãzneatã ca formulare este opinia Fericitului
Augustin din Retractationes I, 12, 3, în care spune: „Realitatea însãsi a ceea ce se numeste
religie crestinã a existat la cei vechi. Ea nu a lipsit de la începutul neamului omenesc pânã la
venirea lui Hristos în trup, atunci când adevãrata religie, care existase si înainte, a început sã
fie numitã crestinã”, cf. Sant’Agostino, Le Ritrattazioni, în http://www.augustinus.it/italiano/
ritrattazioni/index2. htm, 25. 10. 2008, ora 13. 30.

41 A. Manolescu, op. cit., p. 13.
42 În vremea apostolicã, desi îsi pierduse farmecul din perioada lui Pericle, Atena a

rãmas adevãrata capitalã spiritualã a Greciei, orasul-luminã al lumii antice, orasul marilor
gânditori si filosofi ai tuturor curentelor filosofice mai importante ale Antichitãtii, dar si
orasul unde se gãseau cele mai reprezentative opere de artã si arhitecturã create de geniul
omenesc. A se vedea în acest sens Preot Dr. Sabin Verzan, op. cit., p. 125-126, dar si Preot Dr.
Ioan Mircea, Dictionar al Noului Testament, Editura Institutului Biblic si de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti, 1995, p. 50.
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în ciuda marelui numãr de posibilitãti culturale si religioase din acest oras, atât
trecute, cât si prezente, cãutarea lui Dumnezeu nu s-a sfârsit încã. Un altar închinat
zeului necunoscut este simbolul acestei realitãti religioase.50  Fraza „... Cel pe
Care voi, necunoscându-L, Îl cinstiti, pe Acesta Îl vestesc eu vouã”  (Faptele
Apostolilor 17, 23b) reprezintã de fapt acea propositio a discursului; în alti termeni
ea contine anuntarea temei care tocmai va fi dezvoltatã în probatio care se extinde
de la versetul 24 la versetul 29 si reprezintã cheia de interpretare a întregului
discurs. Neamurile adorã divinitatea într-o situatie de necunoastere si ignorantã.
O asemenea ignorantã are cu sigurantã o conotatie religioasã. Ea aratã absenta
acelei cunoasteri care constituie experienta lui Dumnezeu si care este proprie
celui care trãieste în experienta învierii. G. Odosso scrie: „Biserica este comuniunea
învierii si a revelatiei. Ea întelege cã în afara luminii revelatiei Celui Înviat nu se
poate participa la acea experientã a Învierii care este deja operantã în lume si în
istorie prin puterea Duhului Celui care L-a înviat pe Iisus din morti”.51  Omul
religios în profunzimea fiintei sale se poate deschide spre o întâlnire cu lumea
divinã într-un mod atât de autentic încât sã dezvolte o intensã experientã de
valori spirituale. Aceasta, însã, nu anuleazã faptul cã crestinul este purtãtorul unei
lumini a revelatiei pe care numai primirea Evangheliei lui Hristos o poate aprinde
în inima omului, pe când necrestinii trãiesc încã într-un timp al asteptãrii unui
rãspuns mântuitor.

Se remarcã faptul cã asteptarea acestui rãspuns nu este desfiintatã nici chiar
de un sistem religios pluralist, care oferã atât de numeroase oportunitãti. Pluralitatea
formelor de venerare exprimã nelinistea inimii aflate în cãutare, si care este fãcutã
pentru a gãsi. Astfel, în discursul din Areopag filosofii care cãutau noutatea si

50 Existenta unui altar similar care sã continã inscriptia „Dumnezeului necunoscut” nu
a fost încã probatã de cercetãtori. Antichitatea însã cunoaste altare ale „asa-numitilor
(onomazomenon) zei necunoscuti” (despre ultimele rezultate ale cercetãrii a se vedea E.
Haenchen, Die Apostelgesichtei, Götingen, 1961, p. 458, u, nota 6). R. Bultmann aratã cã nu
este vorba aici despre conceptul gnostic de agnostos Theos în sensul de irationalitate a lui
Dumnezeu (G. Kittel, Theologisches Wörterbuchzum NT). E. Haenchen privindu-l pe
agnostos Theos spune: „Tocmai acest Dumnezeu este adevãratul si unicul Dumnezeu.
Apostolul Pavel deduce din aceastã venerare cã pãgânii trãiesc afirmându-L si negându-L
în acelasi timp pe adevãratul Dumnezeu: Îl adorã, dar nu-L cunosc – Îl adorã alãturi de multi
altii! Acest altar demonstreazã oricum cã Pavel nu introduce zei noi: critica fãcutã lui Socrate
nu se putea valida împotriva crestinismului. Din ignoranta atenienilor în privinta acestui
Dumnezeu reiese de la sine cã Apostolul Pavel trebuie sã-L vesteascã”, cf. H. Bürkle, op.
cit., p. 459.

51 G. Odasso, Bibbia e religioni. Prospettive bibliche per la teologia delle religioni,
Urbaniana University Press, Roma, 1998, p. 347.
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mitologia greacã.45  Acest dialog se dezvoltã într-un loc istoric semnificativ. Cum
era si firesc, discursul misionar adresat evreilor si credinciosilor simpatizanti ai
iudaismului s-a derulat în sinagoga din Atena. Vestea cea bunã transmisã
contemporanilor, sustinãtori ai pluralismului religios si ideologic al Greciei a avut
ca si cadru de manifestare centrul Atenei, piata din Nord-Vestul Acropolei.46

Discursul Apostolului Pavel la Atena are un caracter afirmativ. Apostolul
neamurilor laudã spiritul religios al grecilor si le vesteste pe „Dumnezeul
necunoscut”, pe care-L adorau fãrã a-L cunoaste. Mesajul pare a afirma cã
religiile neamurilor nu sunt lipsite de valoarea lor, ci ele îsi gãsesc în Iisus Hristos
împlinirea nãdejdilor de mântuire, constituind o pregãtire pozitivã pentru credinta
crestinã. Întâlnim expusã în acest discurs o teologie a religiilor in nuce, modelul
biblic de interpretare teologicã a religiilor.

Discursul afirmativ al Sfântului Pavel, pornind de la constatarea religiozitãtii
atenienilor, este atenuat de constatarea fãcutã de acelasi Apostolul atunci când
poposise în oras: „Iar în Atena,[...] duhul lui se îndârjea în el, vãzând cã cetatea
este plinã de idoli” (Faptele Apostolilor 17, 16). Numai luând în considerare si
acest aspect putem avea o imagine completã asupra atitudinii Apostolului în privinta
religiozitãtii grecesti: chiar dacã aprecia manifestarea religiozitãtii locuitorilor cetãtii,
nu putea fi de acord cu forma pe care o îmbrãca aceasta, una politeistã. David
Gooding este de pãrere cã din afirmatia initialã despre religiozitatea atenienilor
«Nu trebuie sã ne grãbim sã tragem concluzia cã Pavel urmãrea neapãrat sã le
facã un compliment pentru asta... Cuvântul grecesc pe care l-a folosit pentru
„religios” putea însemna „religios” sau „superstitios”»47 , în functie de context.
Apostolul Pavel putea recunoaste cã atenienii erau foarte religiosi, însã evaluarea
faptului cã religia lor era o religie validã sau o superstitie nu se va impune de la
început. Lucrul acesta se va lãmuri pe mãsurã ca avea sã vorbeascã.48

Afirmatia initialã potrivit cãreia atenienii sunt oameni deosebit de religiosi49

nu este o captatio benevolentiae la adresa ascultãtorilor, ci se referã la faptul cã

45 Unii teologi biblisti sunt de pãrere cã Sfântul Luca ne oferã doar un rezumat, fãrã
îndoialã fidel, al cuvântãrii Apostolului Pavel, însã chiar dacã am fi avut o redare litaralã a
discursului, ea tot nu ar fi continut tot ceea ce le-a spus Apostolul atenienilor, deoarece
acesta discutase zilnic cu ei în agora, înainte de a fi invitat sã se adreseze tribunalului.

46 H. Bürkle, op. cit., p. 36.
47 David Gooding, Credinciosi Adevãrului. O abordare nouã a Faptelor Apostolilor,

vol. II, Trad. de Mirela Rãdoi, Editura Logos, Cluj-Napoca, p. 113-114.
48 Ibid., p. 114.
49 „Si Pavel, stând în mijlocul Areopagului, a zis: Bãrbati atenieni, în toate vã vãd cã

sunteti foarte evlaviosi” (Faptele Apostolilor 17, 22).
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la totalitatea realitãtii divine, care le depãseste. Apostolul exprimã în felul urmãtor
apofaza divinã: „Nici nu este slujit de mâini omenesti, ca si cum ar avea nevoie de
ceva, El dând tuturor viatã si suflare si toate” (Faptele Apostolilor 17, 25). Aceastã
realitate se manifestã în experientele omului si îi inspirã sentimentul stãrii de creaturã
în fata mãretiei creatiei. Religiile sunt cãi care în mod profund diferit mãrturisesc
cãutarea acestei unitãti a neamului omenesc, ce stã la baza universului.

Între divinitãtile cunoscute si invocate cu un nume, numele celui cãtre care
este îndreptatã cererea rãmâne însã „Dumnezeul necunoscut”: „Cãci strãbãtând
cetatea voastrã si privind locurile voastre de închinare, am aflat si un altar pe care
era scris: «Dumnezeului necunoscut»” (Faptele Apostolilor 17, 23a). Aceasta,
bineînteles, nu însemna o recunoastere din partea atenienilor cã existã un singur
Dumnezeu suprem si adevãrat, pe care nu-l cunosteau, ci reprezenta o expresie
a politeismului lor. Atunci când trebuiau sã restaureze un altar vechi de pe care se
stersese inscriptia originalã si nu mai stiau cãrui zeu apartinuse altarul respectiv, ei
o scriau din nou cu cuvintele „Dumnezeului (sau unui dumnezeu) necunoscut”.54

Din acest fapt deducem si slãbiciunea unei traditii religioase politeiste, cãci o datã
acceptat faptul cã existã mai multi zei, niciodatã nu poti fi sigur cã închinarea ta îi
include pe toti, cã nu ti-a scãpat vreunul pe care nu l-ai cinstit si astfel s-ar putea
rãzbuna. Dumnezeul pe care îl vesteste Apostolul Pavel atenienilor este singurul
Dumnezeu adevãrat, Unul cu totul diferit de toti cei cãrora li se închinau. Pentru
a I se închina atenienii trebuiau sã renunte la idoli.

În lumea greacã politeistã exista o conceptie gresitã conform cãreia diferitele
zeitãti locuiau în templele consacrate lor, de unde rezulta marea multime de temple
existente si la Atena.55  Spre deosebire de aceastã conceptie, Sfântul Pavel
propovãduieste un „Dumnezeu, Care a fãcut lumea si toate cele ce sunt în ea,
Acesta fiind Domnul cerului si al pãmântului, (si Care, n.n.) nu locuieste în temple
fãcute de mâini, nici nu este slujit de mâini omenesti, ca si cum ar avea nevoie de
ceva...” (Faptele Apostolilor 17, 24-25). Interlocutorii sãi se pare cã erau de
acord cu aceste afirmatii, deoarece atât stoicii, cât si epicureii dezavuau ideea
unui Dumnezeu care ar fi cuprins de un loc, fie el si consacrat. Acestia din urmã,
ai cãror zei nu erau creatori, ci doar o parte a universului material, ar fi fost de
acord cã fiintele divine nu puteau fi cuprinse de temple. În acelasi sens se exprimase
si poetul dramatic Euripide: „Ce casã înãltatã de mesteri ar putea cuprinde fiinta
divinã în cusca zidurilor ei?”.56

54 D. Gooding, op. cit., p. 114.
55 Ibid., p. 115.
56 Ibid., cf. nota *.

227

TEOLOGIA
3-4 \ 2009

STUDII  SI ARTICOLE

Iisus Hristos si „Dumnezeul necunoscut” ...



adoratorii divinitãtilor cu multiple culte se unesc în întrebarea despre adevãrul
ultim si definitiv.

 „Marele discurs” cu si despre religiile Greciei se va întâmpla în Areopag, loc
cu o încãrcãturã simbolicã deosebitã pentru istoria grecilor si pentru destinul lor
politic si ideologic. În acest loc Atena a pronuntat verdictul asupra celui mai mare
filosof al sãu, Socrate. Adunarea constituantã a Atenei care se reunea aici era,
potrivit unei afirmatii de-a lui Cicero, centrul secret de putere al statului.52

Mãrturisirea Evangheliei lui Hristos are loc înaintea zeilor si a purtãtorilor lor de
cuvânt, care garantau identitatea cetãtii-stat. Vestirea este proclamatã în asa fel
încât interlocutorii sunt considerati participanti la aceastã Evanghelie a lui
Dumnezeu, desi într-un mod inconstient.

Partenerii de dialog sunt reprezentantii celor douã curente, de prim plan în
ce priveste conceptia asupra lumii, care marcau spiritul timpului, epicureii si stoicii.
Cele douã curente mai reprezentative ale conceptiei grecesti despre lume si viatã
reactioneazã într-un mod diferit. Pentru epicurei, mesajul Învierii lui Iisus din
Nazaret, care învinge moartea, pare a nu fi conform cu orizontul de interes ce
viza realitatea lumii si a vietii, care se epuizeazã aici si acum.53  Confundându-l cu
predicatorii publici, filosofii atenieni definesc interventia Apostolului ca „împrãstiere
de cuvinte” (spermalogos). Taina si întelepciunea Crucii par nebunie în urechile
epicureilor (cf. I Corinteni 1, 18, u). Pentru caracterul concret al stoicismului si
pentru desacralizarea demitizantã, aceastã vestire înseamnã manifestarea unor
noi divinitãti: „zeul Hristos si zeita Învierea”. În panteonul numeroaselor divinitãti
grecesti aceastã predicã ar pãrea cã face publicitate unui nou cult.

Alãturi de scepticism si de autosuficientã se aflã interesul pentru nou si inedit,
care îi determinã sã-l invite pe Pavel sã expunã pe esplanada Areopagului în mod mai
detaliat „noua doctrinã”. „Toti atenienii si strãinii, care locuiau acolo, nu-si petreceau
timpul decât spunând sau auzind ceva nou” (Faptele Apostolilor 17, 21). În fata
abundentei de conceptii despre lume si viatã deja expuse, auzirea a ceea ce pânã în
acel moment nu fusese încã afirmat „le va gâdila auzul”. Factorul de noutate reprezintã
un motiv suficient de atentie, dar este si continutul mesajului religios în sine.

În multitudinea de rãspunsuri pe care oamenii le-au dat la întrebarea asupra
ratiunii sau a scopului ultim al existentei, emerge în acelasi timp si acceptarea
nemãrturisitã de a nu fi gãsit încã rãspunsul la aceastã întrebare. De aceea,
simbolurile si riturile religioase, dincolo de nume si de idei, trimit la profunzimile si

52 Cicero, De natura deorum II, 29, 74.
53 H. Bürkle, op. cit., p. 44.
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Faptul cã dialogul se întrerupe când Apostolul vorbeste despre Învierea lui
Hristos (Faptele Apostolilor 17, 32) nu schimbã nimic; nici nu semnificã faptul cã
apropierea Sfântului Pavel de atenieni a dat gres, deoarece Evanghelistul Luca
adaugã: „Iar unii bãrbati, alipindu-se de el, au crezut, între care si Dionisie
Areopagitul si o femeie cu numele Damaris, si altii împreunã cu ei” (Faptele
Apostolilor 17, 34). Oricât de limitat ar putea fi succesul Apostolului neamurilor
la Atena, discursul din Areopag inaugureazã o strategie misionarã bazatã pe o
apropiere pozitivã fatã de religia grecilor.60  Perspectiva din Fapte 17,
vis-à-vis de religiile neamurilor, ne înfãtiseazã o lume
greacã în asteptarea „Dumnezeului necunoscut” si predispusã a-L întâlni, fiind
pregãtit de poetii si teologii si filosofii sãi.61

Discursul din Areopag oferã o contributie de o importantã foarte mare pentru
întelegerea crestinã a religiilor. Înainte de toate, textul ne face sã întelegem valoarea
pozitivã a experientei religioase umane. Cãutarea lui Dumnezeu este deja un dar
al lui Dumnezeu, cãci „Nu M-ai fi cãutat dacã nu M-ai fi gãsit” – spune Fericitul
Augustin. Dumnezeu se descoperã, se reveleazã pentru a fi cãutat. O asemenea
cãutare nu se situeazã la nivel filosofic, ci incumbã o experientã de credintã. De
fapt, experienta religioasã este trãitã  - dupã cum afirma K. Rahner62  – în interiorul
unei religii, de care se poate distanta în mod conceptual, dar neseparat în realitate.

Unii au criticat cuvântarea din Areopag din pricina faptului cã ar pãrea sã
aducã elogii atenienilor pentru religiozitatea lor, când, în realitate, acestia erau
cufundati într-o cumplitã idolatrie. Sau cã ar fi pus pe seama lor recunoasterea
indirectã a existentei unui Dumnezeu adevãrat, pornind de la o inscriptie pe care
– sustin acesti critici – atenienii ar fi consacrat-o, în realitate, unui idol. Mai mult
– spun ei – Apostolul Pavel prea pare sã se aplece asupra manierelor si obiceiurilor
atenienilor. În plus, nu prezintã Evanghelia tot atât de limpede si energic ca alte
mesaje rostite anterior de apostol. Dar aceste critici sunt neîntemeiate. Asa cum
am arãtat deja, Sfântul Pavel a încercat de la început sã stabileascã un prim punct
de contact, dupã care, urmând o strategie alcãtuitã din câtiva pasi bine definiti, el
si-a cãlãuzit ascultãtorii mai întâi la cunoasterea adevãratului Dumnezeu si apoi la
necesitatea pocãintei, determinatã de perspectiva venirii lui Hristos ca judecãtor.

60 J. Dupuis, op. cit., p. 80.
61 L. Legrand, Jésus et l’Eglise primitive. Un éclerage biblique, în „Spiritus” 138

(1981), p. 64-77.
62 Karl Rahner, Cristianesimo e religioni non cristiane, în Id., Saggi di antropologia

sopranaturale, Edizioni Paoline, Roma, 1965, p. 533-571.
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Dumnezeul despre care vorbeste Sfântul Apostol Pavel, în ciuda tuturor
celorlalte apelative si a tuturor cãilor de cãutare a mântuirii de cãtre omenire,
poate fi definit ca Cel care nu e departe, ci este de-a dreptul prezent imediat.
Apostolul face un pas înainte, afirmând apropierea lui Dumnezeu de toate
popoarele: „Dumnezeu... nu e departe de fiecare dintre noi” (Faptele
Apostolilor 17, 27). Pentru a proba o asemenea afirmatie, Sfântul Pavel
face referire la o expresie sugeratã de poetul cretan Epimenide57  (care a trãit
în secolul al VI-lea î. Hr.): „în El trãim si ne miscãm si suntem” (Faptele
Apostolilor 17, 28) si apoi citeazã un alt scriitor grec, poetul Arato (din
secolul al III-lea î. Hr.), care a scris: „... cãci al Lui neam si suntem” (Faptele
Apostolilor 17, 28). Dincolo de orice retoricã oportunã si de orice apel la
bunãvointã, aceste citãri echivaleazã cu recunoasterea în traditia greacã a
unei genuine cãutãri a lui Dumnezeu.

Apostolul, în parcursul comun realizat cu reprezentantii spiritualitãtii grecesti,
dupã ce împrumutã unele creatii ale culturii grecesti amintite anterior, se disociazã
totusi de ceea ce rãmâne incompatibil: Dumnezeul crestin si idolii neamurilor.
Dacã sfera culturii suportã împrumuturi dintr-o parte în alta, sfera religioasã
presupune o clarã distantare, mai ales când este vorba despre o religie
monoteistã.58

Potrivit Noului Testament, nu se poate vorbi despre sfera religiilor numai în
optica substituirii. Întrebarea asupra mântuirii totale, ce se întrevede în cãile de
mântuire partiale îsi gãseste rãspuns în Persoana lui Hristos.59  În fata caracterului
definitiv al autodescoperirii lui Dumnezeu, ceea ce pânã la acel moment era valid
si necesar devine tranzitoriu. Numai în evenimentul Hristos trecutul ajunge la
acea împlinire care îi conferã deplinã semnificatie. Marele necunoscut se face
cunoscut. „Convertirea” (metanoia) înseamnã de aceea acceptarea acestui
eveniment. Evenimentul Iisus Hristos de acum încolo este unitate de mãsurã si de
judecatã definitivã privind cãutarea celui necunoscut pe cãile acestei cãutãri si a
expresiei sale creaturale.

57 Dupã pãrerea altor specialisti ar fi vorba despre Cleantes.
58 „Fiind deci din neamul lui Dumnezeu, nu trebuie sã socotim sã dumnezeirea este

asemenea aurului sau argintului sau pietrei cioplite de mestesugul si de iscusinta omului”
(Faptele Apostolilor 17, 29).

59 „Dar, Dumnezeu, trecând cu vederea veacurile nestiintei, vesteste acum oamenilor
ca toti de pretutindeni sã se pocãiascã, Pentru cã a hotãrât o zi în care va sã judece lumea
întru dreptate, prin Bãrbatul pe care L-a rânduit, dãruind tuturor încredintare, prin Învierea
Lui din morti” (Faptele Apostolilor 17, 30-31).
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monoteismul crestin. Într-un dumnezeu periferic, cu un templu pierdut prin multimea
de temple a Atenei, Apostolul neamurilor dorea sã-L reveleze pe Dumnezeul
unic si universal al crestinismului.

Si în acest caz, întâlnirea dintre religii se dovedeste a fi una fecundã, deoarece
chiar dacã numãrul prozelitilor atenieni nu va fi unul foarte mare, activitatea acestui
„semãnãtor de cuvinte” si-a atins tinta: sufletele celor care-l ascultau si care vor
întemeia prima comunitate crestinã în capitala culturalã si religioasã a lumii antice.

231

TEOLOGIA
3-4 \ 2009

STUDII  SI ARTICOLE

Iisus Hristos si „Dumnezeul necunoscut” ...



Predica lui Pavel nu are nevoie de altã validare, decât aceea de a sti cã si-a
dovedit pe deplin eficacitatea prin faptul cã a contribuit decisiv la convertirea
autenticã a unora dintre ascultãtorii sãi.63

IV. Concluzii
Predica din Areopag a Apostolului neamurilor reprezintã un eveniment greu

de întelesuri din multe puncte de vedre. În primul rând, îl putem încadra în sfera
consecintelor întâlnirii fecunde dintre marile culturi si religii ale lumii. În altã ordine
de idei, o putem privi ca pe un model de predicare, de inculturare a Evangheliei,
de îmbogãtire reciprocã a mesajului crestin de acele productii culturale si religioase
grecesti, tangentiale, însã, la mesajul cristic, dar mai ales de îmbogãtire a unei
culturi – cea greacã în acest caz – de frumusetea si de puterea transformatoare
de viatã a cuvântului revelat al Logosului divin. Vorbim despre inculturare,
deoarece Evanghelia vizeazã metanoia (schimbarea mintii), cãci dacã ea pãtrunde
în mod real o culturã, o face pentru a-i da o nouã putere în vederea înãltãrii sale.
Dacã nimic nu se transformã, înseamnã cã Evanghelia nu a stabilit legãtura profundã
cu cultura sau cã s-a lãsat absorbitã de culturã. Cuvântarea Apostolului Pavel ne
aratã cã inculturarea nu este în sine o realitate nouã si cã încã de la nasterea sa,
crestinismul s-a inculturat în diferite situatii culturale, uneori într-o manierã
surprinzãtoare.

Discursul Sfântului Pavel din Areopagul atenian se constituie peste veacuri
ca un discurs de referintã prin felul în care Apostolul neamurilor a adaptat mesajul
Evangheliei lui Hristos, unul absolut inedit în peisajul cultural si religios al Greciei
antice, la realitãtile religioase ale politeismului greco-roman. Punctul de încopciere
l-a constituit descoperirea printre numeroasele temple ateniene a unui templu
dedicat Dumnezeului necunoscut, acelui „agnostos Theos” care reprezenta
deschiderea religioasã specificã unui sistem politeist pentru receptarea unor zeitãti
strãine propriului panteon. Acest discurs se constituie ca o paradigmã a predicãrii
la neamuri si, în particular, la pãturile culte ale societãtii, ca un model pentru
activitatea misionarã a Bisericii lui Hristos din toate veacurile, deoarece cuvântul
Evangheliei nu trebuie semãnat niciodatã pe piatrã, ci în pãmânt fertil, iar pãmântul
fertil gãsit de Apostol l-a constituit aplecarea grecilor spre filosofare, spre
curiozitatea de a afla în permanentã ceva nou si de a dezbate idei, dar si aplecarea
spre religiozitate a sufletului grec. La aceastã religiozitate receptivã si deschisã va
face apel Apostolul Pavel în predica sa, cãci învãtãtura despre „Dumnezeul
necunoscut” va fi folositã ca element de conectar al politeismului greco-roman la

63 Wiliam Mac Donald, op. cit., p. 458.
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constiintei, transcendentã constiintei senzorio-mentale obisnuite, constientã numai
de „unitatea” fiintei. Âtman este acea stare a constiintei umane în care diviziunile
dintre subiect si obiect – ce caracterizeazã constiinta obisnuitã – sunt depãsite.
Nimic nu poate conditiona aceastã stare transcendentalã a constiintei: printre cei
care au realizat-o nu se poate ridica nici o îndoialã. Âtman este deci lipsit de
diferentiere, dar pentru Advaita nu este doar un vid (gol): este abundenta infinitã
a existentei spirituale1 . „Este mai subtil decât subtilul si mai mãret decât
mãretul”2 . „Se miscã si nu se miscã; este departe si este aproape; este interior
tuturor si este exterior tuturor”3 . „Este auto-luminos.”4  Œankara refuzã sã-l
numeascã chiar si „unul lipsit de al doilea”, dar îl denumeste „non-dual” – advitiam.
Este „cel cu totul altul”5 , dar nu „non-existent”6 .

Âtman este etern. Nu se poate spune cã a apãrut în timp sau cã este subiectul
unui „prezent” sau cã ar avea un sfârsit în timp – pentru cã toate aceste referiri se
aplicã numai la ceea este relativ si conditionat. Timpul – potrivit Advaitei – este
o categorie exclusivã a lumii empirice sau fenomenale. Timpul, cu formele sale –
trecut, prezent si viitor – nu poate revendica „eternul Acum”, care reprezintã
starea realizãrii lui Âtman7 . „Acest inteligent Sine este fãrã nastere sau moarte”8 .

Âtman este nemãrginit: relatiile spatiale au autoritate doar între obiectele
ordinii empirice; ele nu pot fi extinse sã constrângã ceea ce reprezintã continutul
experientei spirituale. „Este imposibil pentru trup sã fie receptaculul Sinelui”9 .

Âtman este de neconceput: „Ochiul nu ajunge acolo, nici discursul, nici
mintea.”10  „Este mãret si auto-strãlucitor, si forma sa este de neconceput”11 .

1 E. Deutsch, Advaita Vedânta: A Philosophical Reconstruction, University of Ha-
waii Press, Honolulu,1973, p. 48.

2 SU III. 20; KU I. 3.
3 IU V.
4 BU IV.3.9.
5 În consecintã, misteriosul, tainicul, este „cel cu totul altul”, care este cu totul mai

presus de sfera obisnuitului, inteligibilului si familiarului, care, de aceea, cade cu totul în
afara limitelor „practicului” si contrasteazã cu el, umplând mintea de mirare si uimire goalã.
Cf. Ph. C. Almond, Rudolf Otto. An Introduction to his Philosophical Theology, University
of North Carolina Press, Chapel Hill, 1984, p. 67.

6 BS Bh 3.2.22.
7 E. Deutsch, Advaita Vedânta, p. 48.
8 KaU I.2.18.
9 SB KaU II.2.12 (citat de E. Deutsch, Advaita Vedânta, p. 48).
10 KeU I.3.
11 MU III.1.7.
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Sinele si stãrile constiintei
în Advaita Vedânta

Abstract
The Upanishads are the oldest recorded documents about mysticism. Traditional
South Asian teachings based on the Upanishads have been called the Vedânta, the
“end of the Veda”, for the Upanishads chronologically and formally set the clo-
sure of the Vedic canon. Advaita Vedânta is the non-dualistic system of Vedânta
expounded primarily by Úankara (ca. 788-820).
In the Vedantic tradition the soul is Brahman. It has four modes of existence, viz.
waking (jagrat), dreaming (svapna), deep sleep (susupti), and the pure conscious-
ness (turiya, lit. the fourth). The susupti state is called prajnanaghana, literally a
mass of intuitive or super knowledge which is unlike the consciousness of the
waking and the dreaming states in which mind-generated dichotomy of knower
and knowable, and the related desire and the resultant suffering dominate life.
The susupti state is considered a temporary prototype of the transcendental con-
sciousness (turiya) as both are unitary and lack the cognition of duality. But the
former is said to contain the seeds of the waking and dreaming consciousness to
which it is brought back, whereas the latter is unreturnable, i.e. the person is
finally liberated even during empirical life.

Keywords
Upanishads, Advaita Vedanta, Œankara, The Self, Consciousness

Âtman
„Âtman” (paramâtman, „supremul Sine) – pentru Advaita Vedânta – este

acea purã, nediferentiatã, auto-luminoasã constiintã – vesnicã, nemãrginitã si de
neconceput –, care este non-diferitã de Absolutul-Brahman si care sustine
persoanele umane individuale. Âtman este constiintã purã, o putere supremã a
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Potrivit Advaitei, atributele corpului sunt doar temporar suprapuse peste
imutabilul âtman, întunecându-i natura eternã. Si, sub aceastã categorie cad nu
numai caracteristicile externe, fizice, ci, de asemenea, si particularitãtile psihice
apartinând unei persoane: trãsãturile emotionale, structura psihicã, temperamentul
– într-un cuvânt toate activitãtile simturilor si activitatea rationamentului.

Toate manifestãrile concrete ale vietii psihicului sunt considerate a fi
„compozitii” sau „functii naturale” (prâkrta)18 . Ele pot fi diferentiate de âtman
tocmai datoritã faptului cã ele pot fi cumva definite sau obiectivate.19

Œankara sustine cã „a refuza Sinele este imposibil, pentru cã cel care încearcã
sã-l respingã este chiar Sinele.”20  Nimeni nu se poate îndoi de existenta lui Âtman,
pentru cã actul îndoielii implicã chiar existenta celui care se îndoieste – care
trebuie, de aceea, sã-si afirme propria sa existentã21 .

Jîva
Persoanele umane individuale – numite jîva – sunt o combinatie de „realitate”

si „aparentã”. Jîva este „realitate”, în mãsura în care Âtman este substratul sãu;
este „aparentã”, atâta vreme cât este identificat ca fiind finit, conditionat, relativ.
Sinele individual este „real” din perspectivã empiricã, pentru cã este un datum al
experientei obiective si subiective; dar este „ireal” din punct de vedere al experientei
transcendentale, pentru cã sinele este identic, în esentã, cu Absolutul22 .

În încercarea de a descrie statutul lui jîva, Œankara propune douã teorii sau
metafore:

1. Potrivit primei teorii – numitã pratibimbavâda sau „teoria reflectiei” (si
care este asociatã mai întâi cu scoala Vivarana a Advaitei) –, jîva este o reflectie
a lui Âtman în oglinda avidyâ23  si, ca atare, nu este diferit, în esentã, de Âtman.

18 Advaita defineste Sinele ca fiind acela care nu poate deveni niciodatã un „obiect”;
sesizarea sinelui este iluzorie tocmai pentru faptul cã ea este o astfel de obiectivare. Aceastã
sesizare este mentinutã de un permanent curent al unui dialog intern în care eu vorbesc cu
mine – repetând cã eu sunt aceasta, cã eu am aceastã caracteristicã etc. Dar acest mod de
exprimare nu este corect, cãci, de fapt, cine vorbeste cu cine? Cine se identificã cu ce? Sunt
doar „modificãrile mentale” (vrtti), care interactioneazã si au o viatã a lor. Când aceste
gânduri înceteazã, Sinele auto-luminos este realizat: aceastã realizare nu este ceva produs,
modificat, purificat sau descoperit. Cf. Natalia Isayeva, Shankara and Indian Philosophy,
State University of New York Press, Albany, NY, 1993, p. 108.

19 Cf. D. Loy, The path of no-path: Shankara and Dôgen on the paradox of practice,
p. 140.

20 BS Bh 2.3.7.
21 E. Deutsch, Advaita Vedânta, p. 50.
22 Ibid., p. 51.
23 Avidyâ rezidã atât în absenta cunoasterii – sau în cunoasterea îndoielnicã –, cât si în

cunoasterea eronatã. Nu existã doar un caracter negativ, ci si unul pozitiv (bhavarupa).
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Gândirea functioneazã numai în orizontul formelor si al multiplicitãtii; Âtman
– fiind fãrã formã determinatã si esentialmente simplu – nu poate fi un obiect
cognoscibil de cãtre minte sau perceptibil de cãtre simturi. Gândirea este un
proces, Âtman este o stare de fiintare; gândirea obiectiveazã, Âtman este
„subiectul” pur care sustine distinctiile subiect / obiect12 .

Cunoasterea lui Âtman este auto-revelatoare si nu este, în nici un caz,
dependentã de perceptie sau de alte forme de cunoastere.13  A „cunoaste” Sinele
nu este o chestiune de a obtine o anume cunoastere relativ la ceva, ci doar de a
elimina identificãrile iluzorii ale obiectelor senzoriale si formelor de gândire. Esenta
doctrinei œankariene despre adhyâsa14  constã în aceea cã suprapunerile mentale
materializeazã nu doar lumea spatio-temporalã, ci mai ales „pe mine însumi” ca
un obiect „în” aceastã lume si, de aceea, limitat de ea15 .

Œankara face distinctie între „sinele” care este implicat în toate experientele
si „sinele” care este un fapt observat al introspectiei; el distinge între subiectul
metafizic – sau „Eu” – si subiectul psihologic – sau „eu”16 . Advaita Vedânta
spune cã acest „eu” nu este decât o reflectie estompatã a adevãratei noastre
naturi, care este, de fapt, divinã17 .

12 Ceea ce întelege Œankara prin „subiect” / „obiect” si Âtman / non-Âtman este
realitatea transcendentã, respectiv existenta empiricã. „Obiectul” poate include „agentii
individuali”, organele trupesti si lumea materialã etc. „Subiectul” este constiinta ultimã de
care depinde întreaga lume obiectualã. Cf. S. Radhakrishnan, Indian Philosophy, vol. II,
The Macmillan Company, New York, George Allen & Unwin Ltd., London, 1956, p. 507.

13 BS Bh II. 3. 7.
14 Adhyâsa se defineste ca aparitia unui lucru acolo unde nu este. Atâta vreme cât un

individ functioneazã la nivel empiric, el este sub vraja suprapunerii. Cf. E. Deutsch, Advaita
Vedânta, p. 33.

15 D. Loy, The path of no-path: Shankara and Dôgen on the paradox of practice, în
„Philosophy East and West” 38, no. 2, April 1988, p. 133.

16 S. Radhakrishnan, Indian Philosophy, vol. II, p. 595.
17 Divinitatea noastrã este Âtman – Sinele suprem, nenãscut si nemuritor. Âtman este

una cu Brahman – realitatea existentã – care este constiintã purã. Deci nu ne putem
imagina pe noi însine a fi non-existenti, si asta pentru cã natura noastrã esentialã este
eternã, desi noi nu suntem constienti de aceasta. Spunem ca un lucru de la sine înteles: „Eu
sunt un bãrbat” sau „Eu sunt o femeie”, „Eu sunt hispanic” sau „Eu sunt caucazian”, „Eu
stau în picioare” sau „Eu stau jos”, „Eu sunt fericit” sau „Eu sunt trist”. Extindem eu-l chiar
mai mult, pretinzând obiectele externe si conditionate ca fiind ale noastre: „aceastã masinã
este a mea” sau „Eu sunt democrat”. Desi eu-l continuã sã se lãrgeascã si sã se identifice pe
sine cu obiectele externe ale universului, Sinele interior rãmâne total detasat – „martorul”
tuturor actiunilor noastre. Cf. Pr. Brahmaprana, Vedânta: Death andtheArt of Dying, în
„Cross Currents” 51, Fall 2001, p. 337.
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limitãrilor – ca si cum ar fi divizat în spatii particulare, la fel precum spatiul dintr-
un vas sau camerã –, la fel Sinele este unul, dar este vãzut prin limitãri, ca si cum
ar fi multiplu29 . Limitãrile fundate pe ignorantã sunt doar conceptuale: sinele
este esentialmente nelimitat si real.

Avaccheda-vada conferã o mai mare realitate empiricã lui jiva decât
pratibimba-vada, în sensul cã, în timp ce jiva în pratibimba-vada este doar o
imagine trecãtoare, în avaccheda-vada este o realitate necesarã din punct de
vedere practic. Pentru cã suntem subiecte ale avidyâ, este necesar – ca o
chestiune de conventie practicã – sã percepem persoanele individuale si obiectele
ca realitãti separate, distincte30 .

*
Advaita Vedânta analizeazã sinele în patru stãri ale constiintei si demonstreazã

cã nu existã discontinuitate a constiintei, cã nu existã decât o singurã constiintã –
aceea asociatã cu âtman – care apare în diverse stãri din cauza variatelor upâdhis
–identificãrilor gresite ale sinelui cu unul sau mai multe aspecte ale individualitãtii
fenomenale. Cele patru stãri ale constiintei sunt cu adevãrat stadii în dezvoltarea
puterii constiintei cuiva si sunt puse în corespondentã cu „nivelele ontologice”
recunoscute de Advaita. „Stãrile de veghe si vis” – care pot fi asezate sub o
singurã categorie – corespund lumii fenomenale a corpurilor grosolane si subtile
(Virâ si Hiranyagarbha); „starea de somn profund” si savikalpa samâdhi –
corespund lui „Brahman calificat” (saguna) sau Divinului Îúvara31 ; si constiinta
transcendentalã, turîya32 , nirvikalpa samâdhi – corespund lui „nirguna Brah-
man”33  sau Realitãtii34 .

29 E. Deutsch, Advaita Vedânta, p. 53.
30 Ibid., p. 54.
31 Upanisadele nu sunt multumite cu un mister ascuns într-un „nor de fraze negative”.

Ele nu reduc Absolutul la o abstractie goalã prin logica nemiloasã a metodei negative.
Absolutul este o realitate vie cu impuls creativ. Când acest aspect este accentuat, Absolutul
devine Dumnezeu Personal – Îúvara. Datoritã jocului lui mâyâ, Brahman trece din conditia
de Existentã purã, neutrã, nedeterminatã si inertã (Brahma nirguna), în stadiul de Brahman
calificat si activ (Brahman saguna), prin care Absolutul intrã în categoriile contingentului
si devenirii. Cf. The Brahma Sûtra, The Philosophy of Spiritual Life, translated with an
Introduction and Notes by S. Radhakrishnan, Harper & Brothers Publishers, New York,
1960, p. 126.

32 Dupã cum Brahman rãspunde la continutul turîya („constiinta transcendentalã”),
Îúvara rãspunde la susupti (constiinta din somnul profund). Cf. The Brahma Sûtra, The
Philosophy of Spiritual Life, S. Radhakrishnan, p. 127.

33 Brahman este descris ca un „principiu cosmic”, atot-cuprinzãtor, plinãtatea tuturor
calitãtilor bune; alteori este numit acosmic, fãrã calitãti, indeterminat, de nedescris. Cf. Ch.
Sharma, A Critical Survey of Indian Philosophy, Rider, London, 1960, p. 27.

34 E. Deutsch, Advaita Vedânta, p. 63.
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La fel cum în experienta cotidianã unde cunoastem cã fata din oglindã nu este
diferitã de chipul din fata ei – cã chipul din oglindã nu are o viatã independentã a
lui însusi si totusi sustinem o distinctie între ele –, la fel jîva – reflectat în „ignorantã”
– nu este chiar diferit de prototipul sãu, Sinele, si totusi continuã sã fie jîva pânã
când oglinda este îndepãrtatã24 .

Pratibimba – „reflectia” – este, de fapt, la fel de „realã” ca si bimba,
„prototipul”, fiind în esentã acelasi lucru; pratibimba este judecatã eronat ca
fiind diferitã, numai pentru cã apare amplasatã în altã parte decât bimba. Cineva
atinge adevãrul non-diferentei, din moment ce întelege cã este o reflectie a lui
Âtman care doar pare a fi diferitã de el, dar, în realitate, este identicã cu el25 .

Prima descriere privind (sau metaforã despre) aparitia lui jiva are avantajul
de a sugera ideea cã, cu cât oglinda este mai clarã, cu atât mai perfectã este
relatia dintre jiva si Âtman26 .

2. A doua teorie27  este numitã avacchedavâda – „teoria limitãrii”. Potrivit
acestei teorii, constiinta – care este purã si necalificatã, lipsitã de calitãti sensibile
– nu poate fi „reflectatã”. Individul nu este atât de mult o reflectie a constiintei cât
mai mult o limitare a sa – limitare care este determinatã de upadhi al ignorantei.
Termenul „upadhi” este tradus de obicei ca „adaos limitator” sau „conditie
limitatoare” si semnificã, în general, limitarea unui lucru de cãtre un altul. În contextul
de fatã, o upâdhi este o limitare datoratã supraimpozitiei mentale a infinitãtii de
cãtre finitudine, a unitãtii de cãtre multiplicitate.

Câte vreme ignoranta existã, individul este angajat în adhyâsa28  si nu se
vede asa cum este de fapt, ci ca o existentã separatã de alti indivizi, conditionatã
si finitã. Dupã spatiul (akasa) este, în realitate, unul, dar este vãzut prin intermediul

Avidyâ, în Upanisade, este doar ignorantã, ca distinctã de cunoastere, dar la Œankara
devine calea logicã de a gândi, care constituie limitarea mintii umane. (Cf. CU 1.1.10; BU
4.3.20; 4.4.3.) Nu este o non-entitate, ca fiul unei femei sterpe, întrucât apare si este
experimentatã de cãtre fiecare dintre noi; nici nu este o entitate realã si absolutã, de vreme
ce este distrusã de cunoasterea intuitivã. Dacã ar fi „non-existentã”, nu ar putea produce
nimic; dacã ar fi „existentã”, ceea ce ar produce ar trebui sã fie real si nu fenomenal. Nu este nici
realã, nici fenomenalã, nici ambele. Cf. S. Radhakrishnan, Indian Philosophy, vol. II, p. 576.

24 E. Deutsch, Advaita Vedânta, p. 52.
25 B. K. Sengupta, A critique on the Vivarana School: studies in some fundamental

Advaitist theories, Namita Sengupta, 1959, p. 240-241.
26 E. Deutsch, Advaita Vedânta, p. 53.
27 Teorie asociatã cu Scoala Bhamati a Advaitei.
28 Toatã cunoasterea lucrurilor finite este, într-un anumit sens, negatia existentei pure,

de vreme ce obiectele sunt suprapuse (adhyâsa) peste constiinta eternã. Œankara spune cã
în supraimpozitie, aparenta perceptualã este înlocuitã de o altã cunoastere. Cf. R. Gozzi jr.,
Metaphor as superimposition, în „ETC: A Review of General Semantics” 57, no. 4, 2000, p. 472.
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Starea de visare – svapna
În perspectiva descrierea „stãrii de visare” Œankara surprinde trei aspecte

corelate:
− mai întâi, „visele” sunt creatii mentale;
− în al doilea rând, aceste creatii sunt în mare mãsurã – dar nu în totalitate

– derivate din „starea de veghe”;
− si, în al treilea rând, în mãsura în care visele sunt diferite de „veghe”, ele

sunt mai putin reale decât „veghea”. Aceste puncte sunt compatibile, în principiu,
cu întelegerea „visãrii” predominantã în psihologie modernã occidentalã39 .

Vom considera, mai întâi, visele drept „creatii ale mintii”. Œankara aratã cã
obiectele din vis consistã din „imagini mentale” (vâsanâ) care sunt „fabricate”
(nirmâ) din faptele din „starea de veghe” (karman)40 .

„Visele” se pare cã se formeazã în felul urmãtor: faptele din „starea de veghe”
creeazã „modificãri mentale” (vrtti) în intelect; „modificãrile mentale” (vrttis)
consistã realmente din imagini mentale care formeazã „obiectele” din vis. Desigur
cã acest întreg proces este, în ultimã instantã, „aparentã iluzorie” (mâyâ41 ) –
explicatã sau lãmuritã de Sinele42 .

În alt loc, Œankara numeste visele „rotirea” (spandana) mintii, care este
intens „ornamentatã” (samskrta) de stimulãrile faptelor, dorintelor si ignorantei43 .
Acesti stimuli determinã experienta noastrã de fericire sau tristete. El accentueazã
în mod repetat faptul cã „obiectele” percepute sunt, de fapt, doar „imagini mentale”
(vâsanâ) explicate de Sinele. Obiectele din vis sunt restrânse în intelect – care
este actor, actiune si lucru actionat în vis44 . În cele din urmã, creatiile din vis sunt
foarte diverse: se pare cã e ca atunci când cineva vede diverse lucruri (groapã,
pahare, elefanti si tot astfel), are conversatii cu alti oameni, cãlãtoreste, simte
foamea, obtine aur sau construieste.

Cum am mentionat deja, aceastã „creativitate” din „starea de vis” derivã, în
mare mãsurã, din gândurile si activitatea din „starea de veghe”. Imaginile pe care
le are cineva derivã din ceea ce cunoaste, se teme sau îsi imagineazã în „veghe”.

39 Ibidem, p. 378.
40 Vide SB la PU V.4.
41 „Mâyâ” este indicatã printr-o serie caleidoscopicã de termeni: „iluzie”, „tãinuire”,

„voal al aparentei”, „aparentã”, „vrajã”, „relativitate”; dar si: „putere cosmicã”, „artã divinã”,
„magie cosmicã”, „puterea lui Îúvara”. Cf. H. Oldmeadow, „Úankara’s Doctrine of Mâyâ”,
Asian Philosophy, Oct. 1992, Vol. 2, p. 131-132.

42 Cf. BU IV.3.9-13; CU VIII.12.3.
43 MâU 4.
44 US 14.5.8.
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Starea de veghe – jagrat
Œankara nu este foarte preocupat de o epistemologie elaboratã în chip foarte

exact. El pare si mai putin preocupat de o expunere extinsã a „stãrii de veghe”;
referintele sunt, în general, scurte, conducând de obicei la unele mentiuni privind
o altã stare (cum ar fi, de exemplu, „visarea”). Acest relativ dezinteres referitor la
„starea de veghe” evidentiazã în mod clar devalorizarea stãrii de veghe din punctul
de vedere œankarian orientat cãtre Brahman. El nu presupune cã „veghea” este
cea mai realã sau mãsura celorlalte stãri. Chiar dacã, în mod aparent, este cea
mai larg rãspânditã stare, totusi „veghea” este, de asemenea, cea mai legatã de
„aparentã” si limitare.

Potrivit lui Œankara, obiectele din „starea de veghe” (artha, visaya) sunt
grosolane, externe si detinute în comun de toti oamenii. O persoanã are experienta
(anubhû) lucrurilor mai ales prin vãz, desi sunt implicate, de asemenea, si alte
simturi (karana)35 .

Procesul de perceptie din starea de veghe pare a se desfãsura dupã cum
urmeazã: sinele (âtman) se mutã prin „canalele senzoriale” (nâdî) si „organele
de simt” care sunt orientate si dependente de „intelect” (buddhi, antahkarana).
Lumina, precum cea a soarelui, ajutã ochiul si celelalte simturi externe. În cele din
urmã, colectia corp / simturi (kârya-kâranasamghâta) lucreazã (karman) cu
mâini, picioare etc36 .

Desigur, vederile particulare care se ivesc din intelect, ochi si forme sunt de
fapt suprapuse peste Brahman din cauza ignorantei (care este upâdhis din
avidyâ), iar aceastã vedere de zi cu zi este inferioarã „vederii” de sine, pure,
neconditionate.

De fapt, una din problemele privind „starea de veghe” este aceea cã sinele,
în acest moment, este atât mai presus de toate simturile (deci, non-perceptibil),
cât si complet amestecat în activitatea corporalã, deci nu se poate arãta separat
de limitãrile corp / simturi37 .

Timpul si spatiul par, de asemenea, permanente în „starea de veghe”. Cineva
este mãrginit acum în dualitatea iluzorie a cauzei si efectului, a celui care percepe
si a celui perceput, si la vederea a ceea ce nu este „real” (adicã, obiecte separate
de noi si unele de altele)38 .

35 MâU 3.
36 Cf. BU II.1.19, 4.3.10; CU VIII.6.3.
37 Cf. BU IV.3.7, 9, 15, 23.
38 A. O. Fort, „Dreaming in Advaita Vedânta”, Philosophy East and West 35, no. 4

(1985), p. 378.
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Viziunile prezente în „vis” sunt complet negate (înlãturate) în „starea de
veghe” si în visul în sine (o pisicã devine un om care devine un copac etc.)50 .

Starea de somn profund – Susupti
În Advaita Vedânta, se acordã o importantã considerabilã analizei „stãrii de

somn profund” (susupti), în special pentru indiciile pe care ni le oferã aceasta
despre natura Sinelui. Importanta „stãrii de somn profund” consistã în aceea cã,
atunci când este consideratã împreunã cu „starea de veghe” si „visare”, furnizeazã
un suport rational pentru afirmatia Advaitei potrivit cãreia natura esentialã a Sinelui
este constiintã purã – care rãmâne neschimbatã în (si neatinsã de) toate stãrile
experientei51 .

„Somnul profund” sau „somnul fãrã vise” este o stare în care nu existã vreo
cunoastere sau perceptie anume. În timpul „somnului profund” sufletul renuntã la
„identificãrile” sale cu lumea fizicã, precum si cu trupul subtil – mintea este una a
constituentilor, si sufletul nu mai are constiinta particularã cã „Eu sunt un om”
etc., deoarece constiinta particularã este cauzatã de identificarea sufletului cu
trupul subtil52 .

„Starea de susupti” este numitã prajnanaghana, ad literam o „concentrare
de cunoastere intuitivã” – sau „supra-cunoastere” – care este deosebitã de
constiinta „stãrilor de veghe si visare”, în care dihotomia generatã de minte –
dintre „cunoscãtor” („cel care cunoaste”) si „cunoscut” („cel care este cunoscut”)
– si dorinta asociatã ei, precum si suferinta rezultatã, dominã viata. Credinta sau
presupunerea lui Œankara este cã viata mundanã – în care toate facultãtile externe
si interne sunt operative – nu este altceva decât o viatã de robie, ignorantã si
suferintã si, odatã ce operatiile lor sunt suspendate – ca în somnul profund –,
chiar dacã temporar, sinele realizeazã starea de eliberare din suferintã. Astfel,
absenta suferintei face susupti o stare de fericire. Aceastã stare este consideratã
brusc o „concentrare de cunoastere supremã si beatitudine”. Dar cum poate fi ea
o stare de cunoastere (prajñâ), dacã sinele este complet acoperit cu ignorantã,

procesul mental cu ajutorul cãruia cineva poate devaloriza un oarecare obiect evaluat
anterior sau un continut al constiintei din cauzã cã existenta sa este contrazisã printr-o
nouã experientã. Din punctul de vedere al subiectului, procesul presupune a suferi o
experientã – practicã, intelectualã, spiritualã – care schimbã în mod radical judecata lui
despre ceva. Cf. E. Deutsch, Advaita Vedânta, p. 16.

50 A. O. Fort, „Dreaming in Advaita Vedânta”, p. 381.
51 M. Comans, „The Self in Deep Sleep according to Advaita and Visistadvaita”,

Journal of Indian Philosophy 18, 1990, p. 1.
52 Ibidem, p. 2.
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„Visele”, spune Œankara, sunt o „reflectie” (pratibimba) a experientelor din
„veghe”. Cineva vede imagini corespunzând lucrurilor vãzute mai înainte (pûrvâ-
nubhûtavastu), care se ivesc din faptele si dorintele din „veghe”.

Altfel spus, „visele” sunt, în general, memoria vederilor anterioare care iau
nastere din lucrãrile din „starea de veghe”45 . Œankara mentioneazã adesea
similaritãtile dintre memorie si vise, ambele scotând la ivealã lucruri vãzute deja în
activitãtile din „starea de veghe”46 .

O altã capacitate interesantã a „visãrii” este mentionatã – desi nu elaboratã –
în BS III.2.4 si BU IV.4.9. „Visele” sunt uneori „indicatori” (sucaka) ai binelui si
rãului (dharmadharma) în viitor. În aceastã stare – având legãturã cu „o altã
lume” (paralokasthana) – cineva poate vedea lucruri viitoare (precum tristete
sau fericire) – de neexperimentat în aceastã viatã. Lipsa de accent a lui Œankara
pe puterea precognitivã a „visãrii” este cumva surprinzãtoare, date fiind uimitoarele
posibilitãti precognitive. Aceasta poate constitui o mãrturie în plus referitoare la
atitudinea „obisnuitã” a lui Œankara fatã de lumea empiricã47 .

Obiectele din „vis” nu sunt cu totul reale, din mai multe motive48 :
1. Limitãrile de spatiu si localizare. Cineva nu poate avea acces la toate

locurile si lucrurile pe care le experimenteazã în trup. De asemenea, trupul cuiva,
visat într-un alt loc, este vãzut de cãtre cei apropiati cã se odihneste; nici nu se
trezeste cineva în alt loc. Mai mult, celãlalt loc nu este chiar asa cum îl viseazã
cineva. Deci noi nu mergem, în realitate, acolo unde ne duc visele.

2. Limitãrile de timp. O persoanã nu poate veni si pleca în si din diferite
locuri aflate la depãrtare, în acelasi moment; nici nu putem experimenta activitãtile
mai multor ani într-un singur moment de vis;

3. Limitãrile instrumentale. Nu avem nici o activitate a organelor senzoriale,
nici nu folosim mâinile sau picioarele pentru ceva;

4. Negatia („bâdha”49 ).
45 A. O. Fort, „Dreaming in Advaita Vedânta”, p. 378.
46 Ibidem, p. 379.
47 Ibidem, p. 379.
48 Pentru Œankara, calificarea drept realã a oricãrei „limitãri accidentale” a lui Brahman

reprezintã „ignorantã” (avidyâ), si ambele stãri – atât cea de „veghe” cât si cea de „vis” – ne
seduc în mod regulat spre a crede cã aceastã limitatã aparentã este realã. Cu toate acestea,
advaitinii subliniazã cã mai existã o altã stare – cea de „somn adânc” (susupta/i) – care,
noapte de noapte, indicã caracterul dispensabil al acestor limite. Cf. Ibidem, p. 377.

49 Sanscr. „Bâdha” – „încetare”, „contradictie”, „eroare”; cf. M. Grimes, Dictionar de
filozofie indianã, trad. Liliana Donose Samuelsson, 1999, p. 73. În demersul sãu de a reconstrui
filosofia advaiticã, E. Deutsch apeleazã la conceptul de „subration” (engl.) – care trimite la
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5. „Starea de somn” este o stare de auto-strãlucire57 .
Sufletul – în „starea de somn profund” – devine unificat cu propria sa naturã,

dupã cum sustine Œankara: „concluzia Vedântei este cã, în timpul somnului adânc,
sufletul devine una cu supremul Brahman…”58 . Desi sufletul individual devine
una cu Brahman pe parcursul „somnului”, ar fi o eroare sã credem cã unitatea
apare numai în timpul „somnului”, cãci sufletul este permanent unit cu Brah-
man59 .

„Starea de susupti” este consideratã un prototip al constiintei transcendentale
(turiya), întrucât ambele sunt unitare si lipsite de perceptia dualitãtii. Dar prima
se considerã a contine germenele constiintei din „stãrile de veghe” si „visare”, la
care se reîntoarce, în timp ce ultima este de ne-reîntors – i.e. persoana este
definitiv eliberatã chiar din timpul vietii empirice. La aceastã stare se ajunge prin
urmãrirea aceluiasi proces de „eliminare” conceptualã (parisesya-nyaya) a celor
trei stãri anterioare60 .

Turîya – „a patra stare”
Pe lângã „veghe”, „vis” si „somn profund” a fost desemnatã si cea de-a

„patra” stare a sinelui: unificarea cu subiectul etern al cunoasterii, caturtha61  sau
– cu forma mai veche, vedicã, pentru „caturtha” – „Turiya” (si Turya), la care
s-a spus atât: „Turiya”(masculin, sc. atma), cât si „Turiyam”(neutru, sc.
sthanam)62 .

MâU descrie starea purã a constiintei asociate cu Âtman printr-o serie de
negatii si afirmatii:

Nu constiintã a celor interioare (antahprajñâ), nici constiintã a celor
exterioare (bahisprajñâ), nici constiintã a ambelor, nici plenitudine (ghana) de
constiintã, nici constiintã (prajñâ), nici lipsa constiintei (aprajñâ). Cea de-a patra
[stare] este socotitã ca fiind de nevãzut (adrsta), de nerostit (avyapadesya),
este Sinele cel unic (eka), esenta (sara) constiintei (pratyaya), încetarea
(upasama) [existentei] lumii fenomenale (prapanca), este calmã (santa), beneficã
(siva), non-dualã (advaita). / Aceastã stare este Sinele, aceasta trebuie sã fie
cunoscutã63 .

57 H. S. Prasad, „Dreamless Sleep and Soul…”, p. 66.
58 BS Bh 1.4.18.
59 M. Comans, „The self in Deep Sleep…”, p. 2.
60 H. S. Prasad, „Dreamless sleep and soul…”, p. 65.
61 MaU 7.
62 P. Deussen, Filosofia Upanisadelor, p. 223.
63 MâU 7; cf. Upanisad, trad. rom. O. C. Nedu, p. 199.
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si functiile facultãtilor externe si interne sunt suspendate? Œankara argumenteazã
cã, de vreme ce în aceastã stare, sinele este cunoscãtorul trecutului si viitorului,
si, de asemenea, a tot altceva, ea este numitã „starea de prajñâ”53 .

În „starea de somn profund”, singura care mai subzistã este prajñâ – constiinta
lipsitã de orice formã de discriminare si, implicit, de orice formã de cunoastere
empiricã sau conceptualã.

Prajñâ este, pur si simplu, suspendarea oricãrei forme de cunoastere si nu
„atot-cunoscãtorul”. Prajñâ reprezintã încetarea existentei lumii fenomenale,
ea întruchipeazã numai „desãvârsirea aspectului negativ” al realizãrii lui Brah-
man, adicã renuntarea la tot ce tine de dorinte si cognitii.

Deoarece întreaga legãturã cu lumea fenomenalã este suspendatã în aceastã
stare – omul fiind pur si simplu constient, fãrã a avea însã constiinta a ceva anume
–, se poate vorbi despre „constiintã” ca fiind singurul „orificiu”, singura „poartã”
care subzistã. În timpul „somnului profund”, fiinta este deschisã doar cãtre
constiinta purã54 .

Œankara stabileste continuitatea eternã a constiintei-pure pe baza memoriei
pe care o avem; de exemplu, în trezirea de dupã somn, cineva îsi reaminteste –
la momentul prezent – starea de dinainte de somn.

„Starea de somn” este, de aceea, o continuitate a constiintei-pure, nu o
rupturã între cele douã stãri: de dinainte si de dupã somn. Si nu numai atât: „starea
de somn” constituie, de asemenea, o stare experentialã de beatitudine55 .

Argumentul unui advaitin precum Œankara în favoarea tezei cã „starea de
somn este o stare de beatitudine” se bazeazã pe constiinta-de-sine si auto-
afirmarea – „Eu am dormit fericit si nu-mi amintesc nimic din acea stare”56  – la
momentul trezirii din „somnul profund”. Din aceasta derivã urmãtoarele teze:

1. „Starea de somn” este o continuitate a sinelui, nu este o pierdere a
constiintei;

2. „Starea de somn” este o stare experientialã, nu este o întrerupere a
constiintei;

3. „Starea de somn” nu este o experientã obisnuitã, ci o experientã de
Supremã Beatitudine, în cadrul cãreia nu existã dorintã sau suferintã;

4. „Starea de somn” este o cunoastere a „nimic”;

53 H. S. Prasad, „Dreamless Sleep and Soul: A Controversy Between Vedânta and
Buddhism”, Asian Philosophy 10, No. 1, 2000, p. 64.

54 Nota 3, O. C. Nedu, în: Upanisad, trad. idem, Ed. Herald, Bucuresti, 2001, p. 198-199.
55 Mandukya-karika 1.3.
56 BU Bh. 4.3.5.
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individul este condus la auto-realizare: la eliberarea moksa69  de sub robia lantului
samsaric70 .

Abrevieri:

BS – Brahmasütra
Bh – Bhâsya
BhG – Bhagavad Gita
BsBh – Brahmasûtrabhâsya
BU – Brhadâranyaka Upanisad
CU – Chândogya Upanisad
GK – Gaudapâda Kârikâ
IU – Îsa Upanisad
KaU – Katha Upanisad
KeU – Kena Upanisad
MâU – Mândûkya Upanisad
MU – Mundaka Upanisad
PU – Prasna Upanisad
SB – Úankara Bhâsya
TU – Taittirîya Upanisad
US – Upadeœasàahasrî

69 Advaitinii nãzuiesc spre moksha – eliberarea de limitãrile aparentei, atingând
constiinta imediatã a lui Brahman non-dual. Se numeste moksha: „eliberare”, „încetare”
(nirvana), „vidul” (sunyata), „izolare” (kaivalya). Este, de fapt, intuitia negativã a
transcendentei, dezvoltatã sistematic ca principiu al unui proces de integrare spiritualã si ca
scop al vietii religioase. Cf. Ch. Dawson, Religion and Culture, Gifford Lectures delivered
in The University of Edinburgh in the Year 1947, Sheed & Ward, London, 1948, p. 190.

70 E. Deutsch, Advaita Vedânta, p. 47, 62.
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„A patra stare” este aceea care nu este constientã de lumea internã, nici
de lumea externã, nici constientã de ambele lumi, nici o concentrare a
constiintei, nici, pur si simplu, constiintã, nici lipsã de constiintã; care este
nevãzutã, mai presus de determinãrile empirice, dincolo de cuprinderea
(mintii), de ne-demonstrat, de ne-conceput, de ne-descris; este de natura
constiintei însãsi unde toate fenomenele înceteazã; este neschimbãtoare,
linistitã si non-dualã64 .

A patra [stare] este fãrã nici un sunet, este de negrãit (avyavaharya), este
încetarea [existentei] lumii fenomenale, este beneficã, non-dualã (advaita). Astfel,
sunetul AUM este Sinele însusi. Cel care cunoaste aceasta, [acel] Sine intrã în
Sine prin mijlocirea Sinelui.65

O foarte bunã exegezã a acestei „stãri” a constiintei o gãsim si în strofele din
Gaudapada I, 12-16:

Nici de adevãr, nici de neadevãr
Nici de al sãu însusi, nici de al altuia
Nu este Prajñâ (somnul profund) constient
Etern priveste totul al patrulea (turya).
………………………………………..
Al patrulea nu cunoaste somn.
………………………………………..
Atunci vegheazã-n el cel fãrã de pereche
Eternul fãr’ de somn si fãr’ de vis.”66

În constiinta de tip „somn-profund”, sinele este lipsit de obiecte, dar încã nu
s-a transcedat pe sine.

Turiya, „a patra”, reprezintã tocmai aceastã „transcendere de sine” care
aduce cu sine constiinta cuiva ca nediferit de Realitate si, în acelasi timp, constiinta
finitudinii si lipsa ultimã a realitãtii pentru starea care a precedat-o.67  Aceasta
este „constiinta transcendentalã” (turîya68  – lit., „a patra”), prin atingerea cãreia

64 Ibidem.
65 MâU 12; cf. Upanisad, trad. rom. O. C. Nedu, p. 202.
66 Cf. P. Deussen, Filosofia Upanisadelor, p. 223-224.
67 E. Deutsch, Advaita Vedanta, p. 64.
68 Turîya se realizeazã dincolo de starea de prajñâ, dincolo de constiinta fãrã „forme”

fenomenale întâlnitã în „somnul profund”. Ea apare dupã ce procesul gradual al negatiilor
a fost suspendat, sub forma stãrii non-duale de realizare a Sinelui. Cf. n. 3, O. C. Nedu, în:
Upanisad, p. 198-199.
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Preotia ca slujire
Cel dintâi preot este Hristos, El s-a fãcut slujitorul tuturor pentru a-l mântui

pe fiecare. În mod absolut Hristos este singurul apostol, singurul profet, singurul
rege, singurul diacon si de asemenea singurul episcop etc. Iisus care este Domnul
si El s-a golit de propria Sa slavã pentru a coborî pânã la noi si sã ni se descopere
prin Învierea Sa.

Biserica însãsi, ca mireasã si Trup al lui Hristos, participã la preotia Sa totalã;
ea este în misiune, o misiune de slujire în lume. În suflarea Duhului Sfânt, Biserica
propagã, pentru Dumnezeu Tatãl, „buna mireasmã a lui Hristos” în lume.

Numeroase studii au fost consacrate, în aceste ultime decenii, Tainelor
bisericesti si Teinei Preotiei în special. Totusi, elementul fundamental al acestor
studii se poate rezuma în douã cuvinte: slujire si dragoste. Într-adevãr, marea
inovatie a Noului Testament în materie de functii în sânul comunitãtii constã în
identificarea functiei cu slujirea. În alte comunitãti religioase, functia înseamnã
putere, un prestigiu, o autoritate, o superioritate, o demnitate, o mai mare sfintenie;
la noi, functia înseamnã slujire, în latinã ministerium, diaconia în greacã.

Identificarea dintre functia eclezialã si slujire nu este fortuitã, ci ea se bazeazã
pe principiul dragostei „comunionale”, care stã la originea Bisericii. Este evident
cã, în practica noastrã eclezialã, în acelasi timp trecutã si prezentã, este în mãsurã
sã se întrebe asupra dimensiunii de slujire a functiei sacerdotale a pãstorilor (preoti
si episcopi). Nu mã pretez aici la o judecatã a unor persoane, dar nu putem
ignora cã întelegerea preotiei ca slujire – întelegere totusi traditionalã si
fundamentalã, în teologia noastrã – ar face sã râdã (sau sã plângã) mai multi
dintre credinciosii nostri. Prea adesea, ne place sã fim slujiti mai degrabã decât
sã slujim; aceasta nu este totusi o continuare a lucrãrii lui Hristos care, întotdeauna,
se dãruieste El Însusi.

 În Biserica veche, trebuie sã subliniem cã slujirile erau mai numeroase si mai
variate decât în prezent. Acesta este un element important de luat în considerare
în reflectia noastrã asupra functiile ecleziale, dar nu as putea sã mã aplec aici
asupra acestui subiect.

„Prezbiter si nu preot”
Este important sã constientizãm distinctia între termenii de preot (în greacã

hiereus, în latinã sacerdos) si de prezbiter (în greacã presbyteros, în latinã
presbyter). Preotul este persoana care face un sacrificiu, care consacrã un
obiect sau o persoanã; prezbiterul, în sânul unei comunitãti cultice sau nu,
este un responsabil, un însãrcinat. În sens literal, este vorba despre
NOTE, COMENTARII, VOCI ÎN ACTUALITATE
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Cristophe d’Aloisio

Formarea pastoralã si provocãrile ei astãzi

Reuniunea pastoralã anualã a clerului Arhiepiscopiei parohiilor de traditie
rusã din Europa Occidentalã aflatã sub jurisdictia Patriarhiei ecumenice, care s-
a desfãsurat pe 11 noiembrie, anul trecut, la Institutul Saint-Serge, din Paris,
avea ca temã „Formarea si recrutarea preotilor” (SOP 343.14). Aceastã temã a
fost dezvoltatã într-o comunicare foarte amplã prezentatã de cãtre pãrintele
Cristophe d’Aloisio, paroh al parohiei Sfânta Treime, din Bruxelles, apoi într-un
vast schimb de pãreri între cei aproape saizeci de clerici prezenti, veniti din Franta,
Belgia, din Tãrile de Jos, din Marea Britanie si din Italia. Serviciul ortodox de
presã (SOP) reproduce aici câteva fragmente din aceastã comunicare.

Preot si teolog ortodox belgian, pãrintele Christophe d’Aloisio este Inspector
al Educatiei nationale, responsabil cu învãtãmântul religios ortodox în scolile
francofone din Belgia si director al Institutului ortodox Sfântul Ioan Teologul, din
Bruxelles, asigurând de câtiva ani presedintia Syndesmos-ului, Federatia mondialã
a tineretului ortodox. Hirotonit preot în anul 2007, el este cãsãtorit si este tatãl a
doi copii.

[...] Ar fi dificil sã vorbim despre recrutarea preotilor fãrã a cãuta mai întâi sã
definim câtiva termeni. Mai întâi, slujitorii lui Dumnezeu nu se „recruteazã”; Biserica
alege persoanele si se roagã pentru ca Duhul Sfânt sã le ofere harisme adecvate
si sã le plineascã lipsurile lor. În practica actualã a Bisericii noastre, alegerea
candidatilor pentru hirotonie se aflã adesea la discretia exclusivã a episcopului.
Atingem deci un domeniu foarte sensibil, o prerogativã episcopalã. Este necesar
sã-l salutãm pe arhiepiscop, care are curajul sã lase acest subiect sã fie discutat
cu ocazia unei adunãrii pastorale. În Traditia noastrã, cum sã concepem astãzi
slujirea preoteascã?
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În lumea evreiascã palestinianã, termenul de prezbyteros este folosit si în
sens tehnic; el este aproape întotdeauna folosit la plural: prezbyteroi sunt membrii
unui colegiu sau ai unor adunãri si ei sunt legati de o comunitate politicã precisã
pe care ei o reprezintã (se spune atunci: „Bãtrâni lui Iuda”, „cei Bãtrâni ai tãrii...”).
Rolul prezbyteroi-lor pare a fi în acelasi timp politic si religios. Din nou, la fel ca
în contextul grecesc, termenul acoperã o notiune tehnicã.

În limbaj bisericesc, prezbyteros nu este prea des folosit în francezã. Totusi,
dacã toti sunt preoti, în Bisericã, nu toti sunt prezbiteri, numai câtiva, alesi de
cãtre Bisericã în Duhul Sfânt, sunt distribuiti acestei slujiri si sunt stabiliti în mod
corespunzãtor serviciului prezbiterial.

În Biserica veche, prezbiterii nu aveau alte sarcini decât pe cele administrative.
În mod obisnuit, lor nu le revenea sarcina sã învete sau sã prezideze euharistia, ci
în mod extraordinar, adicã printr-o împuternicire explicitã a episcopului – ei puteau
si sã învete poporul si sã prezideze Euharistia.

În mod obisnuit, Euharistia era prezidatã numai de cãtre episcop, dar se
poate spune cã era centratã pe colegiul prezbiterial. Episcopul este primul dintre
prezbiterii unei Biserici locale; în esentã, el nu se deosebeste de prezbiteri. Colegiul
prezbiterial este organul prin excelentã al sinodalitãtii în administratie, al unitãtii în
diversitate

O misiune pastoralã
Episcopul si prezbiterii formeazã o singurã echipã. În epoca apostolicã si

post-apostolicã, nu este întru totul atestat faptul cã, atunci când un prezbiter era
ales ca episcop, el consimtea la o nouã punere a mâinilor pentru episcopat.

Pastoratia apãrea asadar ca sarcinã principalã a prezbiterului. Pentru aceasta,
la fel ca si episcopul, prezbiterul este chemat sã fie semnul unitãtii pentru
comunitate. În aceasta constã harisma fundamentalã pe care Duhul o promoveazã
în rândul pãstorilor din Bisericã: sã recapituleze, în persoana lor, întreaga Bisericã.
În limbajul teologic modern, se spune despre pãstori cã sunt personalitãti
corporative, adicã faptul cã pãstorii „includ” în ei multimea credinciosilor pentru
care sunt în stare sã-si dea chiar si viata.

Pentru a constitui modele de unitate, pãstorii trebuie sã rãspundã unui
anumit numãr de conditii. Acesta este motivul pentru care, în caz de rupere a
corpului eclezial, protagonistii dezbinãrii sunt exclusi din serviciul pastoral;
aceasta se regãseste, de exemplu, în canoanele care împiedicã un ucigas sã
fie hirotonit în orice demnitate pastoralã, cãci el este în discordantã cu o
parte dintre credinciosi...
NOTE, COMENTARII, VOCI ÎN ACTUALITATE
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comparativul adjectivului „bãtrân”, dar vom mai vedea cã poate fi folosit în
sensuri mai tehnice.

Noul Testament nu cunoaste nici un preot dacã acesta nu este Hristos. În
comunitãtile crestine ale Noului Testament, nu se întâlneste o subcomunitate, în
comunitate, care ar fi formatã din preoti fãrã credinciosi. Într-adevãr, în Noul
Testament, termenul de preot nu este folosit decât pentru a-l califica pe Hristos
si, prin participarea la Hristos, termenul de preot se atribuie de asemenea tuturor
credinciosilor Bisericii, fãrã exceptie. De fapt, se poate spune, într-un mod care
ar putea pãrea îndrãznet contemporanilor nostri – dar care nu a fost pentru primii
crestini – cã nu se poate concepe sã fii membru al Bisericii fãrã a fi preot, adicã
participant sau participantã la preotia unicã, cea a lui Iisus Hristos.

Pentru pãrintele Nicolae Afanasiev (unul dintre artizanii reînnoirii
contemporane a eclesiologiei ortodoxe, bazatã pe o viziune a Bisericii vãzutã ca
o comunitate harismaticã si euharisticã, centratã în jurul comuniunii cu Hristos),
unicul mod de a reda Bisericii aspectul sãu strãlucitor ar fi sã se revinã la izvoarele
teologice cele mai vechi; pentru acest lucru, pãrintele Afanasiev pleacã de la
laicat pentru a fonda o teologie  a slujirilor. El aminteste cã în termeni liturgici
preotii hirotoniti actioneazã întotdeauna în concelebrare cu restul poporului [a se
vedea opera sa fundamentalã Biserica Sfântului Duh (Cerf, 1975)]. Astãzi ne
revine sarcina, nouã prezbiterilor care de obicei prezidãm Euharistia în parohii,
sã încurajãm aceastã constiintã a concelebrãrii în rândul credinciosilor nostri.
Este un subiect pastoral de cea mai mare importantã.

Pãstorul prezideazã Euharistia pentru ca adunarea sã se structureze si sã se
manifeste în plenitudinea lui Hristos Cel înviat, a întregii Biserici. Structura însãsi
a adunãrii constituie deja o tainã; se poate spune chiar cã este tocmai taina Bisericii
care se manifestã. Bine-nteles, înfãptuirea si manifestarea Bisericii subzistã dincolo
de momentul celebrãrii liturgice; revine pãstorilor sã caute mijloacele de a facilita
manifestarea adunãrii ecleziale dupã celebrare.

Functiile prezbiteriale
În lumea greacã anticã, termenul de prezbyteros putea desemna membrul

unui grup reprezentativ al unei comunitãti, fie cã este vorba despre un sat, o
corporatie sau asociatie a functionarilor templelor. Nu conta ce acoperea exact
functia lor, dar sã retinem cã, în lumea greacã anticã, „atunci când se dorea
desemnarea membrilor responsabili ai unei comunitãti sau asociatii, li se dãdea
numele de prezbyteroi”.

NOTE, COMENTARII, VOCI ÎN ACTUALITATE

TEOLOGIA
3-4 \ 2009

Cristophe d’Aloisio

248



1917-1918, laicii participã la toate instantele de conducere ale Bisericii. Pãrintele
Nicolae Afanasiev a fost destul de critic cu privire la dispozitiile luate în urma
sinodului din 1917-1918, singular în materie de participare a laicilor la conducerea
Bisericii. Totusi, se poate tempera critica sa considerând cã aceastã introducere
a laicilor în instantele administrative  ale Bisericii sã caute sã remedieze
disfunctionalitãtile clerului.

De exemplu, disparitia progresivã a diversitãtii slujirilor din Bisericã obligã
diaconii, prezbiterii sau episcopii sã cumuleze un mare numãr de sarcini (obligatii)
care nu erau în exclusivitate si în mod obligatoriu ale lor în primele secole ale
Bisericii. În absenta unor competente speciale pentru a putea asuma toate aceste
responsabilitãti, este normal ca laicii sã fie însãrcinati cu acestea cãci, în fond, toti
credinciosii sunt coresponsabili de Bisericã.

De altfel, dacã în timpurile mai vechi, pãstorii reprezentau expresia întrupatã
a constiintei ecleziale locale, trebuie constatat cã ei nu mai sunt astãzi la fel. Este
asadar indispensabil sã se gãseascã o solutie – fie ea si provizorie – în lipsa de
exprimare a Bisericii locale doar prin pãstorii sãi.

Reconsiderarea formãrii teologice si pastorale
O altã problemã în ceea ce priveste functionarea clerului constã în formarea

defectuoasã a candidatilor la Preotie: acest lucru a fãcut ca laicatul sã-si asume
de facto sarcini de învãtãmânt si administratie. Aceasta priveste formarea teologicã
a candidatilor la Preotie, precum si formarea lor practicã. Într-adevãr, a conduce
întruniri (adunãri), a administra echivalentul unei întreprinderi – care au devenit
parohiile si episcopiile astãzi – a lua cuvântul în public, etc. sunt competente care
se dobândesc [...].

Dacã functia învãtãtoreascã este strict rezervatã episcopatului – sub rezerva
de reactivare a slujirii didaskalilor - ar fi necesar sã se dispunã canoane specifice,
pentru a împiedica hirotonirea de candidati care nu ar fi dobândit competentele
necesare pentru functia învãtãtoreascã. Într-adevãr, dacã traditia canonicã
împiedicã, de exemplu, hirotonirea episcopalã a orbilor si a surzilor, este pentru
cã facultãtile vãzului si auzului sunt necesare episcopatului si pentru cã Biserica
nu poate face sã existe ceea ce nu existã – în acest caz, auzul si vãzul. Este
imposibil Bisericii sã se bazeze numai pe harul divin pentru a transforma un candidat
inapt pentru a învãta în stãpânul, dascãlul a mii de suflete.

Reconsiderarea formãrii teologice a candidatilor pentru hirotonie implicã de
asemenea o reformã a sistemului de învãtãmânt teologic ortodox. Într-adevãr,
programele facultãtilor de teologie ortodoxã sunt, în zilele noastre, în esentã axate
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În epistolele pastorale, Sfântul Apostol Pavel spune despre episcop – dar
acest lucru se aplicã mai bine preotilor, datã fiind confuzia dintre cele douã slujiri
în întreaga literaturã neotestamentarã – cã el trebuie sã fie „fãrã de prihanã, bãrbat
al unei singure femei, veghetor, întelept, cuviincios, iubitor de strãini, destoinic sã
învete pe altii, nebetiv, nedeprins sã batã, neagonisitor de câstig urât, ci blând,
pasnic, neiubitor de argint, bine chivernisind casa lui, având copii ascultãtori, cu
toatã bunã-cuviinta; cãci dacã nu stie cineva sã-si rânduiascã propria lui casã,
cum va purta de grijã de Biserica lui Dumnezeu?” (I Timotei 3, 2-7).

Întelegem asadar cã nu grija (preocuparea) îl face pe pãstor sã fie un model
moral pentru comunitatea sa în care Biserica a trasat aceste canoane si în care
Apostolul Pavel învatã aceste lucruri: aceasta ar însemna o alunecare spre
morailsm, o spiritualitate a imitatiei lui Iisus Hristos. Nu, în virtutea acestei harisme
de a recapitula multimea în el însusi, pãstorul este chemat sã rãspândeascã
bunãtate.

Datoritã acestei întelegeri specific eclesiologicã si nu datoritã sentimentalismului
pãstorii sunt numiti „pãrinti” în traditia noastrã. Un pãrinte are toti copiii în grija
sa, precum patriarhii Vechiului Testament, care contineau deja germenii
descendentilor lor. Aceastã specificare eclesiologicã a pãrintelui nu se aplicã stricto
sensu diaconilor.

Sarcinile administrative în Biserica localã
În Bisericã, nu toti participã la slujirea administrativã a corpului eclesial, cãci

aceasta ar însemna negarea slujirii administrative însesi, asa cum a subliniat cu
insistentã pãrintele Nicolae Afanasiev. Sarcina deciziei apartine pãstorilor, adicã
prezbiteriului, sub conducerea episcopului si cu asentimentul întregului popor.
Acest ultim punct de vedere are o importantã capitalã: fãrã asentimentul poporului,
deciziile sunt inoperante în Bisericã, cãci poporul este cel care atestã, prin mãrturia
sa, cã decizia luatã de cãtre organul pastoral este inspiratã de cãtre Duhul Sfânt.

Functia administrativã pretinde, din partea pãstorilor (episcop si prezbiteri),
câteva calitãti certe, harisme spirituale. În primele secole ale Bisericii, una din
aceste calitãti fundamentale era cu sigurantã creativitatea candidatilor la hirotonie.
Astãzi, din nefericire, în bisericile ortodoxe, se hirotoneste cu usurintã cel care nu
va fi creativ, ci va reproduce strict formele cu care este obisnuit.

„Toti credinciosii sunt coresponsabili de Bisericã”
În arhiepiscopie (a parohiilor de traditie ruseascã din Europa occidentalã),

la fel ca în alte entitãti ecleziale care se inspirã din sinodul local din Moscova din
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toate Bisericile Ortodoxe din lume, de la participarea poporului lui Dumnezeu la
alegerea pãstorilor sãi [...].

În câteva birouri sinodale, se va spune, poate, cã noi divagãm, cã alegerea
canonicã nu are loc decât în sinod, cã sinodul nu este constituit decât din episcopi.
Desigur, admitem ca alegerea canonicã sã aibã loc la mii de kilometri de locul în
care episcopul îsi va exercita functia, ca aceastã alegere canonicã sã fie practicatã
de cãtre crestini care nu cunosc Biserica noastrã, tinuturile noastre, culturile
noastre, dacã nu cel putin din auzite, dar aici ne aflãm în plinã distinctie – atât de
des descrisã de N. Afanasiev – între har si drept. Dacã alegerea canonicã are loc
acolo, care este valoarea alegerii eclesiale fãcute în Biserica localã? Nu Duhul
Sfânt este oare Cel care este invocat la începutul adunãrilor din Biserica localã?
Este posibil ca, atunci când ne întâlnim în bisericã sã nu ascultãm Sfântul Duh,
Cel care este dãtãtorul tuturor bunãtãtilor? [...]

Argumentarea teologicã a pãrintelui N. Afanasiev pe aceastã temã este
limpede: în teologia ortodoxã privind Biserica, este de neconceput ca membrii
Bisericii sã impunã ceva Bisericii (orice ar fi acest lucru), cãci acest lucru ar
însemna sã plaseze o oarecare autoritate deasupra Bisericii, adicã deasupra lui
Hristos [...].

„Unicitatea merge împreunã cu împãrtãsirea”
A vorbi despre slujirea preoteascã obligã a ne apleca, simultan, asupra

exercitiului slujirii episcopale; într-adevãr, prezbiterul nu poate exista singur.
Prezbiterul este membru al prezbiteriului al cãrui presedinte este episcopul, în
calitatea sa de prim prezbiter.

Slujirea preoteascã nu poate fi o slujire individualã, în opozitie cu slujirea
episcopalã, care îi este necesarã. Totusi, dacã slujirea episcopalã este individualã,
nu este totusi o slujire solitarã. În teologia noastrã, unicitatea merge împreunã cu
împãrtãsania; în aceastã împrejurare, comuniunea între persoanele pe care Sfântul
Duh le-a ales sã guverneze împreunã corabia Bisericii, episcopul si prezbiterii.
Solitudinea episcopalã este o boalã eclesiologicã: în jurul episcopului, nu este
benefic ca prezbiterii sã lipseascã. De fapt, prezbiterii sunt, mai mult decât
colaboratori, continuatorii sarcinii episcopale de guvernare a Bisericii.

Traducere din limba francezã de
 Lect. drd. Marta Lupe
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pe formarea intelectualã a studentilor. Ar fi necesar sã profitãm de cercetãrile
pedagogice actuale, mai ales în materie de învãtãmânt holistic, pentru a regândi
cursurile de formare, si de asemenea criteriile de admitere – si de încheiere – a
studentilor. De asemenea, o formare pastoralã a profesorilor si a directorilor ar fi
necesarã. A-l urma pe Afanasiev ar implica dezvoltarea unui control al
învãtãmântului teologic prin pleroma eclezialã, pentru ca învãtãmântul sã fie acela
pe care îl mãrturiseste poporul lui Dumnezeu.

  Publicitatea alegerilor si modalitãtile de alegere
Pãrintele Nicolae Afanasiev scrie: „Oricare ar fi modul de participare al

Bisericii [în lucrarea de instituire împlinitã de Dumnezeu], nu am putea avea instituire
eclezialã [adicã de hirotonie] care sã se desfãsoare la periferia Bisericii sau sã
functioneze fãrã participarea Bisericii”. El citeazã pe Sfântul Clement Romanul,
care mãrturiseste cã întreaga Bisericã si-a dat acordul la alegerea succesorilor
primilor pãstori stabiliti de cãtre Apostoli. Într-adevãr, în Antichitate se considera
cã fiecare Bisericã localã era auto-administratã si în comuniune cu alte Biserici
locale; termenul de autocefalie nu era folosit cu adevãrat, dar se poate observa
aici acelasi principiu.

Sursele vechi din teologia noastrã atestã alegerea atât a episcopilor, cât si a
prezbiterilor de cãtre întreaga adunare eclesialã. „Biserica trebuie sã stie cu
precizie, scrie pãrintele N. Afanasiev, care, în sânul ei, este însãrcinat cu cutare
sau cutare slujire, de aceea, persoanele însãrcinate cu aceste slujiri trebuie sã fi
fost instituite de cãtre Biserica însãsi”. Destul de devreme, în istoria Bisericii,
prezbiterii au fost alesi numai de cãtre episcop, dar întotdeauna cu acordul
prezbiterium-ului si cu asentimentul întregului popor. În schimb, pânã în secolul al
IV-lea cel putin, alegerile episcopale continuau sã aibã loc în sânul Bisericii locale
al cãrei episcop ales va deveni pãstor, însã acest lucru se petrecea în prezenta
episcopilor Bisericilor locale vecine, care confirmau comuniunea Bisericilor cu
Biserica localã care îsi gãsea un nou pãstor.

„Este de neconceput ca membrii Bisericii sã impunã ceva Bisericii”
Încetul cu încetul prezbiterium-ul si întreaga multime de oameni ai Bisericii

locale au fost îndepãrtati din orice proces de alegere a episcopilor. Si în sfârsit,
de-a lungul secolelor, am ajuns în punctul în care alegerile episcopale nu mai au
loc, din punct de vedere geografic, în regiunea (zona) Bisericii locale a viitorului
episcop. Si nici un membru al Bisericii locale vizate nu ia parte la alegerea pãstorului
local. Astãzi, este cazul sã ne nelinistim pentru absenta asa-zis totalã, în aproape
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lucrarea de fatã, vine foarte prompt si întemeiat, cã este „oricare dintre noi,
care ne complacem în raportãri absolut ocazionale fatã de lume si Dumnezeu,
în cumetrii josnice ale temporarului cu vesnicia, în compromisuri si trãirisme
ieftine, pliate pe acum si aici. Însã, în acelasi timp, omul de baracã este si
omul lipsit circumstantial, contextual – independent de optiunea personalã –
de cultura religioasã autenticã, ce l-ar socializa în Dumnezeu; omul care încã
îl cautã pe Dumnezeu, chiar – sau mai ales – atunci când nici el nu stie cã o
face... unul ca acesta se defineste, din punct de vedere religios, mai ales printr-
o culturã a discontinuitãtilor, a halourilor de ambiguitate ce-si asteaptã
structurarea într-o logicã a urcusurilor de sens, dincolo de ghiciturã”. Ca atare,
aceastã problemã se regãseste ca un fir rosu în lucrarea de fatã, ce este
structuratã în zece întâlniri de dialog si dezbatere (în zece seri de tainã si de
sfãtuire) consumate între Romeo Petrasciuc si Pãrintele Constantin Necula –
pururea tânãr si preocupat de problemele semenilor sãi, adicã un slujitor al
altarului foarte popular dar nu populist, care si-a elaborat ambele cãrti cu
binecuvântarea Înaltpreasfintitului Dr. Laurentiu Streza – Arhiepiscopul
Sibiului si Mitropolitul Ardealului (profesor, pãrinte, ierarh misionar bine
articulat în frãmântãrile vremurilor si deci, un bun cunoscãtor al problemelor
lumii contemporane a tinerilor si nu numai).

Asadar, Pãrintele Constantin cautã si chiar gãseste solutii prompte, eficiente
si operative, pentru rezolvarea acestor probleme deloc usoare ori superficiale,
ce ar trebui sã ne dea de gândit tuturor celor care ne simtim si ne pretindem a
fi membri (vii, activi si chiar dinamici) ai Bisericii Celei Una, Dreptmãritoare
si Dreptmãrturisitoare!

Asa stând lucrurile, cartea cu pricina vine sã remarce tocmai liniile si
coordonatele de convergentã ale acestor crâmpeie de raportare a omului de
baracã la Dumnezeu, încercând sã gãseascã o noimã si o logicã a analogiilor,
o iconomie a cãilor si a variantelor de acces ale pastoratiei Bisericii în fata si
în spatele blocurilor cenusii (construite în „Epoca de aur”), vesnic aspirante
la Dumnezeul Cel Personal, Atotputernic, Atotprezent si Atoatestiutor!...

Pãrintele Constantin Necula, atât prin formatia sa teologicã si
duhovniceascã, cât si prin extraordinara fortã a discursului – ce are darul de
a capacita si de a motiva spiritele, construit dintr-o experientã pastoralã
exceptionalã, este unul din personajele (lãudat dar si contestat de cãtre unii
mai „asezati”, mai „traditionalisti” sau mai „temperati”) care se aflã perma-
nent în conjunctie si intersectie cu personajul central al cãrtii – omul de maidan.
Este mereu prezent pe teren, între tinerii generatiei sale si a noastre, în scoli si
licee, între alcoolici ori teribilisti postmodernisti, fiind implicat într-o multime
de actiuni care îl vizeazã pe acest om de baracã „fiu risipitor al Aceluiasi Tatã
Ceresc”, deci al Bisericii, cu alte cuvinte frate de-al nostru, si unde Biserica –



RECENZII254

RECENZIIRECENZIIRECENZIIRECENZIIRECENZII

Pr. Lect. Univ. Dr. Constantin Necula,
„Îndumnezeirea maidanului – pastoratia Bisericii în
spatele blocurilor...”, Editura Agnos, Sibiu, 2006,
297p.
 Pr. Lect. Univ. Dr. Constantin Necula, „Provocãrile
strãzii – mic catehism vorbit”, Editura Agnos, Sibiu,
2006, 204 p.

Unul dintre pãrintii nostri de astãzi, de mare anvergurã pastoral – misionarã
este Pãrintele Profesor Constantin Necula de la Facultatea de Teologie
Ortodoxã „Andrei Saguna” din Sibiu, care s-a nãscut la 19.07.1970 la Brasov,
fiind absolvent si doctor în teologie, din anul 2004, al acestei prestigioase
facultãti precum si cadru didactic, la sectia cateheticã – omileticã, în cadrul
aceleiasi distinse scoli teologice. A fãcut studii de specializare la Padova (Italia)
si Versailles (Franta), cursuri de specializare în psihologie generalã (1997 –
2000), în probleme legate de maltratarea copiilor (2000 – 2001), dependenta
de alcool si drog (2000) si altele. Este autor a numeroase studii si articole, de
asemenea co-autor al altor numeroase lucrãri de specialitate, si nu în ultimul
rând se aflã printre conferentiarii cei mai populari si îndrãgiti, sustinând peste
150 de conferinte personale cu diverse teme în marile centre culturale ale
tãrii cum ar fi: Cluj, Iasi, Timisoara, Oradea, Bucuresti, Craiova, Brasov si
altele. Totodatã, este prezent la numeroase emisiuni de radio sau televiziune,
într-un cuvânt, este omul care cautã sã „rãscumpere vremea” ce a primit-o ca
dar de la Dumnezeu spre desãvârsire si mântuire, propovãduind si fãcând
misiune „cu timp si fãrã timp”, rãspunzând astfel, chemãrii evanghelice si
vocatiei apostolice!

Aceste douã lucrãri ale Pãrintelui Necula se înscriu în acest demers apolo-
getic pe care sfintia sa îl sustine la modul cel mai fundamentat, fiind imperios
necesarã existenta unor astfel de interventii cât se poate de consistente, de
argumentate si, mai cu seamã, de actuale, rãspunzând frãmântãrilor lumii de
astãzi, îndeosebi tinerilor cãci, referindu-ne, concret, la prima sa carte intitulatã
Îndumnezeirea maidanului – pastoratia Bisericii în spatele blocurilor..., ne
întrebãm cu totii, cine este acest om de maidan? Iar rãspunsul ce se aflã în
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în liniste pe câte o bordurã, lângã amãrâtii care strãbat strãzile, în cãutarea
odihnei. El, Care este Calea, stie cât de greu este sã fii mereu cãlãtor. Si-i
odihneste. Ca pe robul din Ierihon. Cãruia-i redã lumina si îl aseazã pe Cale...”.
De aceea, autorul îsi doreste sã dedice aceastã carte tinerilor, si nu numai,
care vor afla odihnã de durerile strãbaterii strãzii... cãci Domnul Hristos a zis
sã mergem la El toti cei osteniti si împovãrati si El ne va odihni pe noi, fiindcã
sarcina Lui este usoarã si ne ajutã sã o purtãm, inclusiv aceastã cãlãuzã, adicã
aceastã lucrare scrisã a slujitorul Sãu Constantin – Preotul, cãruia-i dorim
mult spor si multe împliniri, înainte!...

Stelian Gombos
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cu „Liturghia Sa de dupã Liturghie” este chematã a lucra cu aceleasi
instrumente sau, mai bine spus, cu aceleasi mãsuri soteriologice si eshatologice.
Însã lucrarea Bisericii se realizeazã prin intermediul acestor slujitori – de talia
Pãrintelui Constantin – care au reusit sã radiografieze un astfel de spatiu, în
care unii dintre noi ajung sã mãnânce „roscovele porcilor”, fapt pentru care
ne rugãm ca acest spatiu al maidanului sã ajungã într-adevãr, unul al
intervalului din care cresc pârghiile întâlnirii cu Dumnezeu pentru toate
generatiile viitoare, ce se vor regãsi si ele (mai mult sau mai putin) în terenul
evanghelic al pericopei „Fiului risipitor”!

Referindu-ne, în cele ce urmeazã, la ce-a de-a doua carte Provocãrile
strãzii – mic catehism vorbit, subliniem faptul cã, potrivit precizãrilor fãcute
de autor în preambulul lucrãrii intitulat „De ce provocãrile strãzii?”, tine de
linia unui proiect mai amplu, si anume de constructie a unui sir de cãrti cu
vãdit caracter catehetic, referitor la probleme ce marcheazã dialogul tinerilor,
si nu numai, cu Biserica. Volumul cuprinde întrebãri si rãspunsuri rostite de-
a lungul câtorva ani, în diferite zone ale tãrii, în cadrul unor conferinte, într-
o selectie ce se vrea cât mai apropiatã de sufletele destinatarilor acestui demers
misionar, adicã apropiatã de sufletele tinerilor care în mod sigur sunt cunoscuti
de Dumnezeu cu toate ale lor, bune, rele si perfectibile.

Autorul mai precizeazã faptul cã titlul cãrtii nu se vrea a fi neapãrat o
provocare, desi asa reiese pânã la urmã, având cel putin una subiacentã.
Mãrturisirea autorului din rândurile urmãtoare (ce se constituie ca un crez)
este una cât se poate de relevantã si de impresionantã privind argumentarea
necesitatii aparitiei acestei lucrãri, cu acest titlu, si a altora similare, cãci „per-
sonal, iubesc enorm strada, ca spatiu de întâlnire cu realitatea care nu îngãduie
ifose si jumãtãti de mãsurã, în care viata palpitã, desfiintând morga de falsã
cumintenie în care nãdãjduim sã ne ascundem fariseismele si jinduirile la mai
bine. Iubesc strada si pentru aceea cã provoacã la dialog, la atentie sporitã,
pentru cã oferã lectii vrednice de a fi luate în seamã. Si-i iubesc pe oameni,
asa cum sunt, socotind totodatã, cã cel mai mare dar pe care mi l-a dat
Dumnezeu este sã-I binevestesc Evanghelia între oamenii care strãbat strada,
o traverseazã si rãmân, uneori, blocati la picioarele treptelor care urcã spre
Bisericã. Eu cred cã mare parte din darurile mari ale Bisericii se aglomereazã
în astfel de puncte fierbinti ale misiunii”, pentru care motiv Pãrintele Constantin
abordeazã urmãtoarele probleme sau frãmântãri contemporane si mereu
actuale: - Prietenie si iubire; Cãsãtorie si viatã de familie; Post; Spovedanie si
Duhovnic; Viatã duhovniceascã; Ecumenism si sectarism; Mãrturie si
mãrturisire si Altele.

În încheiere, constatãm faptul cã Pãrintele realizeazã tot acest deziderat,
însotit de urmãtoarea explicatie, întrucât crede cã: „uneori, Hristos Se aseazã
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Brigitte Basdevant-Gaudemet si François Jankowiak...

Louis-Léon Christians (Universitatea catolicã din Louvain) se apleacã asupra
regimului cultelor, asa cum acesta a fost stabilit de Constitutia belgianã din
1831. În timp ce Caroline Sägesser insistã asupra caracterului hibrid al relatiilor,
instituite de textele constitutionale, dintre Statul belgian si Bisericã, oscilând
între separare si independentã reciprocã (p. 37-45), Louis-Léon Christians
evocã tensiunile dintre Stat si culte, care au marcat dezbaterile Congresului
national din 1830 si care rãmân actuale si astãzi (p. 160-174). Doi autori se
intereseazã de evolutia libertãtii religioase în Spania, începând cu secolul al
XIX-lea. Romina de Carli (Universitatea Complutense din Madrid) abordeazã
rolul principal jucat de cãtre Biserica Catolicã în dezvoltarea libertãtii religioase
din Spania, între 1870 si 1975, analizând dreptul concordatar emis de
acordurile încheiate între Spania si Sfântul Scaun, precum si legislatia spaniolã
(p. 97-109). Alex Gómez-Quintero Seglers (Universitatea Autonomã din
Barcelona) înfãtiseazã conventiile de colaborare încheiate între guvernul din
Catalonia si minoritãtile religioase din 1998 (p. 133-147). Plecând de la o
analizã a descentralizãrii spaniole si a competentelor recunoscute de cãtre
Constitutia din 1978 comunitãtilor autonome, autorul a ales exemplul catalan
pentru a constata transformarea raporturilor dintre culte si puterile publice pe
scarã regionalã.

Elena Astafieva (École des Hautes études en sciences sociales) studiazã
concordatul încheiat în 1847 între Imperiul rus si Sfântul Scaun (p. 46-61),
prezentând contextul istoric al adoptãrii sale si liniile mari ale aplicãrii sale
pânã la abrogarea sa de cãtre Tarul Alexandru al II-lea, în 1866. Patriciu
Vlaicu (Universitatea „Babes-Bolyai”, România) trateazã despre situatia
juridicã a Bisericii Ortodoxe Române din România, Austria si Austro-Ungaria,
în perioada 1859 pânã în 1918, datã la care Transilvania a fost integratã la
România (p. 77-96). El prezintã „identitatea” acestei Biserici care, desi nutreste
unele influente culturale diferite, a devenit vectorul unitãtii nationale a
provinciilor române. Contributia lui Karin Furher (Universitatea din Lucerna)
abordeazã despre locul religiei în scolile publice elvetiene (p. 149-157).
Autorul examineazã revizuirea Constitutiei federale elvetiene, din 21 mai 2006,
care a dus la o revalorizare a locului religiilor în scolile publice.

Douã contributii abordeazã istoria doctrinei canonice. Luciano Mucelli
(Universitatea din Padova) expune un proiect al catalogului bio-bibliografic
al celor mai eminenti profesori de drept civil bisericesc si de drept canonic
din Europa în secolele XIX si XX (p. 117-119). În acest scop, el înfãtiseazã o
metodã si un program de lucru. La rândul sãu, Carlo Fantappié prezintã o
figurã a doctrinei canonice: iezuitul belgian Arthur Vermeersch (p. 121-132),
interesându-se de o lucrare a acestuia din urmã, intitulatã Toleranta (La
Tolérance). Aceastã lucrare, publicatã în 1912, oferã un studiu moral si social
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Brigitte Basdevant-Gaudemet si François Jankowiak
(dirs.), Le droit ecclésiastique en Europe et à ses marges
(XVIIIe-Xxe siècles), Peeters, Louvain, 2009, 345 p.

Apãrutã la editura Peeters, în anul 2009, aceastã carte a fost realizatã în
legãturã cu lucrãrile colocviului despre Dreptul bisericesc în Europa (sfârsitul
secolului al XVIII-lea si mijlocul secolului al XX-lea), organizat de cãtre centrul
de cercetare Dreptul si societatea religioasã si care a avut loc între 12-13
octombrie 2007 la Facultatea Jean Monnet din cadrul Universitãtii din Paris
XI, Sceaux.

Profesorii Brigitte Basdevant-Gaudemet si François Jankowiak, din cadrul
Universitãtii din Paris IX, cu colaborarea lui Jean-Pierre Delannoy, au adunat,
în aceastã lucrare, textele a 24 de comunicãri stiintifice si contributii scrise
realizate de cãtre profesori, cercetãtori si doctoranzi, juristi sau istorici, atasati
în cadrul unor Universitãti europene. Acesti autori s-au reunit într-un demers
comparativ si istoric, în vederea prezentãrii evolutei si a locului religiei în
societatea europeanã din secolul al XVIII-lea si pânã în zilele noastre.
Diversitatea situatiilor nationale, scoasã în evidentã în aceastã lucrare si
exprimatã în timpul colocviului, lasã totusi sã se întrevadã o evolutie
comparatã a sistemelor nationale a relatiilor dintre State si culte, care con-
verge spre secularizarea societãtilor si construirea progresivã a unor societãti
laice europene.

Articolele, care alcãtuiesc aceastã lucrare, au fost împãrtite în douã pãrti.
Prima parte prezintã un studiu despre relatiile dintre Bisericã si Stat într-o
dimensiune europeanã, întelese în sensul larg al cuvântului, începând de la
perspectiva de State membre ale Uniunii Europene si pânã la „marginile
Europei”. Experientele: spaniolã, italianã, austriacã sau încã belgianã si românã,
precum si laicizarea turcã sunt prezentate în aceastã parte. Rossella Bottoni
(Universitatea catolicã din Plaisance), deschide aceastã parte, consacrându-
se asupra prezentãrii libertãtii religioase în Turcia, de la cãderea Imperiului
Otoman si pânã la venirea la putere a Republicii, în 1937 (p. 23-36).
Prezentând un secol de reforme, care traduc pasajul progresiv al unei monarhii
confesionale a unei republici laice, ea conchide despre limitele libertãtii
religioase din Turcia. Alte douã comunicãri stiintifice sunt consacrate
experientei belgiene. Caroline Sägesser (Universitatea Libre din Bruxelles) si
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public, însãrcinate cu administrarea bunurilor Bisericii si cu întretinerea
edificiilor cultului (p. 225-236). El se ataseazã, în special, desemnãrii fabricilor,
luând ca exemplu pe cea din Corsa din 1809, datã la care un decret imperial
restabileste fabricile, pânã în 1905, data separãrii Bisericilor de Stat. Franck
Zarlanga (Universitatea din Paris XII) subliniazã importanta decretului din
19 martie 1859, care constituie prima etapã a laicizãrii Statului francez (p.
237-254). Pentru autor, acest decret, care rãmâne putin cunoscut, meritã o
atentie specialã în mãsura în care el a consacrat categoria juridicã a „cultelor
nerecunoscute”. Laurent Kondratuk (Universitatea din Franche-Comté)
propune un studiu al învãtãmântului si al editãrii dreptului canonic în Franta,
în a doua jumãtate a secolului al XIX-lea (p. 255-265), prezentând, mai ales,
revistele si manualele destinate initierii în dreptul canonic. Jean-Pierre
Delannoy (Directorul Adjunct al Adunãrii Nationale) se intereseazã de dialogul
dintre culte si culturã, exprimat în lucrãrile parlamentare legate de
monumentele istorice la sfârsitul secolului al XIX-lea (p. 267-284). El evocã
legislatia francezã referitoare la monumentele istorice, la dezbaterile legii
separãrii si la refuzul de a se constitui unele asociatii cultice, care sã contribuie
la protejarea nesigurã a întretinerii si a reparatiei edificiilor cultice.

În sfârsit, patru articole abordeazã secolul al XX-lea. Audrey Virot
(Facultatea Jean Monnet, Universitatea din Paris IX) expune principalele
elemente ale acordurilor de la Lateran, încheiate, în anul 1929, între Italia si
Sfântul Scaun, adoptate în scopul de a pune un termen  „Problemei romane”,
sub unghiul privirii critice a lui Louis Canet, consilierul tehnic pentru afacerile
religioase al Ministerului Afacerilor Externe francez (p. 295-318). Arnould
de la Brosse (Facultatea de drept si de stiinte politice din Poitiers) examineazã
gândirea filosofului catolic Jacques Maritain si a cardinalului Henri de Lubac.
Autorul se apleacã asupra reflectiilor acestor doi mari gânditori catolici pentru
a revela o reflectie care le este comunã; cei doi evocã, pe de o parte,
superioritatea naturii umane iar, pe de altã parte, locul puterii temporale a
Statului si a puterii spirituale a religiei catolice (p. 319-332).

Valentine Zuber (Universitatea din Lucerna) prezintã un studiu comparativ
al experientelor francezã si elvetianã în evolutia lor spre laicizare (p. 285-
294), identificând motivatiile care au dus la separarea Bisericilor de Stat în
Franta, în 1905 si în Elvetia, în 1907 si subliniind diferitele modalitãti de
aplicare a acestor regimuri de separare. La fel, Alessandro Ferrari (Universitatea
din Insubria) încheie aceastã a doua parte printr-un examen comparativ al
laicizãrilor franceze si italiene (p. 333-345). Constatând diferenta în tratarea
lor constitutionalã si distingând „laicizareaea narativã” si „laicizarea dreptului”,
autorul înfãtiseazã riscul unei „laicizãri întãrite”, neadaptatã la noutate, definitã
ca presupus al pluralismului religios.

Brigitte Basdevant-Gaudemet si François Jankowiak...
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al notiunii tolerantei, înteleasã în sensul larg al cuvântului: de tolerantã privatã,
bisericeascã si civilã.

În sfârsit, douã comunicãri îsi propun sã analizeze, comparativ, diferitele
situatii nationale din secolele XIX si XX. Adelaide Madera (Universitatea din
Messina) a ales tema secularizãrii asezãmintelor spitalicesti religioase din
Europa, de la Reforma protestantã si pânã în secolul al XX-lea (p. 63-76),
temã pe care ea o dezvoltã, plecând de la experientele: francezã, belgianã,
englezã si germanã. Antonio Ingoglia (Universitatea din Palermo) opteazã,
de asemenea, pentru o abordare comparativã pentru ca sã trateze despre
tribunalele bisericesti din Europa, în prima jumãtate a secolului al XX-lea (p.
111-118). În acest scop, el studiazã despre concordatele încheiate între Sfântul
Scaun si Italia, în 1929, Portugalia (1940) si Spania (1953), care consacrã
puterea jurisdictionalã a Bisericii Romano-Catolice.

Partea a doua a acestei lucrãri este consacratã evolutiei raporturilor dintre
Statul francez si cultele religioase. Patru articole expun raportul Statului cu
religiile din Franta, în cursul secolului al XVIII-lea. Germana Carobene
(Universitatea Frederic al II-lea, din Napoli) deschide aceastã parte printr-un
studiu despre gândirea lui Voltaire, simbol al filosofiei luminilor, despre Statul
modern (p. 179-189). În cadrul unei prezentãri a principalelor opere a lui
Voltaire si a corespondentei sale, autorul analizeazã idealul politic al filosofiei
franceze, întemeiat pe tolerantã si pe libertatea religioasã, pe de o parte, si pe
separarea puterilor politice si religioase, pe de altã parte. Maria Gabriella Cara
(Universitatea din Urbino) abordeazã raporturile dintre dreptul canonic si
dreptul galican din Franta, la sfârsitul secolului al XVIII-lea (p. 191-199).
Bazându-se pe o versiune a manualului Institutiones Iuris Canonici a lui Giovan
Paolo Lancelloti, reeditat în Franta, în 1770, de cãtre jurisconsultul Durand
de Maillane, autorul se intereseazã de articularea operei legislatorului laic si
cea a legislatorului bisericesc. François Zanatta (Universitatea din Lille II)
abordeazã raporturile dintre administratia municipalã si bisericile parohiale,
din secolul al XVIII-lea, din Franta si Tãrile meridionale de Jos (p. 203-214).
Plecând de la exemplul orasului Lille, autorul se ataseazã de a prezenta figura
„Magistratului”, organ care exercitã dreptatea în numele Regelui si „seniorul
temporal” al bisericilor. În sfârsit, Jean-Marie Tuffery-Andrieu (Universitatea
din Nancy II) încheie studiul secolului al XVIII-lea printr-un articol despre
conciliul national al Bisericii galicane în regimul separãrii (p. 215-224). Autorul
examineazã politica termidorianã, de la votul separãrii Bisericii de Stat, în
1795 si pânã la semnarea concordatului din 1801.

Raportul dintre Statul francez si religiile din secolul al XIX-lea este prins
în patru articole. Mai întâi, Guillaume Rigler (Universitatea din Nisa-Sofia
Antipolis) abordeazã despre  instituirea fabricilor, organisme ale dreptului

Brigitte Basdevant-Gaudemet si François Jankowiak...
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Marcel Metzger, Les sources de la prière chrétienne,
Éditions de l’Atelier, Paris, 2002, 142 p.

Editura Atelier publicã, în colectia „Vivre, Croire, Célébrer”, ultima carte
a lui Marcel Metzger. Fãrã îndoialã, aceastã carte este una din cele mai bune
pe care le-a publicat autorul, fost decan al Facultãtii de Teologie din Strasbourg
si director al Institutului de drept canonic.

Specialist în istoria liturghiei, Marcel Metzger îsi aratã încã odatã capacitatea
sa de a permite accesul unui public larg la tezaurele liturgice. Aceastã operã
nouã este o completare a Istoriei liturghiei euharistice (l’Histoire de la liturgie
eucharistique), publicatã în anul 2000 la Editura Bayard.

Izvoarele rugãciunii crestine este deodatã o istorie a rugãciunii si o culegere
de texte, care sunt obiectul comentariilor foarte îmbunãtãtite. Opera urmeazã
un plan istoric. Capitolul I, „Iisus Hristos, Pedagogul rugãciunii” (p. 11-38),
este consacrat izvoarelor biblice ale rugãciunii crestine. Marcel Metzger
prezintã astfel Luminã linã, Fericirile si Nunc dimittis. Apoi el comenteazã
rugãciunea Tatãl nostru, rãspunsul Domnului ucenicilor Sãi, care-i cereau sã-
i învete cum sã se roage.

Capitolul al II-lea, „Rugãciunea Bisericii apostolice” (p. 39-58), este
consacrat rugãciunii primei generatii de crestini. Autorul subliniazã importanta
lui Iisus Hristos în rugãciunea Bisericii apostolice. Aceasta a luat multe forme,
care au marcat, de altfel, secolele urmãtoare prin amprenta sa. Fidelitatea fatã
de rugãciunea lui Israel se manifestã clar: este vorba despre rugãciunile de
invocare a harului divin, de anamnezã, de mãrturisirile de credintã, de iertare
si de cerere, prin care Biserica nu a rupt Legãmântul Vechi cu liturghia
credinciosilor. Marcel Metzger consacrã câteva pagini „fidelitãtii Bisericii fatã
de rugãciunea psalmilor” (p. 55-58). Dar el constatã cã, începând cu Evul
mediu, „în Occident, deoarece limba latinã s-a impus ca singura limbã biblicã
si liturgicã pânã la Conciliul Vatican II, psalmii au rãmas prea strãini pietãtii
credinciosilor” (p. 57).

Capitolul urmãtor este consacrat rugãciunii din epoca patristicã: „Timpul
izvoarelor” (p. 59-93). Aceastã epocã a cunoscut „o creativitate intensã […]
în domeniul liturgic” (p. 63). Autorul subliniazã locul central al Euharistiei în
viata Bisericilor. El prezintã numeroase rugãciuni. Liturghia botezului, a
cununiei, liturghia înmormântãrii, penitenta sunt prezentate de cãtre Marcel
Metzger. Aceastã prezentare este îmbogãtitã si de texte din secolele IV si V.
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Dacã laicizarea a fost mult timp perceputã ca o exceptie francezã, aceastã
culegere de articole mãrturiseste, dimpotrivã, despre adeziunea Statelor
europene la acest principiu, ridicat la rang constitutional, în cele mai multe
cazuri. Se impune de a se vorbi despre o laicizare „multiplã”. Aceastã
pluralitate ne trimite atât la diversitatea opiniilor religioase care caracterizeazã
societãtile europene actuale, cât si la diversitatea raporturilor consacrate de
fiecare Stat între puterile publice si culte. Într-adevãr, dacã laicizarea, asa
cum a fost imaginatã în cursul secolului al XIX-lea în Franta, s-a înteles ca un
principiu al separatiei puterilor politice si administrative ale Statului si ale
puterii religioase, noi raporturi au fost definite între puterea publicã si culte,
mai ales în legãturã cu consacrarea unei cooperãri bazate pe conventii sau
acorduri, încheiate la scarã nationalã, regionalã, ba chiar municipalã.

Constantin Rus

Brigitte Basdevant-Gaudemet si François Jankowiak...
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Cerinte în redactarea studiilor pentru
Revista „Teologia”

Descrierea cadrului teoretic al temei
• acuratetea descrierii si a prezentãrii;
• actualitatea si relevanta bibliografiei folosite în raport cu tema studiatã;
• relevanta informatiilor prezentate pentru tema vizatã;

Scopul si obiectivele studiului
• corectitudinea formulãrii;
• originalitatea;
• relevanta scopului pentru analiza si inovarea temei propuse;

Obiectivele studiului
• corectitudinea formulãrii;
• relevanta si gradul lor de operationalizare în raport cu scopul propus;
• relevanta în raport de tema vizatã;

Ipotezele lansate si variabile considerate
• corectitudinea formulãrii;
• relevanta ipotezelor în raport cu tema propusã, scopul si obiectivele

urmãrite;
• corelarea dintre ipoteze si variabile;

Descrierea metodologiei de cercetare folositã si a aplicãrii efective a acesteia
• acuratetea construirii tehnicilor de cercetare folosite;
• acuratetea (si deontologia) aplicãrii tehnicilor de cercetare;
• relevanta metodologiei folosite în raport cu tema, scopul si obiectivele

urmãrite;

Prezentarea datelor brute ale investigatiei
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Vom remarca rugãciunea pentru hirotesia diaconitelor (p. 74). Câteva pagini
sunt consacrate gesturilor si felurilor rugãciunii (p. 86-93).

Capitolul al IV-lea, „Secolele de rugãciune”, contine esential unele
rugãciuni, prezentate si comentate. Frumusetea textului redã acestui capitol
particularitatea de a fi citit cu plãcere. Se vor gãsi aici, între alte rugãciuni,
rugãciunea Sfântului Chiril adresatã Fecioarei Maria (p. 103-104), cântarea
Sfântului Francisc de Assisi, precum si unele rugãciuni care scot în evidentã
traditiile luterane, anglicane si orientale. Capitolul se încheie cu o rugãciune
a papei Ioan al XXIII-lea pentru Conciliului Vatican II (p. 115).

În ultimul capitol, „Un zel nou pentru rugãciune” (p. 117-130), autorul
prezintã, la început, reînnoirea liturgicã pe care a urmat-o Conciliul Vatican
II. El insistã asupra participãrii active a credinciosilor, care „presupune folosirea
limbilor comune ca limbi liturgice” (p. 117). Aceastã reînnoire este clarã în
douã domenii, în care creatiile sunt notabile: rugãciunile euharistice si ritualul
cununiei.

Marcel Metzger aderã la sugestia, fãcutã de cãtre cardinalul Ratzinger,
unei reforme liturgice (p. 122-123). Cu aceastã ocazie, el face câteva
propuneri: - sã se revizuiascã regulat traducerile liturgice, - sã se redistribuie
lecturile duminicale; - sã se facã astfel încât rugãciunile liturgice sã fie formu-
late în asa fel încât ele sã se imprime usor în memorie, îngrijindu-se, mai ales,
de traducerile din latinã. De asemenea, autorul face si câteva sugestii pentru
a ajuta la rugãciunea personalã si familialã (p. 125-130).

Opera lui Marcel Metzger este deodatã bogatã si usor de citit. Într-o
societate secularizatã, când crestinii ignorã credinta care i-a fãcut vii în timpul
celor douã milenii, aceastã carte va însoti pe cititorul ei la descoperirea
rugãciunii crestine.

Constantin Rus

Marcel Metzger, Les sources de la prière chrétienneTEOLOGIA
3-4 \ 2009
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Titlul elementelor structurale ale articolului, cele impuse de colectivul
revistei:

Vor fi notate cu caractere de 14 Arial Black, Bold, aliniat Left, la un rând.
Subtitlurile articolului impuse de structura internã a acestuia, conferitã

de autor: Vor fi notate cu caractere de 12 Arial Black, Bold, aliniat Left, la un
rând.

OBSERVATII:
• la trimiterea articolului, autorul este obligat sã specifice în care din

domeniile de interes stiintific ale RCSEdu se încadreazã lucrarea sa;
• colectivul de referenti si cel de redactie îsi rezervã dreptul de a publica

sau nu articolul, în functie de gradul în care acesta îndeplineste cerintele
de ordin epistemic sau / si de redactare;

• desigur, fiecare articol va fi analizat din perspectiva cerintelor epistemice
ale domeniului de interes, in acest sens criteriile de publicare de mai
sus fiind doar cadre de referintã;

• colectivul revistei garanteazã autorului dreptul la feedback în maximum
o sãptãmânã de la primirea articolului;

• echipa revistei va trimite si argumenta atât feedback-urile pozitive, cât
si cele negative (asigurãm confidentialitatea feedback-ului);

• în cazul respingerii articolului, colectivul de referenti va accepta
retrimiterea aceluiasi articol la o datã ulterioarã, dupã o prealabilã
îmbunãtãtire a calitãtii acestuia de cãtre autor.

CONDITII DE REDACTARE



TEOLOGIA
3-4 \ 2009

266

• relevanta datelor culese în raport cu tema studiatã, cu scopul si cu
obiectivele urmãrite;

• calitatea datelor si a prezentãrii lor în raport cu scopul propus;
• cantitatea de date furnizate;

Interpretarea datelor furnizate de demersul investigativ
• relevanta interpretãrilor în raport de ipotezele, scopul si obiectivele vizate;
• raportarea interpretãrilor la cadrul teoretic al temei;
• corectitudinea, originalitatea si amploarea interpretãrilor;

Propuneri si sugestii
• gradul de inovare al propunerilor vizate;
• capacitatea propunerilor vizate de a rezolva problemele identificate;
• valoarea de transfer a instrumentelor (propunerilor) lansate.

Conditii de redactare a articolelor
Titlul: Va fi notat cu caractere de 14 Times New Roman Black, Bold, aliniat

Center, la un rând.
Autorul: Gradul didactic sau de cercetare, numele si prenumele, institutia de

provenientã, tara (pentru autorii din strãinãtate) vor fi trecute una sub alta cu
caractere de 12 Times New Roman, Italic, la un rând, aliniate Right.

Rezumatul articolului: Va fi redactat cu caractere de 12 Times New Roman,
Italic, la un rând, aliniate Justify si nu va depãsi 15 rânduri. Rezumatul va fi
realizat atât în limba românã cât si într-o limbã de circulatie internationalã (englezã,
francezã sau germanã).

Cuvinte cheie: Autorul are obligatia de a enumera 4-5 cuvintele cheie în
legãturã cu subiectul tratat, acestea vor fi redactat cu caractere de 12 Times
New Roman, Italic, la un rând, aliniate Left si vor fi scrise atât în limba românã
cât si în limba englezã.

Continutul stiintific al articolului: Articolele vor fi redactate în format Word,
pe paginã format A4, aliniate Justify si folosindu-se caractere de 12 Times
New Roman, la un rând.

Forma acceptatã a notelor citate: (Dumitru Stãniloae, Spiritualitate si
comuniune în Liturghia ortodoxã, Ed. a II-a, Editura Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti, 2004, p. 109-110.) din
interiorul articolului.
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The presentation of the resultus of the investigation
• relevance of the results according to the theme, aim and objectives;
• quality of the results and their presentation according to the stated aim;
• quantity of results;

Interpretation of the results obtained
• relevance of interpretation according to the hypothesis, aim and
   objectives ;
• relation of the interpretation with the theoretical framework of the theme;
• accuracy, originality and extent of interpretation;

Suggestions
• innovative degree of suggestions;
• capacity of the suggestions to solve the identified problems;
• transferable value of the launched suggestions;

Writing requirements
Title: 14 Times New Roman Black, Bold, Center, one line.
Author: University degree, name and surname, name of the institution, coun-

try, one under the other, written in 12 Times New Roman, Italic, one line, Align
Right.

Summary: 12 Times New Roman, Italic, one line, Align Justify, no longer
than 15 lines. It will be in Romanian, English, French or German.

Keywords: A list of 4-5 keywords written in 12 Times New Roman, Italic,
one line, Align Left in English.

The content of the article: In Word,  format A4, Align Justify using 12
Times New Roman,   one line.

Footnote: example (Dumitru Stãniloae, Spiritualitate si comuniune în
Liturghia ortodoxã, Ed. a II-a, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Române, Bucuresti, 2004, p. 109-110).

The title of the article structural elements: written in 14 Arial Black,
Bold, Align Left, one line.

Subtitles of the article, imposed by the structure and given by the au-
thor: written in 12 Arial Black, Bold, Align Left, one line.

WRITING  REQUIREMENTS
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Writing requirements for the studies
included in the “Teologia” review

 The description of the theoretical framework of the theme
• accuracy in description and presentation;
• present interest and relevance of the bibliography used in connection

with the theme;
• relevance of the information regarding the theme;

The aim of the study
• accuracy of expression;
• originality;
• relevance of the aim for the analysis and the innovation of the suggested

theme;

The objectives of the study
• accuracy of expression;
• relevance and operational degree according to the stated aim;
• relevance regarding the stated theme;

The advanced hypothesis and the considered variables
• accuracy of expression;
• relevance of hypothesis according to the stated theme, aim and objectives;
• correlation between hypothesis and variables;

The description of the research methodology
• accuracy of building up research techniques;
• accuracy in applying the research techniques;
• relevance of the used methodology according to the theme, aim and

objectives;



271

LISLISLISLISLISTTTTTA AA AA AA AA AUTUTUTUTUTORILORILORILORILORILOROROROROR

Alexopoulos, Theodoros, Dr., Atena
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Cutaru, Caius, Diac. Dr., Lector la Facultatea de Teologie Ortodoxã din cadrul
Universitãtii „Aurel Vlaicu” din Arad

Dragos, Calin, Pr. Dr., Asistent la Facultatea de Teologie Ortodoxã din cadrul
Universitãtii „Aurel Vlaicu” din Arad

Drecoll, Volker Henning, Dr., Profesor la Facultatea de Teologie Evanghelicã
din cadrul Universitãtii din Tübingen,

Farcasiu, Lucian, Pr. Dr., Lector la Facultatea de Teologie Ortodoxã din cadrul
Universitãtii „Aurel Vlaicu” din Arad

Jugrin, Daniel, Drd., Facultatea de Teologie Ortodoxã “Dumitru Stãniloae”
din cadrul Universitãtii “Al. I. Cuza” din Iasi

Murg, Adrian, Pr. Dr., Lector la Facultatea de Teologie Ortodoxã din cadrul
Universitãtii „Aurel Vlaicu” din Arad

Negreanu, Stefan, Pr. Dr., Asistent la Facultatea de Teologie Ortodoxã din
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Vesa, Pavel, Pr. Dr., Crcetãtor la Institutul de Istorie Eclesiasticã din cadrul
Universitãtii „Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca
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Remarks:
• the author is obliged to specify the domain of the scientific research of

the study;
• the consultant and the editorial stuff reserve the right of publishing the

article according to the epistemic or/and the editing requirements;
• each article will be analyzed according to the requirements of the domain

it belongs to, the above requirements being the reference framework;
• the editorial stuff guarantees the author the feedback right, during the

first week after receiving the article;
• the editorial stuff will, confidentially, send and comment both the positive

and the negative feedbacks;
• the consultant and the editorial stuff will accept for publication the re-

jected articles, in an improved form.
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