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Teologia ortodoxã si modernitatea

Asocierea celor douã realitãti „teologia ortodoxã” si „modernitatea”
ar putea pãrea unora ca nepotrivitã sau exageratã, întrucât Ortodoxia
este ceva care este mai presus de tot ceea ce reprezintã etapizarea
devenirii culturale, sociale sau istorice a societãtii sau a umanitãtii în
general. Si, totusi, teologia, ca si Biserica, desi sunt purtate de un Duh si
de un etos care nu-si au izvorul sau cauza în lumea aceasta, ele sunt
pentru lumea aceasta, iar, pentru a putea sã se manifeste, sã lucreze si
sã rodeascã în aceastã lume, ele nu pot face abstractie de istorie, înteleasã
ca scenã a derulãrii actiunilor omenesti, la modul personal si comunitar,
de cultura si mentalitatea vremii în care se manifestã acestea, precum si
de nevoile si aspiratiile lumii pe care atât Biserica lui Hristos, cât si
teologia ei trebuie sã le satisfacã, sã vinã cu rãspunsuri credibile,
responsabile si pãtrunse de duhul Evangheliei lui Iisus Hristos.

În veacul al XX-lea au apãrut schimbãri importante în viata societãtii,
zis moderne, sau dupã unii post-moderne. Dezvoltarea exceptionalã a
stiintelor exacte si aplicate, precum si a celor umaniste oferã un câmp de
reflectie nesfârsit pentru teologul ortodox. Pe de altã parte, dezvoltarea
acestor stiinte a pus sau repus în discutie fundamentele morale ale
actiunilor omenesti, ale institutiilor si ale societãtii moderne. Spre a
exemplifica ne putem da seama ce a însemnat si încã mai înseamnã
dezbaterile legate de conceptul de „drepturi ale omului” sau problemele
puse de bioeticã în ultimele douã-trei decenii, spre a surprinde necesitatea
si disponibilitatea Bisericii Ortodoxe sau a teologiei ortodoxe de a veni
cu rãspunsuri adecvate unor asemenea provocãri.

Teologia ortodoxã trebuie sã-si configureze prezenta si mesajul ei în
contextul exploziei lumii informatice, a mijloacelor rapide si eficiente de
comunicare între oameni, ceea ce-i oferã omului de astãzi o dimensiune
universalã, planetarã. Prin aceasta, lumea a ajuns la o stare de
transparentã evidentã în ce privesc mentalitãtile si manifestãrile ei, fatã
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de care Bisericile n-au putut sau n-au stiut întotdeauna sã se manifeste
în mod adecvat. Adeseori, teologia însãsi vine cu rãspunsuri nepotrivite
unei asemenea lumi, în sensul cã rãspunsurile sale se potrivesc mai bine
unei lumi a trecutului, decât lumii actuale, în care sunt prezente atât
Biserica, cât si teologia. Aceastã remarcã este valabilã pentru toate
Bisericile si teologiile acestora, dar, acum am dori sã ne referim doar la
Biserica si teologia ortodoxã. Aceasta din urmã trebuie sã vinã, în contextul
acestui tip de societate în care trãim, nu cu rãspunsuri care sã se
potriveascã unei alte lumi, ci lumii acesteia, care a evoluat în acest sens,
fãrã voia Bisericii si, de multe ori, fãrã vreo legãturã cu ea. Cunoastem
din Evanghelie cã Biserica nu este din lumea aceasta, dar ea este pentru
lumea aceasta. Deci si teologia Bisericii trebuie sã se adreseze lumii
acesteia asa cum este ea, si, nu unei lumi cum am dori noi sã fie. Acestei
lumi teologia ortodoxã trebuie sã-i explice diferenta importantã dintre
persoanã si individ, legãtura dintre persoanã si comuniune, cãci persoana
se împlineste numai în comuniunea cu celãlalt si, în mod deplin, în
comuniunea de viatã si de iubire cu Preasfânta Treime. Societatea, la
rândul ei, trebuie sã fie compusã din persoane responsabile si nu din
indivizi care se înteleg autosuficienti si autonomi în toate manifestãrile
lor. Persoana, în viziune crestinã ortodoxã este deschisã spre celãlalt,
este transparentã în iubirea ei, pe temeiul comunicãrii si comuniunii în
duhul iubirii lui Hristos.

De asemenea, trebuie creat un spatiu mai clar si mai larg de
comunicare si dialog între teologi si reprezentantii celorlalte stiinte, pentru
ca multe din neîntelegerile reciproce sã poatã fi depãsite. Acest spatiu de
comunicare trebuie sã se concretizeze într-un dialog mai viu cu stiintele
si cu formele culturale secularizate de astãzi. Acesta este un demers dificil,
greoi, dar absolut necesar, spre a se putea evidentia si în acest mod cã
valorile Ortodoxiei reprezintã, de fapt, pentru lume sau pentru societatea
modernã de astãzi „sarea pãmântului” si „lumina lumii”.

Pr. Ioan Tulcan

Teologia ortodoxã si modernitatea
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Andreas Heiser

Johannes Chrysostomus und das
Nicaeno-Constantinopolitanum

Abstract
The study tries to identify the origin and the development of the Nicaeo-
Constantinople Creed, considered as one of the most debated problem in the
Patristic Theology. A special aspect of the research is the receiving of the Nicaeo-
Constantinople Symbol by St. John Chrysostom who had a strong connection
with the Second Ecumenical Council in Constantinople, in 381. The author pays
a special attention to the expressions and formulas characteristic for the Niceo-
Constantinople Symbol. He also tries to discover a certain similarity between the
reception of the Creed by St. John Chrysostom and Theodor of Mopsuestia.

Keywords
Saint John Chrysostom, The Nicaeo-Constantinople Symbol, Patristic Theology

Zu den „meistdiskutierten Fragen der Patristik“1  gehört die Herkunft und
Entstehung des Nicaeno-Constantinopolitanums. Von der Synode des Jahres
381 in Konstantinopel sind keine Akten erhalten, aus denen die Bekanntgabe
dieses Bekenntnisses zu ersehen wäre2 . Erst mit den Akten des Konzils von
Calcedon im Jahr 451 tritt das Bekenntnis ans Licht. Die Aufgabe der Forschung
ist nach wie vor, nach mittelbaren Zeugen für das Nicaeno-Constantinopolitanum
nach dessen mutmaßlicher Promulgation im Jahr 381 zu suchen. Der emeritierte
Kieler Kirchenhistoriker Reinhart Staats spitzte die Frage zu:

1 V. DRECOLL, Wie nizänisch ist das Nicaeno-Constantinopolitanum? Zur Diskussion
der Herkunft von NC durch Staats, Abramowski, Ritter und Hauschild, ZKG 107, 1996, (1-18) 1.

2 Auch die auf das Konzil bezogenen Quellen enthalten keine Andeutung des
Bekenntnisses; Sokr., h.e. V 8,7-10 (GCS Sokrates, HANSEN); Soz., h.e. 7,7,4 (FC 73/3,
852,7-13 HANSEN).
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„Wo gibt es klare Quellen, die uns den gottesdienstlichen und konfessionell
bindenden Stellenwert des NC in den siebzig Jahren nach 381 und bis zum
Vorabend des Vierten Ökumenischen Konzils zu Chalkedon bezeugen?“3

In die erste Phase der siebzig Jahre Stille um das Nicaeno-Constan-
tinopolitanum fällt das Wirken des antiochenischen Priesters (386-398) und
späteren Bischofs von Konstantinopel (seit 398-407) Johannes Chrysostomus.
Er ist über die Beziehung zu vier Personen auch mit dem Konzil des Jahres 381
verbunden. Mit Diodor, dem späteren Bischof von Tarsus, lebte Chrysostomus
von 367-372 in einer asketischen Lebensgemeinschaft4 . Diodor förderte die
Wahl des Nectarius während des Konzils 381 zum Bischof von Konstantinopel5 .
Neben Diodor war Meletius von Antiochien für Chrysostomus wegweisend6 .
Meletius fungierte als Präsident des Konzils und leitete die Verhandlungen der
ersten Wochen. Die Bearbeitung des im vollen Wortlaut verlorenen Konzilstomos7

gehen auf ihn zurück. Meletius saß auch der Synode von Antiochien im September

3 R. STAATS, Glaubensbekenntnis, 186; Staats war es auch, der nach Caspari die
Suche nach Hinweisen auf Johannes Chrysostomus lenkte. Er fand einige Hinweise aus
dem Kontext des Asketentums (Nilus, Credo des Hypatius, den konstantinopolitanischen
Akoimeten [S. 186f.]) und führt „einige zarte Andeutungen bei Chrysostomus“ (S. 187) an.

4 Sokr., h.e. 6,3,6f. (GCS Sokrates 314,7-12 HANSEN) und Soz., h.e. 8,2,6 (FC 73/4,
956,1-6 HANSEN); zum asketischen Leben (Thdt., h.e. 2,24,6 [GCS 153,25-154,7
PARMENTIER/HANSEN]); „Dieser Treffliche erwählte sich aber das Leben des Nasiräats
und der Niedrigkeit“ (Barhadbeschabba, h.e. 17,1 [R. ABRAMOWSKI, Untersuchungen zu
Diodor von Tarsus, ZNW 30, 1931, (234-262), 234f.); ferner R. LECONTE, L’Asceterium de
Diodore, in: Melanges bibliques, FS A. Robert, TICP 4, Paris o.J. [1957], 531-536; zum Leben
s. J.R. POUCHET, Les rapports de Basile avec Diodore, BLE 87, 1986, 243-272; die
Lokalisierung des Asketeriums wird neuerdings nicht mehr außerhalb der Stadt gesehen
(so noch QUASTEN 3, 397), sondern in enger Anbindung an die Gemeinden im Kontext des
städtischen Lebens verortet (J.N.D. KELLY, Golden Mouth. The Story of John Chrysostom.
Ascetic, Preacher, Bishop, London 1995, 18-20; M. ILLERT, Johannes Chrysostomus und
das antiochenisch-syrische Mönchtum. Studien zu Theologie, Rhetorik und Kirchenpolitik
im antiochenischen Schrifttum des Johannes Chrysostomus. Zürich 2000, 95-105).

5 Soz., h.e. 8,1,1-8 (FC 73/3, 854,18-858,10 HANSEN).
6 Eine Panegyrik auf Meletius unterrichtet uns über die Hochschätzung des

Chrysostomus gegenüber diesem Mann (PG 50, 515-520); s. auch C. BAUR, Der heilige
Chrysostomus und seine Zeit, 1. Band: Antiochien, München 1929, 115-122; R. STAATS,
Das Glaubensbekenntnis von Nizäa-Konstantinopel. Historische und theologische
Grundlagen, Darmstadt 21999, 79-81; J.N.D. KELLY, Mouth (wie Anm. 4), 36-40.

7 Reste bei Thdt., h.e. V 9,(1-18) 9-13.
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379 vor, in der möglicherweise die dogmatischen Entscheidungen vorformuliert
wurden, die das Konzil 381 bestätigte8 . Chrysostomus erhielt von Meletius, der
seit 362 der jungnizänischen Theologie der Männer um Basilius nahestand,
entscheidende Impulse. Chrysostomus selber war von 368-371 dessen Gehilfe,
ab 371 Lektor in dessen Gemeinde, zu der er auch während einer asketischen
Lebensphase (372-378) engen Kontakt pflegte9 . Hier war er 378-381 Lektor,
bis 386 Diakon und fortan Preister10 . Neben Diodor und Meletius war es der
spätere Bischof Flavian, der Chrysostomus prägte. Auch er gehört zu den
Unterzeichnern des Konzils11 . Und nicht zuletzt folgte Chrysostomus ab 398
Nectarius auf dem Bischofssitz von Konstantinopel nach12 . Zusätzlich zu der
persönlichen Prägung durch Konzilsväter wird Chrysostomus auch die Nähe zur
Theologie des Bekenntnisses von 381 bescheinigt. Seine Lehre von der Gottheit
und Homousie des heiligen Geistes ließ J.H. JUZEK wie selbstverständlich
resümieren:

„Die äußere Richtschnur boten ihm (sc. Chrysostomus) wie in der Christologie
die synodalen Bestimmungen des Konzils vom Jahre 381, dessen Schlüsse er im
einzelnen vor dem Volke verteidigte.“13

1. Bislang diskutierte Rezeption
Im Rahmen der Suche nach Anhaltspunkten für die Rezeption des

Nicaeno-Constantinopolitanums bei Chrysostomus, wurden bislang drei
Stellen diskutiert.

8 R. STAATS, Glaubensbekenntnis (wie Anm. 6), 175-180.
S. dazu: Rez. A. HEISER zu J. TLOKA, Griechische Christen - Christliche Griechen.

Plausibilisierungsstrategien des antiken Christentums bei Origenes und Johannes
Chrysostomos, STAC 30, Tübingen 2005, ZAC 12, 2009, (590-593) 591-592.

10 R. CARTER, The Chronology of Saint John Chrysostom’s Early Life, Tr. 18, 1962, 357-
364.

11 Die Unterschrift bestätigt die Teilnahme am Konzil: C.H. TURNER, Canons attributed
to the Council of Constantinople, A D 381, together with the Names of the Bishops, from
Patmos Mss PUB’ POP, JThS 15, 1913, (161-178) 168.

12 Zu Nectorius und seiner Wirksamkeit in Konstantinopel siehe C. TIERSCH, Johannes
Chrysostomus in Konstantinopel (398-404). Weltsicht und Wirken eines Bischofs in der
Hauptstadt des Oströmischen Reiches, STAC 6, Tübingen 2002, 27-30. 111-430.

13 J.H. JUZEK, Die Lehre des hl. Johannes Chrysostomus über den hl. Geist, Der Katholik
11, 4. Folge 1913, (309-320) 319.
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a) Die Passage der in Antiochien gehaltenen hom. in 1Cor. 40, 1.214  zu
1Kor 15, 29-34 kann lediglich zur Rekonstruktion des dritten Artikels des
Antiochenischen Bekenntnisses von 379, das auch bei Johannes Cassian und in
den Akten des Konzils von Ephesus überliefert ist dienen, wie J.P. CASPARI
ausführlich vorgeführt hat15 . Danach lauten die letzten drei Glieder „und an
Vergebung von Sünden, und an Auferstehung Toter, und an ewiges Leben êáé
åéò áìáñôéùí áöåóéí, êáé åéò íåêñù áíáóôáóéím, êáé åéò æùçí áéùíéïí“. Mit
diesen Formulierungen liegt Chrysostomus näher an dem von Theodor von
Mopsuestia erhaltenen Symbol als an der Formulierung des Nicaeno-
Constantinopolitanums.

b) Anders sieht C.P. CASPARI in der konstantinopolitanischen hom. in Col.
6,4 einen Beleg für die Kenntnis des Nicaeno-Constantinopolitanums16 : Die Stelle,
die im Kontext einer Erläuterung der Taufriten, insbesondere des Exorzismus
steht, lautet:

„Eine ganz ähnliche Neuschaffung findet mit ihm (sc. mit dem Täufling in der
Taufe) statt. Sobald er nämlich seinen Glauben an ein ewiges Leben bekennt, so
bekennt er damit zugleich ein neues Geschöpf zu sein.“

Chrysostomus könne - so CASPARI - als Bischof von Konstantinopel
unmöglich das Bekenntnis seiner Heimatstadt Antiochien vor Augen gehabt haben.
Ob jedoch auf das Nicaeno-Constantinopolitanum angespielt sei, „das lässt sich
nicht mit Gewissheit sagen“17 . Dagegen spricht, daß das Schlußglied nur åéò
æùTí áßùíéïí und nicht wie im Nicaeno-Constantinopolitanum êáé æù T í
ìÝëëïíôïò áéù í ï ò lautet, „doch könnte Chrysostomus frei zitiert haben“18 .

c) Auch H.-J. VOGT geht davon aus, daß Chrysostomus in seiner
Presbyterzeit in Antiochien wenigstens das Nicaenum, wenn nicht gar das
Nicaeno-Constantinopolitanum verwandte. Ein offenbar vollständiges
Glaubensbekenntnis, das in catech. 1 ausgelegt wird, ist jedoch weder das

14 61, 348,9-25; 349, 18-30; FIELD 2, 379BC; 380BC.
15 Ungedruckte, unbeachtete und wenig beachtete Quellen zur Geschichte des

Taufsymbols und der Glaubensregel, hg. und in Abhandlungen erläutert v. C.P. CASPARI,
Christiana 1866, [73-99] 85-99.

16 „Ïôáí ãÜñ ïìïëïãç åéò æïçí áßùíéïí ùìïëïãçóåí ÝôÝñáí êôßóéí. (62, 342,24f.; FIELD

5, 369F); C.P. CASPARI, Quellen, 94; dazu auch J. KUNZE, Das nicänisch-konstantino-
politanische Symbol, Leipzig 1898 = Aalen 1972, 32; zur Datierung s. P. ALLEN, Chrysostom
and the Preaching of Homilies in Series: A New Approach to the Twelve Homilies In epistulam
ad Colossenses (CPG 4433), OCP 60, 1994, 21-39.

17 C.P. CASPARI, Quellen (wie Anm. 15), 95 Anm. 51.
18 Ebd.

Andreas Heiser
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Nicaenum noch das Nicaeno-Constantinopolitanum, sondern wird von Vogt einem
Meletius-Anhänger zugeschrieben, der die Katechese in der Zeit nach 362, aber
vor 379 (eventuell 374) verfasst habe19 .

2. Johannes Chrysostomus und das Bekenntnis von 381
Die mutmaßliche Spur des Nicaeno-Constantinopolitanums im Werk des

Johannes Chrysostomus ist demnach sehr dünn. „Aber vielleicht“ - so vermutete
Reinhart STAATS „gibt das riesige Werk des Chrysostomus noch mehr her.“20

Diese Suche nach Spuren kann auf literarischer Ebene zunächst unabhängig von
der Frage erfolgen, in welcher Beziehung das Nicaeno-Constantinopolitanum
zum Konzil von 381 stand21 . Zuerst möchte ich daher heute im Werk des
Chrysostomus nach zusammenhängenden Bekenntnisformulierungen suchen,
sodann nach einzelnen Formeln. Hinsichtlich der Methodik ist zu beachten, daß

19 Er kommt zu diesem Schluß, weil das nicaenische ï ì ï ïýóé ïò in dem Bekenntnis
kombiniert ist mit „bekannt in seiner eigenen Hypostase“, und der Lehrer erklärt es mit
„gleich in der Substanz mit dem Vater“. Das sei die Formel, die Basilius und die Gruppe um
Meletius in den 360er Jahren favorisiert haben. In authentischen Texten des Chrysostomus
finden sie sich nicht; H.-J. VOGT, Das Glaubensbekenntnis des Johannes Chrysostomus?
Versuch einer „Symbolstudie“ mit einem Exkurs zu Baruch 3,38 bei den Vätern, ZAC 3, 1999,
(64-86) 86. Auch S.J. VOICU, hält dies Taufkatechese für Pseudo-Chrysostomisch.

20 R. STAATS, Glaubensbekenntnis (wie Anm. 6), 187; als Quellen liegen der
Untersuchung die in Clavis Patrum Graecorum, Vol. 2: Ab Athanasio ad Chrysostom. Cura
et studio M. GEERARD, CChr, Turnhout 1974, 491-672 und DERS./J. NORET, Clavis Patrum
Graecorum. Supplementum, CChr, Turnhout 1998, 264-347 als echt anerkannten Schriften
zu Grunde; die Ps.-Chrysostomischen Schriften sind bei J.A. DE ALDAMA, Repertorium
pseudochrysostomicum, PIRHT 10, Paris 1965 verzeichnet; die Grenzen des Corpus
Chrysostomicum sind mit CPG 4317-4472 nicht endgültig festgelegt; vgl. S.J. VOICU, Pseudo-
Giovanni Crisostomo: I confini del corpus, JAC 39, 1996, 105-115.

21 A.M. RITTER, Das Konzil von Konstantinopel und sein Symbol. Studien zur
Geschichte und Theologie des zweiten ökumenischen Konzils, FKDG 15, Göttingen 1965:
Verhandlungsskizze für die Gespräche mit den Pneumatomachen; R. STAATS, Die römische
Tradition im Symbol von 381 (NC) und seine Entstehung auf der Synode von Antiochien
379, VigChr 44, 1990, 209-221: Mischung aus westlicher Tradition; Einfluß des Jerusalemer
Taufbekenntnisses; Synode von 379; promulgiert bei der Taufe des Nectarius (bereits
Kunze); L. ABRAMOWSKI, Was hat das Nicaeno-Constantinopolitanum (C) mit dem Konzil
von Konstantinopel 381 zu tun?, ThPh 67, 1992, 481-514: aus Rom stammende, in Antiochien
aufgegriffene Bearbeitung von N; W.-D. HAUSCHILD, Art. Nicäno-Konstantinopolitanisches
Glaubensbekenntnis, TRE 24, Berlin/New York 1994, 444-456: Bearbeitung von N aus
„Gemeindetradition“ heraus; V. DRECOLL, Nicaeno-Constantinopolitanum (wie Anm. 1), 18:
Im Jahr 381 findet unbestimmbare Bearbeitung von N statt, sie hat fortgewirkt bis 451.
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bei der Spurensuche solche Stellen ausfallen, die sich sowohl im Nicaeno-
Constantinopolitanum als auch im Nicaenum finden22 . Es scheiden weiter solche
Textstellen aus, die auch in dem Bekenntnis Cyrills von Jerusalem
(Hierosolymitanum)23 , dem Bekenntnis Theodors von Mopsuestia24 , aber auch
in allen vier Antiochenischen Formeln25  sowie dem Antiochenum26  zu finden sind.

3. Die Suche nach einem vollständigen Bekenntnis
Außer Frage steht für die Zeit der Wirksamkeit des Chrysostomus der

liturgische Einsatz eines Bekenntnisses zur Dreifaltigkeit im Rahmen der Taufe.
Er selbst bietet aber an keiner Stelle den vollständigen Text eines
Glaubensbekenntnisses27 . Der Grund dafür liegt wohl darin, daß in den Jahren
seiner Katechese nicht ihm die unterweisung über das Bekenntnis zukam, sondern
dem Bischof. „Doch die unterweisung über den Glauben will ich dem Lehrer
überlassen“28 , äußert Chrysostomus in seiner antiochenischen Zeit. Daß es sich
bei dem Lehrer um den Bischof handelt, ist weithin akzeptiert29 .

3.1. Bezüge auf zusammenhängende Bekenntnisformulierungen
Bei der Suche nach Bezügen auf zusammenhängende Bekenntnisformu-

lierungen fallen vier Stellen auf:
a) Die Bekenntnisformulierung „wir glauben an ðéóôåõïìåí åßò“ kommt

bei Chrysostomus nur einmal mit der spezifischen Bedeutung des trinitarischen

22 Die Suche bezieht sich hier auf 19 Wörter, denn von den 99 Wörtern des Nicaenums
finden sich - die Anathematismen nicht eingerechnet - 80 Wörter auch im Nicaeno-Constanti-
nopolitanum; Zahlen nach V. DRECOLL, Nicaeno-Constantinopolitanum (wie Anm. 1), 8.

23 V. DRECOLL, Nicaeno-Constantinopolitanum (wie Anm. 1), 10-12.
24 Ebd. und jetzt bei S. GERBER, Theodor von Mopsuestia und das Nicänum. Studien

zu den katechetischen Homilien, VigChr.S 51, Leiden u.a. 2000, 109f. (syr.); 114 (griech.
Rückübersetzung).

25 J.N.D. KELLY, Altchristliche Glaubensbekenntnisse. Geschichte und Theologie,
übers. aus dem Englischen v. K. DOCKHORN unter Mitarbeit v. A.M. RITTER, Göttingen
31972, 262-270.

26 J.N.D. Kelly, Glaubensbekenntnisse (wie Anm. 25), 183-185.
27 Das Indiz dafür bietet catech. 3/2, 26 (FC 6/2, 84 KACZYNSKI): „Der Glaube an die

Dreifaltigkeit schenkt den Nachlaß der Sünden, das Bekenntnis zur Dreifaltigkeit verleiht
uns die Sohnschaft.“; vgl. auch den Hinweis auf das Bekenntnis in catech. 2/3, 3 [FC 6/2, 77
KACZYNSKI]).

28 catech. 2/3,4 (FC 6/2, 78 KACZYNSKI).
29 SC 50, 93f. WENGER; T.M. FINN, The Liturgy of Baptism in the Baptismal Instructions

of St. John Chrysostom, SCA 15, Washington 1967, 110-112; SC 366, 61-63 PIEDAGNEL; G.
KRETSCHMAR, Die Geschichte des Taufgottesdienstes in der Alten Kirche, Leiturgia 5,
Kassel 1970, 63.
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Bekennens vor. In der antiochenischen Auslegung des Johannesevangeliums führt
Chrysostomus im Ethikon von Homilie 17,4 vor, daß Christen in der Apologetik
zentraler christlicher Glaubensinhalte zu schwach seien, weil sie sich zu sehr um
irdische Dinge kümmerten. Dazu führt der Exeget zentrale Stücke des
Bekenntnisses an:

„Wir glauben an Vater, Sohn und heiligen Geist. An die Auferstehung der
Leiber, an das ewige Leben Ðéóôåõïìåí åßò ÐáôÝñá êáß Õéüí êáß áãéïí Ðíåìá.
Åßò Üíáóôóéí óùìÜôùí åßò æù T í áßtíéïí“30 .

Die dreigliedrige Struktur ist unspezifisch. Der Glaube an die „Auferstehung
der Leiber“ und das „ewige Leben“ ist wieder näher am Bekenntnis Theodors
von Mopsuestia als an den Formulierungen des Nicaeno-Constantinopolitanums.

b) Eine weitere Anlehnung an Bekenntnisformulierungen bietet die achte
antiochenische

Homilie zum 2Kor zu 2Kor 4, 1-7, in der Chrysostomus die Macht Gottes
darstellt, in der die Apostel überzeugend auftraten. Die Homilie enthält zudem
auffällige Erläuterungen der Trinitätslehre31 .

„Und dennoch, auch davon (sc. von der Auferstehung) überzeugten sie die,
die nicht gesehen hatten. und nicht nur davon, daß er auferstand, sondern auch,
daß er in den Himmel aufstieg, und kommt, zu richten Lebende und

Tote ÁëëÌ  ü ìùò, êáé ôïõôï Ýðåéóáí ôïõò ïõ÷ åùñáêüôáò êáé ïõ÷ áíåóôç
ì ü í ï í, á ë ë Ì üôé êáé åéò ïõñáíïõò áíTëèå êáé Ýñ÷åôáé æùíôáò êáé íåêñïõò“32

Spielerisch wird dabei bereits den Aposteln die Verkündigung der
Glaubensartikel zugeschrieben. Freilich zitiert Chrysostomus kein ganzes Symbol
und auch die einzelnen Formeln deuten nicht auf wörtliche Übernahme. Es fällt
aber auf, daß hier zusammenhängend der Ablauf eines Bekenntnisses nacherzählt
wird. Diesen Ablauf von Auferstehung, Himmelfahrt, Wiederkunft zum Gericht
gibt das Nicaenum mit dem gleichen Wortbestand vor. Zusammen mit den
trinitarischen Passagen der Auslegung spricht dieser Umstand für die Adaption
des Nicaenums33 .

30 hom. in Jo. 17,4 (59, 112,45-47).
31 hom. in 2Cor. 8,2 [61, 456,26-34; FIELD 3, 494E-495A]), ÏñÜò ôü áðáñÜëëáêôïí ôTò

ôñßáäïò (8,3, [61, 457,18; FIELD 3, 495D).
32 hom. in 2Cor. 8,4 (61, 458,34-36; FIELD 3, 497A).
33 Es fällt auf, daß das „Sitzen zur rechten Gottes“ wie im Nicaenum hier nicht erwähnt

wird. Vom Antiochenum, soweit es uns aus der Überlieferung durch Johannes Cassian
bekannt ist, weicht der Wortbestand zu sehr ab: ... et tertia die resurrexit secundum
scripturas, et ascendit in caelos, et iterum veniet iudicare vivos et mortuos (nach J.N.D.
KELLY, Glaubensbekenntnisse, 184). - Andererseits ist der Duktus so allgemein, daß nahezu

Johannes Chrysostomus und das Nicaeno-Constantinopolitanum
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c) In der antiochenischen Homilie über den Streit des Petrus und Paulus
nach Gal 2, 11-14 versucht Chrysostomus, die Einmütigkeit beider zu beweisen.
Beide hätten die gleichen Glaubensartikel gelehrt.

„Denn die beiden (sc. Petrus und Paulus) verkündigten Juden und Heiden
dasselbe: Zum Beispiel, daß Christus Gott ist, daß er gekreuzigt wurde und
begraben wurde, und auferstand, und zur rechten Gottes ist, daß er kommen
wird, zu richten Lebende und Tote (üôé Èåüò ï ×ñéóôüò, ïôé åóôáõñtèç êáé
åôÜöç, êáé áíÝóôç, êáé åóôéí åí äåîéá ôïõT Ï áôñïÌò, üôé ìÝëëåé êñßíåéí
æùTíôáò êáé íåêñïõò), und was es ähnliches gab, verkündigten Paulus und
Petrus in gleicher Weise.“34

Die schlichte Gottchristologie wird in keinem östlichen Bekenntnis des
vierten Jahrhunderts ausgesagt. Anders als im Nicaenum wird das Leiden als
„Kreuzigung“ wiedergegeben. Das Begrabenwerden hat eine Parallele im
Bekenntnis Theodors und auch im Nicaenum, kann aber in dieser Form auch
direkt auf 1Kor 15, 4 rekurrieren. Das „Sein zur rechten des Vaters“ weicht
gegenüber den Ausdrücken des Sitzens zur Rechten des Vaters im Jerusalemer
Bekenntnis, bei Theodor und im Nicaeno-Constantinopolitanum ab. Das
Kommen, um Lebende und Tote zu richten, entspricht gerade nicht den
Bekenntnistexten, die mit Ýñ÷ïìáé konstruiert sind, sondern schließt mit
ìÝëëù an 2Tim 4,1 an. Man muß also auch hier wieder sagen, daß die
Aussagen einem Grundschema östlicher Bekenntnisse folgen, im Ausdruck
aber so variabel sind, daß sich das eine Bekenntnis als gesuchte Bezugsgröße
nicht bestimmen läßt.

d) Eine Anspielung auf Bekenntnisformulierungen bietet auch die in die
Bischofszeit des Chrysostomus datierte Homilie zum ersten Thessalonicherbrief:

Zu 1Thess 1, 10: „Und um seinen Sohn“, heißt es, „vom Himmel herab zu
erwarten, den er von den Toten erweckt hat, Jesus nämlich, der uns von dem
zukünftigen Zorn erlöst hat.“ „Und um seinen Sohn vom Himmel herab zu
erwarten“, will er sagen, den, der gekreuzigt wurde und begraben wurde.
Deswegen führt er auch dies erhellend an: „den er von den Toten auferweckt
hat“. Siehst du alles zusammen? Die Auferstehung, die Himmelfahrt, die zweite
Ankunft, das Gericht, die Belohnung der Gerechten, die Bestrafung der Bösen

jedes Bekenntnis die Abfolge teilt; vgl. etwa die Rekonstruktion der allen östlichen
Bekenntnissen zugrunde liegenden Glaubensaussagen bei H. LIETZMANN, Symbolstudien,
ZNW 21, 1922, (5-22) 23: êáé áíáóôÜíôá ôçT Ôñßôç çìÝñá êáé áíåëèüíôá åéò ôïõò ïõóñáíïõÌò
êáé ðÜëéí åñ÷üìåíïí êñéTíáé æùTíôáò êáé íåêñïýò.

34 hom. in Gal. 2,11 12 (51, 381,46-51).
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(ÅßTäåò ï ì ï õ T ðáíôá, êáé ôç í áíÜóôáóéí, êáé ôçí áíÜëçøéí, êáé ôçí äåõôåáí
ðáñïõóßáí, ôçí êñßóéí, ôçí ôùTí äéêáéùí áíáðüäïóéí, ôçí ôùTí ðïíçñùTí
ôéìùñßáí)? „Jesus, der uns von dem künftigen Zorn erlöst hat?“ Dies ist sowohl
ein Trost als auch eine Ermahnung und eine Aufmunterung für jene.

Wenn er nämlich von den Toten auferstanden ist und im Himmel ist und von
dort kommen wird (denn dies habt ihr so geglaubt; ihr hättet nämlich nicht so viel
gelitten, wenn ihr nicht geglaubt hättet). Auch dieses ist ein ausreichender Trost.
... Indem er aber auch weiter sagte „seinen Sohn vom Himmel herab zu erwarten“,
macht er klar, daß das Schreckliche auf der Hand liegt, das Nützliche aber in der
Zukunft, wenn Christus von den Himmeln kommt. Sieh, was für eine gewaltige
Hoffnung es braucht: der Gekreuzigte wurde auferweckt, er wurde in den Himmel
aufgenommen, er kommt zu richten Lebende und Tote (ï óôáõñùèéò ç ãÝñèç,
üôé áíåëçìöèç, åßò ôïõò ïõñáíïõò, üôé Ýñ÷åôáé êñéíáé æùíôáò êáé
íåêñïõýò)“35 .

Chrysostomus hat ein Bekenntnis vor Augen, das im zweiten Artikel das
Leiden als „Kreuzigung“ beschreibt. Damit kämen das Antiochenum,
Hierosolymitanum, Theodors Symbol und das Nicaeno-Constantinopolitanum
in Frage. Die Himmelfahrt als áíåëçìøéò zu beschreiben, ist in den östlichen
Bekenntnissen unüblich. Die letzte Formel wiederum ist nahezu allen östlichen
Bekenntnissen eigen, so daß eine Zuordnung der Stelle zu einem bestimmten
Bekenntnistext wieder nicht möglich ist.

Bei den zusammenhängenden Bekenntnisformulierungen folgt die Anordnung
der einzelnen Formeln einem Grundschema, das sich mit etlichen östlichen
Bekenntnissen deckt. In der sprachlichen Gestalt sind die Texte jedoch so variabel,
daß sich ein einziges Bekenntnis als gesuchte Bezugsgröße nicht bestimmen läßt.
Vielmehr wird versucht, durch Rückgriff auf die heilige Schrift ein schlichtes
biblisches Kerygma zu vermitteln.

4. Die Suche nach der Rezeption einzelner Bekenntnisformulierungen
4.1. Rezeption von Formulierungen, die ausschließlich im Nicaeno-
Constantinopolitanum vorkommen

Wir kommen der Frage nach der Rezeption des Nicaeno-Constantinopolitanums
bei Chrysostomus näher, wenn wir nach Spuren der ausschließlich dort vertretenen

35 hom. in 1Thess. 2,1 (62, 400,36-60; FIELD 5, 434A-C); zur Datierung: Überblick bei
W. MAYER, The Homilies of St John Chrysostom: Provenance. Reshaping the Foundations,
OCA 273, Rom 2005, 258. 268; keine sichere Datierung (ebd., 511f.).
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Formeln suchen. Solche finden sich vorrangig im dritten Artikel. Die Epitheta für den
heiligen Geist „den Herrn und Lebensspender ôï Êõñéïí êáé æùïðïé ï í“ kommen
bei Chrysostomus nicht vor. In den Doxologien, mit denen seine Predigten in der
Regel schließen, findet sich der Geist zwar als „Lebensspender“, aber der Bezug
wird nicht zu der Formel des Bekenntnisses hergestellt, sondern zu Röm 8,1136 .
Auch außerhalb der Doxologien wird der Geist in Anlehnung an 2Kor 3,3.6 „der
Geist macht lebendig“ als Lebensspender beschrieben37 .

Ein weiteres Alleinstellungsmerkmal des Nicaeno-Constantinopolitanums ist die
Formel „der mit dem Vater und dem Sohn zusammen angebetet und gepriesen wird
ôï ïõí ðáôñß êáé õét óõìðñïêõí ïýìåí ï í êáé óõíä ï îáæï ì å í ï í“. Bereits in den
erhaltenen antiochenischen Auslegungen verkündigt Chrysostomus die Homotimie
des Geistes, vor allem in den Schlußdoxologien seiner Homilien, aber auch im Kontext
der Auslegung. Die meist gebrauchte Form lautet:

„So wollen auch wir tun, damit wir in allem reich werden und die
Königsherrschaft der Himmel erreichen, durch die Gnade und Menschen-
freundlichkeit unseres Herrn Jesus Christus durch den und mit dem dem Vater
zusammen mit dem heiligen Geist sei Herrlichkeit, Kraft und Ehre, jetzt und ewig
und bis in alle Ewigkeiten.“38

4.2. Rezeption von Formulierungen, die im Nicaenum und Nicaeno-
Constantinopolitanum vorkommen

Das bislang nur zu bestätigende Schweigen über das Nicaeno-
Constantinopolitanum wäre auffällig, wenn man die Rezeption von Formulierungen
anderer Bekenntnisse wie des Nicaenums nachweisen könnte. Aber auch hier
läßt sich eine wörtliche Aufnahme kaum beweisen: Die Formel „Licht aus Licht
öùTò åÌê öùôüò“ wird in der konstantinopolitanischen Hebräerbriefauslegung
wörtlich zitiert:

36 „ . um zu dem Licht der Erkenntnis zu gelangen, dem Gott und Vater unseres Herrn
Jesus Christus, zusammen mit dem lebensschaffenden und allheiligen Geist (óõÌ í  ôùT
æùïðïéù êáé ðáíáãßù Ðíåýìáôé), dem [sei] die Ehre und die Kraft, jetzt und in Ewigkeit und
bis in alle Ewigkeiten, Amen.“ (hom. in Rom. 13,7 zu Röm 8,11 [60, 519,39-47; FIELD 1,
570B]); Ebenso in incompr. 2, 536-540 (SC, MALINGREY); hom. in Gen. 47,4 (54, 434,20-25);
hom. in Mt. 54,5 (58, 532,48-52); catech. 3,27 = 2/4,27 (FC 6/1, 288, 6-10 KACZYNSKI).

37 De Eleazaro et septem pueris 5 = Undecim novae homiliae 11,5 (63, 530,1-10).
38 ... åðéæôýùìåí ôçTò âáóéëåßáò ôùTí ïõñáíùTí ÷Üñéôé êáé öéëáíèñùðßá ôïõT Êõñßïõ

çìùTí ÉçóïõT ×ñéóôïõ äé ïõT êáé ìåè ïõT ôùT Ðáôñé Üìá ôùT áãßù Ðíåýìáôé äüîá, êñÜôïò
ôéìç íõí êáé áåß êáé åéò ôïõò áéùTíáò ôùTí áétíùí. (hom. in 1Cor. 3,5 [61, 30,31-37; FIELD 2,
23B]).
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„,Ich bin das Licht der Welt’ Deswegen spricht er von ,Abglanz’, um zu
zeigen, daß auch er selbst dort so genannt wird. Es ist aber klar: wie Licht aus
Licht.“39

Die Formel „gezeugt, nicht geschaffen ãåííçèÝíôá ïõÌ ðïéçèÝíôá“ ist nur in in
Pseudo-Chrysostomica belegt, ebenso êáéÌ åéÌò ôïÌ ðíåõTì ôïÌ áÜãéïí.

4.3. Rezeption von Formulierungen, die im Nicaenum, Hierosoly-
mitanum und Nicaeno-Constantinopolitanum vorkommen

Die markante Inkarnationsterminologie im zweiten Artikel „den
menschgewordenen åíáíèñùðçìóáíôá“, die im Nicaenum, dem Jerusalemer
Bekenntnis und dem Nicaeno-Constantinopolitanum steht, findet sich nur in
Pseudo-Chrysostomica40 .

4.4. Rezeption von Formulierungen, die im Nicaenum, Theodors
Symbol und Nicaeno-Constantinopolitanum vorkommen

Die Formel „wahrer Gott aus wahrem Gott Èåïí áëçèéíïí åê ÈåïõT
áëçèéíïõT“ kommt bei Chrysostomus in der Form nicht vor. In freier Formulierung
finden sich etliche Bezüge auf Joh 17,3 „Das aber ist das ewige Leben, daß sie
dich, der du allein wahrer Gott bist, und den du gesandt hast, Jesus Christus,
erkennen“. Ebenso wird die Missionspredigt von 1Thess 1,9 „ ... wie ihr euch
bekehrt habt zu Gott von den Abgöttern, zu dienen dem lebendigen und wahren
Gott“, auf die Homousie des Sohnes ausgelegt41 .

Auch die zentrale nicaenische Terminologie „wesenseins mit dem Vater
ïìïïõTóéïí ôùT ðáôñß (áõÌôïõT)“ wird der Sache nach verwendet, läßt aber
keinen Rückschluß auf die Identifikation der Quelle zu. In der siebten
antiochenischen Rede gegen die Anhomöer heißt es:

„Denn wer wird uns noch auslachen, wenn wir versuchen, die so
offensichtlichen Dinge zu beweisen und zu zeigen? Was für eine Mißachtung wäre
es doch, zu fragen, ob der Sohn mit dem Vater wesenseins sei?“ [Mißachtung,
weil sowohl die Schrift als auch der natürliche Menschenverstand für
Wesenseinheit von Vater und Sohn sprechen] - „Wenn nämlich, wenn er über

39 hom. in Hebr. 2,2 (63, 22,15-17; FIELD 7,16BC).
40 hom. in Ps. 118 3,5 (55, 707,3-5): „Wie ist aber das Heil beschaffen? Der ist es

geworden, indem der eine der heiligen Triade Fleisch geworden ist åíáñtðTóáíôïò ôïõT
åíïÌò ôçò áãßáò Ôñßáäï), der Christus unseres Gottes.“

41 Z.B.pan Ign. 4 (50, 592,10f.).
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den Sohn redet, er dem Vater wesensgleich sei, können auch wir wesensgleich
sein. Denn auch wir werden ,Söhne’ genannt.“42

Zuletzt gibt es auch für die Formel „und gelitten hat und begraben worden ist
êáéÌn ðáèüíôá êáéi ôáöÝíôá“ keinen Beleg.

4.5. Rezeption von Formulierungen, die im Hierosolymitanum und
Nicaeno- Constantinopolitanum vorkommen

Die Rezeption von Formulierungen, die nicht im Nicaenum vorkommen ist
für uns interessant, weil sie auf die Nähe des Nicaeno-Constantinopolitanums zu
palästinischen und antiochenischen Texten weist. An Formulierungen, die in
Jerusalemer Bekenntnis und im Nicaeno-Constantinopolitanum vorkommen, ist
„Schöpfer von Himmel und Erde ðïéçôçí ïõßñáíïõT êáé ãçTò bei Chrysostomus
in antiochenischen Auslegungen klassisches Gottesepitheton43 . Aber auch hier
ist man bei genauem Zusehen nicht sicher, ob es sich nicht um freie Bezüge auf
Bibelstellen44  handelt.

Zu einem ähnlichen Ergebnis kommt man bei der Suche nach der Formel
„für dessen Herrschaft wird es kein Ende geben ïõT ôçTò âáóéëåßáò ïõê Ýóôáé
ôÝëïò“. Die wenige Zitate dieser Formel gehen nicht auf eine Bekenntnis-
formulierung, sondern auf die Theodotion-Lesart von Dan 6,17 mit Lk 1,34
gemischt zurück. In der exp. in Ps. 109,3:

„Seine Macht ist eine ewige Macht, und seine Königsherrschaft ist eine
Königsherrschaft, die nie zerstört werden wird, und seine Königsherrschaft hat kein
Ende - ‚Ç åîïõóßá áõôïõT, å îïõóßá áétíéïò êáé ç âáóéëåßá áõôïõ, âáóéëåßá çôéò
ï õ äéáöèáñTóåôáé, êáé ôçTò âáóéëåßáò áõôïõT ïõê Ýóôáé ôåëïò])45 .

42 anom. 7,2 (48, 758,8-11; 26-29); ferner in exp. in Ps. 109,7 (55, 275,30f.): „Wer ist der
Rechtschaffende? Der, der dem Vater wesensgleich ist. Das macht er deutlich, wenn er sagt:
,Aus meinem Leib habe ich dich vor der Morgenröter gezeugt’.“ Und nicht zuletzt in der
antiochenischen hom. in 1Cor. 26,2 (61, 214,21-23; FIELD 2, 229BC): „Wenn nämlich der
Mann das Haupt der Frau ist, der Körper aber wesenseins (ï ì ï ïýóé ïò) mit dem Kopf ist,
Gott aber das Haupt Christi ist, ist der Sohn wesenseins mit dem Vater.“

43 catech. 1,29 = 3/1,29 (FC 6/2, 316,1 KACZYNSKI); hom. in Gen. 35,6; 39,2; 42,7 (53,
329,23f.; 363,12f.; 54,

395,6f.).
44 Gen 1,1; 2,4; Ex 20,11; 31,17; 2Kön 19,15; 2Chron 2,11; Ps 120,2; 133,3; 144,6 (LXX);

Jer 32,17; Gen 24,3 „Gott des Himmels und der Erde“; Mt 11,25 „Herr Himmels und der
Erde“; vgl. Apg 17,24.

45 55, 268,29-32; Interessanterweise an anderer Stelle als Jesajazitat eingeführt, das
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Und für die Bestimmung des Geistes, „der durch die Propheten gesprochen
hat ôï ëáëçóáé äéá ôùTí ðñïöçôùí“ findet man lediglich ein Pseudo-
Chrysostomisches Zitat46 .

4.6. Rezeption von Formulierungen, die im Theodors Symbol und
Nicaeno- Constantinopolitanum vorkommen

Für die Verbindung „der wegen uns Menschen und wegen unserer Erlösung
hinabgekommen ist aus den Himmel und inkarniert worden ist“ ôïí äé çìáTò
ôïõò áíèñtðïõò êáé äéá ôçí çìåôÝñáí óùôçñßáí êáôåëèïíôá åê ôùTí
ïõñáíùTí êáé óáñêùèÝíôá findet sich gar kein Beleg. óáñêùèÝíôá wird als
Inkarnationsterminologie häufig gebraucht, wobei Gott das Subjekt der
Inkarnation ist47 . Auch die Wendung „aus heiligem Geist undMaria, der Jungfrau
åê ðíåõìáôïò áãßïõ êáé Ìáñßáò ôçTò ðáñèÝíïõ“ ist nicht der Form, aber des
Inhalts nach belegt48 .

Fündig wird man bei der Formel „unter Pontius Pilatus åðé Ðïíôßïõ Ðéëôïõ“.
Neben den häufig hergestellten Bezügen auf 1Tim 6,349  scheint laud. Paul. 4,7
die Kenntnis einer Formel erkennen zu lassen:

„Wer hat aber je auf solche Weise in kurzer Zeit den Erdkreis erobert? Denn sag
mir nicht, daß es die vielfältigen und verschiedenen Häresien gewesen seien! Denn
alle verkündigen denselben Christus, wenn auch nicht alle auf gesunde Weise, - alle
beten jenen an, der in Palästina unter Pontius Pilatus gekreuzigt worden ist“.

sich nur annähernd in Jes 9,6 LXX findet: „Was auch Jesaja sagte: Seine Königsherrschaft
wird kein Ende haben.“ exp. in Ps. 44,7 [55, 41694,49f.]).

46 Die Echtheit des schönen Belegs aus exp. in Ps. 118 1,4 zu Ps 118,21 (55, 680,76-80)
ist so umstritten (CPG 4552), daß man daraus vorläufig keinen Hinweis auf die Verwendung
von NC bei Chrysostomus ziehen sollte: „Durch die Geisterfüllung mit dem heiligen Geist
redeten die Propheten, wie wir es auch in dem Symbol unseres Glaubens bekennen: ,der
durch die Propheten gesprochen hat.’ (êáèùò êáé åí ôùT óõìâüëù ôçTò ðßóôåùò çìùTí
ï ì ï ë ï ã ïõT ìå í .  Ôï ëáëçóáí äéá ôùTí ðñïöçôùí)“. Zur Frage der Authentizität siehe J.A.
DE ALDAMA, Repertorium (wie Anm. 20), 244. 281. 468; auch die Wendung: åí ôùT óõìâüëù
kommt in den echten Werken des Chrysostomus nicht vor.

47 Z.B. diem. 6 (49, 360, 40f.): „ . und laßt uns den fleischgewordenen Gott für diese
Sunkatabasis danken“; vgl. hom. in Ps. 44,4 (55, 188,47-50; 216,6-9); hom. in Jo. 5,19 3 (56,
251,25-28); oder: „Woher aber? Weil es der Sohn Gottes ist, der Fleisch geworden ist.“ (hom. in
Rom. 2,2 [60, 397,37f.; FIELD 1, 432B]); vgl. hom. in 1Cor. 34,1 (61, 288,19f.; FIELD 2, 311A).

48 hom. in Mt. 4,2 (57, 42,10-14): „Weil er nämlich etwas großes sagen wollte, daß er
nämlich aus der Jungfrau geboren werden sollte (åê ðáñÝíïõ åôÝ÷èç), so wollte er nicht
gleich den Zeitpunkt ausrechnen ...“.

49 hom. in Ac. 30,3[60, 224,40-43]; und öfter.

Johannes Chrysostomus und das Nicaeno-Constantinopolitanum
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Die Übereinstimmung mit dem Bekenntnis Theodors und dem Nicaeno-
Constantinopolitanum deutet nur auf einen möglichen antiochenischen Text, auf
den sowohl Theodor, als auch die Vorlage von Nicaeno-Constantinopolitanum
und Chrysostomus zurückgreifen. Eine unmittelbare Entlehnung aus Nicaeno-
Constantinopolitanum kann nicht belegt werden. Die Formel „der aus dem Vater
hervorgeht ôï åê ðáôñïò åêðïñåõüìåíïí“ findet sich nirgends zitiert50 . Auch „an
die heilige katholische und apostolische Kirche åéò ìßáí áãßáí êáèïëéêTí êáé
áðïóôïëéêçí åêêëçóßáí hinterläßt im Werk des Chrysostomus keine Spuren51 .

4.7. Rezeption von Formulierungen, die im Hierosolymitanum,
Theodors Symbol und Nicaeno-Constantinopolitanum vorkommen

Für die Formel „den Sohn Gottes, den eingeborenen ôï õéïí ôïõT ÈåïõT
ôï í  ì ï í ïãå íç“ sind die wenigen Bezüge, nicht formelhaft, sondern wohl frei auf
Joh 1,18 bezogen. Auch „der aus dem Vater geboren ist ôïí åê ôïõT ðáôñïò
ãåííçèÝíôá“ kommt in der Form nicht vor. Der Sache nach ist die Vorstellung
des aus dem Vater geborenen Sohnes in freier Formulierung vorhanden. hom. in
Gen. 14, 4:

„,Laßt uns machen’. Zum wem ist das gesagt? Nicht zu irgendeiner
geschaffenen Macht, sondern zu dem aus ihm geborenen/gezeugten, dem
wunderbaren Ebenbild, dem Friedensherrscher, seinem eingeborenen Kind.“52

Desgleichen ist auch der Inhalt der Formel „vor allen Zeiten ðñï ðáíôùTí
ôùTí áéùTíùí in der antiochenischen Auslegung des Johannesevangeliums und
auch in der konstantinopolitanischen Hebräerbriefauslegung präsent53 .

50 In Anlehnung an Joh 15,26 (hom. in Joh. 77,3 [59, 417,25-38]); hier aber mit
interessanter Forcierung des filioque!)

51 Vgl. Ps.-Chrys., exp. in Ps. 118 2,2 (55, 692,42-44): „Wir aber, die dem Evangelium
folgen, und auf rechte Weise glauben, wie die heilige katholische Kirche Gottes empfangen
hat (êáé ïñèïäüîùò ðéóôåïíôåò êáèùò ðáñÝëáâåí ç áãßá ôïõ Èåïõ êáèïëéêç Åêêëçóßá),
sagen: ,Alle deine Gebote sind Wahrheit’.“ Und In sanctum Eustathium Antiochenum 3
(50, 602,29-32): „Und dies lernte er aus den heiligen Gebeten. Wenn man nämlich die Gebete
für die katholische Kirche õðåñ ôçò êáèïëéêç Åêêëçóßáò) verrichten muß, die von den
Enden der Welt bis zu den Enden der Welt reicht, wieviel mehr muß man dann auch die
Fürsorge für sie als Ganze an den Tag legen.“

52 53, 116,8-11; oppugn. 3,16 (47, 376,39-42) bietet einen freien Bezug auf Joh 1,13.
53 hom. in Jo. 4,1 (59, 47,52-54): „So hörst du auch über den Sohn: ,Er war im Anfang’,

vor allen erkennbaren Dingen kennt er ihn und vor den Ewigkeiten.“ hom. in Hebr. 2,3 (63,
23,43-49; FIELD 7, 18C): „Durch ihn sind auch die Ewigkeiten gemacht’, sagte er. Denn er
zeigt ihn auch als Schöpfer, und als einen, der vor allen Äonen da ist.“

Andreas Heiser
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Bei der Suche nach Zitation der Formel „der gekreuzigt worden ist für
uns  óôáõñèíôá ôå õðåñ çìùTí“ wird man nicht fündig. Anders ist „und zur
rechten des Vaters sitzt êáé êáèåæüìåíïí åí äåîéáT ôïõT ðáôñïò“ in diem.
6 vorhanden54 . Da die Formel aber auch im Hierosolymitanum und Theodors
Symbol steht, ist die Stelle nicht als Spur des Nicaeno-Constantinopolitanums
zu werten.

Die Formel „wir bekennen eine Taufe zur Sündenvergebung ï ì ï ë ï ã ïõTìå í
Ýí âÜðôéóìá åéò Üöåóéí áìáñôéùTí“ kommt nicht vor. Die Lehre, daß die Taufe
die Vergebung der Sünden bewirkt, vertritt Chrysostomus vehement55 . Ebenso
findet sich die Formel „wir erwarten Totenauferstehung und Leben der künftigen
Welt ðñïóäïêùTìåí áíáóôáóéí íåêñùí êáé æùçí ôïõT ìÝëëïíôïò áéùTíïò“
nicht. Die Theologie hingegen, die in der Geistesgabe das Angeld auf das „Leben
der künftigen Welt“ sieht, vertritt Chrysostomus56 .

4.8. Rezeption von Formulierungen, die im Nicaenum, Hierosoly-
mitanum, Theodors Symbol und Nicaeno-Constantinopolitanum
vorkommen

Die Rezeption der im Nicaenum, dem Jerusalemer Bekenntnis, Theodors
Symbol und dem Nicaeno-Constantinopolitanum gleichen Formeln tragen für
unsere Suche nach Spuren des Nicaeno-Constantinopolitanums bei Chrysostomus
wenig aus und seien nur der Vollständigkeit halber angeführt. Die Eingangsformel

54 diem. 6 (49, 360,1-5; Übers.: Des heiligen Kirchenlehrers Johannes Chrysostomus
ausgewählte Reden, aus dem Urtexte nach der Montfaucon’schen Ausgabe übers. v. M.
SCHMITZ = Ausgewählte Schriften des heiligen Chrysostomus, Erzbischofs von
Constantinopel u. Kirchenlehrers , nach dem Urtexte übers., 3. Bd., Kempten, 1879, 48f.]):
„Das lehren wir vielmehr, daß Christus aus einem jungfräulichen Mutterschoß einem reinen,
heiligen, makellosen, jeder Sünde unzugänglichen Leib angenommen, und dadurch seine
eigene Schöpfung zu neuer Würde emporgehoben hat. . Denn wenn es in der Tat, wie ihr
behauptet, Gottes unwürdig ist, einen reinen makellosen Leib als seine Wohnung zu wählen,
wieviel unziemlicher ist es dann, statt des heiligen und unbefleckten und jetzt zur rechten
des Vaters sitzenden (Leibes) (ôï Üãéïí êáé  Üìùì ï í  êáé äåîéá ôïõT Ðáôñïò íõTí
êáèåæü ì å í ï í) den des Zauberers, des Grabräubers, des Räubers, des Affen, des Hundes zu
bewohnen.“

55 res. mort. 8 (50, 432,17-19); catech. 3,6 = 2/4,6 (FC 6/1, 258,13-260,2 KACZYNSKI); hom.
in 1Cor. 8,1 (61, 68,1-3); hom. in Ac. 24,1 (60, 183,47-52); u.ö.; in Abgrenzung zur Taufe
durch Johannes: De baptismo Christi 3 (49, 367,15-17; 367,57-358,1).

56 hom. in Hebr. 9,3 zu Hebr 6,5 (63, 80,21-24; FIELD 7, 98AB): „,Die Kräfte der zukünftigen
Welt’. Das ewige Leben. Den Lebenswandel der Engel. Wir haben das Angeld dieser Dinge

Johannes Chrysostomus und das Nicaeno-Constantinopolitanum
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„wir glauben an einen Gott, Vater, Allherrscher ðéóåýïìåí Ýéò Ýí Èåüí ðáôÝñá
ðáíôïêñÜôïñá“ ist unspezifisch. Die wenigen Bezüge bei Chrysostomus auf „alles
Sichtbaren und Unsichtbaren ïñáôùTí ôå ðÜíôùí êáé áïñÜôùí“ spiegeln
nirgends die Bekenntnisformeln, sondern sind freie Bezüge auf Kol 1,657 . Die
Formel „durch den alles geworden ist äé ïõT ôá ðÜíôá åãÝíåôï“ wird nie zitiert,
aber die Stelle Joh 1,3, auf die die Formel rekurriert, ist eine der meistzitierten
Stellen im Werk des Chrysostomus58 . Die Passage „und auferstanden ist am
dritten Tag (nach der Schrift) êáé áíáóôÜíôá ôçT ôñßôç çìÝñá (êáôá ôáò ãñáöÜò)
wird lediglich in der Pseudo-Chrysostomischen catech. 3/1,21 zitiert59 . Keine
Belege sind von „der wiederkommt in Herrlichkeit êáé ðÜëéí åñ÷üìåíïí (ìåãôáÌ
äüîéçò)“60  zu finden.

Bei der Formel „zur richten Lebende und Tote êñéTíáé æùTíôáò êáé
íåêñïýò“ sind zunächst diejenigen Bezüge auszuschließen, die mit ì åëëù í an
2Tim 4,1 anschließen61 . Die mit åñ÷ï ìáé gebildete Formel setzt Chrysostomus
häufig ein62 .

5. Schluß
Johannes Chrysostomus ist aufgrund seiner Lebenszeit, der Orte seines

Wirkens und seiner Kontakte zu Konzilsvätern eine Referenz erster Wahl, um
nach Spuren des Nicaeno-Constantinopolitanums in der Zeit zwischen 381 und
407 zu suchen. Die bisher in der Forschung als mögliche Bezüge diskutierten
Texte deuten auf jedoch auf lokale antiochenische Traditionen. Die Nähe zum
Bekenntnis Theodors von Mopsuestia zeichnet sich ab. Zusammenhängende
Bekenntnisformulierungen lassen sich nicht auf ein Bekenntnis zurückführen. Der
unmittelbare Rückgriff auf die heilige Schrift, der die Arbeit des Chrysostomus

Andreas Heiser

schon jetzt durch den Glauben vom heiligen Geist empfangen.“
57 Z.B. anom. 12,4 (48, 810,51-55).
58 16 Einträge bei R. A. KRUPP, Saint John Chrysostom. A Scripture Index, Lanham/New

York/London o.J., 148; 27 mal nach meinem Durchgang.
59 FC 6/2, 308,24-27 ist mit H.-J. VOGT, Glaubensbekenntnis (wie Anm. 19), 64-86 als

Pseudo-Chrysostomisch anzusehen; s.o., S. 3.
60 Nur Bezug auf Mt 24,30 in hom. in Mt. 76,3 (58, 698,37-40).
61 hom. in 2Tim. 9,1 (62, 650, 47-49; FIELD 6, 715B) u.ö.; s.o., S. 6.
62 „..., wenn der eingeborene Sohn Gottes kommt, zu richten die Lebenden und die

Toten üôáí Ýëèç êñéíáé æùíôáò êáé íåêñïõò ï ìïíïãåíòçò Õéïò ôïõT ÈåïõT“ (hom. in Mt.
48,3 [58, 644,40f.]) und „Er spricht aber von seiner zweiten Ankunft: Wenn er kommt zu
richten Lebende und Tote üôå Ýñ÷åôáé êñéíáé æùTíôáò êáé íåêñïýò“ (fr. in Petr. [64, 1057, 41-
44]); par. hom. in 2Thess. 5,1 [62, 493,55-57; FIELD 5, 538A]).



27

TEOLOGIA
1 \ 2010

STUDII  SI ARTICOLE

bestimmt, verdeckt klare Zuordnungen. Auch bei der Suche nach der Aufnahme
einzelner Bekenntnisformulierungen ließen sich daher keine eindeutigen Bezüge
auf das Nicaeno-Constantinopolitanum finden, obgleich dessen Theologie
vorrangig die Homotimie des Geistes bei Chrysostomus präsent ist. Die von
Reinhart STAATS formulierte Erwartung, daß „das riesige Werk des
Chrysostomus“ Hinweise auf das Nicaeno-Constantinopolitanum hergebe, muß
ich enttäuschen. Allerdings läßt sich bei den Bezügen auf Formulierungen, die
das Nicaeno-Constantinopolitanum mit anderen Bekenntnissen teilt, zeigen, daß
Chrysostomus bei Formeln, die nicht im Nicaenum vertreten sind, zumindest mit
Theodors Bekenntnis, dem Hierosolytanum oder dem Nicaeno-Constantino-
politanum übereinstimmt. Wenn aufgrund der mehrfachen Übereinstimmung auch
nicht auf die Rezeption des Nicaeno-Constantinopolitanums geschlossen werden
kann, so unterstützt der Befund doch die Vermutung der Nähe dieses
Bekenntnisses zur antiochenischen Tradition.

Johannes Chrysostomus und das Nicaeno-Constantinopolitanum
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Petre Semen

Revelarea lui Dumnezeu
în lume prin cuvânt

Abstract
The study highlights the specific of the Holy Scriptures of the Old and New Testa-
ment in comparison with other sacred books of humanity. The author presents the
mission of the Old Testament prophets, to assimilate and later to transmit to their
people the word of God and the listeners’ obligation to receive and fulfill the
divine word. Several syntagms which are very often used in the Old Testament are
explained, such as, the Word of God, the Word of Iahveh, words which were used to
introduce the divine message and to urge to preach it. The author brings linguis-
tic arguments showing that verbal inflexion specific to the Hebrew in which the I,
that is the first person, am or become important only in relation with the third
person, that is God, only if I get His message and if I change myself into a means of
communicating the message to the others.

Keywords
Biblical theology, Old Testament, the announcing of the Word of God in the world,
prophets

Sfânta Scripturã ne spune cã Dumnezeu s-a revelat omului prin creatie, prin
pronia sa universalã si prin cuvântul adresat anumitor oameni si într-un anumit
context al istoriei. Pe lângã alte multe adevãruri religioase de importantã maximalã
pentru mântuirea omului, Biblia dã mãrturie despre ea însãsi cã este cuvântul lui
Dumnezeu transpus în grai omenesc pentru a fi perceput de cãtre om (Marcu 7,
13; Ioan 10, 35; Romani 9, 6). Desi îsi reclamã sorgintea divinã Biblia nu pretinde
absurditatea cã ar fi picat din cer, asa cum pretind unele religii despre cãrtile lor
sacre. Biblia este si mãrturia despre lucrarea kenoticã a lui Dumnezeu de a se
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descoperi oamenilor. Din cauza acelei lucrãri ea are o dublã origine: divinã fiindcã
emitãtorul cuvântului este Dumnezeu si umanã întrucât receptorul cuvântului trebuie
sã fie omul. Dumnezeu deci a avut initiativa scrierii cuvântului Sãu transmis ver-
bal: Dupã aceea a zis Domnul cãtre Moise: „Scrie acestea în carte spre
pomenire” (Iesirea 17, 14; Isaia 8, 1; 30, 8; Ieremia 30, 2; 36, 2; Avacum 2, 2).
Asadar, revelarea lui Dumnezeu prin cuvânt este o realitate fundamentalã
mãrturisitã de Biblie: Yahweh este un Dumnezeu care vorbeste, în timp ce idolii
pãgânilor sunt obiecte lipsite de viatã si mute (I Regi 18, 29) si a vorbit lumii în
multe rânduri si în multe chipuri iar în cele din urmã ne-a vorbit chiar prin
Fiul (Evrei 1, 1-2).

Substantivul davar cu sensul de exprimare, enunt sau zicere, cuvânt se poate
referi la o singurã lucrare, la întreaga lege divinã, la mesajul Evangheliei ori la
Persoana lui Hristos.1  Prima si cea mai frecventã semnificatie este aceea de
cuvânt, dar mai poate însemna si un lucru, un eveniment sau o lucrare (Genezã
18, 14).2  Foarte frecvent întâlnim acest substantiv în Biblie în sintagme precum:
Cuvântul Domnului; Cuvântul lui Yahweh pentru a se referi la comunicãri ale
voii lui Dumnezeu fãcute poporului prin intermediul lui Moise sau ai altor profeti.
În Primul Testament, expresiile Cuvântul lui Yahweh ori Cuvintele lui Yahweh,
ca si cuvântul sau cuvintele, nu de putine ori au în vedere voia ori gândurile lui
Dumnezeu revelate oamenilor alesi ca sã le transmitã apoi întregului popor. Acesti
alesi sunt în primul rând profetii care apar ca fiind oameni ai cuvântului întrucât ei
trebuie sã slujeascã doar cu cuvântul (Ieremia 18, 18), iar a nu vesti cuvântul lui
Dumnezeu însemna a sãvârsi un pãcat foarte grav înaintea Lui (Amos 3, 8; Ieremia
20, 7-9; Amos 2, 12; 7, 15-17).3

1 Randy Hatchett, Word, în ”Holman Bible Dictionary, With summary definitons and
explanatory articels on every Bible subject; introduction and teaching outlines for each
Bible book; in-depth theological articles… General Editor Trent C. Butler, Ph.D., Nashville,
Tennesse, 1991, p. 1417.

2 Vezi ”davar” în The New Brown-Driver-Briggs-Gesenius, Hebrew and English Lexi-
con with an appendix containing the Biblical Aramaic, by Francis Brown, D.D., D. Litt.
With the Cooperation of S. R. Driver, D.D., Litt. D. and Charles A. Briggs, D. D., D. Litt.
Hendrickson Publisher Peabody, Massachusetts, 1979, p. 180-183.

3 Alain Fournier Bidoz, Parole de Dieu, în ”Dictionnaire Encyclopedique de la Bible”,
ed. Brepols, 1987, p. 969.

Revelarea lui Dumnezeu  în lume prin cuvânt
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Asimilarea si transmiterea cuvântului
Cuvântul divin devine cuvântul profetului dupã ce a acceptat chemarea

Domnului în sensul cã mai întâi si-l însuseste la perfectie pentru a fi capabil sã-l
facã accesibil tuturor celor cãtre care este trimis. Citim despre Iezechiel cã dupã
ce a fost ales i s-a impus sã ingereze un sul cu un text scris ceea ce sugereazã cã
se cuvenea ca mai întâi el, dupã ce a reflectat îndelung asupra mesajului si a
semnificatiei lui, sã fie capabil sã-l transmitã altora; Atunci eu mi-am deschis
gura si Acela mi-a dat sã mãnânc un sul si mi-a zis; ”Fiul omului, hrãneste-
ti pântecele si-ti saturã lãuntrul tãu cu acest sul pe care ti-l dau eu”! Si eu l-
am mâncat si era în gura mea dulce ca mierea” (cap. 3, 2-3). Actiunea
simbolicã a profetului este foarte sugestivã: mai înainte de a predica altora, trimisul
lui Dumnezeu, profet sau preot, trebuie ca mai întâi el sã se hrãneascã cu cuvântul
lui Dumnezeu, se impune adicã sã-l asimileze cu multã credintã si în deplinã
ascultare. Adevãratul mesager divin transmite mesajul asa cum l-a primit fãrã a-
l transforma ori îndulci pentru urechile ascultãtorilor. Desigur cã mesajul nu era
întotdeauna foarte bun si nici prea plãcut pentru urechile ascultãtorilor fiindcã si
Sfântul Ioan zice cã sulul scris cu mesajul Domnului era dulce ca mierea în gura
sa, dar dupã ce l-a mâncat pântecele sãu s-a amãrât (Apocalipsa 10, 9-10).
Într-adevãr, mesajul profetic continea de cele mai multe ori amenintãri, mustrãri
foarte dure, reprosuri amare, plângeri ori avertismente privind judecata lui
Dumnezeu. Peste toate însã cuvântul divin este dulce si salvator pentru toti cei
care sunt predispusi de a se lãsa avertizati.4  Ingerarea sulului semnificã însusirea
integralã a mesajului de cãtre profet fãrã adausuri sau omisiuni. De notat cã mai
întotdeauna dulceata vestirii cuvântului divin este secondatã de amãrãciune din
cauza indolentei de a se conforma lui dacã nu chiar a respingerii totale. Pe de altã
parte, amãrãciunea simtitã de profet poate semnifica, asa cum precizam,
amãrãciunea continutului, pe de alta necazurile si primejdiile la care se expune
vestitorul mesajului.5  Pe sul scria plângere si tânguire. Profetul nu putea rosti
altceva decât ce scria acolo chiar dacã nu era agreat de ascultãtori deoarece un
profet care vorbea de pace din proprie initiativã putea fi suspectat de fals. Când
mesagerul ar fi grãit de pace fãrã sã fi avut din partea lui Yahweh mesaj de pace
ar fi dus poporul în rãtãcire si s-ar fi asemãnat aceluia care tencuieste un zid cu

4 Pierre de Benoit, Le Trésors des prophètes, Editions Emmaüs (Suisse), 1984, p. 14-15.
5 Ezeckiel, în ”Commentary Practical and Explanatory on the Whole Bible” by Rev.

Robert Jamiesson, D.D., Rev. Fausset A. M., Rev. David Brown D. D., Zondervan Publish-
ing House, Grand Rapids, Michigan, First printing of revised edition, 1961, p. 672.
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ipsos care la prima ploaie va si cãdea (Iezechiel 13, 10-11; Ieremia 28, 8; Mihea
3, 5). Unii considerã cã prin consumarea simbolicã a cuvântului divin înscris pe
acel sul s-ar sugera cã de fapt profetul ar fi fost prevenit sã nu se astepte ca
mesajul sãu sã fie îndrãgit de cãtre ascultãtori, 6  altii sugereazã cã actul consumãrii
sulului ar fi o reprezentare graficã a unei experiente religioase interioare prin
mijlocirea cãreia profetul a avut o intuitie a raportului bazat pe alianta dintre
Dumnezeu si poporul ales, ori poate sugera de asemenea tot cuvântul revelat
scris de profetii anteriori pe care trebuia sã se bazeze si el.7  În bunã parte este
adevãrat fiindcã si Ieremia s-a plâns la un moment dat cã mesajul Domnului pe
care-l avea de transmis i-a creat atâtea împotriviri si necazuri încât a ajuns uneori
în situatia de a renunta definitiv la calitatea de mesager al Domnului când zicea;
De când vorbesc scotând strigãte împotriva silniciei si vestind pustiirea,
cuvântul Domnului s-a prefãcut în ocarã pentru mine si în batjocurã zilnicã.
De aceea mi-am zis; ”Nu voi mai pomeni de El si nu voi mai grãi în numele
Lui”! Dar iatã era ceva în inima mea, ca un fel de foc aprins, închis în
oasele mele, si eu mã sileam sã-l înfrânez si n-am putut (Ieremia 20, 8-9).
Autorul cãrtii Iov îl comparã cu un vin în fierbere care poate sã spargã vasul în
care îl contine. Iatã, zice; Sunt plin de cuvinte si cugetul meu în mine este ca
un vin care nu are pe unde sã rãsufle, ca un vin care sparge niste burdufuri
noi (Iov 32, 18-19). În pofida nenumãratelor necazuri care se abãteau asupra
mesagerului divin ca si a batjocurii la care se expunea el simtea imperios nevoia
de a se exprima. Profetul afirmã cã prin însusi actul chemãrii omul se simte
coplesitor de îndatorat lui Dumnezeu, iar ca rãsplatã pentru munca lui nu asteaptã
nimic fiindu-i mai mult decât suficient chiar faptul cã a fost cel preferat de divin,
selectat si invitat la un dialog pe care sã-l ducã mai departe.

La rândul lor, Sfintii Apostoli au fost si ei avertizati cã oricine va propovãdui
cu fidelitate cuvântul Evangheliei va stârni multe împotriviri din partea lumii. Cu
toate acestea cel care a primit revelatia prin cuvânt simtea o necesitate imperioasã
interioarã de a vorbi despre aceasta. El avea constiinta unei mari rãspunderi în
fata lui Dumnezeu de îndeplinirea totalã a misiunii fiindcã de aceasta depindea
soarta a multor oameni (Iezechiel 3, 16-21; 33, 1-9). Dacã încerca sã se sustragã

6 William MacDonald, Comentariul biblic al credinciosului-Vechiul Testament, Trad.
de Doru Motz, Oradea, 2002, p. 948.

7 Ezechiele, în Grande Commentario Biblico, a cura di Raymond E. Brown, Joseph A.
Fitzmyer, Roland E. Murphy, Parte I, Il Vecchio Testamento, Queriniana-Brescia, 1973, p.
444.
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misiunii încredintate Dumnezeu putea sã-l readucã fortat pe calea misiunii (Iona
1, 3; Ieremia 20, 7-9). Bucuria de a fi primit mai întâi el garantia rãscumpãrãrii
sau a izbãvirii, profetul ca un ales al lui Dumnezeu nu poate pãstra aceasta doar
pentru sine ca pe un secret. Revelarea lui Dumnezeu prin cuvânt naste multã
bucurie în inima profetului Cel putin asa zice Ieremia; Aflat-am cuvintele Tale si
le-am sorbit si cuvântul Tãu a fost bucurie si veselie pentru inima mea, cã
s-a chemat asupra mea numele Tãu, Doamne Dumnezeul puterilor (cap.
15, 16). Într-adevãr, bucuriile, mai ales cele mari, se impun a fi exteriorizate. Se
stie cã o bucurie împãrtãsitã aproapelui se poate dubla, dupã cum si un necaz
împãrtit cu altul scade în dimensiune si devine mai usor de purtat. Odatã receptat
de cãtre om, mesajul divin devine pentru profet o inepuizabilã sursã de bucurie
pe care nu o mai poate tãinui, ci trebuie difuzatã, vestitã tuturor. Deci dupã primirea
revelatiei, beneficiarii constientizeazã necesitatea imperioasã de a vorbi pentru
Cel care i-a chemat sã devinã vectori ai cuvântului divin celor avizati fiindcã li se
spune; du-te, mergi si grãieste! Aceastã sintagmã o adreseazã Domnul tuturor
celor pe care-i face exponenti ai cuvântului Sãu.8  Este tocmai ceea ce spune si Sfântul
Apostol Pavel; Vai mie de nu voi bine vesti Evanghelia! (I Corinteni 9, 16).

Dacã înaintea întrupãrii lui Hristos se spunea în mod constant cã Dumnezeu
vorbeste ori cã Dumnezeu este un Dumnezeu care vorbeste dar prin altcineva,
Se reveleazã si comunicã oamenilor voia Sa tot cu ajutorul oamenilor dupã cum
rezultã si din cele peste 359 de utilizãri ale sintagmei; Koh amar Yahweh = Asa
zice Domnul, în Noul Testamnt, Dumnezeu vine, prin Hristos, personal cãtre
om. Sintagma Cuvântul Domnului este totusi cel mai frecvent întâlnitã în Vechiul
Testament si este folositã pentru a descrie medierea revelatiei, adicã Dumnezeu
vorbeste si profetul ascultã. Astfel cãrtile lui Ieremia, Osea, Ioel, Iona, Sofonie,
Agheu si Zaharia folosesc aproape unanim la începutul mesajului lor formula;
Cuvântul Domnului care a fost cãtre, iar cu usoare variatii acea frazã este
frecvent repetatã pe parcursul expunerii profetice; Aceasta zice Domnul sau
Ascultati cuvântul Domnului, si se regãseste si la alti profeti. De fapt, începând
cu Tora (Legea) care este cel dintâi cuvânt revelat de Dumnezeu prin profetul
Moise ca sã fie fãcut cunoscut oamenilor, toate profetiile din Israel si Iuda
mãrturisesc unanim a fi cuvântul Domnului comunicat israelitilor (Isaia 38, 4;
Ieremia 7, 1; 16, 1; 18, 1; 25, 1; Iezechiel, 1, 3, etc.).9

8 Monloubou L., Les prophètes de l’Ancien Testament, în ”Cahiers Evangile”, nr. 43,
Les Editions du Cerf, Paris, 1983, p. 41.

9 Logos, în „Nouveau Dictionnaire Biblique Revisé, Editions Emmaüs (Suisse), 1992, p. 761.
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Dacã la alte religii se accentueazã mult viziunea ca principalul mijloc de a
ajunge la cunoasterea nemijlocitã a lui Dumnezeu, religia Vechiului Testament are
tendinta de a se raporta la viziune ca la un subsidiar si primeazã auzirea cuvântului
divin.10  Adresându-se anumitor oameni, Dumnezeu se dovedeste a fi Cel viu, iar
descoperirea prin cuvânt a Persoanei Sale în Primul Testament pregãteste
revelarea mai concretã a Noului Testament prin întruparea Cuvântului Însusi.11

Asadar Dumnezeu vorbeste direct anumitor persoane preferate de El, iar prin
acestia se adreseazã poporului ales si de fapt tuturor oamenilor.12  Toti cei care
afirmã cã le-a grãit Dumnezeu se numesc profeti si afirmã în unanimitate cã se
simt coplesiti de cuvântul divin pe care se impune, cu orice pret, sã-l ducã la
destinatie (Amos 3, 8; 7, 15; Ieremia 20, 7). Din contextul biblic rezultã adevãrul
cã toti privilegiatii cerului constientizeazã la unison cã au fost selectati sã li se
încredinteze cuvântul pentru a-l transmite mai departe, nu unei persoane ori unui
cerc restrâns de oameni, ci poporului ales în totalitate la care Dumnezeu Însusi
vrea sã ajungã cu mesajul Sãu adicã sã se reveleze prin intermediul purtãtorilor
Lui de cuvânt.13  În calitate de chemati si evident de initiati mai întâi ei însisi, dupã
ce percep auricular cuvântul si voia lui Dumnezeu, directionate spre salvarea
lumii, profetii devin automat interpreti si intermediari între divin si uman.14  De
subliniat cã tot cuvântul divin transmis lumii printr-un intermediar, nu are ca scop
cunoasterea mai temeinicã a lui Dumnezeu ori a lumii spirituale întrucât dupã ce a
avut marea sansã a întâlnirii cu Creatorul sãu, omul-profet nu devine nicidecum
mai instruit în cele ce tin de cunoasterea divinului, ci aduce întotdeauna si exclusiv
mesajul ce trebuie transmis urgent, mesaj care reflectã voia lui Dumnezeu privitoare
la planurile Lui fatã de cei alesi si nimic în plus din ceea ce ar satisface în vreun fel
curiozitatea omului. De aceea Dumnezeu nu-si reveleazã niciodatã tainele Sale,

10 J.N. Sanders, The Word, The Interpreter’s Dictionary of the Bible, An Illustrated
Encyclopedia, Editorial Board: George Arthur Buttrick, Thomas Samuel Kepler, John Knox,
Herbert Gordon May, Samuel Terrien, Emory Stevens Bucke, Abingdon Press, Nashville,
1990, Volume 4, p. 868-869.

11 Parole de Dieu, în „Vocabulaire de Théologie Biblique, publié sous la direction de
Xavier Leon Dufour et de Jean Duplacy, Augustin Goerge, Pièrre Grelot, Jacques Guillet,
Marc François Lacan, Des Editions du Cerf, Paris, 1988, p. 905.

12 Leon Xavier Dufour, op. cit., p. 905.
13 Idem, p. 906.
14 Prof. Univ. Pr. Petre Semen, Experienta umanului cu divinul dupã Sfânta Scripturã-

Teologie biblicã, Editura Performantica, Iasi, 2007, p. 5.
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decât numai dacã sunt de folos spre mântuire. Speculatiile unor teologi cum cã s-
ar putea înainta la infinit în cunoasterea lui Dumnezeu sunt opinii pur personale
fãrã nici o acoperire biblicã. Fiind preocupati exclusiv de difuzarea imediatã a
mesajului divin, profetii teologhisesc mai putin decât s-ar crede, dar luptã din
rãsputeri ca sã-i pãstreze pe cei de o credintã si neam cu ei în dialog continuu cu
Dumnezeu.

Cel dintâi cuvânt revelat de Dumnezeu lui Moise devine un fel de nume
propriu pe care i-l si explicã profetului, dar nu neapãrat prin vorbe, prin grai
articulat, ci în special prin interventii spectaculoase pentru poporul Sãu preferat,
ca si pentru altii din ambele Testamente, mai putin sesizabile pentru restul lumii,
dar destul de eficiente ca sã i se perceapã prezenta, sã-L recunoascã de Stãpân
si sã-L adore pe mãsurã. De remarcat cã însãsi structura limbii ebraice biblice
pare a fi mai permisivã transmiterii unui mesaj divin. Astfel flexiunea verbului va
începe cu persoana a treia fiindcã El (Hu în ebraicã), Persoana a treia (a divinului)
este mai importantã ca Una care devine initiatoarea cuvântului, a oricãrei forme
de existentã si a fiecãrei actiuni, si numai dupã aceea vine persoana a doua atta
(adicã tu) care trebuie sã recepteze mesajul, iar în cele din urmã se conjugã
verbul la persoana întâia. Si prin structura limbii, autorul inspirat ne aratã cã la
poporul biblic exista o cu totul altã scarã de valori. Asadar pe scara valorilor
inter-umane, flexiunea verbalã ne aratã cã ordinea este total diferitã decât în
cazul altor limbi moderne, adicã pe primul loc se plaseazã persoana a treia, apoi
a doua si la urmã a întâia. Asadar eu, adicã persoana a întâia sunt sau devin
important doar dacã mã raportez mereu la persoana a treia (Dumnezeu), dacã îi
receptez mesajul transmis de cele mai multe ori auricular, si dacã mã transform la
rândul meu în vector al acelui mesaj cãtre alte persoane. S-ar pãrea cã aceasta si
este una din ratiunile pentru care toti profetii îsi încep discursul cu cuvintele: Vayehi
devar Yahwek elai = A fost cuvântul Domnului cãtre mine, ori: Koh amar
Yahweh = Asa zice Domnul. Asadar profetii, ca unii care au perceput prin grai
articulat mesajul divin, nu au avut niciodatã ca obiectiv întemeierea unei noi religii
si n-au urmãrit sã-si facã popularitate printre semenii lor, ci s-au simtit obligati de
a duce mai departe si cu maximã urgentã doar cele ce au primit, fãrã a omite ori
adãuga ceva de la ei, cu exceptia unor acte simbolice pentru a fi mai expliciti fatã
de auditoriu. În acest context întelegem reiterarea de sute de ori a îndemnului
divin: Iatã, te trimit la casa lui Israel, sau: spune casei lui Israel (Iezechiel 2,
3; 17, 2; 20, 3; 21, 2) echivalentul lui: mergi si strigã în urechile lor! (Ieremia 2,
2). Urgenta vestirii revelatiei este valabilã si impusã chiar de cãtre Domnul Hristos
Apostolilor Sãi cãrora le interzice sã nu-si piardã vremea pe cale cu salutul celor
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pe care i-ar întâlni. Se stie cã salutul la orientali era întotdeauna însotit de un
protocol precis si de lungã duratã încât putea periclita într-un fel mesajul cel
foarte urgent. În aceeasi ordine de idei, Iisus vrea sã si avertizeze cã cel implicat
în misiunea difuzãrii mesajului divin nu trebuie sã mai întârzie pe cale si nici sã se
implice exagerat în treburile acestei lumi care-l pot absorbi cu totul uitând astfel
care este menirea esentialã a unui trimis al cerului.

Obligatia receptãrii si împlinirii cuvântului divin revelat
Tot cuvântul este rostit spre a fi auzit si a realiza o comuniune între douã sau

mai multe persoane, dar cuvântul divin se rosteste spre a revela o vointã ce
trebuie adusã la îndeplinire. În cazul în care cuvântul lui Dumnezeu este dispretuit
(Ieremia 36) nu poate fi decât un semn vãdit de impenitentã si o dovadã a
necredintei. Biblia ne spune cã tot cuvântul lui Dumnezeu se reveleazã lumii spre
a o vãdi de pãcat, de necredintã si de coruptie. Cuvântul devine expresia clarã a
voii lui Dumnezeu ca omul sã se schimbe. Prin cuvânt, Duhul lui Dumnezeu vrea
sã convingã lumea de pãcat si sã o aducã, prin cãintã, la credintã, prin smerenie
la acceptarea mântuirii oferite de Dumnezeu în mod gratuit. Refuzul cuvântului
este perceput de Biblie ca un pãcat extrem de grav. Chiar dacã este foarte adevãrat
cã Dumnezeu nu impune vreodatã omului cuvântul Sãu, ci pur si simplu îl propune,
iar omul dispune de libertate absolutã în a-l accepta ori respinge, numai cã acesta
din urmã trebuie sã constientizeze cã, mai devreme sau mai târziu, va fi totusi
responsabilizat. Biblia ne vorbeste despre cazul nefericit al regelui evreu Ioiachim
(608-587 î. Hr.). Acesta a primit cuvântul Domnului transmis prin Ieremia (de
fapt Baruch) dar pentru cã nu era pe placul urechilor sale a tãiat sulul cu textul
sacru si l-a aruncat pe foc (Ieremia 36, 23). Pãcatul regelui a fost dublu: în primul
rând a dispretuit total cuvântul lui Dumnezeu si în al doilea rând l-a si distrus ca sã
nu-l mai audã si altii. Pentru acest pãcat i s-a prezis cã va avea parte de o moarte
nedemnã de un rege iar trupul sãu va fi aruncat în desert dupã cum a aruncat si el
cuvântul Domnului (cap. 36, 30). Fiindcã a arãtat un dispret total pentru cuvântul
scris al lui Yahweh si în acelasi timp pentru Domnul Însusi, prin sfârsitul tragic al
regelui, Dumnezeu a dat o lectie casei regale apostaziate si prin ea tuturor celor
care gândeau si actionau ca Ioiachim. Esential pentru progresul nostru duhovnicesc
este sã avem multã consideratie si iubire fatã de cuvântul lui Dumnezeu transmis
nouã prin Sfânta Scripturã. Nu-i însã suficientã doar cinstirea cuvântului, cum o
si facem, mai ales cã se obisnuieste ca în cadrul liturgic sã se sãrute mereu icoana
învierii Domnului de pe coperta Sfintei Evanghelii. Nu-i rãu, dar este foarte grav
dacã ne limitãm doar la atât. Acelasi cuvânt sfânt al Scripturii ne lãmureste cã nu-
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i suficientã nici a ne limita doar la lecturarea textului, la studierea lui asiduã ori la
meditarea îndelungã asupra lui întrucât psalmistul inspirat îl condamnã aspru pe
cel care se limiteazã la aceste aspecte si nu face nimic pentru transpunerea sa în
practicã. El zice; Iar pãcãtosului i-a zis Dumnezeu: „Pentru ce istorisesti tu
dreptãtile Mele si iei legãmântul Meu în gura ta? Tu ai urât învãtãtura si ai
lepãdat cuvintele Mele înapoia ta (Psalmul 49, 17-18). Unii Sfinti Pãrinti ai
Bisericii vãd în cel pãcãtos ceata preotilor si a cãrturarilor iudei care de pe pozitiile
lor se limitau doar la a povesti poporului dreptãtile si poruncile legii având per-
manent în gurile lor tot cuvântul Scripturii Vechiului Testament, dar nu si în inimile
lor. Ba se mai si mândreau cu aceasta considerându-se a fi foarte drepti, în schimb
sãvârseau mai toate pãcatele. Despre ei a zis Domnul Hristos; Toate câte vã
vor zice vouã faceti-le si pãziti-le; dar dupã faptele lor nu faceti, cã ei zic,
dar nu fac (Matei 23, 3).15  Cuvintele lor trebuiau deci pãzite deoarece, asa cum
observã Sf. Ioan Gurã de Aur, nu erau ale lor proprii ci erau ale lui Dumnezeu
întrucât El le-a legiuit prin Moise.

În concluzie deci revelatia divinã se realizeazã preponderent auricular fiindcã
Dumnezeu este o Persoanã care vrea sã realizeze o comuniune personalã cu
omul cel creat dupã chipul Sãu. De aceea alãturi de sintagmele: Asa zice Domnul;
fost-a cuvântul Domnului cãtre, sau: zis-a Domnul, apare foarte frecvent si
îndemnul: Ascultati cuvântul Domnului! si Ascultã Israele! (Deuteronom 6,
4). Ascultarea pe care o are în vedere Scriptura nu se poate limita doar la o
ascultare cu urechea fiindcã zice: „ascultati ca sã si împliniti”! Conform sensului
biblic al cuvântului a asculta nu înseamnã doar a fi atent cu urechea, ci si a-si
deschide inima si a fi dispus trup si suflet sã si împlinesti cele ce ai auzit (Matei 7,
24). Îndemnul de a asculta spre a împlini îl rosteste si preotul în Bisericã la fiecare
lecturare a Sfintei Evanghelii când zice: Cu întelepciune drepti sã ascultãm
Sfânta Evanghelie! Care se traduce prin: sã ascultãm de cuvântul Evangheliei
împlinindu-l, fiindcã zice Sfântul Pavel: credinta vine din auzire (Romani 10,
17).

15 Cuviosul Eftimie Zigabenul, Sfântul Nicodim Aghioritul, Psaltirea în tâlcuirea
sfintilor Pãrinti, Vol. I., Catismele I-IX, Editura Cartea Ortodoxã, Editura Egumenita (1850),
reeditatã la Târgoviste, p. 592.
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Stefan Iloaie

Responsabilitatea moralã în Sfânta
Scripturã: asumare si mãrturisire

Abstract
The moral responsibility in the Holy Scripture: assumption and testimony. The
texts of the Holy Scripture point out some responsibilities which the chosen people
have from God, as well as different ways through which they become conscious of
their responsibility towards Him, towards their fellow men and towards the world.
Since Adam it is revealed the truth that, although man sins and often persists in
this state of wickedness, being even overwhelmed by his proper responsibility, he
owns this responsibility as a gift, as something given to him in order to be stirred
to activity. The sense of responsibility for the proper actions or even the responsi-
bility for the fellow men is developed within the Jewish social relationships, but
the communitarian responsibility prevails – at least for a period – over the per-
sonal one; this is the case of the transmission of Adam’s sin to the entire mankind
or of Cain’s sin to his descendants, but also of God’s word warning of the transmis-
sion of one’s transgression to the next generations. Starting with the prophets,
and especially with Ezekiel, the attention is focused on personal responsibility
and on the relation between sin and punishment, between good deed and reward,
at the level of each moral personality. But the most important calls to responsibil-
ity, addressed to the human being, are made by Christ. Towards Him, we are
responsible: 1. of the fact that the sin existing in the world makes his Incarnation
necessary; 2. of the assuming and freely working in us of the gift of salvation,
brought by Him; 3. of the way in which we testify about Him and make Him known
to the world. The weight of responsibility remains on our shoulders during the
entire life. Thus, it determined us to increase our vigilance towards ourselves,
towards fellow men and towards God.
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Biblical Theology, Moral Theology, responsability, biblical antropology
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Termenul „responsabilitate” nu se regãseste ca atare în Sfânta Scripturã.
Lipsa formei nu presupune însã si lipsa continutului, de aceea încãrcãtura
rãspunderii umane se regãseste în textele biblice în special cu referire la libertatea
de actiune a omului, la faptele pe care le sãvârseste, la relatiile dintre el si
Dumnezeu, dintre el si oameni. Câteva exemple indicã asumarea responsabilitãtii
de cãtre unii oameni în numele lor sau în numele altora, iar altele aratã fuga de
rãspundere si abandonarea ei.

Responsabilitatea, atitudine în fata cuvântului lui Dumnezeu si a
chemãrii divine

Textele Sfintei Scripturi indicã diferite responsabilizãri pe care Dumnezeu le
lucreazã în poporul sãu, dar si cãi deosebite prin care îi constientizeazã pe oameni
despre rãspunderea pe care acestia o au fatã de El, fatã de semeni si fatã de
lume. Încã de la Adam se descoperã adevãrul cã, desi omul pãcãtuieste si adeseori
persistã în starea de rãutate, fiind chiar coplesit si depãsit de responsabilitatea
proprie, el o posedã pe aceasta ca pe un dar si dat ce asteaptã sã fie activat. Nu
avem aici fatalitatea impunerii din partea divinitãtii a unei situatii fãrã iesire, cât
constientizarea umanitãtii despre contributia ei la intrarea rãului în lume si la
perpetuarea prezentei si lucrãrii lui în creatie. Textele vechitestamentare indicã si
o permanentã grijã a lui Dumnezeu în a educa sentimentul de responsabilitate al
oamenilor, descoperindu-Se ca un adevãrat Pãrinte, prin îndrumãrile si „asistarea”
apropiatã a creaturilor sale, manifestate prin permanentele recomandãri: „Faceti...”,
„Nu faceti...”, „Alegeti...” etc1 . Un alt mijloc de sensibilizare a constiintei rãspunderii
îl reprezintã atentionãrile, încercãrile, suferintele, catastrofele, folosite mai ales de
cãtre profeti ca argumentare în asumarea de cãtre israeliti a greselilor fãcute si a
urmãrilor acestora pentru ei pentru întreaga viatã socialã.

Însãsi ideea de a-i adresa un rãspuns omului si, cu atât mai mult lui Dumnezeu,
este asociatã cu rãspunderea pe care o implicã revendicarea chemãrii celeilalte
persoane, manifestate prin cuvântul ei sau prin autoritate: „Ce sã-i rãspundem
noi...?” (Fc 44, 16; 45, 3); „Dacã-ti vor rãspunde cu pace...” (Dt 20, 11).
Persoana se simte responsabilã sã-I ofere un rãspuns potrivit lui Dumnezeu, atunci
când El îl va cere: „Ce-o sã mã fac când Domnu-mi va cere socotealã?,/ sau, de
va fi-ntrebare, ce oare voi rãspunde?” (Iov 31, 14). Alteori, ca în cazul profetului
Isaia, misiunea importantã de a deveni trimisul Domnului este preluatã de om si

1 Vocabular de Teologie Biblicã, Editura Arhiepiscopiei Romano-Catolice de
Bucuresti, Bucuresti, 2001, p. 634.
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însusitã ca o rãspundere ce rezultã din însãsi chemarea divinã: „Si am auzit glasul
Domnului, zicând: Pe cine voi trimite, si cine va merge la acest popor? Iar eu am
zis: Iatã, sunt aici, pe mine trimite-mã” (Is 6, 8)2 .

În baza legãmântului si a relatiei deosebite a lui Dumnezeu cu poporul ales,
solicitarea imperativ-revendicatoare a chemãrii poate avea chiar si sensul de la
om la Dumnezeu, astfel încât Creatorul este implorat sã-i rãspundã el creaturii.
Asa este cazul profetului Ilie: „Dumnezeul care va rãspunde cu foc, Acela este
Dumnezeu” sau: „Auzi-mã Doamne si rãspunde-mi astãzi cu foc, ca sã cunoascã
tot poporul cã Tu esti Domnul” (3 Rg 18, 24. 36, s.n.). În aceeasi categorie intrã
interogatiile pline de sens situate într-o îndelungatã asteptare: „Pânã când,
Doamne, voi striga fãrã ca Tu sã auzi? Pânã când spre Tine voi striga învinuindu-
mã, fãrã ca Tu sã izbãvesti?” (Avc 1, 2); „Catã spre mine, auzi-mã Doamne,
Dumnezeul meu” (Ps 12, 3).

În relatiile sociale, se dezvoltã sentimentul de rãspundere pentru actiunile
proprii sau chiar responsabilitatea pentru semeni. Iuda îl cere de la tatãl sãu pe
fratele cel mic, Veniamin, pentru a i-l duce lui Iosif în Egipt si apeleazã la argumentul
responsabilitãtii proprii: „Îl iau eu pe rãspunderea mea” (Fc 43, 9, s.n.).
Derularea evenimentelor ulterioare indicã si relatia dintre responsabilitate si vinã,
dar si exemplul asumãrii pânã la capãt a rãspunderii: acelasi Iuda intervine pe
lângã Iosif pentru ca sã-l lase liber pe Veniamin, dupã ce în sacul celui din urmã s-
a descoperit cupa „furatã“: „Tocmai eu, robul tãu, eu l-am luat pe bãiat de la
pãrintele nostru si am zis: – Dacã nu ti-l voi aduce si nu-l voi pune în fata ochilor
tãi, vinovat sã fiu eu fatã de pãrintele meu în toate zilele vietii mele“ (Fc 44, 32,
s.n.). Dorind sã-si îndeplineascã pânã la capãt rãspunderea luatã si responsabil
fiind de Veniamin în fata pãrintelui sãu, Iuda îi si propune lui Iosif sã rãmânã el
zãlog în locul fratelui (Fc 44, 33-34).

Alegerea lui Israel dintre celelalte neamuri, act asociat cu legãmântul dintre
Dumnezeu si popor (Fc 12, 2-3) si confirmat de neamul ales pe muntele Sinai (Is
19, 5-6. 8; 24, 3-7: „Toate cuvintele pe care le-a grãit Domnul le vom face si le
vom asculta”), implicã responsabilitate deosebitã înaintea lui Dumnezeu, dar si
fatã de restul popoarelor: „Îmi veti fi preotie împãrãteascã si neam sfânt” (Is 19,

2 „Prin consacrarea sa, Isaia rãspunde la chemarea Domnului, asa precum odinioarã,
pe muntele Sinai, tot poporul biblic s-a consacrat pe sine, devotându-se în slujba lui
Dumnezeu“ – Pr. Vladimir Prelipcian, Viata religios-moralã dupã conceptia Vechiului
Testament, în „Mitropolia Olteniei” 14 (1982), nr. 5-6, p. 277.

3 Vezi si Dictionar enciclopedic de iudaism, Trad. rom. de V. Prager, C. Litman, T.
Goldstein, Editura Hasefer, Bucuresti, 2000, p. 616-617.
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6); „Aceasta este întelepciunea voastrã si priceperea înaintea tuturor neamurilor...
Într-adevãr, care este oare marele neam cãruia sã-i fie dumnezeii atât de aproape
asa cum întru toate ne este nouã Domnul” (Dt 4, 6-7). Din nobletea de a fi neam
ales decurg însã si îndatoririle speciale de a respecta legea, de a pãstra credinta
în unicul Dumnezeu si chiar aceea de a suferi pentru El: „multe neamuri se vor
mira de El si regi vor sta cu gurile închise” (Is 52, 13-15; 53, 1-12)3 . Spre
exemplu, întregul mesaj al proorocului Agheu este acela de a-i solicita poporului
evreu responsabilitatea pentru ridicarea unui nou templu Domnului, cãci în timp
de templul era pãrãsit, evreii se ocupau de ridicarea caselor lor (Ag 1-2).

Responsabilitatea primilor oameni pentru sãvârsirea pãcatului
strãmosesc

Prin cãderea lui Adam si a Evei intrã pãcatul în lume. În ei se constituie
unitatea întregului neam omenesc, deci de actiunea lor depind toti oamenii, la fel
cum de pãzirea poruncii lui Dumnezeu si de efectele actului s-ar fi bucurat toti.
Asadar, o grea rãspundere apasã pe umerii lor, dupã creare si dupã asezarea lor
în dragostea iubitoare a lui Dumnezeu. O rãspundere care este cerutã direct de
Dumnezeu, una care este cuprinsã în singura poruncã datã: „Din toti pomii raiului
poti sã mãnânci, dar din pomul cunostintei binelui si rãului sã nu mãnânci, cãci în
ziua în care vei mânca din el, cu moarte vei muri” (Fc 2, 16-17). Creatorul nu îi
cerea altceva creaturii decât sã îsi dezvolte si sã-si întãreascã vointa prin exercitiu,
astfel încât sã se înalte în iubire. Rãspundere grea deoarece, mai mult sau mai
putin stiut de ei, de actiunea lor depindea starea întregului neam omenesc4 .

Responsabilitatea pe care o primesc primii oameni – si, prin ei, întreg neamul
omenesc – decurge din urmãtoarele elemente:

- Dumnezeu îi aduce în existentã din dorinta de a-i face si pe ei pãrtasi iubirii.
- Viata pe care ei o primesc este darul si cadrul în care sã poatã dezvolta

iubirea.
- Prin specificul chipului lui Dumnezeu, ei primesc încãrcãtura spiritualã

necesarã asumãrii rãspunderii.
- În asemãnarea cu El, li se aratã si scopul – îndumnezeierea – spre care pot

accede odatã ce rãspund potrivit chemãrii divine.
- Rãspunderii personale pentru realizarea unirii cu Dumnezeu i se adaugã

rãspunderea comunã, în numele urmasilor: „Cresteti si înmultiti-vã si stãpâniti
pãmântul” (Fc 1, 28).

- Înaintea Creatorului, omul este responsabilizat si pentru creatia ce i se
încredinteazã: pãmântul i se dã spre „supunere” (Fc 1, 28); pestii, pãsãrile, toate
vietãtile si dobitoacele, ba chiar tot pãmântul spre „stãpânire” (Fc 1, 28).
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-  Omul este responsabil de introducerea mortii în lume.
-  În întregul ei, oferta divinã este o chemare, o solicitare, un dor dupã

rãspunsul unei alte persoane.

Omul a cãlcat însã porunca, iar neascultarea îl rupe din comuniunea cu
Dumnezeu si din legãtura fireascã cu creatia; prin actul sãu – rezultat al lucrãrii în
mod liber a vointei: „omul a consimtit sã se lase învins”5  –, el dovedeste cã nu-si
îndeplineste responsabilitãtile primite. Dacã ar fi rãmas în ascultare, el ar fi pãstrat
legãtura de gândire, vointã si simtire cu Cel care l-a creat, astfel încât sã-si poate
asuma si împlini mai usor rãspunderile. Cãlcarea legii aduce întreruperea acestor
relatii si diminuarea capacitãtilor responsabile. Sfintii Pãrinti învatã cã o gândire
statornicã la Dumnezeu se manifestã prin cuvânt si prin ratiune, ambele fiind
manifestãri ale rãspunderii fatã de El. În starea de fireascã asezare în Dumnezeu,
omul îsi manifestã integral puterile sufletului, prelucrându-le si sporindu-le
capacitãtile. Responsabilitatea este una dintre ele6 . Interventia si ispita diavolului
urmãresc ruperea acestei legãturi; iar unul dintre firele care se rup este tocmai
sentimentul omului de responsabilitate, în numele lui si al întregii creatii, în fata
Creatorului. Ca semn vãzut al ruperii din legãtura responsabilã cu divinitatea,
omul – dupã sãvârsirea pãcatului – simte nevoia sã se ascundã dinaintea fetei
Sale pentru a nu i se reprosa fapta, sã fugã pentru a nu-I mai auzi cuvintele
revendicatoare, si îsi dã seama cã este gol de frumusetea virtutilor cu care l-a

4 „Oamenii, depãrtându-se de la cele vesnice, si, prin sfatul diavolului întorcându-se
spre cele ale stricãciunii, s-au fãcut lor însisi pricinuitori ai stricãciunii mortii“ – Sf. Atanasie
cel Mare, „Tratat despre întruparea Cuvântului” 1, 5, în Scrieri, vol. 1, col. „Pãrinti si scriitori
bisericesti” (PSB) 15, EIBMBOR, Bucuresti, 1987, p. 94. În alt loc, pãrintele Stãniloae traduce
ultima parte a aceluiasi text: „devenirã responsabili de coruperea lor si de moarte” (s.n.) –
Teologia Dogmaticã Ortodoxã, vol. 1, EIBMBOR, Bucuresti, 20033, p. 433.

5 Vladimir Lossky, Introducere în teologia ortodoxã, Trad. rom. de Lidia si Remus
Rus, Editura Enciclopedicã, Bucuresti, 1993, p. 111.

6 Vezi notele 16, 17, 21 si 23 ale pãrintelui D. Stãniloae la: Sf. Atanasie cel Mare, „Tratat
despre întruparea Cuvântului” cf. supra n. 4, p. 94-95. În conceptia Sfântului Maxim Mãrtu-
risitorul, „cãderea a fost în întregime greseala omului, pentru cã s-a lãsat convins de plãcerea
pe care i-a sugerat-o diavolul si astfel, în mod liber, si-a întors capacitatea naturalã de a se
bucura de plãcerea duhovniceascã spre lumea sensibilã”. Ba mai mult prin aceeasi libertate
folositã rãu, el „a devenit nestiutor” si „a cãpãtat o anumitã asemãnare cu animalele”, Lars
Thunberg, Antropologia teologicã a Sfântului Maxim Mãrturisitorul: microcosmos si
mediator, Trad. rom. de Anca Popescu, Editura Sofia, Bucuresti, 2005, p. 176.

7 Sfântul Simeon Noul Teolog, Discursuri teologice si etice, în Scrieri vol. 1, trad. rom.
Ioan I. Icã jr, Editura Deisis, Sibiu, 1998, p. 382-383.
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îmbrãcat Fãcãtorul sãu. „Odatã cãlcând Adam porunca lui Dumnezeu... s-a lipsit
pe bunã dreptate de bunãtãtile Lui fãcându-se surd, pentru a nu mai auzi cu
urechi vãtãmate cuvintele dumnezeiesti... Acest om pãmântesc... s-a lipsit cu
totul de toate bunãtãtile spirituale... s-a fãcut surd, orb, gol, nesimtitor fatã de
cele din care cãzuse, precum si muritor, stricãcios si rational, asemãnându-se
dobitoacelor celor fãrã de minte”7 .

Desi noi resimtim astãzi – e adevãrat: mai ales din punct de vedere rational –
responsabilitãtile separate si departajate, în functie de autoritatea la care ne
raportãm: la Dumnezeu, la semeni, la propria noastrã constiintã etc., la prima
pereche de oameni responsabilitatea este unitarã, nedivizatã, integrã si integralã.
Identificãm asadar aici rãspunderea „completã” a protopãrintilor fatã de porunca
ce li s-a dat si a cãrei încãlcare va aduce efecte asupra tuturor relatiilor lor directe
cu Dumnezeu, cu ei însisi – vãditã mai ales prin pierderea legãturii firesti dintre
trup si suflet – si cu oamenii care vor urma dupã ei. Aici si acum, responsabilitatea
este una, pentru cã o singurã poruncã s-a dat si Dumnezeu Si-a arãtat în ea
iubirea.

Porunca detine integralitatea formãrii duhovnicesti a omului. Decizia de
întelegere si aplicare a ei îi apartine însã acestuia, manifestatã prin hotãrârea liberã
de ascultare sau neascultare a Creatorului. Altfel spus – la Adam si la Eva, dar si
la toti oamenii8  – responsabilitatea în integralitatea ei, si în special cea fatã de
Dumnezeu, este cuprinsã deplin în responsabilitatea fatã de poruncã: „Domnul e
ascuns în poruncile Sale. Si cei ce-L cautã pe El Îl gãsesc pe mãsura împlinirii lor.
Nu zice: Am împlinit poruncile si n-am aflat pe Domnul”9 . Dar – atunci, în rai, ca
si acum de altfel – diavolul falsificã cuvântul, exprimarea si, în consecintã, vointa
divinã, în încercarea de a surpa si zãdãrnici împlinirea rãspunderii prin ascultarea
fatã de lege10 . El reuseste sã falsifice chiar si adevãrul cel mai simplu, de aceea,

8 Sf. Nichita Stithatul aplicã o interpretare alegoricã a raiului, datoritã cãreia gãseste cã
lumea întreagã, creatia vãzutã în deplinãtatea ei, este pentru noi – oamenii de dupã Adam –
„al doilea rai”: stare si situatie, dãruire a lui Dumnezeu si încercare a noastrã, realitate vizualã
dar si contemplativã: „Dumnezeu ne învatã cã taina poruncii acesteia nu se îndreaptã numai
spre Adam. Ci va trece fãrã îndoialã si la noi la toti. Si pe drept cuvânt. Cãci ceea ce a pãtit
atunci Adam, amãgit de Eva, si Eva de sarpe, se întâmplã si cu noi, cei ce ne nastem dupã ei,
de la ei” – „Vederea duhovniceascã a raiului”, Filocalia, Trad. rom. de Pr. D. Stãniloae (FR)
6, EIBMBOR, Bucuresti, 1977, p. 360.

9 Sf. Marcu Ascetul, Despre legea duhovniceascã § 190, 191, FR 1, Editura Harisma,
Bucuresti, 19934, p. 308.

10 „Întrebarea sarpelui, o deformare a poruncii divine, insinueazã posibilitatea unei
nedrepte restrictii puse de Dumnezeu, si astfel provoacã acel rãspuns care e necesar pentru
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mai târziu, Mântuitorul îl va descoperi drept „mincinos si tatãl minciunii” (In 8,
44); el modificã si comportamentul uman firesc – Adam nu-si mai recunoaste
greseala dupã ce o sãvârseste si dã vina pe femeie: „Femeia pe care (Tu) mi-ai
dat-o”, iar femeia, pe sarpe: „Sarpele m-a amãgit” (Fc 3, 12-13). Având în
vedere porunca lui Dumnezeu datã lui Adam si deosebirea de redare a ei de
cãtre diavol: „Dumnezeu, a zis El oare: Sã nu mâncati…” si de cãtre femeie,
care a primit-o de la Adam: „ne-a zis Dumnezeu: Din el sã nu mâncati si nici sã
vã atingeti de el…” (s.n.), Sfântul Ambrozie al Milanului generalizeazã si
atentioneazã asupra rãspunderii pe care omul o are, pe de o parte, cu privire la
pãstrarea funciarã a oricãrei porunci dar, pe de alta, si la modificarea formalã a ei
care, desi pare cã uneori foloseste sensului si adaugã un bine, reprezintã o altã
minciunã a diavolului: „În poruncã nu se ascunde nici un viciu, în schimb, în felul în
care i se relateazã, da… Învãtãm cã nu trebuie sã adãugãm nimic poruncii, nici
chiar ca mãsurã de prevedere. Cãci, fie cã adaugi, fie cã sustragi ceva, în amândouã
cazurile falsifici porunca… Prin urmare, nu trebuie adãugat nimic, nici chiar de
pare bun. Si, în cazul de fatã, ce neajuns are, la prima vedere, faptul cã femeia a
adãugat: «si nici sã vã atingeti de el»?, cãci Dumnezeu nu spusese «nici sã vã
atingeti», ci «sã nu mâncati» – totusi, de aici rezidã începutul alunecãrii… Asadar,
rândurile prezentei lecturi ne învatã cã nu trebuie nici sã înlãturãm ceva din poruncile
dumnezeiesti, nici sã le adãugãm ceva”11 .

Este de remarcat aici responsabilitatea fatã de porunca divinã în general –
„Cel ce va strica una din aceste porunci foarte mici si astfel îi va învãta pe oameni,
foarte mic se va chema în Împãrãtia cerurilor” (Mt 5, 19)12  –, dar si pãstrarea
intactã a cuvântului divin subliniatã de data aceasta la finele ultimei cãrti a Sfintei
Scripturi, dar amintind de cuvântul lui Dumnezeu dat în rai si încãlcat de primii

a alimenta conversatia... Pãcatul începe printr-o alterare a adevãrului”, Raymond E. Brown
s.a., Introducere si comentariu la Sfânta Scripturã, vol. 2 Pentateuhul, trad. rom. P. D.
Grosan, Editura Galaxia Gutenberg, Târgu-Lãpus, 2007, p. 18.

11 Sf. Ambrozie al Milanului, Despre rai, în Scrieri, vol. 1 (PSB 52), EIBMBOR, Bucuresti,
2007, p. 97. Mai departe, Sfântul Ambrozie identificã inclusiv umbletul lui Dumnezeu prin
rãcoarea serii cu prezenta Sa divinã în Sfânta Scripturã, în lege, în cuvintele pe care ea le
cuprinde, cu aceeasi autoritate indelebilã (de neînlocuit, nemodificat) a normei: „… Când
citim: «pentru ce cugetati cele rele în inimile voastre»… parcã Îl vedem pe Dumnezeu de
fatã”. Sau: „Cãci în timp de vina (pãcãtosului) îi fierbe în trup si sufletul e zbuciumat de
patimile trupului, simtirea celui ce greseste nu se gândeste la Dumnezeu, nu-L aude adicã
umblând prin Sfintele Scripturi…”, p. 104-105.

12 Sau: „Cerul si pãmântul vor trece, dar cuvintele Mele nu vor trece” (Mt 24, 35);
„Cuvântul Dumnezeului nostru rãmâne în veac” (Is 40, 8).

Responsabilitatea moralã în Sfânta Scripturã: asumare si mãrturisire
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oameni: „Si eu îi mãrturisesc oricui ascultã cuvintele profetiei acestei cãrti: Dacã
le va mai adãuga cineva ceva, Dumnezeu îi va adãuga plãgile care sunt arãtate
în cartea aceasta; iar de va scoate cineva ceva din cuvintele cãrtii acestei profetii,
Dumnezeu îi va scoate partea lui din pomul vietii si din cetatea cea sfântã, care
sunt arãtate în cartea aceasta” (Ap 22, 18-19, s.n.).

Faptul cã, dupã ce pãcãtuieste, Adam se retrage dinaintea lui Dumnezeu,
indicã recunoasterea pãcatului, vina, dar si responsabilitatea pentru pãcat pe
care primul om si-o asumã – deocamdatã în mod indirect, neclar, aspectele
lãmurindu-se pentru el doar dupã primirea pedepsei – cu toate urmãrile ei, dintre
care prima este „ascunderea”, neputinta privirii în fatã, cãci cãutarea fetei celuilalt
îi este specificã dreptului, celui sfânt, celui care poate sta „cu fruntea sus” (Dt 34,
10; 1 Co 13, 12). Sesizarea stãrii de goliciune, ca semn al pierderii libertãtii13  –
interpretatã cel mai adesea ca lipsã a virtutilor – si recunoasterea vinovãtiei sunt
primele semne ale lucrãrii actiunii responsabilizatoare în constiinta lui Adam

Evenimentul cãderii lui Adam si comportamentul lui imediat dupã aceasta –
retragerea de dinaintea lui Dumnezeu, dar mai ales faptul cã, spre deosebire de
Cain, îi rãspunde totusi chemãrii Lui: „Adame, unde esti?” – ne aratã cã, desi
porunca este deja sfãrâmatã prin încãlcare, sentimentul rãspunderii se aflã asezat
la începutul pocãintei. Iar cauza responsabilizãrii si Cel care stârneste începutul
pocãintei este tot Dumnezeu-Creatorul, Care nu lasã sã treacã timpul dupã
sãvârsirea pãcatului, ci – direct sau prin constiintã – vine si întreabã: „Unde esti?,
unde te afli? Unde te-ai asezat?”: „Dar Dumnezeu n-a amânat deloc, ci îndatã ce
a vãzut fapta lor si mãrimea rãnii, s-a si grãbit sã-i vindece, ca nu cumva sã se
întindã rana si sã nu se mai poatã vindeca; de aceea o ia înainte si opreste îndatã
întinderea rãnii... (Dumnezeu) ar fi putut doar sã nu-l învredniceascã nici de
întrebare pe cel ce pãcãtuise atât de mult, ci sã-i dea îndatã pedeapsa ce o
hotãrâse mai înainte. Dar, nu! Dumnezeu îndelung rabdã, îndurã, întreabã, primeste
rãspuns si iarãsi întreabã, numai si numai ca sã-l îndemne sã se apere”14 .

13 Sf. Chiril al Alexandriei, Închinarea în Duh si Adevãr, în Scrieri, vol. 1 (PSB 38),
EIBMBOR, Bucuresti, 1991, p. 20. Iar Sf. Ambrozie al Milanului: „De fapt, înainte erau goi,
dar nu fãrã învelisul virtutilor... Asadar, dupã ce s-au vãzut despuiati de acea sinceritate si
simplitate a unei firi curate si nestricate (s.n.), ei au început sã caute cele lumesti si fãcute
de mânã, cu care sã-si acopere goliciunea mintii lor, strângând desfãtãri peste desfãtãri si
plãceri ce trãiesc în umbra lumii acesteia, cum ai coase frunzã peste frunzã, ca sã-si acopere
taina nasterii”, „Despre rai”, cf. supra n. 11, p. 103.

14 Sf. Ioan Gurã de Aur, Omilii la Facere 17, 2. 3, în Scrieri, vol. 1 (PSB 21), Trad. rom.
de Pr. D. Fecioru, EIBMBOR, Bucuresti, 1987, p. 191, 192.
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Aceastã cãutare imediatã si consecventã a omului cãzut, pe care Dumnezeu
o realizeazã prin constiintã, pentru a ne responsabiliza si a ne întoarce la pocãintã,
este arãtat de cãtre Sfântul Ambrozie prin formulãri extrem de sensibile, plecând
tocmai de la cãutarea lui Adam prin rai: „Când frica de puterea dumnezeiascã va
reveni în simtãmântul sufletului, atunci vom rosi, atunci ne vom zbate sã ne
ascundem, asezati de cugetarea pãcatelor noastre sub pomul din mijlocul raiului,
unde am pãcãtuit; suntem dati de gol în timp ce dorim sã ne ascundem si gândim
cã Dumnezeu nu ajutã cele ascunse. Dar Cercetãtorul sufletelor si al gândurilor,
pãtrunzãtor pânã în adâncul sufletului, zice: «Adame, unde esti?»”15 .

Marea rãspundere a lui Adam este aceea de a rãmâne în starea în care a fost
creat, de a sustine viata în Dumnezeu, dar el alege liber un alt sens al existentei,
pentru el si pentru semeni. Adam introduce rãul în lume, iar odatã cu acesta
moartea. Sfântul Maxim Mãrturisitorul vorbeste despre amãgirea primului om
care credea cã alege viata dar a ales moartea, însã nu o moarte imediatã, ci una
îmbinatã cu viata, adevãrata viatã de comuniune cu Dumnezeu transformându-se
într-o viatã în asteptarea mortii, una „nãscãtoare de moarte”, sau chiar o „moarte
vie”: „Moartea trãieste în cursul acestei întregi distante temporale, fãcându-ne pe
noi mâncare ei însesi, iar noi nu mai trãim niciodatã în cursul ei, fiind neîncetat
mâncati de ea prin corupere”16 .

Faptul cã primii oameni aleg liber întreruperea comuniunii nu anuleazã însã
împlinirea responsabilitãtilor fatã de Dumnezeu. Dimpotrivã, dupã cãdere, si chiar
dupã primirea pedepsei, Adam si Eva sunt responsabilizati din nou de cãtre
Creatorul lor, pe de o parte prin permanenta mustrare a constiintei, pe de alta
prin însusi sensul pedepsirii. Rãspunderea pentru fapta sãvârsitã si pentru
introducerea rãului în lume, prin voirea omului altfel decât cum ar fi voit Iubirea
supremã, rãmâne un memento al fiintei umane, un nou punct de plecare pentru
întoarcerea „acasã”, actiune care însã nu va putea fi realizatã decât de Adam Cel
nou, Hristos: Dumnezeul-întrupat.

15 Sf. Ambrozie al Milanului, Despre rai, cf. supra n. 11, p. 105.
16 Ambigua § 42 (PSB 80), Trad. rom. de Pr. D. Stãniloae, EIBMBOR, Bucuresti, 1983, p.

156. Urmându-i pe Pãrintii rãsãriteni, Panayotis Nellas subliniazã cã marea responsabilitate
a lui Adam este aceea de a fi schimbat, prin pãcatul neascultãrii, natura umanã initialã. Prin
„hainele de piele” nu întelegem „moarte, ci mortalitate biologicã, o nouã stare în care se
gãseste omul, o viatã în moarte. Schimbarea este mare, reprezintã o rãsturnare deplinã a
lucrurilor. Omul nu mai are, ca înainte, viata ca o caracteristicã constitutivã a lui, nu mai
existã datoritã vietii care tâsneste în mod natural din el, ci existã întrucât amânã moartea.
Ceea ce existã în principal acum este moartea, viata s-a schimbat în supravietuire.”, Omul –
animal îndumnezeit, Trad. rom. de Diac. Ioan I. Icã jr., Editura Deisis, Sibiu, 19992, p. 87.
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Primul fratricid – agravarea actiunii de de-responsabilizare a fiintei
umane

Evenimentul tragic al uciderii lui Abel de cãtre Cain (Fc 4) introduce în istoria
umanitãtii responsabilitatea primei luãri de cãtre om a vietii semenului, dar si a
primei neasumãri a rãspunderii pentru fapta sãvârsitã. Rãul se înstãpâneste pe
pãmânt prin rãzvrãtirea creaturii rationale17 , direct – împotriva omului, iar indirect
– împotriva Creatorului, prin aceea cã viata, pe care nu omul a dat-o, este întreruptã
de cãtre om prin fortã si prin abuz de putere. Este cea mai gravã situatie în care
poate ajunge fiinta umanã: ea furã, din invidie si rãutate, ceea ce Dumnezeu oferã
din iubire si bunãtate.

Dar, înainte chiar de sãvârsirea faptei de cãtre Cain, ni se descoperã un
dialog al lui Dumnezeu cu acesta, cu referire la lucrarea proniei dumnezeiesti,
adicã tocmai la ferirea de pãcat si la încercarea de întãrire a rãspunderii pentru
fapta ce ar putea sã fie sãvârsitã, de sporire a vointei în sensul nesãvârsirii rãului.
Cuvintele dumnezeiesti atentioneazã asupra ispitei si îndeamnã – atunci si acum –
la vigilentã duhovniceascã pentru ca omul sã stãpâneascã pãcatul, cãci aceasta
stã în puterea lui: „Dar de nu faci bine, pãcatul stã pitit la usã: pe tine te pofteste,
dar tu catã sã-i fii stãpân!” (v. 7)18 .

Cain nu tine însã seama de sfãtuirea divinã, fratricidul se produce, iar el
devine responsabil de uciderea fratelui sãu. Ca într-un paralelism cu pãcatul
primilor oameni, Dumnezeu interogheazã din nou cu privire la locul unde se aflã
pãcãtosul, cel ce greseste, dar de data aceasta nu Se intereseazã de omul care a
pãcãtuit: de Cain, ci cel care lipseste: „Unde este Abel, fratele tãu?” (v. 9).
Dumnezeu întreabã unde este omul, creatura Sa, care a dispãrut, dar omul nu-I
mai poate rãspunde! Întrebarea urmãreste însã acelasi scop ca în rai: recunoasterea
de cãtre fãptuitor a pãcatului si responsabilizarea sa, astfel încât asumarea
rãspunderii pentru fapta sãvârsitã sã fie asezatã la începutul pocãintei, la capãtul
de la începutul drumului de întoarcere spre Dumnezeu. Cain aratã însã din nou
starea de decãdere a omului din relatia cu divinitatea si dovedeste progresul
rãului în însesi structurile intime ale fiintei umane, nerecunoscându-si pãcatul, ba

17 „Revolta omului împotriva lui Dumnezeu duce la revolta omului împotriva semenilor
sãi. Fratricidul confirmã aceastã decandentã a omului“ – Raymond E. Brown s.a., Introducere
si comentariu la Sfânta Scripturã, vol. 2, cf. supra n. 10, p. 22.

18 „Uitã-te la iubirea de oameni a Stãpânului! Cum vrea sã-i potoleascã mânia si sã-i
opreascã furia prin cuvintele acestea... Dar si dupã o atât de mare purtare de grijã si dupã
atâtea leacuri, Cain n-a câstigat nimic. Atâta putere are vointa rea si rãutatea covârsitoare“
– Sf. Ioan Gurã de Aur, Omilii la Facere 18, 6, cf. supra n. 14, p. 219.
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mai mult, înfruntându-L si ironizându-L pe Dumnezeu: „Nu stiu; Nu cumva sunt
eu paznicul fratelui meu?...” (v. 9). În plus, prin aceste cuvinte, ucigasul aratã cã
el nu-si recunoaste nici o rãspundere fatã de fratele sãu Abel. Orice pãcat – iar în
cazul de fatã uciderea, ca esentã a rãutãtii intrate în lume – rupe comunitatea
fraternã cu oamenii si comuniunea iubitoare cu Dumnezeu, este urmat de slãbirea
sau chiar disparitia sentimentului de responsabilitate, conduce la sporirea rãului
în lume. „Ce rãspunde nerecunoscãtorul, nesimtitul, obraznicul, nerusinatul?...
Dumnezeu nu-l întreabã pentru cã nu stia unde e fratele lui, ci pentru cã-i cerea sã
mãrturiseascã... (Cain) ar fi trebuit sã spunã ce-a fãcut, sã-I arate Doctorului
rana si sã primeascã leacuri de la El. Dar, nu! El mãreste rana si o face si mai
adâncã... Dacã ai fi fãcut totul, dupã cum era firesc, dacã ai fi ascultat de glasul
sângelui, ar fi trebuit sã fii paznicul mântuirii fratelui tãu!”19

Sãvârsitorul pãcatului a avut deja sansa recunoasterii greselii sale, posibilitatea
pocãintei si a iertãrii, dar vointa sa a preferat altfel, de aceea vina profundã –
indiciu al neasumãrii responsabilitãtii – rãmâne în continuare asupra sa20 . În ciuda
faptului cã sãvârsitorul doreste ascunderea rãutãtii sale, ea este totusi cunoscutã
si descoperitã de Dumnezeu: „Glasul sângelui fratelui tãu strigã spre Mine din
pãmânt” (v. 10), acuzând astfel atentatul omului la dreptatea si la iubirea Sa, la
comuniunea interumanã, dar si la cea cu natura: pãmântul solicitã dreptatea în
locul omului ucis, descoperind puternica legãturã a creatiei cu fiinta umanã: „Nu
fratele strigã; adicã fratele îsi pãstreazã nevinovãtia si harul de frãtietate, chiar
mort fiind...; nu acuzã sufletul sãu, ci acuzã glasul sângelui pe care tu însuti l-ai
vãrsat; prin urmare, însãsi nelegiuirea ta, nu fratele tãu te acuzã!... (Si) nu a zis:
trupul fratelui tãu strigã, ci «din pãmânt strigã». Chiar dacã fratele te crutã, pãmântul
nu te crutã; dacã fratele tace, pãmântul totusi te osândeste”21 .

Lipsa asumãrii responsabilitãtii pentru uciderea fratelui îi aduce lui Cain primul
blestem al omului din întreaga istorie: „Blestemat sã fii de pãmântul ce si-a deschis
gura ca sã primeascã din mâna ta sângele fratelui tãu” (v. 11), ceea ce îl determinã
pe Sf. Ioan Gurã de Aur sã afirme: „Cain fãcuse aproape ceea ce fãcuse sarpele...;
dupã cum sarpele adusese, prin înselãciune, moartea, tot asa si Cain si-a înselat
fratele”22 . Blestemul presupune însã si retragerea lui Dumnezeu „dinaintea” omului,

19 Sf. Ioan Gurã de Aur, Omilii la Facere 19, 2, Ibid., p. 224, 225.
20 „Cain, fiindcã a voit sã-si ascundã vina, n-a fost judecat vrednic de ispãsirea imediatã

a vinii, ci a fost amânat...“, Sf. Ambrozie al Milanului, Despre rai, cf. supra n. 11, p. 107.
21 Sf. Ambrozie al Milanului, Despre Cain si Abel 2, 28. 29, Ibid., p. 166, 167.
22 Sf. Ioan Gurã de Aur, Omilii la Facere 19, 3, cf. supra n. 14, p. 226.
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pãrãsirea lui23 , rãmânerea sa în starea de gresealã, pânã când îsi va veni „întru
sine” asemenea unui fiu risipitor (Lc 15)24 .

Chemarea la responsabilitate pe care Dumnezeu i-o adreseazã lui Cain rãmâne
fãrã ecou. Nici un rãspuns pertinent solicitãrii iubirii divine, nici vorbã de constiintã,
nici un semn de cãintã, nici vorbã de întoarcere. Cain este modelul tuturor celor
care nu-i rãspund revendicãrii, care au urechi, dar nu înteleg; care privesc, dar nu
vãd (Is 6, 9-10; Mc 8, 18; Lc 9, 44).

Asumarea rãspunderii la poporul evreu. De la responsabilitatea
comunitarã la cea personalã

În perioada de început a existentei omenirii si ca o primã caracteristicã a
gândirii vechitestamentare, omul este responsabil nu atât în functie de calitatea sa
de persoanã, cât mai ales în aceea de membru al colectivitãtii, fãrã ca cele douã
aspecte sã fie total separate între ele. Astfel, Adam si Eva rãspund pentru pãcatul
lor, dar efectele se resimt asupra tuturor descendentilor; Cain si Lameh ucid si
rãspund personal pentru faptele lor si pentru nepocãintã, iar urmarea este pedeapsa
înmultitã de „sapte ori” si de „saptezeci de ori câte sapte” (Fc 4, 15. 24), pentru
ei si pentru semintiile lor; Noe lucreazã responsabil înaintea Domnului reusind sã
ajungã sã fie „drept si neprihãnit” (Fc 6, 9) si este responsabilizat în plus, devenind
– datoritã statutului sãu duhovnicesc – salvatorul familiei sale si al întregului
neamului omenesc25 . Dacã la Noe rãsplãtirea celui bun are repercursiuni asupra
comunitãtii, la fel se întâmplã cu Lot, pe care Dumnezeu îl întreabã înainte de

23 „Nimic nu e, într-adevãr, mai greu decât ca, atunci când rãtãcesti, sã fii pãrãsit de
Dumnezeu, încât sã nu te poti regãsi. Moartea pãcãtosului pune capãt pãcatului; însã viata
lipsitã de cârmuirea dumnezeiascã se scufundã, alunecând în rele si mai mari… Când
Dumnezeu îl pãrãseste pe om, se nãpusteste asupra lui diavolul”, Sf. Ambrozie al Milanului,
Despre Cain si Abel 2, 32, cf. supra n. 11, p. 168.

24 Sfântul Chiril al Alexandriei enumerã sapte pãcate cuprinse în fapta lui Cain: 1. Lipsa
discernãmântului în oferirea jertfei cãtre Dumnezeu; 2. Hotãrârea de a sãvârsi uciderea, în
ciuda atentionãrii pe care i-o face Dumnezeu; 3. Pizma; 4. Viclenia cuprinsã în invitatia „Sã
iesim la câmp”; 5. Uciderea; 6. Minciuna fatã de Dumnezeu; 7. Speranta cã va rãmâne
nepedepsit. Cf. Glafire la cãrtile lui Moise. Despre Cain si Abel, § 2, în Scrieri vol. 2 (PSB
39), Trad. rom. de Pr. D. Stãniloae, EIBMBOR, Bucuresti, 1992, p. 23.

25 Noe reprezintã un exemplu si pentru asumarea rãspunderii în numele unei colectivitãti,
cãci el îi rãspunde chemãrii divine – în tãcerea si în linistea vietii sale, dar în numele întregului
neam omenesc – de a salva omenirea si creatia de la potop (Fc 6-8), lui revenindu-i
responsabilitatea ca, dupã aceea, sã primeascã de la Dumnezeu misiunea pe care o avusese
înainte-vreme Adam: „Cresteti si înmultiti-vã si umpleti pãmântul si stãpâniti-l” (Fc 9, 1. 7;
vezi si Fc 8, 17).
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distrugerea Sodomei dacã are pe careva „de-ai lui” în cetate (Fc 19, 12), sau cu
Obed-Edom, binecuvântat cu toatã familia lui pentru vrednicia de a tine în casa
lui chivotul Domnului (2 Rg 6, 11-12).

Potrivit conceptului specific Vechiului Testament de pânã la perioada
profetilor, omul este subsumat neamului cãruia îi apartine – de unde si rezultã cã
el, ca persoanã, este important prin faptul cã face parte integrantã din familie,
semintie, popor, omenire, entitãti prin care si datoritã cãrora îsi primeste si
responsabilitãtile26 .

Din legea lui Moise reiese în mod categoric importanta mai mare a
responsabilitãtii colective, prin comparatie cu cea personalã, justificatã de
necesitatea întãririi comunitãtii poporului evreu în perioada de dupã iesirea din
Egipt si în cea a închegãrii credintei monoteiste. Ca o completare la porunca a
doua din cele zece date de Dumnezeu lui Moise, se regãseste accentuarea
responsabilitãtii personale comparativ cu cea colectivã, împreunã cu „transferul”
valorilor: de la ins la comunitate, de la pãrinte la mostenitori: „Eu sunt Dumnezeu
gelos, Cel ce vina pãrintilor o dã pe seama copiilor pân-la al treilea si-al patrulea
neam pentru cei ce mã urãsc” (Is 20, 5; Dt 5, 9); iar în altã parte: „Cel ce... nu-
l lasã nepedepsit pe cel vinovat, fãrãdelegile pãrintilor tinându-le asupra copiilor
si asupra copiilor copiilor, asupra celui de al treilea si al patrulea neam” (Is 34, 7;
Nm 14, 18)27 . Din aceastã perspectivã, comunitatea umanã este fãcutã
responsabilã pentru greselile unui singur om, iar urmasii pentru ale înaintasilor:
„Individul nu conta prea mult în fata semintiei sau a neamului. De aceea, gãsim
locuri în Vechiul Testament în care pãcatele individului atrag dupã sine pedeapsa
semintiei sau a generatiei succesive”28 .

Cazul greselii pe care a fãcut-o Acan (Ios 7), furând din lucrurile interzise în
cursul unui atac al israelitilor, este emblematicã si descoperã unitatea lui Israel
cuprinsã în fapta unui singur om si responsabilitatea întregului pentru pãcatul unei
pãrti, cãci Dumnezeu i Se adreseazã lui Iosua Navi, conducãtorul neamului,

26 Pr. Prof. Athanasie Negoitã, Teologia biblicã a Vechiului Testament, Editura Sofia,
Bucuresti, 2004, p. 184. Cu privire la relatiile individului cu comunitatea si la elementele
determinante ale societãtii, în Vechiul Testament, vezi: Raymond E. Brown s.a., Introducere
si comentariu la Sfânta Scripturã, vol. 1, Trad. rom. de P. D. Grosan, Editura Galaxia
Gutenberg, Târgu-Lãpus, 2005, p. 819-821.

27 În vremea Mântuitorului, conceptul transmiterii pãcatului persoanei la generatiile
ulterioare era încã prezent în societatea iudaicã. În cazul vindecãrii orbului din nastere,
apostolii îl întreabã pe Domnul: „Cine a pãcãtuit: el sau pãrintii lui, de s-a nãscut orb?” (In
9, 2).

28 Athanasie Negoitã, cf. supra n. 26, p. 184.
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indicând nu singularitatea persoanei, ci pluralitatea neamului asupra cãruia se
rãsfrânge fapta: „Poporul a pãcãtuit si a cãlcat legãmântul pe care eu l-am fãcut
cu ei; au furat din bunurile blestemate si le-au dus în ascunzisurile lor”. La fel, si
Iosua, vorbind cu Acan, dupã ce acesta din urmã îsi recunoaste fapta: „De ce ne-
ai nimicit tu pe noi?” (Ios 7, 11. 25, s.n.). Cu referire la acelasi caz, se aratã,
ceva mai târziu, adevãrul clar cã pãcatul unui membru al grupului atrage urmãri,
pedepse si implicit rãspundere pentru întreaga comunitate: „Oare Acan, fiul lui
Zerah, n-a fãcut el nelegiuire când a luat din cele afierosite si a adus mânia peste-
ntreaga obste a lui Israel? Si el era unul singur, dar nu singur a murit în pãcatul
sãu!” (Ios 22, 20)29 .

Cu toate acestea, responsabilitatea nu este doar comunitarã, ci si – în acelasi
timp – personalã, cãci, ca membru al neamului, omul nu se poate ascunde dupã
responsabilitatea întregului, a celor multi, ci este fãcut direct rãspunzãtor, pentru
cã adresarea directã referitoare la greseala sa, care atrage pedeapsa altora
nevinovati de faptele rudei lor, sau situarea pãcatului într-o generatie ascendentã
si „suportarea” urmãrilor lui realizeazã o impunere a efectului pe care pãcatul
unuia îl are asupra celor multi, iar imputarea este adresatã persoanei si nu
comunitãtii. De aceea, dacã rãspunderea comunitarã prevaleazã, ea nu o anuleazã
pe cea personalã, ultima fiind cuprinsã intrinsec în cea dintâi.

Actiunea comunã a celor douã tipuri de rãspunderi, faptul cã una o presupune
pe cealaltã, reiese chiar din cãrtile lui Moise, unde responsabilitatea personalã se
regãseste direct – într-o paralelã nementionatã cu cea comunitarã –, în indicarea
de cãtre Dumnezeu a rãsplãtirii pe care i-o va da fiecãruia în parte, potrivit faptelor
sãvârsite: „Celor ce-L urãsc le rãsplãteste fiecãruia... fiecãruia în parte îi va plãti”
(Dt 7, 10). Mãsura împotriva celui care nu se aseazã în relatie cu divinitatea i se
aplicã lui si nu întregii comunitãti din care face parte, asa cum respectarea poruncii
îi va aduce tot persoanei împlinire: „Si Domnul, Dumnezeul tãu... te va iubi, te va
binecuvânta, te va înmulti” (7, 10). Aceasta dupã ce, putin mai înainte (7, 9), El
îsi aratã milostivirea personalã fatã de fiecare om care pãzeste legea, dar, mai
mult, indicã si transmiterea iubirii si a binecuvântãrii Sale de la acela, unul, spre
urmasii sãi.

29 „Responsabilitatea colectivã pentru o crimã si, deci, pedeapsa colectivã, era un
principiu indiscutabil în vechiul Israel.” Întrebarea este „dacã dreptatea unor oameni putini
nu poate obtine mila lui Dumnezeu pentru întregul grup? Este mereu prezent acelasi cadru
al responsabilitãtii comunitare, vãzut dintr-o altã prespectivã.”, Raymond E. Brown,
Introducere si comentariu..., vol. 2, cf. supra n. 10, p. 62.

30 Cãutarea omului drept si negãsirea lui se regãseste si în Iz 22, 30.
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Mentionãm aici cazul patriarhului Avraam, singular dintr-o altã perspectivã:
responsabilitatea personalã pusã în slujirea comunitãtii este manifestatã clar de
cãtre el în mijlocirea pe care o face cãtre Dumnezeu pentru salvarea locuitorilor
cetãtilor Sodoma si Gomora. Avraam îsi asumã rãspunderea înaintea Domnului
fatã de semenii sãi, intervine încercând sã le ia apãrarea, criteriul sãu fiind de
naturã moralã, cuantificat si asezat de patriarh în cumpãna judecãtii divine prin
valorificarea numãrului dreptilor, comparat cu al pãcãtosilor care se vor gãsi, la o
cercetare atentã, în cetatea Sodomei spre care se îndreptau „Oamenii” Care
tocmai plecau de la stejarul Mamvri: „Îl vei pierde Tu oare pe cel drept odatã cu
cel pãcãtos?... Presupunând cã-n cetatea aceea sunt cincizeci de drepti, îi vei
face sã piarã? Oare nu vei cruta locul acela de dragul celor cincizeci de drepti ce
se aflã-n cetate?”30 . Asemãnându-se unei târguieli, încercarea lui Avraam merge
pânã ce numãrul ipotetic al dreptilor din localitate scade la zece: „De dragul celor
zece, nu o voi pierde”, îi rãspunde Dumnezeu (Fc 18, 22). În consecintã, deoarece
în localitãtile vizate nu se aflã drepti – Lot si familia lui pleacã la timp –, în ciuda
interventiei abrahamice, cetãtile sunt distruse, principiul aplicat fiind acela al dreptãtii
divine fatã de pãcatul iresponsabil al omului.

Traditionala preeminentã a responsabilitãtii colective fatã de cea individualã
se modificã, în timp, în cultura iudaicã veche. Rãspunderea fiecãruia pentru faptele
sale, fãrã implicarea în vreun fel a grupului uman, este deja direct indicatã în
cãrtile lui Moise: „Pãrintii sã nu fie dati mortii pentru vina copiilor, si nici copiii sã
nu fie dati mortii pentru vina pãrintilor: fiecare sã moarã pentru pãcatul sãu” (Dt
24, 16). Dar profetul Ieremia este primul care prezintã mesajul divin cu accentul
asezat prioritar pe rãspunderea personalã fatã de pãcat. În conceptia sa, la fel,
nici mãcar interrelationarea umanã cea mai apropiatã, cum ar fi aceea dintre
pãrinti si copii, nu justificã neasumarea responsabilitãtilor personale: „În zilele
acelea nu voi mai zice: «Pãrintii au mâncat aguridã si copiilor li s-au strepezit
dintii», ci fiecare va muri în propriul sãu pãcat; si dintii celui ce a mâncat aguridã,
aceia se vor strepezi” (Ir 31, 29-30).

O altã etapã, aceea a sublinierii fãrã echivoc a importantei rãspunderii fiecãrui
om pentru faptele sale, i se descoperã de cãtre Dumnezeu proorocului Iezechiel.
El „amendeazã curajos vechea doctrinã si introduce principiul responsabilitãtii
individuale: fiecare om rãspunde pentru propriul pãcat”31 . Plecând de la acelasi
proverb folosit si de Ieremia (Ir 31, 29; Iz 18, 2), întregul capitol 18 al profetiei
lui Iezechiel este destinat fundamentãrii responsabilitãtii personale. Aici se face

31 Notã la Iz 18, 3, în Biblia sau Sfânta Scripturã, editia Bartolomeu Valeriu Anania.
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legãtura directã dintre om si faptele sale: „Sufletul care pãcãtuieste, acela va
muri” (v. 4) si se anuleazã chiar si legãtura rãspunderilor dintre generatii,
expunându-se un exemplu cu trei înrudiri succesive: dacã un om este drept, el va
trãi; dacã fiul sãu va fi nedrept, „de vreme ce el a fãcut toate aceste fãrãdelegi, cu
moarte va muri” (v. 13); iar dacã fiul celui din urmã va trãi din nou în dreptate,
„acesta nu va muri întru nedreptãtile tatãlui sãu, ci negresit va trãi” (v. 17). De
aceea, Domnul spune: „fiul nu va purta nedreptatea tatãlui sãu, iar tatãl nu va
purta nedreptatea fiului sãu; dreptatea celui drept va fi asupra lui, iar nelegiuirea
celui nelegiuit va fi asupra lui... (Nelegiuitul) întru gresala cu care a gresit si întru
pãcatul cu care a pãcãtuit, întru acelea va muri” (v. 20, 24). Mai mult, partea
finalã a capitolului 18 se referã la pocãinta care îl întoarce pe pãcãtos, prin „inimã
nouã si duh nou” (v. 31), din drumul sãu cel rãu cãtre Dumnezeu si care este
suficientã pentru iertarea lui, dar si pentru stergerea responsabilitãtilor fatã de
Dumnezeu pentru pãcatele sãvârsite: „întoarceti-vã si veti fi vii” (v. 32; vezi si v.
26-27; 30).

Pe de altã parte, în dorinta afirmãrii categorice a aceluiasi principiu –
preeminenta responsabilitãtii personale fatã de cea comunitarã – dacã în textele
precedente aveam situatiile concrete ale raporturilor dintre israeliti, profetului
Iezechiel i se prezintã de cãtre Dumnezeu chiar si una ipoteticã: „Fiul omului,
dacã o tarã pãcãtuieste împotriva Mea sãvârsind o gresealã, Eu Îmi voi întinde
mâna peste ea si-i voi zdrobi prisosul...; si dacã-n mijlocul ei vor fi acesti trei
bãrbati: Noe, Daniel (Danel) si Iov, acestia (doar) se vor mântui prin dreptatea
lor” (Iz 14, 12 u.). Spre deosebire de Avraam, cei trei nu sunt aici mijlocitori, ci
se prezintã probabilitatea prezentei lor în cetatea respectivã – „dacã acesti trei
bãrbati ar fi...” (v. 18, s.n.) –, situatie care nu ar schimba deloc datele problemei:
tara întreagã ar fi pedepsitã, în ciuda faptului cã personalitãtile amintite sunt în
foarte mare cinstire în întregul Israel si chiar dacã ele însele ar solicita milostivirea
lui Dumnezeu. Asadar, nimeni nu se poate eschiva de responsabilitatea personalã
pentru faptele sale; cu toate meritele pe care le-ar avea înaintea lui Dumnezeu,
nici urmasii si nici altcineva nu pot sterge efectul faptei personale. Fiecare rãspunde
pentru sine (a se vedea si Iz 33, 12), adevãr afirmat categoric si de Psalmi, unde
starea de pãcãtosenie este prezentatã aproape eminamente ca fiind personalã,
nu colectivã, si unde si rãspunderea pentru faptã se prezintã la fel, fiind ilustratã
cel mai adesea prin ideea de judecatã a persoanei pentru ceea ce a sãvârsit: „Cã,
iatã, întru fãrãdelegi m-am zãmislit si în pãcate m-a nãscut maica mea” (Ps 50,
5); „Doamne, judecã-mã dupã dreptatea mea si dupã nerãutatea de deasupra
mea” (Ps. 7, 8 u.); „Doamne... sã nu intri la judecatã cu robul Tãu” (Ps 142, 2).
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Pentru faptul cã Iezechiel are vedeniile asupra pãcatelor Ierusalimului (cap.
8-10), el insistã asupra asumãrii acestor pãcate de cãtre fiecare persoanã în
parte pentru sine, aceasta deoarece – fatã de perioada lui Moise, a constituirii
statului si a apogeului politic al lui Israel, când comunitatea avea valoare – timpul
sãu este unul al devalorizãrii ideii comunitare. Asumarea de cãtre Iezechiel a
rãspunderii profetice, în ciuda dificultãtii ei (cf. Iz 2, 3-5), îl obligã la sublinierea
permanentã, fatã de casa lui Israel, a necesitãtii aplicãrii rãspunderii personale.
Pentru perioada Vechiului Testament, profetul este un adevãrat „teoretician al
responsabilitãtii personale”.

Întruparea Cuvântului, actiunea de maximã responsabilizare a omului.
Specificuri ale rãspunderii

Noutatea absolutã pe care Noul Testament o aduce pentru om este întruparea
Fiului lui Dumnezeu si actiunea Sa de mântuire a lumii. Datoritã valorii spirituale a
actului sãvârsit de Cuvântul lui Dumnezeu, Noul Legãmânt reveleazã si cea mai
importantã responsabilitate a omului: aceea cã pentru el Tatãl Îsi trimite Fiul în
lume: „de dragul nostru L-a fãcut pãcat pe Cel ce n-a cunoscut pãcatul” (2 Co 5,
21). Omul se face responsabil pentru întruparea lui Hristos32 , fiindcã prin
pãcat el, omul, a adus lumea la starea de întinare, desi ea fusese creatã bunã,
frumoasã si curatã de Dumnezeu Însusi; Hristos a trebuit sã Se facã Om, pentru
cã eu, omul, am gresit! Greseala omului trebuia sã fie rãscumpãratã de cãtre
cineva, iar el singur nu putea realiza aceastã actiune complexã, de aceea, starea
de necesitate a întrupãrii este solicitatã de starea decãzutã a omenirii, iar
iresponsabilitatea fiintei umane este îndepãrtatã de dragostea Fiului (In 3, 16),
care recreeazã lumea si relatiile ei: „Eu le fac pe toate noi” (Ap 21, 5); „cele vechi
au trecut, iatã cã toate au devenit noi” (2 Co 5, 17). Fiul realizeazã „împãcarea”
omului cu Dumnezeu, deci anuleazã lipsa împlinirii responsabilitãtii umane si
împlineste, mai întâi în Sine, apoi – prin libertatea fiecãruia – în oameni, unirea
umanitãtii cu însãsi viata lui Dumnezeu. Pentru aceasta, Fiul „adunã si introduce
omenirea cãzutã într-o nouã ordine a realitãtii, în viata vesnicã a Împãrãtiei”33 .

32 “Opera rãscumpãrãtoare a Fiului lui Dumnezeu întrupat face lumea crestinã
responsabilã în fata lui Dumnezeu, datoare cu slujirea lui Dumnezeu, ca rãspuns binefacerilor
primite” – Pr. Stelian Tofanã, Responsabilitatea crestinã dupã episctolele Sfântului Apostol
Pavel, în „Studii Teologice” 38 (1986), nr. 5, p. 88.

33 John Breck, Puterea cuvântului în Biserica dreptmãritoare, Trad. rom. de Monica
E. Herghelegiu, EIBMBOR, Bucuresti, 1999, p. 8.
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Însã rãspunderea omului pentru venirea lui Hristos în lume si pentru biruirea
rãului, în locul omului, rãspunderea fatã de Hristos cu privire la sansa deschisã
pentru mântuire, nu este decât primul pas pentru clãdirea unei noi vieti
duhovnicesti. Ceea ce a realizat Fiul Omului se cere actualizat de cãtre cei ce
doresc sã devinã, prin har, fii ai lui Dumnezeu. De aici rezultã cea de a doua
mare responsabilitate legatã de întrupare: aceea a preluãrii si prelucrãrii în
noi, prin voie liberã, a darului mântuirii adus de Fiul. Domnul le face pe toate
noi, dar aceastã noutate se activeazã în fiecare om numai în cadrul relatiei cu
Sãvârsitorul mântuirii, de aceea numai „dacã e cineva în Hristos, e fãpturã nouã”
(2 Co 5, 17), si, tot din acelasi motiv, atât de stringenta solicitare paulinã în a ne
asuma rãspunderea propriei mântuiri: „În numele lui Hristos vã rugãm: Împãcati-
vã cu Dumnezeu!” (2 Co 5, 20). De reusita acestei împãcãri – al cãrei sens este
asezat de cãtre Apostolul Pavel în sens invers, ca si cum Dumnezeu ne-ar fi gresit
nouã! – este responsabil fiecare om în parte.

Dacã Îl cunosti însã pe Domnul, El se cere imperios mãrturisit între cei care
nu au ajuns încã la acest adevãr. Hristos Însusi Se face mãrturie a adevãrului
divin: „Eu pentru aceasta m-am nãscut si pentru aceasta am venit în lume: sã
mãrturisesc pentru adevãr” (In 18, 37) si îi motiveazã si pe ucenicii Lui, din toate
timpurile si din toate locurile, ca ei sã-L mãrturiseascã mai departe pe El – ca
persoanã, dar si învãtãtura Sa – în locul mãrturiei noastre pãmântesti El mijlocind
cu altã mãrturie, în ceruri: „Pe cel ce Mã va mãrturisi pe Mine în fata oamenilor,
îl voi mãrturisi si eu în fata Tatãlui Meu Care este în ceruri” (Mt 10, 32: Lc 12, 8).
Si chiar dacã actiunea de mãrturisire responsabilã a Fiului este într-o bunã mãsurã
realizatã de Duhul – „Duhul Sfânt... vã va învãta ce trebuie sã spuneti” (Lc 12,
12), deoarece „Acela va mãrturisi pentru Mine” (In 15, 26) – Hristos are încredere
în cei credinciosi Lui: „Dar si voi mãrturisiti, pentru cã de la-nceput sunteti cu
Mine” (In 15, 27). Rãspunderea pentru mãrturisirea Evangheliei si pentru
propovãduirea lui Hristos în lumea pãgânã a fost o temã stringentã pentru
perioada de început a Bisericii, înteleasã de apostoli ca rãspuns la chemarea lor
în apostolie (Mt 4, 18-22) si la faptul cã lor li s-a încredintat Evanghelia (Ga 2,
7), dar si ca îndeplinire a trimiterii lor în lume (Mt 28, 18-20; Mc 16, 15-18) si s-
a cerut a fi aplicatã „cu timp si fãrã timp” (2 Tm 4, 2), în scopul vestirii Evangheliei
pânã la marginile pãmântului34 . Ei fost responsabilizati pentru aceasta de faptul

34 „Este evident cã Cel înviat defineste aici (la trimiterea Apostolilor, n.n.) functia
misonarã ca o lucrare fundametnalã a Bisericii. Rãspunsul (s.n.) oamenilor la propovãduire,
prin faptul de a crede si de a se boteza, adicã prin integrarea lor în Bisericã, duce la
mântuire“ – Ioannis Karavidopoulos, Comentariu la Evanghelia dupã Marcu, Trad. rom.
de Sabin Preda, Editura Bizantinã, Bucuresti, f.a., p. 382.
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cã L-au cunoscut pe Hristos si cã au fost martorii evenimentelor mântuitoare: „Si
noi am vãzut si mãrturisim cã Tatãl L-a trimis pe Fiul Mântuitor al lumii” (1 In 4,
14), iar credinta în El i-a determinat sã depãseascã orice neputintã omeneascã si
multe din greutãtile întâlnite („nimic nu iau în seamã si pret nu pun pe viata mea”
– FA 20, 24) pentru a-si îndeplini misiunea (2 Tm 4, 7; Rm 15, 19; FA 8, 25).
Rãspunderea pentru mãrturisirea noii credinte la „toate neamurile” s-a transformat
ulterior, si rãmâne pânã astãzi, responsabilitate în a oferi mãrturie despre trãirea
unirii cu Dumnezeu în tine însuti si despre adevãrul, necesar sã fie oferit si altora,
cã El este viu si cã oferã si altora vesnicia: „Sã mãrturiseascã toatã limba cã
Domn este Iisus Hristos” (Flp 2, 11), adevãr de care crestinul nu are a se rusina
(2 Tm 1, 8), pentru cã asumarea responsabilitãtii mãrturisirii se identificã cu însãsi
mântuirea: „Cã dacã cu gura ta vei mãrturisi cã Iisus este Domnul, si-n inima ta crezi
cã Dumnezeu L-a înviat din morti, te vei mântui. Cãci cu inima crezi în vederea
îndreptãtirii, iar cu gura mãrturisesti în vederea mântuirii” (Rm 10, 9-10).

Constiinta responsabilitãtii este exprimatã în Sfânta Scripturã si prin
recunoasterea si mãrturisirea gresalelor de cãtre om. Prezentã deja în Vechiul
Testament, în cãrtile lui Moise (Lv 5, 5; 26, 40; Nm 5, 7), dar în special în
Cartea Psalmilor (9, 1; 31, 5; 42, 5) si la profeti (Is 43, 26; Dn 2, 23), mãrturisirea
solicitã – încã din stadiul de pregãtire a ei – cercetarea constiintei si asumarea
rãspunderii pentru greselile fãcute. Gândirea iudaicã aseazã nedreptatea si rãutatea
omului într-o paralelã cu dreptatea si sublimitatea divinã, de unde concluzia
milostivirii lui Dumnezeu asupra omului, cãruia îi rãmâne calea pocãintei, a
recunoasterii greselilor si a asumãrii responsabilitãtilor pentru ele. La Iordan,
iudeii vin pentru a fi botezati de cãtre Ioan Botezãtorul, dar si pentru a-si mãrturisi
pãcatele (Mt 3, 6; Mc 1, 5), iar în biserica primarã cunoasterea adevãrului lui
Hristos este urmatã de constientizarea responsabilizãrii mântuirii, iar pentru cei
hotãrâti sã reintre în legãturã cu Tatãl prin Fiul, credintei i se alãturã mãrturisirea,
cãci „multi dintre cei ce crezuserã (în Efes) veneau sã se mãrturiseascã si sã-si
spunã faptele” (FA 19, 18). Apostolul Ioan indicã foarte pertinent responsabilitatea
pentru mântuire ca relatie dintre pãcat si mãrturisire: „Dacã zicem cã noi nu avem
pãcat, pe noi însine ne amãgim si adevãrul nu este-ntru noi. Dacã ne mãrturisim
pãcatele, credincios este El si drept ca sã ne ierte pãcatele si sã ne curãteascã de
toatã nedreptatea” (1 In 1, 8-9).

* * *
Omul e creat având responsabilitatea ca legãturã intrinsecã a fiintei sale cu

Dumnezeu. Creatorul si Atottiitorul este autoritatea supremã Care îl cheamã
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permanent pe om la Sine si îl doreste, „gelos”, alãturi, prin grija Sa permanentã;
adeseori, o resimtim numai dupã sãvârsirea pãcatului, ca ecou al întrebãrii: „Unde
esti...?”.

Sfânta Scripturã ne reveleazã adevãrul cã responsabilitatea, atât în
dimensiunea personalã cât si în cea comunitarã, se împlineste de om numai în
colaborare cu Dumnezeu si niciodatã înafara raportului cu El. Dacã ne asumãm
statutul de fiinte responsabile este pentru cã am înteles cã ni se cere ceva ce deja
ni s-a dat: înaintea noastrã, Dumnezeu Si-a împlinit din plin rãspunderea fatã de
creaturile Sale, iubindu-le si jertfindu-Se pentru ele. Suntem responsabili numai
dacã dorim sã continuãm noi drumul cãtre sfintenie. Dar lucrarea responsabilitãtii
este sinergicã, deoarece Cel care a pus în om rãspunderea îi oferã acestuia si
harul de a o împlini.

Responsabilitatea este un dar dumnezeiesc care-l defineste pe om în calitatea
sa de persoanã si care-l aseazã în realitatea pe care o reprezintã adevãrul
confruntãrii directe cu sine, cu semenii si Dumnezeu. Este si un dat moral care-l
situeazã în relatia lucrãtoare, definindu-l, astfel, persoanã. Persoana si comunitatea
trãiesc raporturile exterioare si interioare care produc interrelationãrile responsabile
asezate de Dumnezeu ca dar pentru devenirea umanului în sfintenie.
Responsabilitatea descoperã calitatea de persoanã si prin încrederea pe care i-o
induce omului cã el este forul decizional suprem în ce priveste hotãrârile proprii,
dar si cã mântuirea sa îl angajeazã în raportul de creaturã fatã de Dumnezeu. În
calitate de persoanã sau de membru al comunitãtii, omul devine responsabil prin
sine însusi, prin modalitatea în care îsi motiveazã actiunile, dar si prin puterea pe
care o primeste de sus, cãci responsabilitatea este sinergia actelor de primire si
de activare a capacitãtii de a îndrãzni sã fii tu însuti.

Greutatea rãspunderii nu ni se ridicã niciodatã de pe umeri. Asa, rãspunderea
devine ea însãsi o responsabilitate care ne obligã la atentie sporitã fatã de noi,
fatã de semeni si fatã de Dumnezeu. Suntem mereu responsabili, atât timp cât
suntem sub vremi; urmeazã apoi vesnicia împreunã-locuirii în dragostea Treimii,
din rãspunderea Cãreia suntem, vietuim si ne împlinim, si în care ne odihnim
osteneala rãspunsului.
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Daniel Munteanu

Karl Rahners Theologie der Leiblichkeit.
Die Apotheose der Materie

Abstract
The author tries to highlight a certain anthropocentric sense of man’s life based on
Christology. The Christian theology, although speaking about man with his
dichotomic structure, does not have anything to do with Platonicism, but with the
Holy Revelation which sees man in his ontological duality. K. Rahner also notices
some social consequences connected with the theological significance of the body.
Its ultimate goal is the resurrection through the power of Christ the Resurrected Who
will share the power of His Resurrection with all the mankind at His Second Coming.

Keywords
Anthropocentrism, ontological unity body–soul, the resurrection of the body, the
blessing of the human nature.

Das Rätsel des Verhältnisses von Leib und Seele, von Materie und Geist
beschäftigt Philosophen und Theologen seit Jahrtausenden in gleichem Maße.1
Kann auch der Leib, diese „heilige unerschöpfliche Hieroglyphe“2 , als Pforte zur
Transzendenz angesehen werden, oder nur die Seele allein? Sind Leib und Seele
zwei ontologisch unterschiedliche Wirklichkeiten? Eine gezielte Entschlüsselung
dieser Fragen bietet Rahners Theologie der Leiblichkeit.

1 Hubertus Breuer, „Ich denke, also bin ich” Lei bund Seele, ein Jahrtausendkonflikt,
in: Reinhard Breuer (Hg.), Das Rätsel von Lei bund Seele. Der Mensch zwischen Geist und
Materie. Bochum, 1996, 14f; vgl. Matthias J. Fritsch, Knut Wenzel, Das Verhältnis von und
Seele. Offene theologische Fragen und neue philosophiesche Herausfordenungen, in:
Orientierung 66 (2002), 17, 181-187.

2 Heinrich Schipperges, Kosmos Anthropos. Entwürfe zu einer Philosophie des Leibes,
Stuttgart, 1981, 242 zitiert Novalis.
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Einleitung: Die christologische Begründung der Anthropozentrik
Rahner gilt als „der einflußreichste katholische Theologe des 20.

Jahrhunderts“.3  Seine Theologie, die als einen der gehaltvollsten Versuche unseres
Jahrhunderts fungiert,4  ist ein theozentrisch begründeter Anthropozentrismus und
zwar durch das Dogma der Menschwerdung des Sohnes Gottes. Aufgrund der
Annahme des Menschseins durch Gott in der Inkarnation kann jede Theologie
laut Rahner nur Anthropologie sein und umgekehrt.5  Daher definiert er die
Christologie als „Ende und Anfang der Anthropologie“ (BC 48; GG, 223) als
„Urkonzeption der Anthropologie“ (BC 30) und „radikalste Anthropologie“.6

Die Voraussetzung für dieses Verständnis liegt vor allem in seinem evolutiven
Weltbild, das von Theilard de Charden beeinflußt wurde. In diesem Weltbild ist
Christus der ewige Heilsmittler (BC, 207), das A und das O (BC, 79), die
„prospektive Entelechie“ der Welt (BC, 33) und als solcher „Ziel und Urgrund
der Anthropologie“.7

Rahner meint damit, daß durch die Inkarnation des Logos, Gott unweigerlich
zur Selbstdefinition des Menschen gehört ebenso wie der Mensch zur
Selbstdefinition Gottes. Dadas Menschliche durch die Inkarnation zur Wirklichkeit
Gottes wurde, ist der Mensch nichts anderes als die „Grammatik einer möglichen
Selbstaussage Gottes“.8

Mit dieser Schlußfolgerung möchte Rahner den Extrinsezismus und das
„Dilemma: Gott oder Welt“ (BC, 77) überwinden. Aus diesem Grund interpretiert
er die Inkarnation als „Geschöpfwerdung Gottes“ (BC, 69) und sieht darin eine
intrinsische Möglichkeit der Schöpfung, Gott auszusagen. In der Entäußerung
Gottes in die geschöpfliche Wirklichkeit liegt der Grund der Schöpfung überhaupt.

3 J. A. Dinoia, Karl Rahner, in: David F. Ford (Hg.), Theologen der Gegenwart.
Eine Einfährung in die christliche Theologie des zwanzigsten Jahrhunderts, Paderborn
München 1993, 154.

4 Vgl. Wolfhart Pannenberg, Christentum in einer säkularisierten Welt, Freiburg, 1988,
75 f; vgl. Rosino Gibellini, Handbuch der Theologie im 20, Jahrhundert, Regensburg, 1995,
215-229.

5 Karl Rahner, Beiträge zur Christologie, Leipzig, 1974, 93, ab hier BC.
6 Karl Rahner, Sämtliche Werke, Band 17/2: Enzyklopädische Theologie, Frieburg im

Breisgau 2002, 1133, ab hier SW 17/2.
7 Karl Rahner, Grundsätzliche Überleungen zur Anthropologie und Protologie im

Rahmen der Theologie, in: Johannes Feiner/Magnus Löhrer (Hg.), Mysterium salutis, Band
II: Die Heilsgeschichte vor Christus, Einsiedeln Zürich Köln, 1967, 417, ab hier MySal.

8 Karl Rahner, BC, 92; ders., Grundkurs der Glaubens. Einführung in den Begriff
des Christentums, Freiburg Basel Wien 14. Auf. 1984, 221, ab hier GG.
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Der Anfang der Schöpfung sei zugleich „Anfang der Vergöttlichung der Welt“
(BC 114), weil Gott sich dadurch selbst verschwenderisch mitteile. Diese
Selbstmitteilung bzw. Offenbarung Gottes gipfelt in der hypostatischen Union
bzw. in der Einheit von menschlicher und göttlicher Natur in Christus.

Von diesem christologischen Hintergrund ausgehend, definiert Rahner den
Mensch als „capax infiniti“9  als „potentia oboedientialis für die unio hypostatica“
(GG, 216; MySal 2, 416), als das „Wesen der Transzendenz“ (GG, 42. 54) und
als „reine Geöffnetheit“ (GG, 31) für die Selbstmitteilung Gottes (GG, 122; BC,
87). Die Interpretation der Offenbarung als ontologische Selbstmitteilung Gottes
ermöglicht es Rahner, den Menschen als heilsempfänglich und zur Unmittelbarkeit
zu Gott bestimmt darzustellen (MySal, 410f). In Rahners Denken ist diese
Unmittelbarkeit ein Ausdruck für die Transzendentalität des Menschen (MySal,
406). Er nennt sie auch das „übernatürliche Existential der Gnade“ (BC, 244).
Die Gnade Gottes konstituiert also die transzendentale Natur des Menschen,
seine apriorische Möglichkeit, die angebotene Selbstmitteilung Gottes anzunehmen
(vgl. BC, 243f. 258).

In dieser transzendental-christologischen Anthropologie kommt der
Theologie der Eeiblichkeit eine zentrale Rolle zu.

1. Die ontologische Einheit des Menschen aus Leib und Seele
Einen zentralen Aspekt der Anthropologie Rahners bildet die konstante

Betonung der Einheit von Leib und Seele10 . Seine Auffassung der ontologischen
Einheit des Menschen aus Leib und Seele gründet auf einer Theologie der Einheit
von Geist und Materie. Rahner beschreibt sie als eine Einheit von Ursprung,
Geschichte und gemeinsamen Ziel.

1.1 Einheil im Ursprung
Trotz ihrer Verschiedenheit existieren Materie und Geist nicht nebeneinander,

sondern bilden zusammen die eine Weltwirklichkeit (ST VI, 196). Sowohl die
9 Karl Rahner, Schriften zur Theologie Band L, Einsiedeln 1954, 199; zitiert werden

noch: Bd. IL Einsiedeln 1955 Bd. [V, Einsiedeln 1960; Bd. V, Einsiedeln 31968; Bd. VI,
Einsiedeln 1965; Bd. VII, Einsiedeln 1966; Bd. VIII, Einsiedeln 1967, Bd. XII, Einsiedeln
1975; Bd. XIV, Einsiedeln 1980; Bd. XV, Einsiedeln 1983; ab hier ST.

10 Vgl. Pamela Kirk, Tod und Auferstehung innerhalb einer anthropologisch
gewendeten Theologie. Hermeneutische Studie zur individuellen Eschatologie bei Karl
Rahner, Ladislaus Boros, Gisbert Greshake, Bad Honnef 1986, 60: „Einheit ist bei Rahner
ein Schlüsselwort (...) die Einheit von Schöpfungs- und Erlösungsordnung, von Natur
und Gnade, von Offenbarungs- und Weltgeschichte, von immanenter und
ökonomischer Trinität, von Tod und Auferstehung, von Gottes und Nächstenliebe”.

Karl Rahners Theologie der Leiblichkeit. Die Apotheose der Materie
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Materie als auch der Geist haben nach Rahner ein und denselben Ursprung -
Gott (BC, 272). Der Schöpfer der Materie und des Geistes schafft keine
disparaten Wirklichkeiten, denn er will sich selbst mitteilen. Wäre die Materie
geistfremd, dann wäre sie auch mit der Grunddynamik der Selbstmitteilung Gottes
unvereinbar. Gott durchdringt aber alles und ist deshalb der Grund „der Einheit
aller Wirklichkeiten“ (ST VI, 189).

Rahner lehnt damit den Dualismus und Gnostizismus ab, weil die Materie
und der Geist nicht nur eine gute Schöpfung Gottes sind, sondern auch miteinander
kompatibel. D.h., die Materie ist weder „a-göttlich“ noch „widergeistig“. Materie
und Geist sind aufgrund  ihres gemeinsamen Ursprungs innerlich einheitlich und
verwandt (vgl. ST VI, 190).

1.2 Einheit in der gemeinsamen Geschichte
Rahner begründet die Einheit von Geistes - und Naturgeschichte einerseits

durch den Schöpfer, der als Geist die Welt für seine Selbstmitteilung schafft,
andererseits durch die Einheit des Menschen als leibhaftiger Geist, der seine
Beziehung zu Gott nur am Material der Welt vollziehen kann (vgl. ST VI, 194).
Die Geistesgeschichte ist stets auch die Geschichte der materiellen Welt (ebd.),
weil der Geist immer mit der Materialität verknüpft bleibt.

Eine weitere Ablehnung des Dualismus Geist-Materie sehe ich in Rahners
Darstellung der materiellen Welt als eine von der Geistesgeschichte innerlich
durchdrungene Wirklichkeit. Die. biologische Welt darf nach ihm niemals als
„Bühne“ oder „Schauplatz“ der Geistesgeschichte angesehen werden (vgl. ST
VE 190; ST VIII, 605), da sie die gleiche Endlichkeit, Zeitlichkeit und
Räumlichkeit miteinander teilen.

1. 3 Einheit in der Vollendung, Einheit im Ziel
In Rahners Theologie läßt sich m.E. eine christologische, pneuma-

tologische und eschatologische Begründung der Einheit von Materie und Geist
in ihrer Vollendung erkennen. Die christologische Begründung der Einheit
liegt darin, daß Christus trotz seiner Auferstehung und Himmelfahrt Mensch
geblieben ist. Somit ist seine Kontinuität mit der materiellen Welt trotz der
unvorstellbaren Verwandlung seiner Leiblichkeit gesichert. Andernfalls könnte
man nicht mehr von einer objektiven Erlösung, einer ontologischen
Selbstmitteilung Gottes sprechen.

Pneumatologisch kann bei Rahner das gemeinsame Ziel von Materie und
Geist so verstanden werden, daß der Heilige Geist, der auf alles Fleisch gegossen
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wird, die Dynamik der materiellen Welt bildet und zur eschatologischen Immanenz
Gottes in allen Dingen führt.11  (BC, 190),

Diese durch den Heiligen Geist unterstützte Dynamik der Selbstmitteilung
Gottes an die materiell-geistige Welt endet mit der Vergöttlichung des Kosmos
als Apotheose der Materie.12

Der Glaube an die Neuschöpfung bzw. an die „Auferstehung des Fleisches“
schließt die eschatologische Dimension der Einheit von Geist und Materie ein. In
dieser christologisch, pneumatologisch und eschatologisch gedachten Einheit
erscheint die Materie niemals als eine vorläufige Phase der Geschichte, die
irgendwann überholt sein wird, sondern als „ein Moment an der Vollendung selbst“
(ST VI, 195).

Auf der Basis dieser Theologie der Einheit von Geist und Materie kann man
Rahners Auffassung der Leib-Seele-Einheit besser verstehen. Sein Augenmerk
liegt vor allem auf der Ablehnung des Piatonismus.

2. Ablehnung des Piatonismus und der akzidentellen Einheit Leib-Seele
Rahner lehnt den Piatonismus mit seiner Vorstellung des Leibes als Kerker

der Seele ab, indem er die Seele ebenso wie den Leib als innere „Momente am
Menschen“ bezeichnet. Der Leib ist kein Gefäß der Seele und die Seele kein
Ding, keine anima separata, „das wie ein Maschinist eine Maschine, Leib genannt,
steuert“ (ST VII, 265). Sie wird erst, indem sie „sich selbst verleiblicht und den
Leib hat, ihn bildet als Vollzug der einen seelischen Wirklichkeit“13 . Obwohl der
Mensch aus Leib und Seele besteht, ist er „ursprünglich einer“ (Exp, 130). Diese
Einheit ergibt sich nämlich weder aus der Zusammensetzung, noch ist sie ein
nachträgliches Resultat. Deshalb sei der lebendige Mensch in seiner
Erfahrungswelt nur als eine Ganzheit anzutreffen (ebd.), so dass die hylemorphische
Einheit des Menschen wirklich, wahr und indiskutabel ist (SW 15, 137).

11 Vgl. Karl Rahner. BC. 190: Rahner versteht die Dynamik der Selbstmitteilung
Gottes als pneumatologische Dynamik. Es handelt sich um eine Mitteilung Gottes in
seinem Pneuma, welche die menschliche Interkommunikation radikalisiert und somit
in der Geschichte zum Heil fuhrt. Diese Selbstmitteilung Gottes ist wirkungsvoll und
durchaus weltimmanent. Gott wirkt immer „vom Innersten der Welt her in gnadenhafter
Selbstmitteilung“ (258).

12 Rahner spricht dabei von der ..Liturgie der Welt“ (ST X. Einsiedeln 1972, 414,
419f; ST XV. 233. 229).

13 Karl Rahner, Experiment Mensch. Vom Umgang zwischen Gott und Mensch.
Hamburg 1973. 130: betrachtet den Leib als Verdichtung der Seele in Raumzeitlichkeit:
ab hier Exp.
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In Rahners Denken lassen sich drei Argumente für die Ablehnung der
platonischen Diastase, sowie jeder Dualität (Dualismus) zwischen corpus und
anima unterscheiden.

1. Das erste Argument sehe ich in Rahners Auslegung des Alten Testaments
mit seinem einheitlichen und ganzheitlichen Verständnis des Menschen als basar
(Fleisch) und lev (Herz)14 .

2. Das zweite Argument für die Einheit des Menschen lässt sich bei Rahner,
einer der „prominentesten Thonlisten des zwanzigsten Jahrhunderts“15 , erkennen,
wenn er in seiner anthropologischen Theologie die thomistische Ontologie
integriert. Ihre Definition der Seele als Form des Leibes: anima forma corporis16

(ebd.) erlaube eine Unterscheidung von Leib und Seele, trotz ihrer substantiellen
Einheit (LH. 37). Zwischen Geist und Materie/Leib läßt sich keine Trennlinie
ziehen. Der Geist hat „sein eigenes Wesen in der Objektivation des Materiellen“
(GG, 197). Deshalb kann die Vollendung nie wie im Piatonismus eine Entfernung
des Geistes von der Materie sein, da der Geist erst durch die Vollendung des
Materiellen seine eigene Vollendung erfährt (vgl. ST VI, 205).17  Erst durch die
Leiblichkeit kann sich der Geist verwirklichen.18  Die Materie ist für Rahner „das

14 Vgl. K. Rahner, Der Leib in der Heilsordnung, in: ders./Albert Görres (Hg.), Der
Leib und das Heil, Mainz 1967, 37, ab hier LH; vgl. Hans Walter Wolff, Anthropologie
des Alten Testaments, München 21974. 68: lev ist „das für die Sprachlehre
alttestamentlicher Anthropologie wichtigste Wort“.

15 Josef Seifert, Das Leib-Seele-Problem und die gegenwärtige philosophische
Diskussion. Eine systematisch-kritische Analyse, Darmstadt zweite, korrigierte und
erweiterte Autlage 1989, 215.

10 Thomas übernimmt diese Definition von Aristoteles: vgl. Aristoteles, Über die
Seele, griechisch-deutsch, Hamburg 1995, 412a 20; vgl. D. Dubarle, Sciences modernes
et etre spirituel de l’homme, in: Die evolutive Deutung der menschlichen Leiblichkeit.
Vorträge gehalten anläßlich der 2. Arbeitstagung des Institutes der Görres-Gesellschaft
für die Begegnung von Naturwissenschaft und Theologie, München 1960, (108-180),
I I2f; vgl. A. Charles Pegis. St. Thomas and the problein of the soul in the thirteenth
Century, Toronto 1934, 121 f.

17 Vgl. Guiddo Rappe, Archaische Leiberfahrung. Der Leib in der frühgriechischen
Philosophie und in außereuropäischen Kulturen, Berlin 1995, 234: es sei „nicht
unberechtigt, wenn Piaton (...) als ,Vater der Abwertung des Leibes’ bezeichnet wurde.“

18 Vgl. Karl Rahner, SW 15, 104: „Die Leibhaftigkeit des Menschen ist nicht etwas,
was die Geistperson noch jieberf ihrer Geistigkeit betreibt, sondern notwendiges
Moment am substantiellen Selbstvollzug dieses Geistes selbst“. „Zum Wesen des
menschlichen Geistes als Geist gehört seine Leibhaftigkeit und damit seine Weltver-
wiesenheit“ (118); vgl. Karl Rahner, SW, 15, 116: Die Verleiblichung sei die einzige
Weise bzw. „die Weise der Geistwerdung“.
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principium individuationis“19 , weil von ihr die Raumzeitlichkeit, die Geschich-
tlichkeit und die sinnliche Wahrnehmung des Menschen abhängt. Der Mensch ist
die .,sinnliche Geistigkeit“, so dass sein Geist von sich aus bzw. „per se“ in die
Materie eingeht [und „vere et essentialiter corpus informans“ ist].20  Damit meint
Rahner, dass der Mensch seine Transzendentali tat und Existentialität niemals
ohne die Vermittlung durch die wirkliche Geschichte vollziehen kann (GG, 235).21

3. Das dritte von Rahner herangezogene Argument für die Leib-Seele-Einheit
liegt meiner Meinung nach in der Betrachtung des Menschen als Person. Der
Mensch bildet als Leib und Seele eine personale Einheit. Er ist das Ebenbild
Gottes „nicht nur hinsichtlich seiner Geistigkeit, sondern auch in seiner konkreten
Leiblichkeit“22 . Das, was als Seele und Leib erkannt wird, ist jedoch nur die
Pluralität der erfahrenen Momente einer existential apriorischen Einheit des Men-
schen als Person. Die Leibhaftigkeit des Menschen ist personal weil er sich erst
durch die leibhaftige Kommunikation auszeichnet. Der Mensch als Ichhafte Identität
hat nicht nur einen Leib, sondern ist Leib, wobei der Leib „die positive Realität der
Seele in der Dimension der Raumzeitlichkeit“ darstellt.23  Trotz der personalen Einheit
des Menschen spricht Rahner von einem Dualismus zwischen Natur und Person im
Menschen, dessen ontologischen Grund in der leib-seelischen Natur des Menschen
(SW 15, 35) und in dem Unterschied vom Essenz und Existenz läge24 .

Darüber hinaus sieht Rahner die Leibhaftigkeit als „Wirklichkeit des Geistes“
an, so daß er im Umkehrschluß von personaler Geistigkeit sprechen kann (LH,
39). In dieser thomistischen Sichtweise25  ist die Leiblichkeit „nicht etwas, was
zur Geistigkeit hinzukommt, sondern (...) das konkrete Dasein des Geistes selbst
in (der) Raum-Zeitlichkeit“ (LH, 39f).

19 Karl Rahner. Hörer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie,
München 1941, 161-175.

20 A.a.O., 161.
21 Zur Lage der Theologie: Probleme nach dem Konzil. Karl Rahner antwortet

Eberhard Simons, Düsseldorf 1969, 15: „Transzendental ität heißt nicht immer schon
sich selbst eingeholt habende Transzendental ität, sondern heißt in der Geschichte zu
sich kommende Transzendental ität“.

22 Karl Rahner. SW 15. 332.
23 Rahn I, B, 156. Das Leib - Seele - Problem bei Thomas, 6.
24 Karl Rahner, SW 15, 16 Anm. 14: „Person ist der Mensch insofern er über sich

frei verfügend entscheidet, seine eigene endgültige Wirklichkeit als Tat seiner
Freiheitsgeschichte über sich selbst hat. ,Natur’ ist alles am Menschen, was und
insofern es dieser Verfügung über sich selbst als ihr Gegenstand und Bedingung ihrer
Möglichkeit vorgegeben sein muss“.
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Wenn Rahner den Menschen als „Wirklichkeit des Geistes“ bezeichnet, dann
versteht er darunter nicht nur das abstrakt-transzendentale Subjekt der Erkenntnis
und der Freiheit, sondern auch das physikalisch-biologische Lebewesen. Denn
der Mensch ist in seiner Transzendenz und apriorischen Offenheit für Gott ein
leibhaftiger Geist, der an seinem Leib die Geschichte erfährt und die
Transzendenzerfahrung macht.26

Rahner definiert den Menschen als personales, weltoffenes System. Seine
Leiblichkeit stellt in diesem Sinne keine Grenze dar,27  weil sie den Menschen mit
der ganzen Welt verbindet. Rahner hebt diese Beziehung von Leib und Welt so
stark hervor, daß er die Welt als Makroleib betrachtet, in dem alle Menschen
wohnen. Diese Makroleiblichkeit der Welt ermöglicht die Annahme der
Gesamtwirklichkeit als Grundvoraussetzung für eine universale Interkommu-
nikation zwischen den geistigen Subjekten.28  Diese interkommunikatorische
Struktur der Wirklichkeit ist ein Grund für die Übertragung der Erbsünde und
für die Erlösungdurch den einen Menschen - Christus (vgl. ST VIII, 228f; vgl.
BC. lOOf). In Rahners Denken lässt sich die Bejahung einer referentiellen
Identität des Menschen wahrnehmen, d.h. einen durch den freien Selbstbezug
konstituierten Heils- und Unheilszustandes. Durch die Freiheit kann sich der
Mensch für oder gegen die Selbstmitteilung Gottes entscheiden, so dass er
im ersten Fall in der Heilssituation bzw. solidarischen Heilsinterkommunikation
mit Christus steht, im zweiten Fall hingegen sich in die Unheilssituation des
ersten Adams begibt (XX).

25 Vgl. M.-Dominique Chenu, Leiblichkeit und Zeitlichkeit. Eine anthropologische
Stellungnahme, Berlin, 2001, 21-59.

26 Vgl. Karl Rahner, SW 15, 217: „Der Mensch ist in einem das konkret-leibhaftige,
geschichtliche Wese der Erde und das Wesen der absoluten Transzendenz“.

27 Vgl. Karl Rahner, LH, 37. 43; vgl. ders.. Zur Theologie des Todes. Mit einem
Exkurs über das Martyrium, Freiburg im Breisgau 1968, 22.

28 Vgl. Karl Rahner; BC, 272: „die Materie (ist die) (...) Bedingung interko-
mmunikatorischer Einwirkung endlich-geistiger Wesen aufeinander“.

29 In diesem Zusammenhang steht auch Rahners Betrachtung des Leibes als
ontologisches Symbol des Geistes: vgl. Karl Rahner. ST IV, 306; vgl. Peter Eicher, Die
anthropologische Wende. Karl Rahners philosophischer Weg vom Wesen des
Menschen zur personalen Existenz, Freiburg Schweiz 1970, 3I3f; vgl. Bernd Jochen
Hilberath/Bernhard Nitsche. Das Symbol als vermittelnde Kategorie zwischen
Transzendentalität und Geschichte in der transzendentalen Theologie Karl Rahners,
in: M. Laarmann/T. Trappe (Hg.), Erfahrung-Geschichte-Identität. Zum Schnittpunkt
von Philosophie und Theologie. Für Richard Schaeffler, Freiburg Basel Wien 1997,
239-260.
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3. Folgen der ontologischen Einheit des Menschen als Seele und Leib
3.1Die Gelichtetheit der Materie im Leib bzw. die Transzendental

ität des Leibes
Die wesentliche Konsequenz der ontologischen Einheit von Leib und Seele äußert

sich m.E. in der communicatio idiomatum zwischen Leib und Seele. Aufgrund ihrer
Einheit birgt „jede Aussage über den Leib (...) eine Aussage über die Seele (...) und
umgekehrt“ in sich (ST IV, 422). Deshalb verfügt nicht nur die Seele über
Transzendentalität bzw. Gelichtetheit, sondern auch der Leib. Der Mensch erkennt
sinnlich und sein Leib ist eine vernünftige, gelichtete Materialität (vgl. HW, 178). Er ist
als leiblich-materielles Wesen ein personaler Geist, so daß die apriorische Gelichtetheit
und Transzendentalität auf den Menschen als Ganzheit fallt.29

3.2Die ontologische Leib-Seele-Einheit als Wiederspiegelung der
Welteinheit

Die ontologische Einheit der Welt ist für Rahner nicht eine Konsequenz,
sondern eine Prämisse der Leib-Seele-Einheit. Jedoch sieht er den Menschen durch
den Leib mit seiner Umwelt derart verbunden, daß er die materielle Welt „Leibhaftigkeit
des Geistes“ und „erweiterten Leib des Menschen“ nennt (ST V, 173).

In der oben erwähnten Einheit von Materie und Geist sieht Rahner den Grund
für die gemeinsame Zukunft des Leibes und der Welt in der Verklärung. Die
Geistigkeit des Menschen wird immer mit der Materialität der Welt verbunden
sein (vgl. ST VI. 189) selbst im Eschaton. Aus diesem Grund bestreitet er die
Auffassung der körperlichen Existenz als „das vorläufige Sprungbrett“ in die
Ewigkeit.30

4. Alttestamentarische Daten der Leiblichkeitstheologie
Rahners Theologie der Leiblichkeit ist biblisch begründet31 , nicht nur

hinsichtlich der Einheit von Seele und Leib, sondern auch wenn es um die
Geschaffenheit und die Erbsündlichkeit des Menschen geht.

4.1Die Geschaffenheit des Menschen
Für Rahner ist die Geschaffenheit des menschlichen Leibes von Gott ein

Ausdruck dafür, daß dieser Leib in seiner Form und Dynamik von Gott selbst so

30 Karl Rahner, SW 15. 127.
31 Vgl. Othmar Schilling, Geist und Materie in biblischer Sicht. Ein exegetischer

Beitrag zur Diskussion um Teilhard de Chardin, Stuttgart 1967, 23f; vgl. Theo Pfrimmer,
Une theologie du corps, in: Etudes theologiques et refigieuses, 1997/1. 27-45: vgl.
Josef Scharbert, Fleisch, Geist und Seele im Pentateuch. Ein Beitrag zur Anthropologie
der Pentateuchquellen, Stuttgart 1966.
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gewollt wurde (vgl. LH, 29). Der Leib ist folglich weder Zufall noch
Nebenprodukt der Evolution. Er hat eine unverwechselbare Funktion in der
Wahrnehmung der Raum-Zeitlichkeit und der Endlichkeit. Nur durch die
leibliche Erfahrung kann sich der Mensch seiner Kontingenz und Geschichtlichkeit
bewußt werden (vgl. ST XIV, 54). Im Leib selbst sieht Rahner eine
Unmittelbarkeit zu Gott, weil er durch einen „unmittelbaren, schöpferischen
Eingriff“ geschaffen wurde (Gen 1-2; vgl. unten b.). Diese Unmittelbarkeit
bezeichnet er als Gnade Gottes und als unbegrenzte Transzendentali tat des
Menschen auf Gott hin (ebd.).

Rahner macht darauf aufmerksam, daß die Geschaffenheit und Kreatürlichkeit
nicht nur auf den Leib reduziert werden darf, da der Mensch als Leib-Seele-
Einheit eine einzige Geschichte hat. Da auch die Seele geschaffen ist, erfährt sie
mit dem Körper das gleiche Schicksal - den ganzheitlichen Tod (ebd.)32

4.2 Gen 2, 7: Staub (von) der Erde
In seiner Exegese der Genesiserzählung weist Rahner darauf hin. daß Gott,

der die Möglichkeit gehabt hätte, den Menschen durch das einfachere - „es
werde“ zu schaffen, diese zugunsten eines unmittelbaren Schöpfungsaktes
ablehnte. Die Schaffung „aus dem Staub der Erde“ bedeutet nicht wie die moderne,
platonische Auslegung verlangt, die Schaffung des Leibes allein, sondern die des
ganzen Menschen (vgl. ST XII, 407f).

In Rahners Betonung der gleichzeitigen Herkunft des Menschen „aus dem
Staub der Erde“ und von Gott sehe ich eine indirekte Ablehnung des
Emanatianismus bzw. Pantheismus und der origenistischen Vorstellungen über
die Präexistenz der Seelen.

Ein besonderes Verdienst Rahners besteht m.E. in seiner Offenheit für den
Dialog mit der Naturwissenschaft. Seine Theologie der Leiblichkeit setzt sich mit
den naturwissenschaftlichen Fragen der Evolution auseinander. Seine Einsichten
sind in dieser Hinsicht bahnbrechend und zeugen von großer Originalität. Rahner
gibt sich z.B. nicht einfach mit der theologischen Lösung zufrieden, der Leib sei
Produkt der Evolution und die Seele unmittelbare Schöpfung Gottes. Dies könne
keine adäquate Antwort auf die Frage nach dem Ursprung des Menschen sein,
da die ontologische Einheit des Menschen, trotz ihrer Pluralität keine solche

32 Vgl. Karl Rahner, SW 15,331: „Es ist nicht so, dass die Theologie und eine
wirklich christliche Philosophie von der persönlichen Unsterblichkeit der Seele des
Menschen nicht mehr gilt. Im Gegenteil! Aber die Vorstellung, dass sich die Seele vom
Leib trennt und dann weiter existiert, muss umgeformt werden, wenn eine engere,
innere, bleibende, dauernde Beziehung zwischen Geist und Materie existiert“.
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Trennung zuläßt. Gott schafft Adam als seinen Partner aus dem Lehm der Erde.
Hierin erkennt Rahner den Grund für die doppelte Abstammung des Menschen
als Ganzheit. Der eine Mensch als Leib und Seele stammt unmittelbar von Gott
und zugleich von der Erde, in die er zurückkehrt.33  In diesem Sinne versteht
Rahner das Biologische, das Materielle als „Vorstufe und Vorform des Geistes“
(ebd.) bzw. als „gefrorener Geist“ (ST VI, 203).34

In seinem evolutiven Weltbild, das s.E. dem Christentum schon immer zueigen
war (BC, 275). stellt Rahner die biologische Materialität in einer Dynamik der
Selbsttranszendenz auf Geist hin dar (BC, 272). Der Werden-Prozeß der Welt
sei von Gottes Immanenz getragen und auf die Gottes Transzendenz hin orientiert.
Die radikale Immanenz Gottes ermögliche die aktive Se/fertranszendenz. während
seine Transzendenz das tatsächlich Neue in der Geschichte der Schöpfung
aufbrechen lässt.35

In Rahners Theologie der Gnade als Topos des eigentlichen Verständnisses
der Immanenz Gottes in der Welt nimmt die Inkarnation des göttlichen Logos
eine zentrale Rolle ein, weil in diesem Ereignis die Selbsttranszendenz des
Menschen auf Gott hin mit der radikalen Selbstmitteilung Gottes an den Menschen
zusammenfällt36  (BC, 279). Daher spricht Rahner von einer „Christozentrik der
Welt und ihrer Geschichte“ (BC, 280).

4.3 Die Erbsünde
Unter Erbsünde versteht Rahner die Existenzsituation, in welche die

Menschen als Sünder geboren werden, d.h. als getrennt vom Leben Gottes. Die

33 Karl Rahner, Sämtliche Werke, Band 15: Verantwortung der Theologie. Im Dialog
mit Naturwissenschaften und Gesellschaftstheorie, Freiburg im Breisgau 2001, 108, ab
hier SW 15.

34 Rahners Lösung für eine Versöhnung des theologischen mit dem naturwissen-
schaftlichen Menschenbild liegt in der thomistischen Ontologie, nach der das Sein
nicht bloß ein Vorhandensein, sondern Erkennen/Geist bedeutet. Geist und Leib stellen
deshalb keine disparate Größen, sondern (...) engere Eingrenzungeir“ desselben Seins
dar (SW 15, 104).

35 Karl Rahner, BC 278: „Die Welt kann wirklich eine Werdewelt in Einheit von
Geist und Materie und in einem einbahnigen geschichtlichen Prozess von immer höherer
Selbsttranszendenz sein, weil ihr innerstes und gerade so über sie selbst erhabenes
Geheimnis das absolute Sein Gottes ist, dessen Grundakt. der auch Gottes Schöpfertum
umfasst, die Selbstmitteilung Gottes an das Nichtgöttliche ist“.

36 Vgl. Karl Rahner, BC, 278: Rahner beschreibt hier die Einwohnung Gottes durch
die Gnade als das grundlegende Verhältnis Gottes nicht nur zum Menschen, sondern
zur ganzen Welt.
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Erbsünde ist ein „bleibendes Existential des Menschen“ (SW 17/2, 1002), ein
nicht sein sollender Zustand des Fehlens der ontologischen Heiligkeit (SW 17/2.
1004). Sie eröffnet eine Schuldsituation der Menschheit, die sich durch Begierde,
Todgeweihtheit, Schuld, Tragik, und Widerspruch apriorisch auszeichnet. Rahner
betrachtet die Zeugung als Mittel für die Weitergabe der Erbsünde, nicht um sie
als „etwas Sündhaftes einzustufen, sondern um die universale Einheit der
Menschheit zu unterstreichen (LH, 30f; vgl. ST XII, 409). Jeder Mensch ist ein
Mitglied der einen Menschheit, ein hen adam (Sohn Adams). Diese ontologische
Gemeinschaftlichkeit, auch „Blutsverwandtschaft“ genannt, bildet für Rahner einen
wesentlichen Grund für die Annahme sowohl der Erbsündlichkeit, als auch der
Erlösung aller durch Christus.

Rahners Originalität liegt m.E. darin, daß er zu den Existentialien des
Menschen nicht nur die Erbsünde, sondern auch die Erlösungsbedürftigkeit
zählt. Beide sollen stets das Dasein des Menschen bestimmen (vgl. SW 17/2.
1003). Durch seine Freiheit hat der Mensch immer die Wahl, sich entweder für
die adamitisch geprägte Unheilssituation oder die durch Christus eröffnete
Heilssituation zu entscheiden. Es stellt sich jedoch die Frage, ob man die
Erfösungsbedürftigkeit des Menschen durch den Sündenfall oder durch den
universalen Heilswillen Gottes37  (als Wille der Selbstmitteilung) erklären soll, wie
Rahner, oder vielmehr durch die ontologische Konstitution des Menschen, der
immer nach Gott durstet.

5. Neutestamentarische Bestimmung der Leibhaftigkeit
5.1 Joh. L 14: ü ëüãïò óÜñî ÝãÝíåôï: „der Logos ist Fleisch geworden“
In Rahners  Theologie  fungiert die  Menschwerdung des  Logos  als

Paradigma der Anthropologie. Das Menschsein gewinnt durch die Inkarnation
eine neue und endgültige Definition. Durch die Menschwerdung offenbart sich
nicht nur Gott, sondern auch das, was der Mensch in seinem tiefsten Wesen ist,
nämlich Wirklichkeit Gottes selbst, ontologische Möglichkeit der Offenbarung
Gottes, Selbstaussage Gottes, „absolutes Geheimnis“ (LH, 31f).38

Rahner lehnt die Auslegung der Menschwerdung Christi als äußerliche
Annahme einer menschlichen Natur ab. Sie sei kein „Monteuranzug“, den man
nach Belieben an- und ablegen könne. In Christus als integralem Menschen und

37 Vgl. Bernd Jochen Hilberath. Karl Rahner. Gottesgeheimnis Mensch, Mainz
1995, 146-154.

38 Karl Rahner, Gegenwart des Christentums, Freiburg im Breisgau 1966, 53.
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„fleischlich leibhaftiger Geschichte“ (LH, 36) geht Gott eine innere Verwandtschaft
mit der Menschheit ein. Zu seiner Wirklichkeit und Definition gehört das
Menschsein dazu. Darin sieht Rahner die Trennung zwischen Theozentrik und
Anthropozentrik für immer überwunden.

5.2 Soleriologische Bedeutung des Todes Christi
Rahner kommt der Orthodoxie entgegen, die als Heilskultur gilt39 , wenn er

die scholastische Satisfaktionstheorie zugunsten einer ontologischen Heilslehre
ablehnt. Er versteht den Sinn des Todes Christi am Kreuz nicht als eine dem
Vater angebotene Satisfaktion für die Sünde der Menschen, sondern als den
Weg zur Heilung der menschlichen Natur von innen her. Durch sein Leiden und
seinen Tod bzw. das leibhaftige Geschehen des Blutsvergießens vollzog der Sohn
„in seiner konkreten Leibhaftigkeit“ (LH, 33) den erlösenden Akt der Liehe.
Rahner mißt der Leiblichkeit bzw. dem Fleisch Christi als Ursprung des Heils
zentrale Bedeutung bei: „caro cardo salutis“ (Tertullian).40  Der Leib Christi ist
deshalb von unschätzbarem soteriologischen Wert, weil Christus durch ihn mit
uns eine „leibhaftige Blutsgemeinschaft“ bildet (LH, 33). Fraglicht bleibt, ob
Rahners Christologie nicht auch ohne Kreuz als Akt der Liebe auskäme. Benötigt
die transzendentale Christologie überhaupt das Kreuz, wenn es für die Erschließung
der apriorischen Bedingtheit des Menschsein irrelevant ist? Die Frage lässt sich
verneinen, weil die Soteriologie Rahners inkarnatorisch ist, d.h. dass sie auf die
ontologische Kontinuität und Verwandtschaft zwischen den Menschen und
Christus fokussiert. Darin unterscheidet er sich von Moltmann und Pannenberg,
deren Überzeugung ist, dass im Kreuzesgeschehen die immanente Trinität auf
dem Spiel stehe41 .

5.3 „A ufer stehung des Fleisches
Rahners Theologie der Auferstehung bildet das Herz seiner Theologie der

Leiblichkeit und der Apotheose der Materie. Durch sie kann er veranschaulichen,

39 Den Begriff verdanke ich Jürgen Moltmann, der mir in einem Gespräch die
Orthodoxie als Heilskultur, den Katholizismus als Rechtskultur und den Protestantismus
als Schuldkultur beschrieb.

40 Karl Rahner Zentralarchiv Innsbruck, Rahn I, B, 156, Das Leib - Seele - Problem
bei Thomas, 12.

41 Vgl. W. Pannenberg, Systematische Theologie Band I, Göttingen 1988, 341;
vgl. J. Moltmann, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik
christlicher Theologie, München 1972, 144: Im Tode Jesu steht „die Gottheit seines
Gottes und Vaters auf dem Spiel“.
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daß nur das Christentum die wahre Apotheose der Materie kennt, in dem Sinne,
daß die Materie in die Feldgültigkeit des ewigen Lebens hineingenommen wird
(vgl. ST XV, 61).

Rahner zeigt, daß die Auferstehung nicht nur die Seele des Menschen betrifft,
sondern auch den Leib (Apg 2, 31), oder besser gesagt, den ganzen Menschen und
spricht von der „Auferstehung des Fleisches“ (vgl. LH, 34). Darin manifestiert sich für
ihn die „ewige Gültigkeit des Leibes“ als „Wirklichkeit der Seele’ und „ewiger
Wesensbestandteil des Menschen“.42  Da der Mensch als Leib und Seele eine
ontologische Einheit bildet, kann die Verklärung des Leibes von der Verklärung des
Geistes nicht getrennt werden: „Der ganze Mensch (also auch sein Geist) wird
verwandelt. Der ganze Mensch (also auch seine Leibhaftigkeit) wird gerettet sein“
(VI, 184).

Obwohl die Auferstehung des Fleisches keine Rückkehr in das vorherige
biologische Leben darstellt, wehrt sich Rahner gegen die Spiritualisierung und
Verflüchtigung der wahren Leiblichkeit. Als Beispiel nimmt er den Auferstehungsleib
Christi, der „ewig ein Stück dieser Welt (bleibt), mit ihr verbunden in ihrem tiefsten
und innersten Grund, sonst wäre ja nicht das Sterbliche selbst zu ewigem Leben
gelangt“ (ST I, 247).

Die Welt gewinnt durch die Auferstehung Christi eine himmlische „Dimension“,
eine „neue Daseinsweise“ (ebd.). Die Auferstehung Jesu eröffnet den Prozeß der
Vergöttlichung der Welt (vgl. ST IV, 163), der in der Auferstehung des Fleisches
und der Verklärung der Welt enden wird (vgl. ST IV, 425). Die Welt hat also
eine „übernatürliche Entelechie“ (ST V, 478) - Gott selbst und sein ewiges Leben.

Rahners Theologie der Auferstehung ist eine Theologie der Beständigkeit
und der Verklärtheit der Materie. Der Glaube an die Auferstehung schließt für ihn
den Glauben an die „ewige Herrlichkeit“ der Materie (ST VII, 180) mit ein. Darum
heißt die eschatologische Erlösung weder „Verschwinden des Endlichen“ noch
„Vollendung des Endlichen in sich selber neben dem unendlichen Gott“ (ST XV,
240). In dieser Apotheose der Materie liegt laut Rahner die „radikalste Schwierigkeit“
der christlichen Ontotogie, nämlich die „Koexistenz der unendlichen Seinsfülle des
absoluten Gottes und des endlichen, subjekthaften Seienden“ (ebd.).

6. Die Heiligkeit der menschlichen Natur
Rahners wichtigsten Beitrag zu einer Theologie der Leiblichkeit sehe ich in

der Wahrnehmung der tiefgreifende „Geheiligtheit“ „Geweihtheit“ und „Sakralität“
(ST XIV, 113) der menschlichen Natur.

42 Karl Rahner Zentralarchiv Innsbruck, Rahn l, B, 156, Das Leib - Seele - Problem
bei Thomas, 12.
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Rahner begründet diese Heiligkeit des menschlichen Leibes mit der Gnade
Gottes, die als Angebot der Selbstmitteilung Gottes an die Freiheit des Menschen
(ebd.) stets in der menschlichen Natur anwesend ist und die innere apriorische
Bestimmtheit des Menschen konstituiert. Der Mensch existiert also umgriffen
und getragen von der Gnade Gottes, die eine inkarnatorische Struktur besitzt.
Sie will sich in der Welt, in der Materie, im Menschen verleiblichen bzw. das
göttliche Leben mitteilen. Die Gnade Gottes (=Einwohnung Gottes) als immanenter
Besitz des Menschen bildet nach Rahner das übernatürliche Existent ial des
Menschen, seine innere Geweihtheit (vgl. ST XIV,. 125f 186). Dieses Existential
ist aber kein Abstraktum, sondern eine realontologische Sakralität. Trotz der
Bewahrung des radikalen Unterschieds und der radikalen Abhängigkeit des
Menschen als Kreatur von Gott (GG. 85)43 , versteht er Gott im Hinblick auf
Gnade als ein wirklichen „inneres konstitutives Prinzip des Menschen“ (GG, 127).

Durch seine Gnadentheologie bietet Rahner ein neues Verständnis der
Immanenz Gottes in der Welt als „Immanenz der Welt in Gott“. Gott in seiner
Selbstmitteilung konstituiert die „innerste Mitte von Welt und Geschichte“ (ST
XIV, 117) ebenso wie die „innerste Mitte der Natur“ (ST XIV, 229. 327) und
„das Innerste des Menschen“ (GG, 130). Durch seine Gnade hat der Mensch ein
inniges Verhältnis zu ihm, und nimmt an seinem trinitarischen Leben teil, bevor er
sich dessen bewußt wird (ST XIV, 122). Darum ist die menschliche Natur niemals
rein natürlich, sondern „immer schon in einem übernatürlichen Zusammenhang
eingebettet“ (ST I, 93). Der Mensch existiert folglich als eine Einheit von „Natur
und Übernatur“ (ST I, 34) bzw. als „übernatürliche erhobene Transzendentalität“
(GG, 135), in absoluter Unmittelbarkeit zu Gott (GG, 134).

7. Gesellschaftliche Konsequenzen der Theologie der Leiblichkeit
Rahners

Die Geheiligtheit des Menschen in seiner Leibhaftigkeit läßt auf folgende
Konsequenzen schließen:

7.1 Gleichberechtigung der Frauen
In der feministischen Theologie zählt die Leiblichkeit als hermeneutische

Kategorie.44  Rahners Theologie der Gnade und des übernatürlichen Existential

43 Vgl. Karl Rahner, GG, 90: Rahner erwähnt sogar eine Trennung „durch einen
absoluten Graben zwischen Gott und Nichtgöttlichem“.

44 Vgl. Anne-Marie Körte, Die Erfahrung unseres Leibes. „Leiblichkeir als
hermeneutische Kategorie in der feministischen Theologie, in: Johanna Jäger-Sommer
(Hg.), Abschied vom Männergott. Schöpfungsverantwortung für Frauen und Männer,
Luzern 1995, 288-3 14.
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kann als Beitrag zur Überwindung des Patriarchalismus angesehen werden (vgl.
ST VII, 356). Denn sie fordert, die Frauen, als Gleichberechtigte zu behandeln,
da sie ebenfalls Blutsverwandte Christi sind und in sich das übernatürliche
Existential der Gnade tragen. Gleichermaßen soll auch die Ablehnung der
hellenistischen Leibfeindlichkeit zur Ablehnung der Frauenfeindlichkeit fuhren.45

Frauen verfügen ebenso wie Männer über die gleiche Würde des Menschseins,
da das Menschsein Gottes eigene Wirklichkeit ist (vgl. Glaube, 94). Deshalb
spricht sich Rahner für die Ordination der Frauen und ihre gesellschaftliche
Anerkennung aus (vgl. ST XIV, 88. 202f).

Rahner fordert alle auf, Mut zum geschichtlichen Wandel zu haben (vgl. ST
XIV, 223) und „die Diskriminierung der Frau in der Gesellschaft“ zu bekämpfen
(ST XIV, 220). Seine Theologie ist der Aufruf zu einer positiven Wertung des
Leibes und damit auch der weiblichen Leiblichkeit.

7.2Anerkennung der Menschen anderer Religionen, Kulturen und
Konfessionen

Die Begründung für die positive Betrachtung aller Religionen und Kulturen
der Welt sehe ich bei Rahner in folgenden drei Punkten:

1. „Universale Pneumatologie“ (ST XIV, 56). Mit der universalen
Pneumatologie meint Rahner eine durch die Gnade vermittelte Heilsunmittelbarkeit
des Menschen zu Gott, in dem Sinn, daß Gott „überall gleich nahe“ ist. Seine
Gnade wirkt überall und schenkt der Welt die Unmittelbarkeit zu ihm (vgl. ST
XII, 319). Gottes Geist kann nicht in der Kirche gefangen gehalten werden, da
er frei durch alle Gassen der Religions- und Kulturgeschichte weht.

2. Heilssolidarität. Alle Menschen sind teil einer einzigen Heilsgeschichte.
Jeder einzelne Mensch stellt ein Glied der einen Menschheit dar (vgl. ST VIII,
229). Die zwischenmenschliche Interkommunikation, die Liebe, hat Heils-
bedeutung (BC, 190). Es gibt aber nur ein Heil für alle und das ist die
Selbstmitteilung Gottes (vgl. ST XIV, 399). Sie läßt sich von den ethnischen
und kulturellen Unterschieden weder abschrecken, noch einschränken!

3. Menschsein ist Gottes eigene Wirklichkeit (vgl. ST II, 40), „Anwesenheit
Gottes selbst in der Welt“ (ST I, 205f). Aus diesem Grund muß Gott nicht im
Jenseits gesucht werden, denn er ist im Nächsten, gleichgültig welcher Religion,
Kultur oder Konfession er angehört! Es gibt daher keine Gottesliebe, die nicht
auch Nächstenliebe wäre.

45 Karl Rahner, Glaube, der die Erde liebt, Freiburg im Breisgau 1966, 121, ab hier
Glaube.
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7.3Nein zur Genmanipulation des Menschen
Rahnes Theologie der Leiblichkeit spricht auch brisante Themen des

gesellschaftlichen Diskurses an. Er lehnt mit radikaler Entschlossenheit die
genetische Manipulation des Menschen ab (vgl. ST VIII, 320f) und argumentiert
gegen die Instrumentalisierung des Menschen durch Eugenik und Keimbahn-
manipulation, da man auch dem menschlichen Embryo aufgrund seiner Natur
und seiner personalen Identität Achtung schuldet. In seiner Theologie der
Leiblichkeit läßt sich folgende theologische und gesellschaftliche Begründung
unterscheiden:

1. Theologische Gründe:
a. Die ontologische Leib-Seele-Einheit: Der Mensch ist von Anfang an „Geist

in Materialität“ (ST II, 126). Seine Transzendentalität bezieht sich nicht nur auf
den Geist, sondern auch auf die Materialität seines Leibes (vgl. ST XIV, 92).46

Das Biologische eines Menschen hänsjt mit seiner Subjekthaftigkeit untrennbar
zusammen und ist ein „Präludium und (eine) Verheißung des Geistes“.47  Der
Leib ist die „Entäußerung des Geistes“ (LR 40) und daher mit diesem untrennbar
verbunden (vgl. ST IV, 474).

b. Das übernatürliche Existenzial bezieht sich nicht nur auf den Geist,
sondern auf den ganzen Menschen. Bereits einem Embryo ist die Transzendenz
zueigen, die ontologische Selbstmitteilung Gottes, die Gottunmittelbarkeit (vgl.
ST VII, 318).

c. Personenwürde von Anfang an: der Mensch gilt schon „im Augenblick der
Vereinigung der männlichen und weiblichen Keimzellen“ als eigenständige Person
eigenen Rechtes. Diese Person ist „so wenig indifferentes Sachobjekt beliebiger
Experimente wie etwa zur Nazizeit KZ-Häftlinge es für, Menschenversuche’ sein
durften“.48

2. Gesellschaftliche Gründe:
a. Durch die Gentechnik entstehen „neue gesellschaftliche Spannungen“ wie

Rassendiskriminierung und Rassenkonflikte. Die Gesellschaft wird in zwei Klassen

46 Vgl. Michael Barnes, The evolution of the soul from matter and the role of
science in Karl Rahner’s theology, in: Horizons, 21/1 (1994), 85-104, 94f.

47 Karl Rahner, Theologische Anthropologie und moderne Entwicklungslehre, in:
Die evolutive Deutung der menschlichen Leiblichkeit, siehe Anm. 14.

48 Karl Rahner, ST VIII, 300f: „Der Zweck heiligt das Mittel nicht: Man würde dem
Menschen der Zukunft dienen wollen, indem man einen Menschen der Gegenwart
würdelos vernutzt. Ein Mensch von einer Stunde Lebensdauer hat ebenso viel Recht
auf die Integrität seiner Person wie ein Mensch mit einem Alter von neun Monaten
oder von sechzig Jahren“.
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gespalten: Einerseits die „Retortenmenschen“, die anscheinend über eine höhere
Intelligenzquote verfügen und somit auf der Grundlage genetischen Rechts die
Führung der Menschheit beanspruchen könnten (Führungselite der Menschheit);
andererseits die „Herdenmenschheit“ ohne Zuchtpapiere (ST VIII, 315f).

b. Verletzung des Freiheitsraumes des einzelnen Menschen. Die Keim-
bahnmanipulation greift direkt an der Wurzel des menschlichen Daseins an und
verletzt somit die Intimsphäre des Menschen (vgl. ST VIII, 313), die aber rechtlich
geschützt werden soll. Der Staat kann sehr leicht in Versuchung geraten, „die
genetische Manipulation selber zu manipulieren“. Diese „Erweiterung der
Herrschaftsmöglichkeit des Staates“ führt notwendigerweise zur „Einschränkung,
anstatt zur Erweiterung des Freiheitsraumes des Menschen“ (ST VIII, 317).

Dank der Auseinandersetzung mit der Biotechnologie, der Bejahung der
Gleichberechtigung der Frauen und der verschiedenen Kulturen bleibt Rahners
Anthropologie auch heute besonders aktuell. Die von ihm stets betonte
Transzendentalität der menschlichen Leiblichkeit macht auf die Immanenz Gottes
in der Schöpfung aufmerksam. Der menschliche Leib soll in seiner Würde als
Tempel des Heiligen Geistes anerkannt und dementsprechend behandelt werden,
da er durch die Vergöttlichung gemeinsam mit der Seele an der Fülle der Ewigkeit
Gottes teilhaben wird..
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Constantin Rus

Izvoarele canonice ale
Sfântului Vasile cel Mare

Abstract
The first part of the study shows in what way one can speak about the canonical
work of a doctor of the Church, while it is known that within the Orthodox Church
only the Councils can establish rules with canonical value; Ecumenical Councils
can establish canons of general obligator ness; local Synods can establish can-
ons whose obligator ness is limited to the dioceses represented at the Synod and
on condition they do not run counter to the canons issued by the Ecumenical
Councils. Bishops cannot issue canons; through their canonic epistles they can
only clarify (each for his own diocese) the norms of principle lain down by the
respective local synod, for the purpose of their most correct and unitary applica-
tion. Canonical explanations can be offered by bishops also outside their dio-
ceses, in exceptional cases: i. e. those bishops who have proved and been recog-
nized as adepts in canons and in the general canonic spirit of the Church, when
consulted by other bishops on canonical matters requiring solution within their
dioceses, in case they are not sure about the best way to settle them. Such opinions
of bishops, included in canonical epistles or in canonical answers, have become
compulsory throughout only to the extent to which they have been confirmed as
such by an Ecumenical Council. Canons from 13 Holy Fathers have been welcome
to the fundamental canonical collection of the Orthodox Church – the Nomocanon
in 14 Titles.
The second part shows that 92 canons from St. Basil the Great have been included
into the fundamental canonical collection, pointing out the canonical epistles
from which they had been excerpted and offering explanations from the different
sources which St. Basil used.

Keywords
Canon, the Nomocanon in 14 Titles, canon custom, economy.
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În Colectia fundamentalã de canoane a Bisericii Ortodoxe – Nomocanonul
în 14 titluri1  - sunt cuprinse si declarate cu obligativitate generalã: canoanele
Sfintilor Apostoli, canoanele celor sapte Sinoade Ecumenice, canoanele date de
11 Sinoade particulare2  si canoanele extrase din epistolele si rãspunsurile canonice
date de cãtre 13 Sfinti Pãrinti. Faptul cã, în Colectia fundamentalã canonicã, au
fost primite si întãrite cu obligativitate generalã – alãturi de canoanele apostolice
si de cele ale Sinoadelor Ecumenice – si canoane provenite de la unele sinoade
locale si de la unii Sfinti Pãrinti, nu a fost socotit ca o încãlcare a principiului
stabilit de Sfintii Apostoli, dupã îndrumarea primitã de la Mântuitorul Hristos, cu
privire la exercitarea puterii bisericesti centrale, principiu potrivit cãruia norme
de obligativitate generalã în Bisericã poate da numai Sinodul Ecumenic. Astfel,
întrucât asemenea canoane, provenite de la sinoadele particulare sau extrase din
lucrãri, epistole si rãspunsuri canonice ale unor Sfinti Pãrinti, au dobândit
obligativitate generalã numai în mãsura în care au fost confirmate, ca atare, de
cãtre un Sinod Ecumenic, adicã de cãtre întreaga Bisericã3 .

1 Nomocanonul în 14 titluri este cunoscut si sub numele de Nomocanonul patriarhului
Fotie. Dar este neîndoielnic cã patriarhul Fotie a completat numai, în anul 883, Nomocanonul
care fusese întocmit, la începutul secolului al VII-lea, de cãtre patriarhul Serghie I al
Constantinopolului (610-638) sau de cãtre un bun cunoscãtor al dreptului canonic care ar fi
lucrat sub conducerea sa (vezi: Dr. Nicodim Milas, Canoanele Bisericii Ortodoxe însotite de
comentarii, trad. de Dr. Nicolae Popovici si Pr. Uros Kovincici, vol. I, art. 1, Arad, 1930, p. 73; ca
început al pãstoririi patriarhului Serghie I, Nicodim Milas socoteste anul 617, dar Manuil I.
Ghedeon – în lucrarea sa Patriarhikoi Pinakes, p. 238 – aratã anul 610).

2 În numãrul de 11 sinoade particulare intrã si sinodul local, tinut sub Sfântul Ciprian
de la Cartagina, în anul 256. Obligativitatea acestui canon – prevãzut de Nomocanonul în
14 titluri, în titlul 12, cap. 14 (vezi: G. Ralli si M. Potli, Sintagma dumnezeiestilor si sfintelor
canoane, vol. I, Atena, 1852, p. 237; în continuare, vom cita: Sintagma Atenianã) si în
canonul 2 al Sinodului al VI-lea Ecumenic (Vezi: Sintagma Atenianã, vol. II, p. 309 – privea
însã numai eparhiile din Africa, în care se practica constant reprimirea, în sânul Bisericii, a
schismaticilor si a ereticilor prin botezare din nou, indiferent dacã acestia fuseserã botezati
valid, înainte de a se despãrti de Bisericã – prin schismã sau erezie – sau fuseserã botezati
la eretici. Din aceastã cauzã, cã n-ar avea obligativitatea generalã si cã, în plus, ar trebui
socotit abrogat prin canonul 7 al Sinodului al II-lea Ecumenic, care a prevãzut alte criterii
pentru reprimirea schismaticilor si a ereticilor, unii canonisti, precum Nicodim Milas, nu au
mai integrat, în colectiile lor de canoane, canonul Sinodului local din Cartagina din anul 256
(vezi: Dr. Nicodim Milas, op. cit., vol. I, part. 1, p. 41).

3 În acest sens, este scoasã în evidentã, în mod deosebit, hotãrârea canonului 2 al
Sinodului al VI-lea Ecumenic, prin care s-au stabilit canoanele cu obligativitate generalã la
acea epocã si, apoi, hotãrârea Sinodului tinut la Constantinopol, în anul 920 „prin care a fost
decretat Nomocanonul în 14 titluri, întocmit la anul 883 de patriarhul Fotie, drept colectie
canonicã oficialã a Bisericii, prin asa-numitul Tomos al Unirii (vezi: Dr. Nicodim Milas, op.
cit., vol. I, part. 1, p. 8).
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Într-adevãr, Sinodul Ecumenic este organul suprem legiferator în Bisericã,
tâlcuitorul fidel al Sfintei Scripturi, asemãnãtor Colegiului Apostolic. Asa cum
Sfintii Pãrinti, învestiti cu putere egalã de cãtre Mântuitorul Iisus Hristos, hotãrau
si stabileau mãsuri de principiu, cu obligativitate pentru toate comunitãtile pe care
le-au înfiintat si reprezentau, astfel, întreaga Bisericã numai adunati toti în Colegiu,
si episcopii, pe care Sfintii Apostoli i-au rânduit, prin hirotonie, în fruntea
comunitãtilor crestine pe care le înfiintau si, apoi, urmasii acestora, au luat, în
temeiul aceleiasi egalitãti în putere, hotãrâri cu obligativitate generalã cu privire la
dreapta învãtãturã sau la forma de conducere a Bisericii, numai adunati toti
împreunã, în Sinod Ecumenic, reprezentând întreaga Bisericã.

De aceea, primirea în Colectia fundamentalã canonicã a unor canoane stabilite
de cãtre Sinoadele locale, sau a unor canoane extrase din epistole si rãspunsuri
canonice ale unor Sfinti Pãrinti, precum si declararea lor ca având obligativitate
generalã, nu poate fi socotitã ca o lãrgire a competentei legiferatoare a acestor
organe, în sensul cã sinoadele locale si episcopii conducãtori de eparhii ar putea
da norme cu obligativitate generalã, ca si Sinoadele Ecumenice. Puterea obligatorie
a normelor este în functie de competenta organului legiferator care le-a dat. Astfel,
normele stabilite de Sinodul Ecumenic sunt obligatorii pentru întreaga Bisericã,
întemeindu-se pe adevãruri revelate, cuprinse în Sfânta Scripturã si în Sfânta
Traditie; normele date de cãtre un sinod local sunt obligatorii numai în cuprinsul
circumscriptiilor respective, în sensul cã acestea sã nu contravinã normelor sau
canoanelor stabilite de cãtre Sinoadele Ecumenice; iar episcopii conducãtori de
eparhii pot numai sã lãmureascã, fiecare pentru eparhia sa, prin scrisori4 , norme
de principiu stabilite de sinoadele locale respective, în scopul unei cât mai unitare
aplicãri a acestor norme. Nici sinodul particular nu se poate abate, prin hotãrârile
sale, de la hotãrârile Sinoadelor Ecumenice, nici episcopii, conducãtori de eparhii,
nu se pot abate de la hotãrârile sinodului local respectiv, fãrã a se expune
consecintelor prevãzute de canoane pentru asemenea abateri. Dupã canonistul
Nicodim Milas: „abaterea arbitrarã a unei Biserici particulare, de la canoanele
universale recunoscute si confirmate de cãtre Biserica Ecumenicã, pune Biserica
respectivã în stare de schismã si, astfel, înceteazã de a fi membrã a unei Biserici

4 Epistole si rãspunsuri canonice au dat, îndeosebi, acei episcopi care s-au dovedit
buni cunoscãtori ai canoanelor si ai spiritului general canonic al Bisericii. Cãtre acestia se
îndreptau cu întrebãri, când aveau nedumeriri în probleme mai importante, alti episcopi; de
la acestia rãspunsurile primite se rãspândeau, apoi, si în alte eparhii, pe mãsurã ce ele îsi
dovedeau utilitatea practicã, pentru ca, în cele din urmã, sã se ajungã la generalizarea lor
prin hotãrâri ale forurilor legiferatoare competente.
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a lui Hristos”5 ; iar separarea arbitrarã a unui cleric de ierarhul sãu superior –
preotul de episcop, episcopul de mitropolit si mitropolitul de patriarh – atrage
dupã sine caterisirea clericului ce s-a separat de ierarhul sãu, ca si a clericilor
care s-ar uni cu el6 .

În legãturã cu acceptarea de cãtre Bisericã, în Colectia fundamentalã
canonicã, a canoanelor provenite numai de la anumite sinoade locale si a
canoanelor extrase din lucrãri, epistole si rãspunsuri canonice numai de la anumiti
Sfinti Pãrinti, s-ar putea ivi unele nedumeriri: dacã selectionarea a fost arbitrarã
sau, dimpotrivã, a avut la bazã un criteriu care poate constitui si în viitor temei
pentru o asemenea acceptare. Tinând seama de motivarea Sfintilor Pãrinti, se
poate afirma, cu toatã certitudinea, cã selectia n-a fost arbitrarã, ci ea s-a fãcut
cu respectarea unui criteriu care, pe de o parte, garanteazã pãstrarea fiecãrui
organ legiferator în limitele competentei lui, iar, pe de altã parte, lasã posibilitatea
folosirii întregii contributii pe care o pot aduce, pentru binele Bisericii, toti membrii
ei valorosi, prin pregãtire si devotament. În temeiul unui asemenea criteriu, au
fost acceptate si declarate cu obligativitate generalã canoane provenite de la
sinoadele locale sau de la unii Sfinti Pãrinti, apreciindu-se cã ele exprimã adevãruri
cuprinse în Sfânta Scripturã si în Sfânta Traditie, îndeplinind astfel cele douã
conditii esentiale care îndreptãtesc o normã ca sã poarte denumirea de canon:
conditia perfectiunii si a generalitãtii7 . S-a socotit cã, îndeplinind aceste conditii,
asemenea canoane pot contribui, ca si canoanele Sinoadelor Ecumenice, la
pãstrarea ordinii, a disciplinei, a dreptei credinte si a unitãtii Bisericii.

În lumina celor de mai sus, apare limpede cã despre opera canonicã a unui
Sfânt Pãrinte – ca si, în general, a unui episcop pretuit în mod deosebit pentru
cunoasterea canoanelor – se poate vorbi numai în mãsura în care Biserica a
primit si a declarat, ca atare, aceastã operã printr-o hotãrâre a organului ei suprem
legiferator. Deoarece, asa cum s-a spus mai sus, prin pozitia pe care o ocupã în
organizatia Bisericii si prin competenta legiferatoare pe care o au în exercitarea
puterii bisericesti, primitã prin hirotonie, episcopii nu dau canoane, ci ei numai
lãmuresc, prin epistole, canoanele date de sinoade, pentru ca acestea sã se aplice
în spiritul pe care l-au avut în vedere Sfintii Pãrinti la întocmirea lor si, astfel, sã
ajute ca activitatea Bisericii sã se desfãsoare cu cât mai bune rezultate, în
îndeplinirea misiunii ce i s-a încredintat de cãtre Întemeietorul ei.

5 Dr. Nicodim Milas, op. cit., vol. I, part. 1, p. 5.
6 Pentru consecintele la care se expun preotii, episcopii si mitropolitii care se separã în

mod arbitrar de ierarhii superiori, vezi canoanele: 31 apostolic (Sintagma Atenianã, vol. II,
p. 34), 13, 14 si 15 Sinodul I-II Constantinopol (Sintagma Atenianã, vol. II, p. 688-696).

7 Dr. Nicodim Milas, op. cit., vol. I, part. 1, p. 2.
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Pentru Biserica Rãsãriteanã, Sfântul Vasile cel Mare nu este numai un mare
apãrãtor si interpret al credintei ortodoxe, ci si un legislator al cãrei influentã în
acest domeniu este primordialã. Opera canonicã a Episcopului din Cezareea
este vastã – 92 de canoane, multe în anumite colectii de documente anexe8  - si
ele trateazã despre unele subiecte fundamentale, ca de exemplu: natura Sfintei
Traditii, teologia sacramentalã, etc. Desi înainte ca Sinodul al II-lea Trulan, prin
canonul 2, sã recunoascã oficial valoarea normativã ecumenicã a hotãrârilor
canonice ale Sfântului Vasile, aceste canoane figurau în colectiile canonice
rãsãritene9 .

Identificarea izvoarelor canonice utilizate de cãtre Sfântul Vasile prezintã un
interes special datoritã faptului cã episcopatul sãu se situa într-o epocã unde se
modificau conditiile vietii bisericesti si, deci, când s-a început sã se elaboreze un
drept canonic care s-a aplicat întregii lumi; faptul cã acest proces nu era decât la
începutul sãu explicã unele trãsãturi ale legislatiei Sfântului Vasile, în special în
utilizarea destul de liberã a izvoarelor canonice anterioare.

Vom face la început un inventar al documentelor canonice pe care Sfântul
Vasile în mod incontestabil le-a cunoscut si pe care cu sigurantã le-a luat în
considerare.

Mai întâi trebuie sã mentionãm canoanele celor douã Sinoade tinute în dioceza
Pontului, la începutul secolului al IV-lea, adicã cel de la Ancira din 313 sau 314
si cel de la Neocezareea din 315.

Noi gãsim la Sfântul Vasile urmele unor hotãrâri canonice promulgate de
cãtre Sinodul local de la Ancira. Episcopul din Cezareea avea, fãrã nici o îndoialã,
sub ochii sãi acest text, deoarece canonul 83 al sãu (extras din Scrisoarea 217
cãtre Amfilochie) reproduce absolut canonul 24 al Sinodului de la Ancira10 .

8 Aceste 92 de canoane sunt cele care figureazã în toate colectiile din Evul Mediu; ele
au fost cunoscute de cãtre redactorul Nomocanonului în XIV titluri. A se vedea G. Ralli si
M. Potli, Sintagma dumnezeiestilor si sfintelor canoane, vol. I, Atena, 1852, p. 11 (în
continuare, vom cita: Sintagma Atenianã).

9 Nu este usor a se determina cu certitudine la care datã s-au introdus textele Sfântului
Vasile în colectiile canonice rãsãritene. Totusi se poate fixa terminus ad quem deoarece 68
de canoane ale Sfântului Vasile au fost introduse cãtre anul 550 de cãtre Ioan Scolasticul în
Sintagma sa în 50 de titluri. A se vedea, în acest sens, V. Benesevic, Ioannis Scholastici
Syntagma L titulorum, Munich, 1937, p. 7 si Pr. Vasile Florea, Opera canonicã si nomocano-
nicã a Sfântului Ioan Scolasticul. Importanta ei pentru sistematizarea Dreptului bisericesc
ortodox, tezã de doctorat, în „Studii Teologice”, anul XLIV (1992), nr. 5-6, p. 9-176.

10 Expunerea delictului este reprodusã fãrã ca un singur cuvânt sã fie schimbat sau
chiar fãrã ca sã existe o inversare de termeni, ceea ce exclude posibilitatea unei caz fortuit.
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Canonul 2 al Sfântului Vasile impune o epitimie de 10 ani pentru delictul de avort;
el foloseste în acest sens expresia „dupã un termen de 10 ani”; aceastã „mãsurã”
este cea fixatã de cãtre canonul 21 al Sinodului de la Ancira. De asemenea,
canonul 22 al Sfântului Vasile cel Mare reproduce prescriptia canonului 11 al
Sinodului de la Ancira referitoare la rãpire. Este foarte probabil cã expresia
Sfântului Vasile, în legãturã cu cei care s-au lepãdat de credintã: „ca ei sã fie
pedepsiti dupã canoanele pe care Pãrintii nostri deja le-au promulgat” include
reglementãrile Sinodului de la Ancira. Totusi, durata penitentelor nu este totdeauna
aceeasi dupã Sfântul Vasile si dupã Pãrintii de la Ancira, ceea ce aratã cã hotãrârile
sinodale de la Ancira nu aveau, în ochii episcopului de Cazareea, o fortã de
constrângere absolutã. Sfântul Vasile este în general mai aspru decât Pãrintii de
la Ancira; astfel, în timp ce acestia din urmã au hotãrât cã uciderea involuntarã
atrage dupã sine cinci ani de penitentã, Sfântul Pãrinte impune o pedeapsã de
zece ani. În legãturã cu fecioarele cãzute, Sfântul Vasile face o remarcã cu o
nuantã de ironie despre indulgenta regulei penitentiale de la Ancira; el scrie: „...
Pãrintii nostri, purtându-se cu bunãtate si cu blândete fatã de neputintele celor ce
alunecã, au hotãrât ca sã se primeascã dupã un an, pentru cã ei au asimilat cazul
lor cu cei ce se cãsãtoresc a doua oarã” (canonul 18, extras din Scrisoarea 199
cãtre Amfilochie); aceasta este o aluzie directã la canonul 19 al Sinodului de la
Ancira.

Nu existã, în canoanele Sfântului Vasile, urma unei influente directe a legislatiei
de la Neocezareea, dacã nu este în canonul 4 al episcopului din Cezareea care
face probabil aluzie la canonul 3 al acestui Sinod. Dar dacã aceastã influentã
directã nu apare atât de clar decât în cazul Sinodului de la Ancira, aceasta se
datoreazã hazardului, deoarece nu trebuie sã uitãm cã de altfel hotãrârile sinodale
ca si canoanele Sfântului Vasile trateazã unele cazuri precise si nu constituie culegeri
sistematice. Sfântul Vasile a fost, în Rãsãrit, unul din marii apãrãtori ai doctrinei
proclamate si clarificate la Niceea; definitia acestui Sinod este pentru el „marea
dogmã a adevãrului”11 . Care a fost atitudinea episcopului de Cezareea fatã de
canoanele disciplinare promulgate de acest Sinod? Sfântul Vasile se referã la
acest Sinod în mod explicit; el scrie, într-adevãr, unui preot din eparhia sa care
nu a respectat canonul referitor la femeile subintroduse (mulieres subintroductae):

11 De exemplu: Epistola 52, în Sfântul Vasile cel Mare, Srisori, traducere, studiu
introductiv, comentarii si indici de Pr. Prof. Teodor Bodogae, în vol. „Pãrinti si Scriitori
Bisericesti. Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri. Partea a III-a”, vol. 12, Editura Institutului
Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti, 1988, p. 216-219.
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„O, Grigorie, nu suntem noi nici cei dintâi, nici singurii, care am legiuit ca femeile
sã nu vietuiascã împreunã cu bãrbatii. Citeste însã canonul cel asezat de Sfintii
nostri Pãrinti la Sinodul de la Niceea, care opreste clar a nu avea femei introduse
pe furis”12  si mai departe: „Iatã de ce ti-am poruncit, urmând rânduielii Sfintilor
Pãrinti, sã te desparti de aceastã femeie”. Citnd aceastã scrisoare amenintãtoare
care figureazã în colectiile canonice ca si canonul 88 al Sfântului Vasile, s-ar
putea presupune cã legislatia disciplinarã de la Niceea a avut în ochii Episcopului
de Cezareea o valoare normativã absolutã. Într-adevãr, acest lucru ar fi greu de
avansat. El se referã la aceasta, dar nu are nici o idee cã este vorba de hotãrâri
care au ipso iure forta legii în toate cazurile.

O traditie localã care îl judecã solid întemeiatã dogmaticã nu-i pare cã trebuie
sã cedeze în mod automatic pasul. Atitudinea cea mai caracteristicã în acest sens
sunt canoanele 1 si 47 ale Sfântului Vasile, extrase din scrisorile 188 si 199
(ambele adresate lui Amfilochie); aceste scrisori se referã la rebotezarea
ereticilor13 . În canonul 1, Sfântul Vasile declarã lui Amfilochie: „tu îti aduci bine
aminte, cã se cuvine a se urma obiceiul din fiecare loc” si dacã Sfântul Vasile nu
criticã hotãrârile luate de cãtre Sinodul de la Niceea, referitoare la Novatieni,
este clar cã toatã argumentatia sa teologicã justificã obiceiul diferit de la Capadocia,
acela cu privire la rebotezare. Sfântul Vasile se simte de altfel mai liber de a nu
admite neconditionat canonul 8 al Sinodului I Ecumenic despre „catari”, adicã
Novatieni, care, dupã informatiile pe care le avea, aceastã hotãrâre sinodalã nu a
fost acceptatã în unanimitate; el observã, într-adevãr, cã „cei care au luat atunci
o hotãrâre în legãturã cu acest subiect (adicã Pãrintii de la Niceea) nu au fost de
acord cu botezul lor”. Cât priveste canonul 47, redactarea sa nu este lipsitã de
ambiguitãti si nu pare contrar fatã de ceea ce a putut întelege traducãtorul Scrisorilor
Sfântului Vasile în colectia lui Guillaume Budé, cã acest canon sã fie cel de la
Niceea despre care se vorbeste chiar la începutul textului; dimpotrivã, este vorba
despre o normã canonicã care impunea rebotezarea. Distanta luatã aici de cãtre

12 Dr. Nicodim Milas, Canoanele Bisericii Ortodoxe însotite de comentarii, vol. II,
part.2, traducere de Pr. Uros Kovincici si Dr. Nicolae Popovici, Arad, 1936, p. 134. A se vedea
si Epistola 55, în Sfântul Vasile cel Mare, Srisori, traducere, studiu introductiv, comentarii
si indici de Pr. Prof. Teodor Bodogae, în vol. „Pãrinti si Scriitori Bisericesti. Sfântul Vasile
cel Mare, Scrieri. Partea a III-a”, vol. 12, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Române, Bucuresti, 1988, p. 222-223.

13 A se vedea în acest sens: A. de Halleux, L’économie dans le premier canon de
Basile, în „Ephemerides Theologicae Lovanienses”, vol. 62, nr. 4, 1986, p. 381-392; Stanislas
Giet, St. Basile et le Concile de Constantinople de 360, în „Journal of Theological Stud-
ies”, vol. 6, nr. 1, 1955, p. 94-99.
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Sfântul Vasile fatã de hotãrârea Sinodului I Ecumenic de la Niceea este netã.
Pentru a micsora usa regulei Sfântului Vasile, Balsamon afirmã cã aceasta nu este
un horos, ci pur si simplu o γνωματευμα personalã14 . În orice caz, aceasta
aratã clar cã în epoca Sfântului Vasile nu a existat încã ideea potrivit cãreia bisericile
locale trebuiau automat sã-si conformeze traditia lor disciplinarã localã cu unele
hotãrâri sinodale, fie ele chiar de la Niceea. Acest fapt ne explicã cã unele detalii
ale regulilor penitentiale date de cãtre Sfântul Vasile nu corespund exact cu cele
stabilite de cãtre Sinodul local de la Ancira. Unificarea traditiilor disciplinare lo-
cale începe, de altfel, a se schita în secolul al IV-lea, dar aceasta se va impune
abia în secolul urmãtor sub influenta factorilor decisivi, adicã formarea sau
consolidarea unor primatii supramitropolitane cu ajutorul din ce în ce mai frecvent
al acestor instante superioare, importanta jurisprudentialã a hotãrârilor sinodului
endemic constantinopolitan15  si rãspândirea colectiilor canonice. Ultima fazã a
acestei evolutii va fi hotãrârea împãratului Justinian care va da hotãrârilor
disciplinare sinodale forta legii16 .

Celelalte sinoade, ale cãror canoane au fost inserate ulterior în colectiile de
canoane, s-au tinut în Rãsãrit înainte si în timpul episcopatului Sfântului Vasile;
dar nu existã nici o verosimilitate cã aceste canoane sinodale au avut influenta
regulilor alcãtuite de cãtre episcopul din Cezareea. Apropierile care s-ar putea
stabili în mod superficial nu demonstreazã nimic altceva decât existenta
necontestatã a unui acord fundamental al Bisericilor locale asupra mai multor
puncte disciplinare. Am putea, în trecere, sã remarcãm faptul cã Pãrintii de la
Laodiceea urmeazã, pentru aderarea Novatienilor, norma stabilitã de cãtre Sinodul
I Ecumenic de la Niceea si nu pãrerea Sfântului Vasile17 .

14 G. Ralli si M. Potli, Sintagma Atenianã, vol. IV, p. 108. Cât priveste pe Zonaras, el
declarã cã nu este vorba aici despre o οικεια γνωμη  a Sfântului Vasile. Cei doi comentatori
bizantini consider cã, de altfel, aceastã problemã a fost transatã în cele din urmã si definitive
de cãtre canonul 7 al Sinodului al II-lea Ecumenic. Într-adevãr, acest canon, atribuit Sinodului
al II-lea Ecumenic, este posterior Sfântului Vasile; este un extras dintr-o scrisoare a patriarhului
Ghenadie al Constantinopolului (458-471) cãtre episcopul Martirie al Antiohiei.

15 A se vedea J. Hajjar, Le synode permanent dans l’Église byzantine des origins au
XI-e siècle, în „Orientalia Christiana Analecta”, 164, Roma, 1962.

16 Codex I, 3, 44 (45), editat de P. Krueger, Berlin, 1877, p. 30. Ea este retipãritã în
Novelele 6 si 131.

17 Canonul 7. Iatã textul acestui canon: „Cei ce se întorc din erezii, adicã dintre Novatieni,
sau Fotiniani, sau Quartodecimani, ori catehumeni, ori credinciosi de-ai lor, sã nu se primeascã
înainte de a anatematiza tot eresul, si mai ales pe cel de care se tineau; si apoi pe cei ce se
ziceau la dânsii credinciosi, învãtându-i simboalele credintei si ungându-i cu sfânta ungere,
asa sã se împãrtãseascã cu Sfintele Taine” (Dr. Nicodim Milas, Canoanele Bisericii
Ortodoxe..., vol. II, part. 1, p. 86.
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În schimb, înclin sã cred cã episcopul de Cesareea a cunoscut colectia de
canoane a Sfintilor Apostoli, poate sub forma putin mai diferitã de cea definitivã,
asa cum o gãsim la sfârsitul Constitutiilor Apostolice. Nu putem aratã aici motivele
care ne împiedicã sã acceptãm teoria, primitã în mod general, despre caracterul
foarte târziu al acestor canoane. Am dori numai sã spunem acum cã ipoteza unei
origini târzii si deci a unei dependente a canoanelor apostolice în raport cu o
serie de reguli sinodale care nu au fost încã codificate se pare foarte putin verosimilã
si cã în plus un studiu comparativ referitor la întâietatea canoanelor apostolice se
pare de preferintã favorabil. În acest caz nu trebuie sã ne mirãm cã unele canoane
ale Sfântului Vasile se referã clar la acestea. Noi citim în canonul 3 al Sfântului
Vasile: „Diaconul, care a desfrânat dupã diaconie, va fi lepãdat de la diaconat,
dar, fiind pus la locul mirenilor, nu va fi oprit de la împãrtãsanie. Existã, într-
adevãr, un canon vechi potrivit cãruia cei care sunt cãzuti dintr-o treaptã nu
trebuie sã se supunã decât acestui fel de pedeapsã, deoarece, cei din vechime,
cred, au urmat aceastã lege: „Nu pedepsi de douã ori pentru aceeasi gresealã”
(Naum 1, 9)18 . Si canonul 32 al Sfântului Vasile este formulat astfel: „Clericii
care au comis pãcat de moarte sunt scosi din treapta lor, dar nu se opresc de la
comuniunea laicilor, cãci nu vei pedepsi de douã ori pentru acelasi pãcat”19 .

Iatã acum canonul 25 apostolic: „Episcopul, preotul sau diaconul prinzându-
se în desfrânare, ori în sperjur, ori în furtisag, sã se cateriseascã, dar sã nu se
afuriseascã (μη αϕοριζεσθω), cãci zice Scriptura: „Nu vei pedepsi de douã ori
pentru aceeasi faptã”20 .

S-ar putea obiecta cã Sfântul Vasile nu a fãcut aluzie la apostolicitatea acestui
canon. Dar, pe de o parte, existenta canoanelor apostolice nu implicã faptul cã
ele si-au revendicat totdeauna aceastã paternitate. Acest titlu, precum si unele
retusuri mi se par a fi opera unui corector destul de stângaci. Acestea fiind zise, nu
împiedicã faptul cã Sfântul Vasile considerã canonul pe care-l citeazã ca fiind primitiv;
nu numai cã el este declarat vechi «αρχαιος» dar a fost stabilit din vechime «εξ
αρχης», încã de la început, ceea ce înseamnã de altfel, pentru episcopul de Cezareea,
sinonim cu «apostolic», dupã cum rezultã acest lucru din canonul 92 unde „cei dintru
început au rânduit-o” «εξ αρχης  διαταξαμενοι», sunt Apostolii.

Canonul 12 al Sfântului Vasile cel Mare stipuleazã urmãtoarele: „Pe cei ce s-
au cãsãtorit de douã ori, canonul îi exclude absolut de la slujire”21 . Canonul la
care se referã Sfântul Vasile este cu sigurantã canonul 17 apostolic.

18 Dr. Nicodim Milas, Canoanele ..., vol. II, part. 2, p. 51-52.
19 Ibid., p. 93.
20 Dr. Nicodim Milas, Canoanele..., vol. I, part. 1, p. 221.
21 Ibid., vol. II, part. 2, p. 68.
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Cu sigurantã, s-ar putea gãsi si alte asemãnãri între canoanele Sfântului Vasile
si cele zise „ale Apostolilor”22 . N-as întârzia, preferând sã aleg douã exemple
destul de tipice. Cu toate acestea, as dori sã semnalez, fãrã a pretinde a vedea
aici un argument indiscutabil în favoarea luãrii în considerare de cãtre Sfântul
Vasile cel Mare a canoanelor apostolice, similitudinea pozitiei sale referitoare la
nevaliditatea tainelor conferite de cãtre eretici.

În afarã de aceasta, Sfântul Vasile a cunoscut foarte probabil si alte documente
patristice din care, ulterior, si-a alcãtuit canoanele; dar pe cât episcopul de
Cazareea le-a cunoscut, el n-a putut avea aici decât mãrturiile disciplinei traditionale
si cu sigurantã nu hotãrâri obligatorii.

 În legãturã cu folosirea de cãtre Sfântul Vasile a izvoarelor canonice, s-ar
putea face o obiectie din unele afirmatii ale mele pe care le-am luat sistematic la
Sfântul Vasile, termenul „canon” în sens tehnic si restrâns comite din când în
când un anacronism, desi acest cuvânt nu desemneazã nimic altceva decât un
principiu, o normã întemeiatã numai pe obicei23 . Cu adevãrat, cuvântul „canon”
poate avea câteodatã acest sens la Sfântul Vasile, dar el este folosi destul de rar
de cãtre acesta din urmã în acest sens, deoarece în acest caz autorul nostru
preferã sã foloseascã în general termenul de dispozitie (τυπος)24 . Dimpotrivã,
noi vedem termenul si ideea de canon deosebite de cel de obicei; astfel, în
canonul 4, el scrie: „În privinta celor ce se cãsãtoresc a treia oarã am primit
obiceiul de afurisire pe cinci ani, nu din vreun canon, ci din urmarea celor primite
mai înainte”25 . El afirmã cu claritate aceastã diferentã în canonul 3, atunci când
scrie: „Pe amândouã trebuie sã le stim noi, atât pe cea precizatã prin lege (τα
της ακριβειας) cât si pe cea dupã obicei (τα της συνηθειας)”26 . Pe de altã
parte, în legãturã cu termenul sau ideea de canon, Sfântul Vasile foloseste unele
verbe care implicã o promulgare dupã toate formele legale, de exemplu: ωρισας,
ενομοθετησαν, εξεϕωνηθη, εξενεχθεντας, etc., respectiv: „am hotãrât”, „au

22 De exemplu: canoanele 9 si 77 ale Sfântului Vasile, cf. canonul 48 apostolic; canonul
86 al Sfântului Vasile, cf. canoanele 51 si 53 apostolice; canonul 25 al Sfântului Vasile, cf.
canonul 67 apostolic.

23 Despre termenul canon si folosirea sa în dreptul bisericesc, a se vedea la Jean
Gaudemet, La formation du droit séculier et du droit de l’Église aux IV-e et V-e siècles,
Paris, 1957, p. 171, n. 5, unde se gãseste si o bogatã bibliografie.

24 A se vedea, de exemplu, folosirea acestui termen în canoanele 7, 76 si 78 ale Sfântului
Vasile cel Mare.

25 Dr. Nicodim Milas, Canoanele ..., vol. II, part. 2, p. 53.
26 Ibid., p. 52.

Constantin Rus



85

TEOLOGIA
1 \ 2010

STUDII  SI ARTICOLE

legiuit”, „s-a emis”, „au fost fixate” etc27 . Notãm în trecere cã episcopul de
Cesareea foloseste uneori într-un sens asemãnãtor celui de canon, cuvântul lege
(νομος).

Când Sfântul Vasile îsi dã acordul sãu personal pentru a rãspunde unui caz
neprevãzut de canoane sau de obicei, sau pentru cã el judecã în cazul de fatã
canonul inadecvat, el subliniazã clar alegerea. Astfel, în canonul 9, el declarã:
„Nu avem nimic prevãzut despre acest subiect în obiceiul bisericesc”28 ; în canonul
30: „În privinta celor ce rãpesc, nu avem un canon vechi, ci am exprimat socotinta
noastrã proprie (ιδιαν γνωμην)29 ; s-ar putea cita si alte exemple. Cred cã este
clar faptul cã Sfântul Vasile cel Mare poseda în arhivele sale episcopale unele
texte canonice; acest lucru se poate demonstra nu numai prin distinctia meticuloasã
dintre canon sau lege, obicei si opinie personalã pe care o gãsim la el, dar si prin
mãrturiile materiale: mai întâi citarea aproape integralã a unui canon al Sinodului
de la Ancira si apoi pentru cã îi scrie unui preot din eparhia sa: „Citeste însã
canonul promulgat de cãtre sfintii nostri Pãrinti la Sinodul de la Niceea”30 . Este
foarte clar cã Sfântul Pãrinte n-ar fi scris acestui preot „citeste”(αναγνωθι)
dacã nu ar fi posedat la episcopie textul hotãrârilor sinodale de la Niceea. Este
adevãrat cã Sfântul Vasile, în prologul Epistolei sale 188 cãtre Amfilohie, despre

27 Canoanele 4, 18, 47 si 81 ale Sfântului Vasile, la P. P. Joannou, Les canons des Pères
Grecs, (Pontificia commissione per la redazione del codice di diritto canonico orientale),
Fonti, Fasc. IX: Discipline générale antique (IV-e – IX-e siècles), t. II, Grottaferrata, Roma,
1963, p. 101, 119, 137 si 155. A se vedea si Dr. Nicodim Milas, Canoanele ..., vol. II, part. II,
p. 52, 73, 105 si 123. Despre folosirea cuvântului lege (???????ca sinomim pentru cuvântul
canon, a se vedea, de exemplu, canonul 50 al Sfântului Vasile cel Mare, la P. P. Joannou, Les
canons des Pères Grecs, (Pontificia commissione per la redazione del codice di diritto
canonico orientale), Fonti, Fasc. IX: Discipline générale antique (IV-e – IX-e siècles), t. II,
Grottaferrata, Roma, 1963, p. 139. A se vedea si Dr. Nicodim Milas, Canoanele ..., vol. II,
part. 2, p. 107.

28 P. P. Joannou, Les canons des Pères Grecs, (Pontificia commissione per la redazione
del codice di diritto canonico orientale), Fonti, Fasc. IX: Discipline générale antique (IV-e
– IX-e siècles), t. II, Grottaferrata, Roma, 1963, p. 109. A se vedea si Dr. Nicodim Milas,
Canoanele ..., vol. II, part. 2, p. 61

29 P. P. Joannou, Les canons des Pères Grecs, (Pontificia commissione per la redazione
del codice di diritto canonico orientale), Fonti, Fasc. IX: Discipline générale antique (IV-e
– IX-e siècles), t. II, Grottaferrata, Roma, 1963, p. 130. A se vedea si Dr. Nicodim Milas,
Canoanele ..., vol. II, part. 2, p. 92.

30 P. P. Joannou, Les canons des Pères Grecs, (Pontificia commissione per la redazione
del codice di diritto canonico orientale), Fonti, Fasc. IX: Discipline générale antique (IV-e
– IX-e siècles), t. II, Grottaferrata, Roma, 1963, p. 170. A se vedea si Dr. Nicodim Milas,
Canoanele ..., vol. II, part. 2, p. 134.
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canoane, scrie în legãturã cu unele probleme ale corespondentului sãu: „... am
fost nevoit sã le examinez mai cu grijã si sã-mi aduc aminte ceea ce auzisem de la
cei mai în vârstã (τι ηκουσαμεν παρα των πρεσβυτερων αναμνησθηναι) si
sã aflu astfel, prin propria mea nesocotintã, în ce mãsurã se apropie ele de cele
ce mi s-au spus”31 . Aceasta se explicã prin faptul cã Amfilohie pusese unele
întrebãri precise raportându-se la unele cazuri speciale si de altfel Sfântul Vasile
cel Mare, în rãspunsurile sale, specificã pe drept dacã cazul cade sub o hotãrâre
canonicã sau dacã îl prevede un obicei bisericesc; altminteri Sfântul Vasile cel
Mare propune o solutie dupã un rationament analogic.

Mi se pare, în schimb, în întregime exclus faptul cã el ar fi avut în arhivele
episcopiei din Cezareea o colectie sistematicã de canoane; astfel de colectii nu
vor apãrea decât ulterior32 . Am vãzut, pe de o parte, cã în legãturã cu unele
puncte de vedere obiceiul local, atunci când îi pãrea bine întemeiat, avea în ochii
Sfântului Vasile cel Mare o valoare egalã cu hotãrârea unui sinod, fie el si cel de
la Niceea; totusi în legãturã cu acest punct de vedere existã o oarecare nehotãrâre
la Sfântul Vasile cel Mare, poate chiar un caz adevãrat de constiintã atunci când
este vorba de o hotãrâre disciplinarã a Sinodului de la Niceea. Aceasta, dupã
pãrerea mea, se descoperã în redactarea destul de confuzã a canoanelor 1 si 47.

Am vãzut, deci, cã izvoarele canonice ale episcopului de Cesareea sunt
diverse: existã mai întâi un strat vechi. El este alcãtuit din unele reguli traditionale
absolut comune întregii Biserici universale, dar cu unele variante locale. Sfântul
Vasile cel Mare preferã sã îl numeascã obicei bisericesc (εκκλησιαστικη
συνηθεια). El este oral, nescris sau, cum zice Sfântul Pãrinte, „cele nescrise din

31 Sfântul Vasile cel Mare, Scrisori, traducere, studiu introductiv, comentarii si indice
de Pr. Prof. T. Bodogae, în vol. „Pãrinti si Scriitori Bisericesti”, vol. 12 „Sfântul Vasile cel
Mare. Scrieri, partea a III-a”, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe
Române, Bucuresti, 1988, p. 374.

32 Colectia canonicã în care au apãrut canoane extrase din epistolele Sfântului Vasile
cel Mare este Colectia canoanelor bisericesti în 50 de titluri, tipãritã de Ioan Scholasticul
la jumãtatea secolului al VI-lea (550), pe când era preot în Antiohia. La întocmirea colectiei
sale, Ioan Scholasticul a folosit o colectie care a apãrut la anul 535, care a grupat canoanele
sub 60 de titluri. Ceea ce l-a determinat pe Ioan Scolesticul sã întocmeascã o nouã colectie,
a fost constatarea cã cea în 60 de titluri – al cãrui autor a rãmas necunoscut – nu era practicã,
fiindcã nu grupa sistematic canoanele. În scopul îmbunãtãtirii colectiei, pentru a o face mai
practicã – prin gãsirea cu usurintã a tuturor canoanelor care trateazã despre o anumitã temã
– Ioan Scholasticul a grupat canoanele care se aflau în colectia în 60 de titluri, în 50 de titluri,
adougând si 68 de canoane ale Sfântului Vasile cel Mare, adicã numai epistolele a doua si a
treia canonice.
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obiceiuri” (τα αγραϕα των εθων)33 ; el este considerat în esenta sa ca apos-
tolic, ceea ce ni se pare, din punct de vedere critic, câteodatã contestabil, dar nu
a fost asa pentru cei vechi care, dupã cum noteazã Yves Congar, „nu avea un
sens la fel de pretentios ca acel pe care îl ating meditatiile istorice”34 . Pe de altã
parte, si acesta este un punct foarte important, aceastã valoare a obiceiului
bisericesc, pãstrat în acelasi loc, este garantatã prin succesiunea apostolicã;
aceasta deoarece, în legãturã cu obiceiul din Cesareea legat de rebotezarea
ereticilor, Sfântul Vasile cel Mare se referã nu numai la Ciprian, dar si la Firmilian,
numindu-l „al nostru” (τον ημετερον), în canonul 135 , deoarece el se ocupã în
acest canon de succesiunea apostolicã neîntreruptã a scaunului de Cesareea.

Aceastã disciplinã cutumiarã n-a fost codificatã în parte în culegeri, din care
unele ne-au parvenit fie în forma lor originalã, fie într-o formã amplificatã.
Canoanele Sfintilor Apostoli constituie una din acesta culegeri sau colectii.
Sfântul Vasile cel Mare se referã nu numai ca la un drept cutumiar, dar ca la
canoane.

În sfârsit, existã, ca izvor canonic pentru Sfântul Vasile cel Mare, unele canoane
sinodale, acelea, mai ales, ale Sinoadelor regionale la care a fost reprezentatã si
Biserica din Cesareea. Sfântul Vasile cel Mare, dupã cum am vãzut, cunostea
aceste canoane, luându-le în considerare, dar nu le atribuie decât o valoare strict
imperativã si constrângãtoare.

Cât priveste canoanele Sinodului de la Niceea, ele sunt, bineînteles, luate în
considerare din cauza respectului pe care episcopul de Cesareea îl avea pentru
aceastã adunare sinodalã si pentru valoarea lor intrinsecã; cu toate acestea, el nu
va merge pânã acolo ca sã le considere fãrã nuante ca o legislatie cu caracter
obligatoriu ipso jure si, cel putin, el nu-si ascunde preferinta sa pentru traditia
localã capadocianã.

Ideea dupã care canoanele disciplinare ale Sinoadelor Ecumenice au auto-

33 P. P. Joannou, Les canons des Pères Grecs, (Pontificia commissione per la redazione
del codice di diritto canonico orientale), Fonti, Fasc. IX: Discipline générale antique (IV-e
– IX-e siècles), t. II, Grottaferrata, Roma, 1963, p. 179. A se vedea si Dr. Nicodim Milas,
Canoanele ..., vol. II, part. 2, p. 139; Sfântul Vasile cel Mare, Despre Duhul Sfânt, traducere,
introducere, note si indici de Pr. Prof. Dr. Constantin Cornitescu, în vol. „Pãrinti si Scriitori
Bisericesti, vol. 12, p. 79.

34 Yves Congar, La Tradition et les traditions, t. II (Essai théologique), Paris, 1963, p. 179.
35 P. P. Joannou, Les canons des Pères Grecs, (Pontificia commissione per la redazione

del codice di diritto canonico orientale), Fonti, Fasc. IX: Discipline générale antique (IV-e
– IX-e siècles), t. II, Grottaferrata, Roma, 1963, p. 96. A se vedea si Dr. Nicodim Milas,
Canoanele ..., vol. II, part. 2, p. 40.
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36 Dr. Nicodim Milas, Canoanele ..., vol. I, part. 2, p. 185.
37 Cf. supra nota t. Acest principiu de drept este amintit în Basilicale, V, III, 2, ed.

Heimbach, Leipzig, 1833, t. I, p. 133. A se vedea si Archimandrite Pierre L’Huillier, Les
sources canoniques de Saint Basile, în „Messager de l’Exarchat du Patriarche Russe en
Europe Occidentale”, anul XI, 1963, nr. 44, p. 210-217.

matic forta legii în toatã Biserica este posterioarã, noi o vedem formulatã clar
pentru prima datã de cãtre Sinodul al IV-lea Ecumenic de la Calcedon, prin
canonul 1. Iatã textul acestui canon: „Am hotãrât sã rãmânã în vigoare canoanele
asezate de cãtre Sfintii Pãrinti la toate sinoadele de pânã acum”36 . Odatã cu
promulgarea legislatiei împãratului Justinian, aceasta devine o axiomã fundamentalã
a dreptului bisericesc37 .
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Vasile Cristescu

Clarificarea destinatiei adversarilor
combãtuti de Sfântul Marcu Ascetul în
opera sa dogmaticã Adversus Nestorianos

Abstract
The study presents the Christological disputes of the first Christian centuries,
especially the ones concerning Origen, in which St Marcus the Ascet was implied.
St. Marcus the Ascet is against Origen’s adepts in his work Adversus Nestorianos.
The problem debated is if and to which extent St. Marcus the Ascet knew the
Origen Christology and who were the opponents met in St. Epiphanis of Salamina.
All these heresies of the 3rd and 4th centuries AD divided Christ’s divine-human
Person and the Holy Fathers strongly opposed it. The division rendered void the
divine connection with Christ’s body and destroyed His body.

Keywords
St Marcus the Ascet, Dogmatic Theology, Christological disputes, Evagrie
Ponticus, Origen

Într-un studiu anterior1  am arãtat cã la Sfântul Atanasie cel Mare se aflã un
catalog al ereziilor în care se vorbeste de o hristologie a separãrii2  persoanei lui
Hristos, caracteristicã origenismului, despre care sunt indicii serioase, ca si o
reactie hotãrâtã împotriva lui, în opera Adversus Nestorianos a Sfântului Marcu
Ascetul.

În cele ce urmeazã vom merge pe urmele altor surse pentru a afla date
despre origenismul si partizanii lui combãtuti de Sfântului Marcu Ascetul în aceastã
operã. În acest demers vom avea alãturi cercetarea fãcutã de A. Grillmeier în

1 Hristologia Sfântului Marcu Ascetul în lupta Bisericii împotriva învãtãturilor
gresite, în „Teologie si Viatã”.

2 Sfântul Atanasie cel Mare, Epistola cãtre Epictet, cap. 2, P. G. 26, P. G. 26.
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aceastã directie3 . Întrebarea care se pune de la început este dacã Sfântul Marcu
a luat cunostintã despre hristologia origenistã si despre adversarii înfruntati în
opera lui, Adversus Nestorianos, de la Sfântul Epifanie de Salamina4 . Din cele
72 de paragrafe din capitolul 64 al operei sale Panarion, scrisã între 374-377,
51 sunt un extras din Sfântul Metodie de Olimp. Trei paragrafe (6, 7 si 10) sunt
un extras din Origen si din Comentariul lui la Psalmul 15 . Numai paragraful 19
provine de la Sfântul Epifanie. Unii cercetãtori cred cã de la Sfântul Epifanie pot
fi aflate putine informatii cu privire la origenismul din secolul IV, chiar dacã el
oferã baza pentru relatãrile de mai târziu despre origenism. Aceasta pentru cã
Origen trebuie vãzut ca pãrinte al arianismului si al anomeilor când afirmã învãtãtura
despre preexistenta sufletului, când învãtã anumite erezii despre trup si învierea
trupului. Nu poate fi aflat însã la Sfântul Epifanie nimic din doctrina ciudatã a
adversarilor, despre care vorbeste Sfântul Marcu Ascetul, adicã învãtãtura despre
sufletul lui Hristos ca vehicul al Întrupãrii.

 Numai o învãtãturã strãinã este numitã sau respinsã atât de Sfântul Epifanie
cât si de Sfântul Marcu. Este vorba de anularea legãturii dumnezeirii cu trupul lui
Hristos sau nimicirea trupului lui Hristos6 .

A. Grillmeier afirmã cã nu se poate vorbi de o dependentã a sfântului Marcu
fatã de Epifanie7 .

 Un alt reprezentant antiorigenist este Patriarhul Teofil de Alexandria (385-
4129). Trebuie vãzut dacã descrierea hristologiei origeniste fãcutã de Patriarhul
Teofil clarificã destinatia adversarilor din opera Adversus Nestorianos a Sfântului
Marcu si particularitatea învãtãturii lui.

Trebuie urmãrite urmãtoarele puncte de vedere: problema „sufletului” lui
Hristos ca subiect al Întrupãrii si caracterizarea adversarilor, „hristologi ai
separãrii”, ca separatisti si rationalisti. Întrebarea este dacã origenistii sunt pusi la
Teofil sub acelasi semn al întrebãrii ca adversarii Sfântului Marcu. Punctul de
greutate stã aici pe întrebarea dacã la Sfântul Marcu este vorba de aceiasi origenisti
împotriva cãrora luptã si Patriarhul Teofil8 . În cazul afirmãrii acestei identitãti
trebuie aflat inspiratorul acestei dispute.

3 A. Grillmeier, Fragmente zur Christologie, hg. von Th. Hainthalter, Freiburg im
Breisgau, 1997, p 292.

4 Ibid.
5 Ibid.
6 Sfântul Epifanie, Panarion, 64, 64, 8-9; Sfântul Marcu Ascetul, De Melchisedec, 9.
7 A. Grillmeier, op. cit., p. 292.
8 Ibid.
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Pe urma altor cercetãtori, Grillmeier afirmã cã între Sfântul Marcu Ascetul si
Teofil de Alexandria s-a constatat un schimb spiritual în problema respingerii
ereziilor9 . În epistola scrisã la sãrbãtoarea Pastelui din anul 402 Patriarhul Teofil
scrie urmãtoarele cu privire la aceste probleme: Nr. 8: „…nec carnem deduxit
de caelo nec animam, quae prius subsisterat et ante carnem eius condita
erat, suo corpori copulavit, sicut Origenis nituntur docere discipuli, si enim
anima salvatoris, antequam ille humanum corpus adsumeret, in caelorum
regionibus morabatur et necdum erat anima illius, impiissimum est dicere
ante corpus eam fuisse domini agentem aliquid et vigentem et postea in
animam illius conmutatam, alliud est, si possunt de scripturis docere,
antequam nasceretur ex Maria, habuisse hanc animam deum verbum et
ante carnis adsumptionem animam illius nuncupatum, quodsi et auctoritate
scripturarum et ipsa suscipere ratione coguntur Christum non habuisse
animam, antequam de Maria nasceretur-in adsumptione enim hominis et
anima eius adsumpta est-, perspicueconuincuntur eandem animam et illius
et non illius fuisse dicentes.

Sed cessent illi a novorum dogmatum impietate furibundi! nos
scripturarum normam sequentes tota cordis audacia praedicemus, quod
nec caro illius nec anima fuerant, priusquam de Maria nasceretur, nec ante
anima in caelis sit commorata, quam sibi postea iunxerit; nihil enim nostrae
condicionis e caelo veniens secum dominus deportavit”10 .

În legãturã cu locul de la Filipeni 2, 5-7, Patriarhul Teofil scrie: Nr. 14: „ille
ausus est dicere, quod anima salvatoris se evacuaverit et formam servi
acceperit, ut Iohannes mentitus esse credatur, qui ait: verbum caro factum
est similem nostrae condicioni ingerens salvatorem, dum non est ipse, qui
se evaquavit et formam servi accepit, sed anima illius, et fidem, quae om-
nium confessione firmata est, sua impietate dissoluit, si enim anima salvatoris
est, quae fuit in forma dei et aequalis deo, juxta Origenis insaniam, aequalis
autem deo filius dei est, et, quod aequale deo est, eiusdem conuincitur esse
substantiae, ipse nos disputationis ordo perducit, ut unius naturae animam
et deum esse credamus11 …verum non est ita, fratres, nec anima salvatoris,
sed ipse filius dei, cum esset in forma deiet aequalis deo, se exinanivit for-
mam servi accipiens, et Origines in profundum impietatis demersus caenum

9 Ibid., p. 293.
10 Theophil Al., Ep. Fest. anni 402, la Ieronim , ep. 98, ed. Hilberg, CSEL 55, p. 192.
11 Ibid., nr. 14: Hilberg, p. 198.
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non intellegit se gentilium esse participem… (cit. Rom 1, 22-23) …sic et
iste inmutavit gloriam incorruptibilis dei in forma illius et aequalitate
animam salvatoris adserens, quae creata est, et hanc se evacuasse et non
verbum dei ad terrena venisse, sicut apostoli adfirmat auctoritas”12 .

Nr. 16 (partial pãstrat în greceste13 ): „Aliam rursus filio dei nectit
calumniam et his verbis loquitur, sicut pater et filius unum sunt, ita et anima,
quam adsumpsit filius dei, et ipse filius dei unum sunt, nec intellegit patrem
et filium unum esse propter communionem substantiae et eandem
divinitatem, filium autem et animam eius diversae et multum inter se distantis
esse naturae, etenim, si, sicut pater et filius unum sunt, unum erit pater et
anima salvatoris et ipsa dicere poterit: qui vidit me, vidit parem, sed non
est ista-absit hoc ab ecclesiastica fide!-filius enim et pater unum sunt quia
non est inter eos diversa natura; anima autem et filius dei et natura inter se
discrepant et substantia, eo quod et ipsa a filio condita sit nostrae condicionis
atque naturae14 … (Urmeazã un loc din De Principiis, IV, c. 4, 4 al lui Origen;
Koetschau, p. 353, 18-354, 3), la Matei 26, 38: Tristis est anima mea usque
ad mortem, si Ioan 12, 27: Nunc anima mea turbata est sunt interpretate”.
Teodoret a pãstrat textul grecesc: „ergo si melior est et potentior filius dei
anima sua, quod nulli dubium est, quomodo anima illius in forma dei esse
poterat et aequalis deo, quam cum dicat se evacuasse et servi adsumpsisse
formam, omnes hereticos magnitudine blasphemiae superat? Si enim in
forma dei et aequalis deo verbum dei est, in forma autem dei et aequalitate
eius anima salvatoris est, quomodo potest inter aequalia aliud esse maius,
aliud minus? ea enim, quae inferioris naturae sunt, sublimiorem naturam
atque substantiam sui defectione testantur”15 .

Din compararea descrierii origenismului de cãtre Patriarhul Teofil si Sfântul
Marcu pot fi observate urmãtoarele: în Epistola a 8-a de sãrbãtoarea Pastelui se
vorbeste de preexistenta sufletului lui Hristos. Aceastã preexistentã este apãratã
de „ucenicii lui Origen”. Spre deosebire de Teofil, Sfântul Marcu nu intrã în
problema preexistentei sufletului16 . Ea îi este cunoscutã si se aflã în învãtãtura
respinsã de el în opera sa Adversus Nestorianos. Paragraful 9 al acestei opere
poate fi înteles din paragraful 14 al epistolei pascale a patriarhului Teofil. În legãturã

12 Ibid.
13 P. G. 65, 57B-60A.
14 Theophil Al, op. cit., nr. 16: Hilberg, p. 200, 4-16.
15 Ibid., nr. 16: Hilberg, p. 201, 1-8.
16 A. Grillmeier, op. cit., p. 294.
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cu locul de la Filipeni 2, 7, Teofil aratã deosebirea dintre interpretarea origenistã
si învãtãtura Bisericii despre Întrupare.

Dupã Origen, nu Logosul, ci sufletul lui Hristos este întâi în chipul lui Dumnezeu
pentru a se supune apoi chenozei. Sfântul Marcu nu acceptã acest „a fi în chipul
lui Dumnezeu”, însã vorbeste de aceeasi întelegere a Întrupãrii de cãtre origenisti
când spune: „Pentru cã au mãrturisit la Botez cã Dumnezeu Cuvântul prin mijlocirea
sufletului S-a fãcut trup si om”17 , ca apoi sã numeascã în legãturã cu aceasta
toate evenimentele mântuitoare ale lui Hristos.

Si Patriarhul Teofil vede clar faptul cã aici subiectul Întrupãrii este stabilit
fals. Nu un suflet preexistent este în chipul lui Dumnezeu si întocmai cu Dumnezeu,
ci Însusi Fiul lui Dumnezeu (ipse Filius Dei). El este Cel ce prin luarea în timp a
unui suflet uman creat si al trupului din Maria se face om si subiect al chenozei18 .

În timp ce Teofil urmãreste pânã în ultimele implicatii deosebirea dintre
învãtãtura Bisericii si interpretarea origenistã a Întrupãrii, Sfântului Marcu îi este
de ajuns sã arate „cã Dumnezeu Cuvântul S-a fãcut trup si om prin mijlocirea
sufletului”19 . Efortul lui nu constã în descoperirea falselor urmãri speculative ale
adaosului origenist privitor la raportul sufletului preexistent cu Dumnezeu (asa
cum se vede la Teofil nr. 14 si 16), ci stã în domeniul soteriologic. Prin faptul cã
toate evenimentele iconomiei în Hristos sunt legate de un punct fals, adicã sufletul
lui Hristos si nu Dumnezeu-Cuvântul, adversarii Sfântului Marcu golesc trimiterea
si istoria lui Iisus de actiunea lor20 .

Din aceastã cauzã enumerarea evenimentelor mântuitoare din viata lui Hristos
este fãcutã de adversari având în vedere faptul cã ele apartin numai sufletului. La
fel ca la Teofil si la Sfântul Marcu lucrurile sunt asezate pe linia lor dreaptã prin
aceea cã toate aceste evenimente mântuitoare sunt atribuite Fiului lui Dumnezeu
(Filius Dei). Aici este avutã în vedere destinatia Aceluiasi, adicã a Fiului lui
Dumnezeu ca posesor al istoriei pe care Teofil le schiteazã scurt prin trimitere la
locul de la Filipeni 2, 5-7, iar Sfântul Marcu prin enumerarea evenimentelor
mântuitoare unice mãrturisite în articolul 2 din Simbolul de credintã21 .

Atât Teofil cât si Sfântul Marcu subliniazã o divergentã esentialã a interpretãrii
origeniste a persoanei lui Hristos. Dupã origenisti, aratã Patriarhul Teofil, atât

17 Sfântul Marcu Ascetul, Adversus Nestorianos, 9, în trad. noastrã în curs de publicare
împreunã cu studiul „Aspecte dogmatice ale hristologiei Sf. Marcu Ascetul” în revista
„Teologie si Viatã”.

18 Theophil Al., op. cit., nr. 14: Hilberg, p. 190.
19 Sfântul Marcu Ascetul, Adversus Nestorianos, 9, în trad. noastrã.
20 A. Grillmeier, op. cit., p. 295.
21 Ibid.
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Logosul cât si sufletul preexistent sunt „în chipul lui Dumnezeu… si întocmai cu
Dumnezeu” (in forma dei…et aequalis deo)22 . «Cum poate însã între
„asemãnãtori” ca unul sã fie mai mare iar celãlalt mai mic?». Aceasta înseamnã
sfãrâmarea unitãtii persoanei lui Hristos. Teofil argumenteazã în epistola sa mai
mult din pozitie antiarianã. Sfântul Marcu ajunge în aceeasi pozitie chiar sub altã
punere de accent. Luarea lui de pozitie priveste faptul cã prin acest loc central al
unui suflet uman creat între Cuvânt si trup este sfãrâmatã unitatea dintre Cuvânt si
trup: „astfel pe de o parte ei despart dupã pãrti trupul de Cuvânt, pe de altã parte
Cuvântul de trup”23 . Adversarii sunt reprezentanti ai unei hristologii a separãrii ce
este combãtutã în toatã opera Sfântului Marcu, Adversus Nestorianos. În acest
aspect Sfântul Marcu trece clar dincolo de patrairhul Teofil24 .

Adversarii Sfântului Marcu sustin cã Cuvântul Fiu este cu adevãrat Dumnezeu.
Însã pentru cã nu admit unirea „dupã ipostas” a acestui Cuvânt cu natura umanã
a lui Iisus, ei fac din Iisus un „om simplu”. Sfântul Marcu nu-i acuzã pe adversari
de arianism, ci mai degrabã de nestorianism.

Atât Teofil cât si Sfântul Marcu gãsesc la adversari o atitudine în afara Bisericii
asa cum se poate vedea din epistola scrisã la sãrbãtoarea Pastelui din anul 402:
„Unde, qui Origenis erroribus delectantur, festivitatis dominicae non spernant
praeconia nec unguenta, aurum et margaritas quaerant in luto ne que
matrem suam ecclesiam, quae eos genuit et nutriuit, in magnis urbibus
lacerent, qui aliquando nostri nunc propter illum et discipulos eius gentilium
in nos odia superant et in delectatione eorum in nos maledicta congeminant
divitumque obsident fores…illi, qui quondam iactabant se solutidinis
amatores, saltim paruulam ad occultanda maledicta super labia furoris sui
aedificent cellulam…quamquam effeminatis auribus et gentilium odiis se
nostri detractatione commendet carpentes ecclesiasticam disciplinam et
patientia nostram quasi quodam temeritatis formite abutentes, tamen
aliquando taceant et quiescant…deisiderentque ea sapere, quae digna sunt
vita solitaria, et ecclesiae principem ac magistrum non contristent
deum…”25 .

Nr. 23: „indignatur et saeviunt contra ecclesia medicamina, quibus
vulneratis sanitas redditur. Nos, quae scimus, loquimur, et quae didicimus,
praedicamus orantes, ut, qui ecclesisticas despiciunt regulas, normam

22 Theophil Al., op. cit., nr. 16: Hilberg, p. 201.
23 Sfântul Marcu Ascetul, Adversus Nestorianos, 9, în trad. noastrã.
24 A. Grillmeier, op. cit., p. 295.
25 Theophil Al., op. cit., nr. 22: Hilberg, p. 207-208.
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recipiant veritatis nec propter hominum confusionem, per quam difficulter
errantes corrigi solent, perdant utilitatem paenitentiae, et nunc dicimus et
ante praediximus et idem frequenter ingerimus: vagari eosnolumus nec per
alienas errare provincias, sed ad extorres et furibundos cum propheta
clamamus et loquimur (Ieremia 28, 50)”26 .

Patriarhul Teofil vorbeste de monahi pribegi care rãspândesc învãtãturile
origeniste nemaiaducând laude pentru sãrbãtoarea Domnului (praeconia
festivitatis dominicae), adicã sãrbãtoarea Pastelui. Ei criticã pe Patriarh în casele
bogatilor si refuzã supunere fatã de viata Bisericii. Ei s-au despãrtit de adunarea
bisericeascã (congregatio ecclesiastica)27  si nu mai iau parte la „bucuria frãteascã
în comun” (fraterna in commune laetitia)28 . Altãdatã acestia preferau
singurãtatea, spune Patriarhul Teofil, si ar trebui sã construiascã peste buzele lor
o celulã (cellula) pentru a nu-si mai da frâu liber defãimãrilor fatã de el în fata
adversarilor.

Ca si la Sfântul Marcu, si la Patriarhul Teofil adversarii lui sunt înfãtisati ca
reprezentanti ai unor „noi dogme”, împotriva cãrora el trebuie sã opunã Scriptura
ca normã29 . Imaginea pe care o descrie Sfântul Marcu despre adversarii lui este
determinatã mai mult de probleme hristologice si nu de atitudinea fatã de autoritatea
Bisericii. Cu toate acestea, poate fi constatatã aceeasi tensiune între traditia Bisericii
si pãrerile adversarilor asa cum o descrie Patriarhul Teofil30 . Asa cum aratã
paragraful 9 din opera Sfântului Marcu, Adversus Nestorianos, adversarii lui
sunt intelectualisti, care vor sã pãtrundã prin întrebãri ascutite modul unirii dupã
ipostas a Fiului lui Dumnezeu cu natura umanã.

Insistenta lor necontenitã asupra modului (ôü ðùTò) în care a avut loc unirea
este caracterizatã de Sfântul Marcu ca o faptã nefolositoare, ca o actiune de
prisos. Pentru cã nu înteleg acest mod ei îsi pierd credinta. Prin aceasta ei ajung
în contradictie cu Scriptura31 . Totodatã ei lasã la o parte mãrturisirea comunã a
credintei. De aceea, ei trebuie somati32 . Chiar tãgãduirea propovãduirii este
urmarea subtilitãtilor lor pedante33 .

26 Ibid., nr. 23, Hilberg, p. 208.
27 Ibid., nr. 24, Hilberg, p. 209.
28 Ibid.
29 Ibid., p. 193.
30 A. Grillmeier, op. cit., p. 297.
31 Sfântul Marcu Ascetul, Adversus Nestorianos, 11, în traducerea noastrã.
32 Ibid., 14, text grec editat de J. Kunze, Marcus Eremita. Ein neuer Zeuge für das

altkirliche Taufbekenntnis, Leipzig, 1895, p. 2, nota 6.
33 Ibid.
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De mai multe ori Sfântul Marcu vorbeste de Simbolul baptismal. Pentru
cercetarea acestuia el a arãtat un interes deosebit34 . Simbolul baptismal este
rãspunsul corect la toate subtilitãtile pedante si întrebãrile despre modul unirii. În
locul cercetãrii de prisos a modului unirii lui Dumnezeu cu umanitatea în Hristos,
credinciosul „împlineste poruncile”. Cercetarea modului unirii este cu sigurantã
legatã de învãtãtura despre sufletul lui Hristos prezentatã de Sfântul Marcu în
paragraful 9, adicã cu o învãtãturã origenistã, asa cum o descrie si Patriarhul
Teofil35 .

Comparatia dintre opera Adversus Nestorianos si descrierea origenistilor
fãcutã de Teofil duce la constatarea cã este vorba de reprezentanti ai hristologiei
origeniste care stau în contradictie cu Scriptura, Kerigma si Mãrturisirea, se
consacrã unei vieti lipsite de liniste într-o propagandã zeloasã pentru ideile lor.
Cã este vorba de origenisti este dovedit prin faptul cã atât Teofil cât si Sfântul
Marcu combat aceeasi doctrinã gresitã dupã care Întruparea este atribuitã sufletului
lui Hristos. Pentru cã în întreaga sa operã Adversus Nestorianos, Sfântul Marcu
vorbeste de aceiasi adversari a cãror principalã învãtãturã este chiar aceastã
ciudatã destinatie a subiectului Întrupãrii, A. Grillmeier constatã cu sigurantã cã
aceastã operã a Sfântului Marcu este o scriere antiorigenistã36 .

Pentru a arãta cã aceastã constatare este adevãratã, Grillmeier îsi pune
întrebarea dacã origenistii pot fi reprezentanti ce au în vedere o hristologie a
separãrii în Hristos, pentru cã se pare cã anumite trãsãturi în descrierea adversarilor
de cãtre Sfântul Marcu în Advresus Nestorianos se potrivesc mai degrabã altora
decât origenistilor37 . Pentru a dovedi adevãrul cã origenistii sunt cei ce separã
persoana lui Hristos, el face trimitere la legãtura dintre Sfântul Marcu si Evagrie
Ponticul. Prima dovadã directã pentru acea hristologie care este atribuitã de
Teofil origenistilor si criticatã de Sfântul Marcu, poate fi gãsitã la Evagrie. Grillmeier
afirmã cã în calitate de ucenic al Sfântului Vasile si Sfântul Grigorie de Nazianz,
Evagrie a fost initiat în opera lui Origen38 .

Ceea ce nu este clarificat aici este faptul cã Pãrintii Capadocieni n-au preluat
învãtãturile gresite ale lui Origen, ci le-au lãsat deoparte si chiar au atras atentia
asupra pericolului lor, asa cum face Sfântul Vasile în tratatul sãu Despre Duhul
Sfânt. Prin acest mod de discernere a afirmatiilor din opera lui Origen l-au introdus

34 J. Kunze, op. cit., p. 138-191.
35 A. Grillmeier, op. cit., p. 297.
36 Ibid.
37 Ibid.
38 Ibid., p. 298.
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apoi pe Evagrie în dreapta Mãrturisire de credintã de la Niceea. Dupã ce a venit
în Egipt, Evagrie a ajuns în pustiul Nitriei si apoi în Kellia sub influenta origenistilor,
în mod deosebit a fratilor lungi si a lui Ammonius39 .

Întrebarea care se pune este dacã hristologia lui Evagrie este vizatã de critica
Sfântului Marcu. Un text din Comentariul la Psalmi (Psalmul 131, 7) corespunde
tipului de învãtãturã descris de Sfântul Marcu: „Adorãm trupul Mântuitorul nu
datoritã naturii lui, ci pentru cã Hristos este în el; însã trupul este demn de adorare
datoritã lui Hristos, Hristos însã datoritã lui Dumnezeu-Cuvântul care este în el.
Denumesc însã aici ca Hristos sufletul rational si sfânt, care împreunã cu Dumnezeu
- Cuvântul a trãit o viatã umanã, cãci trupul simplu dupã naturã nu este capabil sã
primeascã pe Dumnezeu, pentru cã Dumnezeul nostru este Întelepciune. În inima
bunã, dupã cum spune Solomon, odihneste întelepciunea (Întelepciunea 14, 33).
Nimic însã care este compus din patru elemente nu poate sã primeascã
cunoasterea. Dumnezeul nostru însã este cognoscibil (este cunoastere)”40 .

Formularea este ciudatã: „Hristos este în acest trup”. Trupul lui Hristos (sufletul
rational) împreunã cu Logosul formeazã pe Cel întrupat, adicã Mântuitorul. În
text se aflã si o definitie a lui Hristos. Hristosul lui Evagrie este identic cu sufletul
rational41 . Dupã Evagrie, sufletul rational este punctul de plecare în întelegerea
lui Hristos. Dumnezeu-Cuvântul este împreunã cu acest suflet. Acest suflet poate
sã mijloceascã clar între Cuvânt si trup42 . Sufletul lui Hristos este astfel subiectul
Întrupãrii. Evagrie este apolinarist ajungând la constatarea: „Existã eretici care
vorbesc rãu de sufletul lui Hristos si îl tãgãduiesc”43 .

Când Paladiu spune în Historia Lausiaca cã Evagrie a fost luat într-un foc
încrucisat de trei demoni, si anume unul îmbrãcat ca arian, altul ca eunomian, altul
ca apolinarist, sunt avuti în vedere apolinaristii44 . Evagrie îi acordã sufletului lui
Hristos locul central în Hristos pentru cã el are nevoie de acesta ca mijlocitor
între Cuvânt si trup. Aceasta cu atât mai mult cu cât Evagrie accentueazã mai
mult deofiintimea Cuvântului cu Tatãl: „Trupul lui Hristos este deofiintã cu trupul
nostru si sufletul lui este din natura sufletelor noastre, dar Cuvântul care este în el
este deofiintã cu Tatãl”45 .

39 Ibid.
40 J. B. Pitra, Analecta Sacra III , Venetii, 1883, p. 330.
41 A. Grillmeier, op. cit., p. 298.
42 Ibid.
43 Evagrie Ponticul, Comentar la Psalmul 108, 19, în: J. B. Pitra, op. cit., p. 225.
44 Palladius, Historia Lausiaca, ed. de C. Butler, The Lausiac History of Palladius.

Texts and Studies, VI, 1-2, Cambridge, 1898-1904, p. 121.
45 Evagrie Ponticul, Capita gnostica, VI, 79, P. G. 28, 251.
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A. Grillmeier observã just cã Hristosul lui Evagrie este o concesie fãcutã
platonismului mediu, nu mai putin rea decât era fãcutã de Arie, chiar dacã cu o cu
totul altã interpretare a naturii lui Hristos46 . Deasupra este monada divinã care
este deofiintã cu Dumnezeu Cuvântul. Urmeazã apoi sufletul preexistent al lui
Hristos, care este legat de Dumnezeu Cuvântul prin cunoasterea monadei. Sufletul
acesta vine în trup si cu el vine si Dumnezeu Cuvântul47 .

La Evagrie este doveditã acea idee despre pozitia sufletului lui Hristos în
evenimentul Întrupãrii pe care o combate Sfântul Marcu Ascetul. Aceasta este
legatã de definitia persoanei lui Hristos. La Evagrie se aflã alte trei texte care
contin aceastã definitie a lui Hristos desi nu cu aceeasi accentuare a sufletului lui
Hristos ca în Comentariul lui la Psalmul 131. Primul text este din Comentariul la
Psalmul 44, 8 „Effusa est gratia in labiis tuis: propterea unxit te Deus tuus
in saeculum” (Revãrsatu-s-a har pe buzele Tale. Pentru aceasta te-a uns pe
Tine Dumnezeu în veac): „Fiecare putere cereascã este unsã prin contemplarea
lucrurilor în devenire. Hristos a fost însã uns înaintea oricãrui însotitor, cãci el a
fost uns cu cunoasterea monadei. De aceea se si spune numai de el cã Hristos stã
de-a dreapta Tatãlui. Numesc Hristos pe Domnul care stã (între noi) împreunã
cu Dumnezeu Cuvântul”48 .

În Comentariul la Psalmul 104, 15, „Nolite tangere christos meos”
(Nu vã atingeti de unsii Mei), Evagrie spune: „Acesti unsi sunt numiti hristosi
pentru cã participã la Hristos. Hristos însã este numit Hristos (Uns), pentru cã
participã la Tatãl. Numesc Hristos pe Domnul care împreunã cu Dumnezeu
Cuvântul rãmâne (la noi)49 .

În Comentariul la Psalmul 118, 3 „Non enim qui operantur iniquitatem
in viis eius ambulaverunt” (Cã n-au umblat în cãile Lui cei ce lucreazã
fãrãdelegea), Evagrie adaugã: «Solomon spune deja în Pilde cã adevãrul este
începutul cãilor Domnului (Pilde 8, 22), care este Hristos. Numesc însã Hristos
pe Domnul care împreunã cu Dumnezeu Cuvântul rãmâne (la noi)»50 .

Toate aceste texte aratã cã la Evagrie este loc de a da o definitie lui Hristos
care-l numeste pe Acesta sufletul care rãmâne împreunã cu Dumnezeu Cuvântul
în trup. Sufletul fixeazã centrul acestei întregi structuri. Chiar dacã în ultimele

46 A. Grillmeier, op. cit., p. 300.
47 A. Guillaumont, Le „Kephaleia Gnostica” d’Evagre le Pontique, Paris, 1962, p.

151-156.
48 Evagrie Ponticul, Comentar la Psalmul 44. 8, în: J. B. Pitra, op. cit., p. 40-41.
49 Idem, Comentar la Psalmul104. 15, P. G. 12, 1264 C.
50 Idem, Comentar la Psalmul118. 3, P. G. 12, 1588 D).
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texte sufletul nu este numit în mod expres, el rãmâne subiectul Întrupãrii. În toate
cele patru texte Logosul vine în lume numai însotind51 . Evagrie refuzã sã numeascã
pe Cuvântul întrupat, pentru cã trupul nu este capabil sã primeascã pe Dumnezeu.
Al cincilea text vine din Capita gnostica. El este interesant pentru cã în versiunea
traducerii siriace care s-a dovedit cã are la bazã textul grec autentic, este deosebit
de prima versiune. Redãm aici traducerea fãcutã de A. Guillaumont textelor din
ambele versiuni:

Versiunea siriacã: „Hristos nu este deofiintã cu Treimea. Într-adevãr el nu
este nici stiinta esentialã, ci numai are în el în mod nedespãrtit stiinta esentialã.
Dar Hristos, vreau sã spun cel ce a venit cu Cuvântul Dumnezeu si în duh este
Domnul, este nedespãrtit de trupul sãu si prin unire este deofiintã cu Tatãl Sãu,
pentru cã el este si stiinta esentialã”52 .

Prima versiune numitã purificatã: «Trupul lui Hristos face parte din natura
oamenilor, el în care „a voit sã locuiascã trupeste întreaga plenitudine a
dumnezeirii”. Dar Hristos „este Dumnezeu peste toate” dupã cuvântul
Apostolului»53 .

Conform textului autentic din versiunea siriacã, Evagrie nu poate afirma cã
Hristos este deofiintã cu celelalte persoane treimice. Hristos este sufletul întrupat
si în aceastã unire „Domnul” care are în sine cunoasterea naturii divine, pe care o
are Cuvântul. Este exprimat aici în mod categoric cã acest Hristos nu este cunoas-
terea naturii divine, ci numai o are în sine în mod nedespãrtit54 . Acest Hristos
care a venit (sufletul) este împreunã cu Dumnezeu Cuvântul, unul, nedespãrtit cu
trupul lui. Cã aceastã întelegere era suspectã, ne aratã textul versiunii purificate
sau nou concepute, în care Hristos este descris în sensul hristologiei ortodoxe55 .

Fatã de textul autentic din versiunea siriacã a existat în mod just o luare de
pozitie fiind recunoscut în ea origenismul. Prin aceasta se dovedeste faptul cã
Sfântul Marcu are o întelegere corectã când combate o conceptie care fãcea din
sufletul lui Hristos subiectul Întrupãrii. Prin aceasta intrã si Evagrie în câmpul de
combatere al Sfântului Marcu.

Sfântul Marcu aduce o clarificare autenticã atunci când are în vedere pe cei
ce despart pe Hristos: „astfel ei despart dupã pãrti (êïñéæïõóéí áíÜìåñïò) pe

51 A. Grillmeier, op. cit., p. 301.
52 A. Guillaumont, Le six centuries des „Kephalaia Gnostica” d Evagre le Pontique,

VI, 4, în: PO, 28, Paris, 1958, col. 223.
53 Ibid., VI, col. 222.
54 A. Grillmeier, op. cit.
55 Ibid.
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de o parte trupul de Cuvânt, pe de altã parte Cuvântul de trup”56 . În plus el
reproseazã adversarilor cã învatã o „despãrtire” sau „împãrtire” a lui Hristos.
Acest repros apare mereu în Opuscula XI.57

Cercetãtori, cum ar fi J. Kunze58 , au afirmat cã între anii 381-431 nu ar
exista alti reprezentanti ai separãrii persoanei lui Hristos decât unii din antiohieni,
cum ar fi Diodor de Tars, Teodor de Mopsuestia si adeptii lui. Acestia au fost
vãzuti ca adversari ai Sfântului Marcu. L. Abramowski afirmã cã o comparatie
dintre termenii lui Diodor de Tars si cei ai Sfântului Marcu din Opuscula XI are
ca rezultat faptul cã adversarii Sfântului Marcu si Diodor reprezintã aceeasi
hristologie59 . A. Grillmeier observã însã just cã la aceastã constatare este nevoie
de o puternicã diferentiere, si anume «trebuie diferentiatã notiunea „antiohieni”».60

Diodor, Teodor de Mopsuestia, Teodoret de Cyr, Nestorie si Andrei de
Samosata se deosebesc foarte mult în tendintele si notiunile comune. Dacã unul
din antiohieni ar apartine adversarilor Sfântului Marcu, „ar fi fost discutat cu
sigurantã termenul de unitate a prosoponului”61 . În acest caz, spune Grillmeier,
adversarii „antiohieni” ar fi fost foarte multumiti cu constatarea Sfântului Marcu
dupã care Dumnezeu Cuvântul a luat pe „omul desãvârsit” (Üíèñùðïí ôåëåßïí
áíÜëáâùí), asa cum se vede la Sfântul Marcu (Opuscula XI, 19), în timp ce
acesta ar fi fost mai prevãzãtor în cazul unei dispute cu termenul sunafeia
(Opuscula XI, 12)62 .

Deoarece despãrtirea lui Hristos fãcutã de adversarii Sfântului Marcu este
datã de centrarea chipului lui Hristos pe sufletul lui Hristos, rezultã o cu totul altã
structurã a doctrinei lor despre separare decât aceea a nestorienilor care sunt
numiti în titlul completat al operei XI a Sfântului Marcu. În plus, împreunã cu
doctrina separãrii sustinutã de adversarii Sfântului Marcu trebuie observate si
alte înclinatii ale lor: tendinta spre speculatii îndrãznete, exegezã ciudatã si iubirea
de „cunoastere”. Toate acestea le lipsesc antiohienilor63 .

56 Sfântul Marcu Ascetul, Opuscula XI (Advresus Nestorianos), 9, ed Kunze, op. cit.,
p. 12.

57 A. Grillmeier, op. cit., p. 302.
58 J. Kunze, op. cit., p. 87-106.
59 L. Abramowski, Der theologische Nachlaß des Diodor von Tarsus, în: ZNW 42,

1949, p. 58.
60 A. Grillmeier, op. cit., p. 302-303, nota 41.
61 Ibid., p. 303.
62 Ibid.
63 Ibid.
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Diferitele expresii si reprosuri prin care doctrina antiohienilor a fost carac-
terizatã, cum ar fi de pildã reprosul fãcut adesea de Sfântul Marcu adversariloor
lui cã fac din Hristos un om simplu, par dupã cercetãtorii amintiti sã arate învãtãtura
lor. Cu toate acestea adversarilor avizati de Sfântul Marcu în opera sa Adversus
Nestorianos li se atribuie alte învãtãturi. Acestea nu se potrivesc antiohienilor.

În paragraful 9 al acestei opere Sfântul Marcu constatã adesea cã destinatarii
scrierii lui pun în paralelã pe „simplul Cuvânt” (ãýìíïò ëüãïò) si „simplul trup” al
lui Hristos. Aceasta o fac din nãzuinta de a nu lãsa sã se apropie evenimentele
trupului de Cuvânt. Asa de pildã pentru a interpreta nasterea lui Hristos adversarii
par sã ocoleascã împãrtirea lui Hristos. Dupã Sfântul Marcu însã Cel nãscut nu
este nici „simplul Logos”, nici „simplul om”, ci „Hristos Cel Unul”. Adversarul lui
ar trebui sã consimtã cã Hristos este Unul, o unitate, o întregime. Cu toate acestea
el nu este sincer cãci asa cum se poate vedea în paragraful 14 din opera Sfântului
Marcu, el spune, schimbând cuvântul Apostolului Pavel „noi propovãduim pe
Hristos Cel rãstignit” (I Corinteni 1, 23) cu afirmatia: „noi propovãduim trupul
rãstignit”. Dupã adversar „ar fi un lucru fãrã ratiune sã credem în Cel rãstignit ca
Fiu al lui Dumnezeu”.

La aceasta Sfântul Marcu rãspunde cã Sfântul Apostol Pavel îl numeste pe
Cel rãstignit „putere si întelepciune a lui Dumnezeu” (I Corinteni 1, 24). Prin
aceasta Apostolul nu vorbeste de doi hristosi, ci de Unul64 . „Simplul Cuvânt”,
cum îl numesc adversarii, nu poate fi rãstignit dar nici „simplul om” nu poate fi
„puterea si întelepciunea lui Dumnezeu”.65  Rãspunsul adevãrat la aceastã problemã
este dupã Sfântul Marcu primirea adevãratei uniri între Dumnezeu-Cuvântul si
trup ceea ce are ca urmare faptul cã Hristos este ales ca nume al unirii.66

Adversarii nu primeau unirea în persoana lui Hristos nevãzând în Cel rãstignit
spre moarte decât „un simplu om si un trup mort”. Ei se fac vinovati de necro-
logie67 , cãci „un simplu om si un trup mort nu poate fi Domnul slavei si puterea lui
Dumnezeu”68 . Adversarii înteleg credinta lor în „Dumnezeul rãstignit” ca credintã
„în Dumnezeu care locuieste”69 . Conceptia despre Cuvântul care locuieste în
trup s-ar potrivi antiohienilor enumerati mai sus.

64 Sfântul Marcu Ascetul, Adversus Nestorianos, 10, în trad. cit.
65 Ibid.
66 Ibid., p. 12.
67 Ibid., p. 13.
68 Ibid.
69 Ibid., p. 14.
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Cu toate acestea, argumentarea este extinsã mai departe încât numai o grupã
este pusã sub semnul întrebãrii, adicã acea grupã ce vrea sã anuleze întreaga
ordine a Întrupãrii si rãstignirii. Ea nu poate sã priveascã Întruparea si moartea lui
Hristos ca expresie a puterii mântuitoare a lui Hristos70 . De aceea Sfântul Marcu
îi rãspunde: „Afirmatiile cã El S-a fãcut trup pentru noi, cã a murit pentru toti
oamenii, cã „prin moarte a biruit pe cel ce are stãpânire asupra mortii, adicã pe
diavolul” (Evrei 2, 14), cã mântuieste pe toti oamenii care cred în El (Ioan 3, 16)
si cã prin Întrupare dãruieste credinciosilor împãrãtia cerurilor, sunt cumva opera
unui muritor, dupã cum spui tu, sau dacã nu, dimpotrivã, a puterii si întelepciunii
celei mai presus de fire, dupã cum spunea Apostolul?”71 .

Grillmeier afirmã pe bunã dreptate cã aprecierea întregii iconomii a lui Hristos
de la Întrupare pânã la rãstignire ca o lucrare ce tinteste numai spre moarte72 , în
locul dovezii despre puterea de viatã si întelepciune a lui Dumnezeu, nu poate fi
atribuitã niciodatã antiohienilor73 . Ea poate fi atribuitã unor grupãri ce au o
conceptie negativã despre materie si trup si în acelasi timp se aflã si într-o relatie
negativã cu ele. Acesta nu este în nici un fel cazul antiohienilor74 .

Din aceastã atitudine negativã fatã de iconomia Întrupãrii adversarii Sfântului
Marcu au si credinta într-o limitare a naturii umane a lui Hristos. Împotriva acesteia
Sfântul Marcu accentueazã de mai multe ori însemnãtatea vesnicã a asumãrii
naturii umane de cãtre Dumnezeu Cuvântul: „În trup pentru toate timpurile
nedespãrtit [si nemuritor] Fiul lui Dumnezeu este si rãmâne în trup”75 . „Peste tot
El Si-a fãcut proprii modurile de a fi ale trupului, nu numai pe pãmânt, în timpul
de acum, ci si în cer în veci”76 . Sfântul Marcu vede întreaga creatie încununatã de
Întrupare, încât în Hristos totul este recapitulat ca într-un cap (Efeseni 1, 10).
Adevãrurile acestea nu trebuie accentuate vis-à-vis de antiohieni77 , ci fatã de
origenisti. În plus, la Sfântul Marcu apare descris un întreg complex de lucruri
grave ce trimit spre cercurile monahale origeniste.

În primul rând este vorba de tulburãri cu privire la aspiratia spre rationalism
si la supraaccentuarea cunoasterii. Ele strãbat întreaga operã Adversus

70 A. Grillmeier, op. cit., p. 304.
71 Sfântul Marcu Ascetul, Adversus Nestorianos, 17, în trad. cit.
72 Aceasta este obiectia Sfântului Marcu din pargraful 19 al operei lui Adversus

Nestorianos, fãcutã adversarilor lui.
73 A. Grillmeier, op. cit., p. 304.
74 Ibid.
75 Sfântul Marcu Ascetul, Adversus Nestorianos, 9, în trad. cit.
76 Ibid., p. 22, în trad. cit.
77 A. Grillmeier, op. cit., p. 305.
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Nestorianos. În plus cei ce le produceau se împotriveau recunoasterii lui Hristos
rãstignit ca „Domn al slavei” si „Întelepciune si putere a lui Dumnezeu”78  si refuzau
sã primeascã unirea dintre Dumnezeu Cuvântul si natura umanã în Hristos79 .
Atitudinea fundamental rationalistã a adversarilor este caracterizatã de Sfântul
Marcu drept fusiologein (consideratie natural-filosoficã) fatã de Hristos ca
întelepciune si putere a lui Dumnezeu80 .

Adversarii aduc mereu Sfântului Marcu întrebarea despre modul cum un
Logos unit cu trupul dupã ipostas poate sã-si facã proprii patimile în mod
nepãtimitor81 . O astfel de întrebare este o blasfemie în fata lui Dumnezeu. Dintr-
o astfel de atitudine adversarii considerã Întruparea si întreaga operã a mântuirii
sub semnul necrologiei82 . Fatã de orice întrebare legatã de modul cum are loc
aceasta Sfântul Marcu accentueazã neputinta de a cunoaste aceastã lucrare
dumnezeiascã83 . Pentru cã adversarii nu privesc puterea cu care Hristos ca
Dumnezeu lucreazã unirea în El, îndrãznesc sã-L despartã pe Hristos84 . Pentru
cã împart puterea lui Hristos mãsuratã dupã fapta vãzutã la om, ei împart pe
Hristos: pe de o parte simplul trup omenesc actionând pentru sine iar pe de altã
parte numai Cuvântul85 .

La întrebarea adversarilor despre modul lucrãrii mântuirii în Hristos, Sfântul
Marcu rãspunde cu o trimitere la mãrturisirea de la botez86 . Un interes deosebit
în acest context îl constituie însã o trimitere la atitudinea gnosticã a adversarilor în
legãturã cu întrebarea despre scopul venirii lui Hristos în lume: „Pentru ce (altfel)
decât cã sã învete adevãrul (deplin), pe care nimeni altul nu l-a învãtat, ca sã
credem în Tatãl, Fiul si Duhul Sfânt - desigur prin împlinirea poruncilor si nu prin
cunoastere vanitoasã”87 .

Astfel, adversarii pun mântuirea pe seama „simplei cunoasteri” în opozitie cu
pãzirea prin împlinirea poruncilor. Aceasta nu se potriveste antiohienilor, ci „în
cercurile din jurul lui Evagrie”88 . Nãzuinta lor de a sti în loc de a crede, purã

78 Sfântul Marcu Ascetul, Adversus Nestorianos, 3, în trad. cit.
79 Ibid., 12, în trad. cit.
80 Ibid., 9 si 19, în trad. cit.
81 Ibid., 15, în trad. cit.
82 Ibid., 9, în trad. cit.
83 Ibid., 20, în trad. cit.
84 Ibid.
85 Ibid., 29, în trad. cit.
86 Ibid., 23, în trad. cit.
87 Ibid., 27, în trad. cit.
88 A. Grillmeier, op. cit., p. 306.
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cunoastere în locul împlinirii active a cuvintelor lui Hristos conduc pe acesti gnostici
la antrenarea într-o faptã de prisos, lipsitã de sinceritate în locul silintelor sincere.
Sfântul Marcu le aduce mereu acest repros. Prin aceasta el are în vedere atât
supraevaluarea cunoasterii si speculatia de prisos cu privire la natura lui Hristos89

ca si întrebarea cu privire la modul unirii Fiului lui Dumnezeu cu natura umanã în
Hristos90  fatã de credinta venitã prin auz si viata spiritualã în supunere fatã de
poruncile lui Dumnezeu.

Verbul ðåñéåñãÜæåóèáé folosit în sprijinul locului de la II Tesaloniceni 3, 11
si substantivele derivate din el ðåñéåñãÜóéá si ðåñéåñãßíá sunt „în literatura
secolului IV termeni tehnici pentru o exegezã de o subtilitate exageratã. În fata
acesteia au avertizat spre exemplu Ioan Hrisostom (P.G. 56, 166 si 259) si Vasile
(De fide, Maurinerausgabe, 228 D)”91 . ÐåñéåñãÜæåóèáé si substantivele legate
de el apar la Sfântul Marcu de 11 ori. Sfântul Marcu le foloseste pentru a-si
exprima reprosul fatã de modul de gândire al adversarilor exprimat prin acesti
termeni: Opus I (De lege spirituali) nr. 63, Opus IV92 , Opus V93 , Opus VII94

si Opus XI95 . Reprosul fãcut de Sfântul Marcu priveste conceptia hristologicã a
adversarilor care-l separã pe Hristos.

În opera Adversua Nestorianos sunt reclamate cercurile origeniste, a cãror
doctrinã hristologicã, atitudine fatã de propovãduirea si Sfânta Traditie a Bisericii,
rationalism si tendinta spre gnozã, sunt urmãrite si combãtute de Sfântul Marcu
pas cu pas. În doctrina hristologicã origenistã combãtutã de Sfântul Marcu
„strãluceste o gândire neoplatonicã de mijloc care poate întelege Întruparea
Cuvântului numai prin mijlocirea unei fiinte intermediare între Cuvânt si trup si
mai ales are greutãti în a se tine strâns de realitatea definitivã a Întrupãrii”96 .

89 Sfântul Marcu Ascetul, Adversus Nestorianos, 24, în trad. cit.
90 Ibid., 20, în trad cit.
91 A. Grillmeier, op. cit., p. 306, care-l citeazã pe Hesse.
92 Sfântul Marcu Ascetul, De baptismo, P. G. 65, 958 B.
93 Idem, Ad Nicolaum praecepta animae salutaria, P. G. 65, 958 B.
94 Idem, Disputatio cum quodam causidico, P. G. 65, 1101 A.
95 Idem, Adversus Nestorianos, în trad. noastrã.
96 A. Grillmeier, op. cit., p. 307.
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Vasile Vlad

Sfântul Ioan Gurã de Aur, Tâlcuirea la
Tatãl nostru în «Omilie asupra necesitãtii
îndreptãrii (rânduirii) vietii dupã
Dumnezeu»

Abstract
Saint John Chrysostom does not have a treatease or a homily dedicated espe-
cially to the Lord’s Prayer.However, a text with such a great importance for the
Christian life and spirituality could not be left out of his huge exegetic work. Saint
John Chrisostom explains twice the famous prayer: in the homilies dedicated to
Matthew, the 19th Homily, and when explaining the verses” Narrow is the gate”.
There are other two Latin homilies dealing with the same subject but the critics
consider them as being unauthentic.
The study deals with the explanation in the Homily about “Narrow is the gate” in
which we cannot meet an explanation of the Lord’s Prayer. Its explanation ap-
pears in the context of the explanation of the quated verse.The complete expres-
sion of the narrow way which leads to salvation is living according to the word of
God, word and life which have their icon in the inexhaustible welth of the Lord’s
Prayer. The arguments and the explanation in this homily are very much like the
ones in The 19th Homily to Matthew.

Keywords
Moral Theology, Lord’s Prayer, Saint John Chrysostom

Într-un ton entuziast si admirativ, Prof. T.M. Popescu sintetizeazã despre
personalitatea Marelui Patriarh de Constantinopol: „Ioan era în vremea sa tot ce
a avut mai bun Biserica, tot ce avea mai bun lumea. Peste larma vulgarã, peste
mizeriile si turpitudinile timpului, peste înnourãri si eclipse morale, se ridicã figura
lui impunãtoare, eroicã si sublimã în însãsi prãbusirea sa. În lumea lui el a
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reprezentat idealul moral crestin si a sãvârsit o operã mãreatã si salutarã, de
apostol si de reformator. Pe când barbarii, misunau la granite sau jefuiau prin
provinciile imperiului, pe când bande de isauri prãdau de asemenea fãrã teamã
de puterea de la centru, pe când pãgânii asteptau cãderea crestinismului, iar
ereticii se agitau semeti si vicleni în pofida sinoadelor si a legilor, pe când poporul
trãia în emotii si se frãmânta de necazurile si dorintele sale, Arcadie era neputincios,
Eudoxia beatã de puterea sa, anturajul corupt si venal, nivelul general era scãzut,
starea sufleteascã deprimantã; pe când chiar în sânul Bisericii se vedeau oameni
si stãri vrednice de criticã, Sfântul Ioan Gurã de Aur, ca preot la Antiohia si ca
episcop la Constantinopol, a frânat – energic si constient de misiunea sa – mersul
obisnuit al vremii si a întors-o spre Evanghelie. Ca un titan între oameni mediocri
si misei, ca o cãlãuzã într-o confuzie generalã, desfãsuratã între panicã si
inconstientã, Ioan Gurã de Aur a dominat sufleteste epoca sa, s-a ridicat mult
peste nivelul ei si-a pus pe ea pecetea unei personalitãti de o putere si valoare
moralã suveranã”.1  Pecetea Sfântului Ioan n-a imprimat asupra epocii sale si
asupra lumii crestine de dupã el doar harurile unei dãruiri neasemuite în slujba
celorlalti. Marele Hrisostom si-a imprimat pecetea asupra crestinãtãtii mai ales
prin scrisul si opera sa. „Nici un Pãrinte grec (rãsãritean) – exceptând doar pe
Origen – n-a lãsat o mostenire literarã atât de întinsã ca Sfântul Hrisostom.”2

Operele Sfântului Ioan cuprind optsprezece volume în Editia Migne3  si sunt cele
mai traduse – încã din epoca lui – în limbile la care crestinismul a pãtruns, astfel
încât el a devenit „predicatorul universal”, ce vorbeste fiecãruia în graiul lui precum
Apostolii la Cincizecime.4  Scrisul Sfântului Ioan nu este prin excelentã dogmatic.5

Vechile erezii fuseserã dezbãtute si date pe fatã de Pãrintii primelor douã Sinoade
ecumenice, iar ereziile ce vor urma sã confrunte viata si istoria Bisericii încã nu se
afirmaserã.6  Totusi dacã „cineva ar aduna si ar sistematiza cu grijã dezvoltãrile

1 Prof. T.M. Popescu, op. cit., p. 553.
2 J. Tixeront, Précis de Patrologie, ed. 9, Paris 1927, p. 266.
3 Pr. Prof. Dr. I.G. Coman, op. cit., p. 610.
4 P. Chrysostomus Baur, Der heillige Johannes Chrysostomus und seine Zeit,

München, 1929, vol II, p. 393-394.
5 G. Bardy, afirmã cã s-ar putea alcãtui o istorie a dogmelor fãrã a fi pomenit numele

Sfântului Ioan. G. Bardy, Jean Chrysostome (Saint), în «Dictionnaire de Théologie
Catholique», tom. VIII, Ier partie, Paris, 1924, col. 672.

P. Chr. Baur, citându-l pe E. Preuschen, spune cã dacã în teologia pastoralã Sfântului
Ioan Gurã de Aur i se poate consacra un volum întreg, în istoria dogmelor abia dacã i s-ar
putea acorda un capitol. P. Chr. Baur, op. cit., vol I, p. 293.

6 Arhid. Prof. Dr. C-tin Voicu, Sfântul Ioan Gurã de Aur si unitatea Bisericii, în
«Mitropolia Banatului», 1-3/1982, p. 76.
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pur doctrinare din opera exegeticã a autorului nostru, ar alcãtui o dogmaticã
voluminoasã si interesantã…o dogmaticã aplicatã…adâncã, pedagogicã si
atrãgãtoare”.7

Omiliile Sfântului Ioan la Tatãl nostru
Sfântul Ioan Hrisostom nu acordã Rugãciunii domnesti nici un tratat si nici

o omilie special dedicate. Totusi nu se putea ca un text atât de esential pentru
viata si spiritualitatea crestinã sã fie trecut cu vederea în uriasa operã exegeticã a
autorului nostru. Asa se face cã Sfântul Ioan tâlcuieste de douã ori Tatãl nostru.
O datã în cadrul Omiliilor la Matei,8  respectiv pe parcursul Omiliei a XIX-a, si
a doua oarã cu prilejul tâlcuirii versetului „Strâmtã este poarta”.9  I se mai atribuie
douã omilii asupra Rugãciunii domnesti pãstrate în manuscrise latine pe care
critica le considerã însã neautentice10 .

 Tatãl nostru în „Omilie asupra necesitãtii îndreptãrii (rânduirii)
vietii dupã Dumnezeu”

Ca si-n Omilia a XIX-a la Matei, si în Omilia asupra textului Strâmtã este
poarta11 , Sfântul Ioan nu dedicã o tâlcuire aparte Rugãciunii domnesti.
Comentarea ei apare în contextul completãrii exegezei versetului citat. Expresia
deplinã a cãii celei strâmte ce duce cãtre mântuire este rânduirea vietii în functie
de Cuvântul lui Dumnezeu, cuvânt si viatã ce-si au icoana în neepuizabila bogãtie
a Rugãciunii Tatãl nostru.

Întrucât argumentarea si dezvoltarea interpretãrii din aceastã Omilie e
foarte asemãnãtoare cu cea prezentatã în Omilia a XIX-a la Matei, ne vom
rezuma doar la sublinierea acelor aspecte care apar în plus fatã de cele
prezentate deja.

7 I.G. Coman, op. cit., p. 607.
8 Omiliile la Matei sunt în numãr de 90 si sunt cuprinse în PG, Migne, vol. 57-58, col.,

13-794, Paris, 1862. Sunt traduse în rom. în col PSB vol 23, Sfântul Ioan Gurã de Aur, Scrieri,
partea a III-a, Omilii la Matei, trad. note, indici de Pr. Dumitru Fecioru, Editura IBM al BOR,
Bucuresti, 1994. Am consultat si traducerea în limba francezã G. Bareille, Jean Chrysostome
– Oeuvres complètes, Nouvelle trad. française, Paris, 1865-1878, tom. XI si XII si A Hamman,
op. cit., p. 107-114.

9 În «P.G.», 51, 44 si Jean Chrysostome, Homélies sur la nécessité de reglér sa vie sur
Dieu, la A. Hamman, op. cit., p. 101-106.

10 Ps. Chrysostomus, Omelia de oratione dominica în «R. Aug.», 20/1980 p 75-78, Ed.
Bouhot; Ps. Chrysostomus latinus, Sermo 28, «P.L.S.», 4, 817-821.
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Tatãl nostru care esti în ceruri
Dacã în tâlcuirea precedentã Sfântul Ioan amintea doar în treacãt despre

„obârsia noastrã de jos”, în Omilia aceasta expresia citatã îi dã prilejul unei pagini
de spiritualitate antropologicã de exceptie. Natura umanã are un dublu statut. Pe
de o parte unul umil, ce tine de alcãtuirea noastrã din „noroi, cenusã si praf”,
„chipuri de lut ce ne întoarcem iarãsi în lut (pãmânt) dupã moarte”. Pe de altã
parte, un statut înalt ce decurge din mãretia bunãtãtii dumnezeiesti care, „prin
exces de milã si ridicare sublimã”, „vrea ca noi sã-L chemãm pe Dumnezeu cu
numele de Tatã, noi pãmântenii pe El, care locuieste în cer, noi muritorii pe El Cel
nemuritor, noi pãcãtosii pe El Cel fãrã de pãcat, noi care ne ducem la El Cel care
e vesnic, noi care nu facem altceva decât sã iesim din noroi la El, Dumnezeul Cel
vesnic”.12  Sfântul Ioan prezentând „obârsia noastrã de jos” o catalogheazã drept
„josnicia naturii noastre comune”.13  Limbajul ar putea da impresia unei
inferiorizãri cu nuante peiorative, similar celei platonice ori maniheice, asupra
naturii noastre trupesti. Nu este însã asa. „Josnicia” naturii trupesti are în tâlcuirea
Sfântului Ioan douã aspecte:

- sublinierea naturii fizice si metafizice a omului. Pe aceastã treaptã originea
trupului, a „chipului de lut”, se înscrie în spatiul „noroiului, a cenusii si a prafului”.14

Însã aceastã „josnicie” nu vrea sã indice decât constitutia materialã a trupului si
nu inferiorizarea de tip platonic ori maniheic a materiei. Sfântul Ioan face apel la
originea din pãmânt a trupului doar pentru a evidentia mãretia si demnitatea la
care Dumnezeu ne ridicã. Suntem „noroi” care merge la Dumnezeul Cel vesnic.
„Noroi” care a devenit trup prin sufletul care-l animã. Omul este „noroi
însufletit” si „suflet cu aripi de carne”.15  Prin aceasta omul nu este asemenea
„noroiului, prafului si cenusii” chiar în trupul sãu care a fost constituit din acestea.
Ci, prin Cel care „a dat (a fãcut) trupul si prin suflarea gurii Sale a creat sufletul”,16

11 Sfântul Ioan Gurã de Aur, Ðåñé ôïõ êáôá Èåïí ðïëéôåõåóèáé, êáé åéò ôï Óôåíç ç ðõëç,
êáé ôá åîçò. Êáé åñìçíåéá ôçò ðñïóåõ÷çò ôïõ Ðáôåñ çìùí. (Despre necesitatea îndreptãrii
(rânduirii) vietii dupã Dumnezeu si despre Calea cea strâmtã si Tâlcuirea rugãciunii Tatãl
nostru), «P.G.», 51, 44-48.

12 Ibid., «P.G.», 51, 44.
13 Ibid., «P.G.», 51, 44: ôçò åìçò öõóåùò ôçò åõôåëåéáí, (åõôåëåéá, áò – valoare

nesemnificativã a unui lucru, frugalitatea, precaritatea, vulgaritatea a ceva).
14 ôçí ÷ïõí, ô ï í ð ç ë ï í, ôçí ó ð ï ä ï í (noroi, mocirlã, praf si cenusã).
15 Ibid., «P.G.», 51, 46: Õðïðôåñïò ç øõ÷ç áëëá âáñõíåé ôáõôçí ç óáñî (sufletul nostru

are aripi însã îngreuiate - împovãrate, molesite - de carne).
16 Ibid., «P.G.», 51, 46, Ï ôï óùìá óïé äåäùêùò, êáé ôçí øõ÷çí åìöõóçóáò.
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omul este o altã naturã decât natura restului creatiei. Proprie si specific naturii
umane spune Sfântul Ioan, este „pecetea bunãtãtii Tatãlui ceresc”.17

- „josnicia” conditiei umane stã, în al doilea rând, în cãderea omului de la
starea initialã, de la „pecetea” (chipul) cu care a fost zidit, la starea de sub-
animalitate, de sub-naturã. Aspectele tragismului cãderii sunt deosebit de plasic
si intens subliniate de Sfântul Ioan. Sub limbajul predicatorial, elementele gândirii
sale antropologice sunt complete. Astfel dupã ce afirmã starea primordialã a
omului – natura sa dupã chipul Ziditorului, cãreia doar binele îi este propriu –
Sfântul Ioan prezintã cãderea, dupã care afirmã rezidirea în Hristos care ne face
fii ce pot rosti cãtre Dumnezeu „Tatãl nostru”.

Cãderea în pãcat înseamnã esecul vietii umane. „Ati ajuns la nivelul animalelor
necuvântãtoare, ati decãzut de la nobletea dumnezeiascã, degradându-vã dupã
cuvântul psalmistului: «omul n-a înteles slava la care a fost ridicat; el a devenit la
fel ca animalele lipsite de ratiune, s-a fãcut asemenea lor»” (Ps 48, 21).18  Universul
uman al cãderii se caracterizeazã prin instinctualitate. Aceasta îl aliniazã animalitãtii.
Însã omul este, în acest registru, chiar mai jos decât animalul. Pentru cã animalul
vietuind prin instinct îsi asigurã supravietuirea în specie, fiind inconstient de pro-
pria sa „ferocitate” în care determinismele naturii îsi spun cuvântul. La om însã
trãirea în „ferocitatea instinctualã” este constientã, este rezultatul unei optiuni,
este „refuzul propriei sale naturi”. Iatã cum rezumã Sfântul Ioan Gurã de Aur
starea cãderii: „Acest om se nãpusteste ca un taur, loveste cu picioarele ca un
mãgar, pãstreazã mânie ca o cãmilã, îsi umple pântecele ca un urs, furã ca un lup,
înteapã ca un scorpion, este viclean ca o vulpe, umblã dupã femei ca animalele…
Cum sã-l numim atunci? Animal feroce? Dar dintre toate viciile pe care tocmai
le-am amintit, animalele nu au decât unul, iar omul le adunã pe toate si are mai
putinã ratiune decât chiar animalele. Cum spun asadar, animal feroce? Cãci este
mai rãu decât animalele. Acestea desi feroce prin natura lor, pot, prin grija
omeneascã, sã se domesticeascã. Însã omul, cel care e-n stare sã schimbe
ferocitatea naturalã a animalelor într-o blândete care nu le este naturalã, îsi schimbã
blândetea, care îi este proprie, cu o ferocitate care nu este naturalã; el care poate
sã facã blând ceea ce este sãlbatic dupã naturã, se sãlbãticeste în mod crud pe el
care dupã naturã este bun; el care domesticeste leul si-l face ascultãtor, îsi face
inima mai crudã decât a leului. Cu toate cã leul este lipsit de ratiune si este cel mai
feroce dintre animale, Dumnezeu a dat (oamenilor) întelepciunea de a îmblânzi

17 Ibid., «P.G.», 51, 44.
18 Ibid.
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aceastã naturã rebelã. Iar cel care dominã natura animalelor îsi pierde propria lui
naturã! Pe leu îl face uman, în vreme ce cu indiferentã face din sine însusi un leu.
Leului îi conferã ceea ce îi este deasupra naturii sale, în timp ce lui îsi refuzã
propria naturã!”.19

În aceasta constã cu adevãrat „josnicia” conditiei umane. Cãderea în „sub
noroi”, în „sub-cenusã,” în „sub-praf”, în „sub-trup”, în „sub-animalitate”, în „sub-
instinctualitate”, cu un cuvânt în sub- natura cu care am fost ziditi.

Acum întelegem exclamatia Sfântului Ioan de la începutul tâlcuirii: „Cât exces
de milã, ce ridicare sublimã! Cu ce cuvinte demne sã multumim Celui care ne-a
coplesit cu atâta bine!” „Ridicarea sublimã” are dublu aspect. Întâi ne-a zidit din
„noroi, praf si cenusã” fãcându-le trup însufletit si mergãtor cãtre Dumnezeul cel
vesnic, apoi, în al doilea rând, ajungând în sub-naturã prin pãcat ne-a fãcut mai
mult decât la început: ne-a fãcut, în Hristos, fii ai Sãi, cãrora li se permite a zice
„Tatãl nostru”.20

Dacã omul cãderii „nu poate sã-L numeascã pe Dumnezeu Tatãl sãu”, în
schimb omul restaurat „îl va putea numi astfel fãrã teamã”. Cuvintele rugãciunii
sunt în gura unui astfel de om putere si viatã, care „dau forta iubirii” si capacitatea
desprinderii de pãmânt (de registrul pãtimas prezentat mai sus) astfel încât cu
„aripile credintei” sã ia avânt pentru „a trece dincolo de bolta cereascã cãutându-
L pe Cel care ne-a cerut sã-L numim Tatãl nostru”.21

Chemarea lui Dumnezeu cu apelativul de Tatã ne dãruieste nu numai
îndrãznealã înaintea lui Dumnezeu si demnitate în cadrul existentei, ci ne dã si
puterea de a ne iubi unii pe altii. Zicând Tatãl nostru si nu al meu ne vedem
adunati de Dumnezeu Însusi într-o legãturã de dragoste reciprocã întreolaltã.
„Iatã deci înaintea ochilor vostri, toatã puterea acestor cuvinte. Ele ne ajutã si ne
dau forta sã ne iubim unii pe altii, ele ne adunã pe toti si ne pun într-o legãturã de
iubire reciprocã. Mântuitorul nu ne-a poruncit sã zicem, Tatãl meu (Ðáôåñ ìïõ)
care esti în ceruri, ci Tatãl nostru (Ðáôåñ çìùí) care esti în ceruri, astfel încât
stiind cã avem un Pãrinte al tuturor sã avem si unii pentru altii dragoste frãteascã”.22

 Sfinteascã-se numele Tãu
Interpretarea la aceastã cerere din prezenta Omilie nu se deosebeste prea

mult de cea din Omilia a XIX-a de la Matei. Sunt însã mai accentuate si mai

19 Ibid., «P.G.», 51, 44-45.
20 Ibid., «P.G.», 51, 44.
21 Ibid., «P.G.», 51, 45.
22 Ibid.
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limpede precizate douã idei: a) ce exprimãm zicând „sfinteascã-se numele Tãu”;
b) definirea virtutii.

În primul caz, Sfântul Ioan, ne lãmureste cã „cererea” nu poate adãuga ceva
sfinteniei lui Dumnezeu ci-si are rostul de a o afirma. La fel cum aclamarea regelui
sau împãratului „nu adaugã nimic prerogativelor lor, ci doar le recunosc (le
exprimã) pe cele care le au, tot asa nu conferim lui Dumnezeu o sfintenie pe care
n-ar avea-o când zicem: „sfinteascã-se numele Tãu”, ci recunoastem (subliniem,
afirmãm) ceea ce are”.23

Iar virtutea este, ceea ce subliniam si-n altã parte, arãtarea în uman a „slavei”
Tatãlui. Vãzând oamenii faptele bune ale „fiilor” nu-i preamãresc pe acestia ci pe
Tatãl ceresc întrucât Viata Lui se aratã în ei. „Cãci expresia «sfinteascã-se» se
spune în loc de «slãveascã-se». Acest cuvânt ne învatã sã ne îndreptãm viata pe
calea virtutii, ca vãzându-ne oamenii sã-L slãveascã pe Tatãl cel ceresc, dupã
cum spune într-un alt loc din Evanghelie: «Asa sã lumineze lumina voastrã înaintea
oamenilor, încât vãzând faptele voastre cele bune sã-L slãveascã pe Tatãl vostru
cel ceresc»”.24

Vie Împãrãtia Ta
Trupul, tâlcuieste Sfântul Ioan, poate fi locul Împãrãtiei, sau, dimpotrivã locul,

(sãlasul) patimilor. Cererea „Vie Împãrãtia Ta” are o dublã menire. Întâi, ca trupul
sã se arate „un instrument al dreptãtii în mâna lui Dumnezeu” si nu „sclavul
patimilor”, apoi sã ne aminteascã faptul cã „lucrurile viitoare sunt singurele sta-
bile”. „Tiranizati de plãcerile trupesti, asaltati de mii de tentatii, avem nevoie de
Împãrãtia lui Dumnezeu, de teamã ca pãcatul sã nu domneascã în acest trup
muritor fãcându-l sclavul patimilor, de teamã ca mãdularele noastre sã nu devinã
instrumente ale pãcatelor, ci instrumente ale dreptãtii în mâna lui Dumnezeu, iar
noi sã ne orânduim în armata Împãratului ceresc.”25  Cãderea în tirania patimilor
aduce dupã sine fixarea într-o captivitate pãmânteascã menitã sã satisfacã doar
plãcerile poftelor. Astfel omul poate sã ajungã prizonier al frumusetii trupului, al
averilor celor mari, al luxului si frumusetii palatelor, al onorurilor mijlocite de
haina de purpurã si de diadema puterii, precum si de nesfârsitele banchete. Toate
acestea, în mãsura în care „captiveazã aici pe pãmânt” fiinta noastrã, sunt denumite
de Sfântul Ioan „bunuri false”. Aceasta întrucât raportarea pãtimasã la ele reduce
pe om la lume, la trecãtor si-n cele din urmã la dependenta de moarte.

23 Ibid.
24 Ibid.
25 Ibid., «P.G.», 51, 45.
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„Aceste cuvinte, Vie Împãrãtia Ta, ne învatã sã nu fim legati de aceastã
viatã muritoare, ci sã cãlcãm în picioare lucrurile prezente, dorind lucrurile viitoare
ca fiind singurele stabile, cãutând Împãrãtia cerurilor si vesnicia, (ne învatã) sã nu
ne punem nãdejdea în lucrurile care ne pot captiva aici pe pãmânt, adicã în
frumusetea trupului, în multimea bogãtiei, în averile cele mari, în lux, în frumusetea
palatelor, în demnitãti si onoruri, în purpurã si diademã, în banchete si plãceri, ci
sã respingem cu dispret aceste bunuri false (pãrute bunuri) pentru a tinde din
toate puterile noastre spre singurul bine autentic, stabil, Împãrãtia lui Dumnezeu”.26

Doar perspectiva Împãrãtiei scoate pe om atât din „sclavia plãcerilor trupesti”
cât si din captivitatea lumii. Detasarea (ruptura) de lume si de patimi este ceea ce
ne învatã si ne porunceste Mântuitorul, în cererea Împãrãtiei, spune Sfântul Ioan.
Ruptura de lume trebuie înteleasã însã în contextul celor spuse la exegeza de la
„Tatãl nostru care esti în ceruri”. Respectiv, natura adevãratã a omului nu poate
fi satisfãcutã nici de „sclavia patimii”, nici de alienarea (ca pierdere) în lume.
Omul este asemenea doar lui Dumnezeu si de aceea nu poate fi captiv în lume.
Împãrãtia lui Dumnezeu este asemenea naturii intime a omului mai mult decât
toate cele create.

Facã-se voia Ta precum în cer asa si pe pãmânt
Douã probleme de Teologie Moralã sunt subliniate de Sfântul Ioan în tâlcuirea

acestei cereri. Prima, se referã la „deja-ul” Împãrãtiei lui Dumnezeu „aruncatã ca
o flacãrã în inima noastrã” si care se face pricina întregului dinamism religios-
moral al vietii crestine si pe care am analizat-o în prezentarea Omiliei a XIX-a de
la Matei.

Cea de a doua, pune în discutie raportul dintre vointa umanã si rugãciune
si problema necesitãtii rugãciunii. Vointa umanã socotitã doar ca o putere a
firii, este, în sine, slabã si neputincioasã. Fragilitatea trupului estompeazã vointa
care nu gãseste puterea de a urma lui Dumnezeu si-si transformã astfel zborul
spre El într-o zgomotoasã cãdere si o jalnicã târâire. Asadar, doar prin sine,
omul nu poate transgresa cele ce-l tin legat de pãmânt. Sufletul are aripile vietii,
dar, fiind îmbrãcate în carne, nu poate depãsi conditionãrile pãmântesti.
Transgresarea a ceea ce este trecãtor si coruptibil presupune o vointã care sã
vrea dar care sã aibã si puterea de a depãsi determinismele imediatului. Rugãciunea
e apelul la Cel ce posedã si vointa si puterea transfigurãrii imediatului si a depãsirii
mortii. Sfântul Ioan împleteste vointa umanã si nevoia rugãciunii într-un raport

26 Ibid., «P.G.», 51, 44-45.
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inextricabil. „Ajutã-ne vointa care slãbeste, care ar vrea sã-ti urmeze poruncile,
dar care este împiedicatã de fragilitatea trupului, tinde-ne o mânã de ajutor nouã
celor care am vrea sã alergãm dar care nu putem decât sã ne târâm. Sufletul
nostru are aripi dar îngreuiate de carne. El se avântã spre cer însã povara
(moleseala) cãrnii îl face sã cadã zgomotos pe pãmânt. Însã cu ajutorul Tãu totul
va fi cu putintã chiar si ceea ce este cu neputintã”.27

Vointa moralã, lãsatã la puterile firii, este neputincioasã în a face binele si-n a
urma pe Dumnezeu. Ea poate fi însã sãltatã într-un registru al puterii prin
participarea la vointa si puterea lui Dumnezeu. Aici apare necesitatea absolutã a
rugãciunii. Ea înseamnã jertfa de sine, deschiderea si disponibilizarea pentru
Prezenta si lucrarea lui Dumnezeu. Prin rugãciune viata religios- moralã devine o
lucrare dumnezeiascã si omeneascã în acelasi timp.

Pâinea noastrã cea spre fiintã dã-ne-o nouã astãzi
Ca si-n Omilia a XIX-a de la Matei, Sfântul Ioan tâlcuieste cererea „pâinii”

doar pe coordonatele materiale ale termenului. Am explicat acolo de ce sensul
material al pâinii prevaleazã fatã de cel euharistic.

În comentariul prezentei Omilii, Sfântul Ioan ne prezintã „cea mai înaltã
filosofie” pe care Mântuitorul ne-a predat-o prin cererea „pâinea noastrã cea de
toate zilele”. Ea constã din observarea a douã învãtãturi. Prima se referã la raportul
autentic dintre pâine si viatã, iar cea de a doua vizeazã pâinea în raport cu pronia
dumnezeiascã.

Existã trebuinte ale firii trupesti, dar existã si un hotar al împlinirii lor, subliniazã
Sfântul Ioan. Trebuintele vizeazã posibilitatea supravietuirii cosmice a omului, iar
pentru aceasta trebuie sã cerem pâinea necesarã. Hotarul împlinirii nevoilor firii
prezintã un aspect cantitativ si altul calitativ. Amândouã aspectele, însã, au o
conotatie spiritualã, cel cantitativ având menirea sã „recupereze pierderile pe
care corpul le suferã fãrã-ncetare”, iar cel calitativ ordonând miscãrile spiritului
pentru evitarea poftei stihiale. Iatã cuvintele Sfântului Ioan: „Trebuie sã cerem
pâinea necesarã vietuirii, nu însã mai mult decât trebuinta, ci atât cât e absolut
necesar pentru recuperarea pierderilor pe care corpul le suferã fãrã-ncetare,
pentru a-l împiedica sã moarã de foame. Nu (cerem) însã mese copioase, nici
mâncãruri variate, nici ospete pregãtite cu savanterie, nici prãjituri delicate ori
vinuri aromate si toate celelalte rafinamente care mãgulesc gustul (care gâdilã

27 Ibid., «P.G.», 51, 46.
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cerul gurii) si coplesesc stomacul si care fac poftã (împãtimesc) spiritului si
determinã trupul sã se revolte împotriva duhului precum un cal nesupus hãtului si
poruncii stãpânului sãu. Nu spre acestea ne îndrumã cuvântul Domnului sã cerem,
ci doar pâinea necesarã vietuirii noastre, cea care se asimileazã în trup pentru a-
l întãri”.28

Textul citat subliniazã, asadar, raportul dintre pâine si viatã. Atâta vreme cât
pâinea e situatã în hotarul trebuintei firesti, ea întãreste trupul pentru a-l face
capabil de vietuirea pãmânteascã. Atunci când depãseste cantitativ si calitativ
hotarul firesc al trebuintei ea se face pricinã a împãtimirii sufletului. Odatã împãtimit,
sufletul va anima cu o viatã pãtimasã trupul care, molipsit si el de pofta irationalã,
se va rãzvrãti împotriva duhului. Apare astfel dezbinarea dintre suflet si trup. Prin
urmare, în functie de raportarea la hranã, aceasta poate întãri trupul sau poate
fortifica patima.

Însã raportul hranã-viatã în contextul existentei religios-morale, mai
presupune un termen: pronia dumnezeiascã. „Pâinea cea de toate zilele”
trebuie vãzutã drept darul lui Dumnezeu. El este si fãcãtorul trupului si al
sufletului, dar tot El este si ziditorul creatiei si dãtãtorul hranei. Lumea este o
sumã de bunuri aduse la existentã înainte de facerea omului si-n vederea
sustinerii vietii acestuia. Dacã lumea si bunurile sale sunt daruri ale lui
Dumnezeu „pregãtite” omului, atunci si hrãnirea acestuia trebuie încredintatã
purtãrii Lui de grijã. Cererea din Tatãl nostru ne îndeamnã spre aceasta. Sã
ne hrãnim integrând pâinea rugãciunii, si, prin aceasta, hrana si creatia vor fi
vãzute fundamental în dependentã de Dumnezeu, iar supravietuirea noastrã
drept consecintã a proniei dumnezeiesti. „Încredeti-vã în acest Dumnezeu
care dã hranã la tot trupul! (Ps. 135, 25). Oare Cel care v-a dãruit trupul,
Care cu suflarea gurii Sale v-a creat sufletul, Care va înzestrat cu ratiune,
Care încã înainte de facerea voastrã, v-a pregãtit atâtea bunuri, vã va pãrãsi
(abandona) oare dupã ce v-a creat, El care face sã rãsarã soarele si peste
cei buni si peste cei rãi si face sã plouã si peste cei drepti si peste cei nedrepti?
(Matei 6, 45). Puneti-vã, asadar, în El nãdejdea voastrã si nu-i cereti decât
hrana pentru ziua de azi lãsându-i Lui grija zilei de mâine, precum zicea si
Fericitul David: «lasã lui Dumnezeu grija pentru tine si el te va hrãni» (Ps. 54,
23)”.29  Aceasta este, conchide Sfântul Ioan, „cea mai înaltã filosofie”.

28 Ibid.
29 Ibid.
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Si ne iartã nouã greselile noastre, precum si noi iertãm gresitilor
nostri

Interpretarea acestei cereri este diferitã si în completare fatã de cea prezentatã
în Omilia a XIX-a la Matei.

Aici, Sfântul Ioan, este foarte sumar, si se ocupã de o singurã problemã:
nevoia de iertare. Douã sunt categoriile crestinilor cãrora se adreseazã cererea
Rugãciunii domnesti. Întâi, cãtre cei desãvârsiti. Acestia pot rãmâne în virtute
atâta vreme cât sunt smeriti. Umilinta lor presupune constiinta cã tot binele si
toatã virtutea din ei este darul si lucrarea lui Dumnezeu. Apoi, asemenea Sfântului
Apostol Pavel care se socotea permanent (adicã la timpul prezent) „cel dintâi
dintre pãcãtosi”, si cei înaintati în virtute sã aibã simtirea propriei lor nevrednicii si
prin aceasta nevoia iertãrii lui Dumnezeu. Doar aceastã perspectivã „le-ar putea
fi salvarea”. „Pe cei ce au ajuns la un înalt grad de virtute, scrie Sfântul Ioan,
Mântuitorul îi învatã cã nu trebuie sã înceteze sã fie umili, nici sã se încreadã cã au
fãcut vreun bine, ci sã se teamã si sã tremure gândindu-se la faptele trecute cum
fãcea marele Pavel care, dupã atâtea fapte bune, zicea:«Mântuitorul a venit în
lume pentru cei pãcãtosi dintre care cel dintâi sunt eu» (I Tim 1, 15). El nu zicea
„eu am fost”, ci „eu sunt”, voind sã ne arate prin aceasta cã amintirea trecutului
era atât de prezentã. Deci, pe cei ce au ajuns la mãsurile desãvârsirii, Mântuitorul
îi îndeamnã spre umilintã, singura care le poate oferi un neîncetat acoperãmânt (o
salvare sigurã)”.30

Cea de a doua grupã, cãtre care se adreseazã cererea „si ne iartã...”, este
cea a credinciosilor „cãzuti în pãcate dupã botez”. Si iertarea lor tine tot de mila
si darul lui Dumnezeu, pe care trebuie sã le cearã zicând „si ne iartã nouã”.
„Celor ce au cãzut dupã primirea harului Sfântului Botez, departe de-a-i lãsa sã
dispere de mântuirea lor, îi învatã sã cearã doctorului sufletelor iertarea care îi va
vindeca.”31

În plus, pentru toti, si pentru cei înaintati în virtute si pentru cei cãzuti, cererea
„si ne iartã…” oferã „o lectie a bunãtãtii (a milei)”: „Dumnezeu vrea ca noi sã fim
întelegãtori (indulgenti) fatã de cei vinovati si fãrã resentimente împotriva celor ce
ne-au gresit: dacã iertãm, ni se va ierta si astfel noi suntem cei care dãm mãsura
iertãrii care ni se va acorda. Pentru cã noi cerem sã primim atât cât vom fi acordat,
cerem o iertare proportionalã celeia pe care o vom fi dat noi însine”.32

30 Ibid., «P.G.» 51, 47.
31 Ibid.
32 Ibid.
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Si nu ne duce pe noi în ispitã, ci ne mântuieste de cel rãu
Tâlcuirea la aceastã cerere este deosebit de lapidarã. Dacã-n Omilia a

XIX-a la Matei, Sfântul Ioan insista asupra „celui rãu” arãtându-i limitele de
putere precum si sublinieri despre natura rãului, în prezenta Omilie diavolul este
pomenit doar în contextul izvoarelor ispitei.

Lumea, trupul si diavolul sunt pricinile ispitirilor noastre. „Deoarece, scrie
Sfântul Ioan, suntem supusi din toate pãrtile la numeroase si diferite rele,
Mântuitorul ne învatã sã cerem Atotputernicului Dumnezeu sã ne izbãveascã de
ele. Cãci înaintea celui pe care Dumnezeu îl ocroteste furtuna înceteazã, valurile
se linistesc, diavolul fuge nedumerit ca altãdatã când, retrãgându-se din oameni
intra în turma de porci – însã, nici aceasta n-a îndrãznit s-o facã fãrã sã i se
îngãduie”.33

Diavolul fiind limitat în putere, nu poate nimic „asupra oamenilor ce sunt în
trezvie si umilintã si care sunt pãziti de Dumnezeul pe care ei Îl adorã ca pe
Stãpânul si Împãratul lor.”34

Concluzia finalã a rugãciunii Tatãl nostru, cuprinsã în doxologia „Cã a Ta
este Împãrãtia, puterea si slava în veci. Amin”, spune Sfântul Ioan, vrea sã sublinieze
tocmai aceastã distinctie de putere dintre Dumnezeu si cel rãu. Acesta din urmã
este o creaturã ajunsã rea prin pervertirea vointei si care nu poate fi nici mãcar
comparatã cu Dumnezeu. „Cer (în rugãciunea Tatãl nostru, n.n.) toate acestea
pentru cã te consider (Doamne) Stãpânul unic al tuturor lucrurilor si având o
putere care nu se va sfârsi niciodatã, putând sã faci tot ceea ce voiesti, si având
o mãrire care nu-ti poate fi luatã. Pentru toate aceste pricini, sã dãm slavã Celui
care ne-a învrednicit de-a fi pãrtasi la atâta bine si sã mãrturisim (sã proclamãm)
cã Lui i se cuvine mãrirea, cinstea si întreaga putere – Lui (lui Dumnezeu) Tatãl,
Fiul si Duhul Sfânt, acum si pururea si-n vecii vecilor, Amin”.35

33 Ibid., «P.G.», 51. 48.
34 Ibid.
35 Ibid.
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Teodor Baba

Familia în planul existentei divino-umane,
în istoria biblicã, în Bisericã si în societate

Abstract
The study presents the family in the Old Testament, where, creation and establish-
ing a family hold a special place. The coming of the Redeemer and the New Testa-
ment placed the family among the Mysteries of the Church. The family is seen from
the point of view of the canonical regulations, as they appear in the Orthodox
Church, and from the point of view of the civil regulations. The study ends by
presenting aspects of the present day family, namely, split families, mixes mar-
riages, families in which the cohesion is threatened by the mentality of a world
which refuses God.

Keywords
The biblical theology of the Old Testament, the biblical family, the family inside
the Church, the pastoration of the families

1. Preliminarii
Familia a ocupat dintotdeauna un loc central în învãtãtura crestinã referitoare

la viatã. Conform doctrinei ortodoxe, familia reprezintã un asezãmânt dumnezeiesc
si constituie temelia vietii de obste. Ea se întemeiazã prin cãsãtorie, adicã prin
legãtura dintre bãrbat si femeie, binecuvântatã de Dumnezeu în fata Sfântului
Altar. Aceastã legãturã rãsare din imboldul firesc sãdit de Dumnezeu în om: „De
aceea va lãsa omul pe tatãl sãu si pe mama sa si se va alipi de femeia sa si
vor fi amândoi un trup” (Efeseni 5, 31). Vorbind despre familia crestinã ca
binecuvântare venitã de la Dumnezeu si cercetând învãtãtura Bisericii, putem
spune cã familia – în acceptiune ortodoxã – are o serie de însusiri fãrã de care
aceastã institutie nu ar putea fiinta.
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Institutia familiei trebuie sã fie fundamentatã pe legãtura dintre un singur bãrbat
si o singurã femeie, conform Scripturii: „Fiecare (bãrbat) sã-si aibã femeia sa
si fiecare femeie sã-si aibã bãrbatul sãu” (I Corinteni 7, 2). Sfânta noastrã
Bisericã nu îngãduie legãtura dintre un bãrbat si mai multe femei (poligamia) –
practicatã pe vremea patriarhilor si mai târziu, în Vechiul Testament, iar la unele
popoare a rãmas în practicã pânã în ziua de azi – întrucât aceasta reprezintã o
înjosire si o subordonare a femeii mai prejos de statutul sãu firesc. Într-o familie
crestinã, femeia trebuie sã fie o partenerã de viatã în adevãratul sens al cuvântului
si împreunã-lucrãtoare cu bãrbatul în toate.

Crestinismul a ridicat femeia din starea de înjosire, de batjocurã si de
inferioritate fatã de bãrbat în care se gãsea în perioada veterotestamentarã,
restabilind vrednicia ei de fiintã creatã „dupã chipul lui Dumnezeu”, precum spune
Sfântul Apostol Pavel: „Nu mai este parte bãrbãteascã si parte femeiascã,
pentru cã voi toti una sunteti în Hristos Iisus” (Galateni 3, 28). Astfel,
crestinismul a arãtat pentru prima data cã femeii i se cuvine aceeasi pretuire ca si
bãrbatului. Numai mult mai târziu, orânduielile omenesti i-au recunoscut si ele
femeii drepturi si îndreptãtiri alãturi de bãrbat.

Din perspectivã crestinã, existã si anumite impedimente în ceea ce priveste
sãvârsirea cãsãtoriei, ca de pildã motive care determinã aceastã unire altele decât
dragostea curatã dintre soti (constrângerea de cãtre alte persoane, dorinta de
înavutire etc.), motive care duc la înrãutãtirea traiului între soti, precum si la
probleme mai grave care apar în cadrul convietuirii conjugale.

De asemenea, Biserica nu îngãduie ca sotii sã fie în apropiatã înrudire
trupeascã si sufleteascã. Prin canoanele sale, sfânta noastrã Bisericã a stabilit
gradele de rudenie, care fac cu neputintã încheierea cãsãtoriei. Acesta este însã
doar un aspect al curãtiei. Totodatã, este bine ca tinerii, sau cei ce vor sã se
cãsãtoreascã, sã se pãstreze curati atât în fata lui Dumnezeu, cât si în fata viitoarei
lor perechi, chiar dacã, dupã cum spun unii, „duhul lumii acesteia” îngreuneazã
pe zi ce trece acest lucru, tinerii fiind chiar încurajati, prin multe cãi, spre a gusta
cât mai devreme din plãcerile acestei lumi, fapt care însã le aduce mai mult necazuri
decât plãceri.

Familia trebuie sã fie binecuvântatã prin Taina Sfintei Cununii. Sfântul Apostol
Pavel numeste cãsãtoria, prin care se înfiinteazã familia, Tainã mare, dar nu altfel,
ci numai dacã ea este întemeiatã în Hristos si în Bisericã (Efeseni 5, 32). Pentru
însemnãtatea pe care familia o are în viata de obste, binecuvântarea dumnezeiascã
este de neapãratã trebuintã.

Teodor Baba
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O altã conditie a cãsãtoriei este permanentizarea acesteia e tot parcursul
vietii celor doi soti, prin consfintirea ei de cãtre Biserici, conform cuvintelor
Scripturii: „Ce a împreunat Dumnezeu, omul sã nu despartã” (Matei 19, 6).
Iar Sfântul Apostol Pavel spune: „Celor ce sunt cãsãtoriti le poruncesc, nu
eu, ci Domnul: Femeia sã nu se despartã de bãrbat. Iar dacã s-a despãrtit,
sã rãmânã nemãritatã sau sã se împace cu bãrbatul sãu; tot asa, bãrbatul
sã nu-si lase femeia” (I Corinteni 7, 10-11). În afarã de moartea trupeascã,
Biserica îngãduie desfacerea legãturii dintre soti (divortul) numai din pricini mo-
rale asemãnãtoare mortii trupesti, cum sunt: necredinciosia (adulterul), sau alte
legãturi trupesti neîngãduite (Matei 19, 9).

De asemenea, tot cu privire la familia crestinã, putem afirma cã, desi aceastã
institutie se înfiinteazã ca urmare a sãvârsirii Tainei Sfintei Cununii de cãtre
Dumnezeu prin intermediul slujitorilor Sfintelor Altare, rolul preotului nu se terminã
odatã cu otpustul slujbei Sfintei Cununii ci, în calitatea sa de pãstor de suflete,
acestuia îi revine datoria si, implicit, responsabilitatea îndrumãrii familiei crestine
în ansamblul ei, precum si a fiecãrui membru al acesteia, spre aflarea mijloacelor
potrivite pentru ocrotirea si restaurarea acestei institutii, fãrã de care viata umanã
este una de neînchipuit, preotul, alãturi de pãrintii spirituali, fiind cei care îi pot
ajuta pe membrii familiei respective în orice problemã sufleteascã ce s-ar ivi.

În lumina ultimelor decenii si, în general, în contextul contemporan vremurilor
noastre, printre problemele care necesitã o discutie amãnuntitã cu un continut
vast si dinamic, se aflã si cea a familiei. Familia crestinã si, în general, familia nu
poate exista fãrã cãsãtorie, cele douã fiind interconditionate reciproc, neputând
fi tratate distinct. La originea vietii în general, si a omului în special, se aflã „familia
ca nucleu al societãtii, iar la temelia familiei stã cãsãtoria”1 , ca prim act al vointei
si asocierii „a douã fiinte libere pentru a convietui si pentru a fi pãrtasi la toate2 .

Aceste douã concepte, si anume cel al cãsãtoriei si cel al familiei, reprezintã
dintotdeauna douã elemente majore ale existentei noastre. În cadrul familiei ca
institutie pusã în slujba vietii, are loc pentru prima datã afirmarea termenului de
aproape. Tot în familie are loc aparitia în chip miniatural si desãvârsit a societãtii.
Aici societatea ia nastere; de aici societatea porneste, cea dintâi formã a vietii de
obste fiind familia. Dar familia nu este doar sâmburele din care ia fiintã societatea,

1 Pr. Prof. Dr. Dumitru Abrudan, Pr. Prof. Emilian Cornitescu, Arheologia Biblicã,
Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti, 2002, p.
114.

2 Dr. Nicolae Macariopolski, Familia crestinã ca bisericã familialã, Trad. de iconom
stavrofor Ioan Cristea, în „Mitropolia Banatului”, nr. 4-6 (1967), p. 232.
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ci si asezãmântul de conducere si crestere moralã a omului, necesar si benefic
întregii societãti.

Bãrbatul si femeia exprimã douã modalitãti de existentã a omului. Omul a
fost creat „ca dualitate pentru a exista în relatie, luat individual el nu se simte
complet, îl cautã pe celãlalt pentru împlinire si creatie3 .

Date fiind aspectele tratate mai sus, putem afirma cã Taina Cãsãtoriei rãspunde
impulsului natural aflat în om si a dorintei acestuia de a depãsi starea de solitudine,
de izolare si separatie egocentricã si, mai ales, cãsãtoria îl ajutã pe om sã-si
depãseascã conditiile proprii si de a pune la comun cu partenerul de viatã propriile
probleme, dorinte, bucurii si necazuri, de a fi amândoi în perfectã comuniune si
egalitate, de a fi „amândoi un trup” (cf. Efeseni 5, 31).

Întemeiatã pe baze teologice si social umane, cãsãtoria relevã puternice entitãti
etice si sacramentale. Dumnezeu este Creatorul lumii si al legilor ei, evident si al
cãsãtoriei, ea apartinând deopotrivã ordinii naturale si divine.

2. Referatul biblic asupra creatiei. Întemeierea primei familii
Prima familie crestinã si inclusiv prima cãsãtorie a fost instituitã de Dumnezeu

în Rai, având loc odatã cu crearea primilor oameni. Referatul biblic referitor la
instituirea familiei relateazã despre „ajutorul” creat de Dumnezeu lui Adam, pentru
a nu fi singur: „Nu este bine sã fie omul singur, sã-i facem ajutor potrivit
pentru el…, din coasta luatã din Adam a fãcut Dumnezeu femeie si a dus-o
lui Adam” (Facere 2, 18; 2, 22). Acest ajutor creat de Dumnezeu a umplut
golul fiintial al lui Adam. Crearea Evei reprezintã, asadar, esentialul
consubstantialitãtii conjugale. Tot referatul biblic al creãrii primilor oameni
prefigureazã si taina nuntii, „proorocire” consemnatã prin cuvintele lui Adam
referitoare la consoarta sa: „Iatã, aceasta-i os din oasele mele si carnea din
carnea mea, ea se va numi femeie pentru cã este luatã din bãrbatul sãu. De
aceea va lãsa omul pe tatãl sãu si pe mama sa si se va uni cu femeia sa si
vor fi amândoi un trup” (Facere 2, 23-24).

Prin însãsi fiinta sa, omul este predestinat spre comuniune; el „nu poate trãi
singur, de aceea, avea nevoie de un partener, care sã fie pe mãsura lui si sã i se
potriveascã”4 .

Prima familie a fost întemeiatã în Rai, având ca preot si martor pe însusi
Dumnezeu, dupã cum aflãm din cuvintele Sale: „Cresteti si vã înmultiti, umpleti

3 Pr. Constantin Galeriu, Taina nuntii, în „Studii Teologice”, nr. 7-8 (1960), p. 489.
4 Pr. Prof. Dr. Ilie Moldovan, Adevãrul si frumusetea cãsãtoriei, Alba Iulia, 1996, p. 53.
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pãmântul si-l stãpâniti” (Facere 1, 28). În starea primordialã, prima familie a
cunoscut, desigur, cea mai frumoasã perioadã a existentei sale. Colaborarea,
respectul si întelegerea, sunt doar câteva însusiri morale ce caracterizau cea dintâi
familie, însã, odatã cu cãderea în pãcat, balanta echilibrului sufletesc se zdruncinã,
având consecinte drastice si asupra vietii familiale. Dacã pânã la cãderea în pãcat,
Adam si Eva – prima familie crestinã – trãiau într-o armonie deplinã, dupã aceea,
situatia se schimbã. Cea dintâi repercusiune a cãderii în pãcat reiese din cuvinte
lui Dumnezeu: „Atrasã vei fi de bãrbatul tãu si el te va stãpâni” (Facere 3, 16).

Astfel, femeia este pusã deja într-o stare de dependentã fatã de bãrbat,
situatie de care acesta va abuza, dând nastere la ceea ce în istoria familialã se
numeste poligamie.

Totusi, în vederea rãspândirii neamului omenesc, Dumnezeu a admis poligamia
Vechiul Testament, relatând despre nenumãrate asemenea cazuri. Astfel, primul
poligam despre care ne vorbeste Sfânta Scripturã a fost Lameh, un urmas al lui
Cain, care si-a luat douã femei, pe Ada si pe Sela (Facere 4, 17), apoi aflãm
despre familia patriarhului Avraam, care a cunoscut o formã de concubinaj trecãtor
din cauza Sarei, care era stearpã si care ajunsese la o vârstã înaintatã fãrã urmasi.
De asemenea tot în aceastã categorie se încadreazã si tipul cãsãtoriei patriarhului
Iacob, un exemplu reprezentativ pentru poligamie.

În timpul lui Moise, poligamia se înrãdãcinase atât de mult, încât n-a mai
putut fi îndepãrtatã, în ciuda faptului cã Legea divinã lupta împotriva ei cu
prescriptiile sale. Astfel, Legea interzicea cãsãtoria aceluiasi bãrbat cu douã surori
(Levitic 18, 18) sau interzice regelui sã se cãsãtoreascã cu douã femei
(Deuteronom 17, 17). Cu toate acestea, în general, poporul Israel a pãstrat
monogamia, cu exceptia cazurilor când într-o familie nu existau urmasi, iar regii si
oamenii bogati au urmat poligamia: „Era în vremea aceea un om la Ramataim-
Tofim, în Muntele Efraim, cu numele Elcana, fiul lui Ieroham, fiul lui Elihu,
fiul lui Tohu, fiul lui Tuf Efraimitul. Omul acela avea douã femei: numele
uneia era Ana si numele celeilalte era Penina. Penina avea copii, iar Ana
nu avea copii” (I Regi, 1-2).

În ceea ce priveste cãsãtoria si întemeierea familiei în Vechiul Testament,
aceasta nu avea un caracter religios si consta din douã momente principale: logodna
(„eres”) si cununia („chatuna”). În cazul logodnei, avea loc încheierea unui con-
tract între pãrinti sau fratele mai mare al logodnicei si pãrintele logodnicului, în
prezenta unor martori (cf. Iezechiel 16, 8; Maleahi 2, 14). Datoritã acestui fapt,
logodna vechi-testamentarã se mai numea si „legãmântul lui Dumnezeu”, întrucât
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aici se invoca numele lui Dumnezeu, în vechime contractul fiind fãcut prin jurãmânt
oral, abia dupã aceea redactându-se si devenind astfel un act formal5 .

În urma încheierii contractului întãrit prin jurãmânt, viitorul sot plãtea pretul
de cumpãrare numit „mochar”, de 50 de sicii, pãrintilor logodnicei (cf.
Deuteronom 22, 29). Acest pret de cumpãrare putea fi înlocuit doar în cazuri
rare prin muncã (Iacob – Facere 29, 20-27) sau chiar acte de eroism (cf.
Judecãtori 15, 16).

Dupã încheierea logodnei, viitorii soti purtau numele de mire si mireasã, ea
neputând sã pãrãseascã casa pãrinteascã pânã în momentul cãsãtoriei, fiind
îndatoratã sã pãstreze castitatea. Desi era numai logoditã, mireasa era socotitã
ca fiind sotia logodnicului, iar în cazul în care aceasta încãlca contractul încheiat
cu pãrintii logodnicului, era ucisã cu pietre: „De va fi vreo fatã tânãrã, logoditã
cu bãrbat si cineva o va întâlni în cetate si se va culca cu dânsa, sã-i aduceti
pe amândoi la poarta cetãtii aceleia si sã-i ucideti cu pietre: pe fatã pentru
cã n-a tipat în cetate, iar pe bãrbat pentru cã a necinstit pe femeia
aproapelui sãu. Si asa sã stârpesti rãul din mijlocul tãu” (Deuteronom 22,
23-24).

De asemenea, logodnicul avea dreptul sã desfacã contractul încheiat printr-
o simplã „carte de despãrtire”. Dupã un interval de timp de la logodnã urma
cãsãtoria, când mireasa se împodobea cu vãlul de nuntã, numindu-se din acest
motiv si „cea încununatã” („Kalla”) si astepta sosirea mirelui însotit de prietenii
sãi. La despãrtire, pãrintii miresei o binecuvântau si aceasta era condusã de mire
la casa sa, cu cântece, jocuri si muzicã, unde avea loc ospãtul de 7 zile (Facere
29, 27).

O altã componentã esentialã în cadrul familiei vechi-testamentare era cea a
cresterii copiilor, o familie numeroasã fiind consideratã dar divin (Levitic 26, 9;
Deuteronom 7, 14; 28, 11) iar cea fãrã urmasi – pedeapsã dumnezeiascã (Levitic
20, 21). În perioada patriarhalã, femeile nãsteau cu sau fãrã asistenta moaselor,
acestea fiind „necurate” 7 zile dupã nasterea unui fiu si 14 zile în cazul nasterii de
fiice. Dupã aceste zile femeile erau îndatorate sã se prezinte la locasul sfânt pentru
a aduce jertfã un miel ca ardere de tot si un pui de porumbel sau turturea pentru
pãcat (Levitic 12, 2-6). Totodatã, numele copiilor erau date în legãturã cu unele
dorinte ale mamei, cu nume animale sau teofore. Cresterea copiilor pânã la 5 ani
era asiguratã de cãtre mamã, dupã care bãietii erau instruiti de tatã sau de un
educator („Omen”).

5 Iosif Flaviu, Antichitãti iudaice 1,4, 8,23; cf. Vasile Tarnavschi, Arheologia biblicã,
Cernãuti, 1930, p. 176.
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3. Ridicarea familiei la rangul de Tainã odatã cu venirea Mântuitorului
si instituirea Noului Legãmânt

Prin cãderea în pãcat si neascultarea de porunca divinã, cãsãtoria si, în acelasi
timp, institutia familiei, a decãzut din starea ei originarã pe care a conferit-o
Dumnezeu primilor oameni. Astfel, toate caracteristicile conferite Tainei Sfintei
Cununii, precum si familiei, cu timpul au început sã se piardã. Cu toatã strãduinta
sa de a asigura cãsãtoriei insolubilitatea, „Moise nu a putut împiedica nici divortul
nici repudierea, încercând totusi sã tempereze unele practici care degradau
cãsãtoria din punct de vedere moral si o îndepãrtau de îndeplinirea scopului ei
esential – nasterea de copii”6 .

Prin iconomia mântuirii realizatã de Mântuitorul Hristos prin întruparea, moartea
si învierea Sa, a avut loc restaurarea cãsãtoriei si a institutiei familiei, si, implicit,
restabilirea caracterului religios al acestora si redobândirea caracteristicilor lor
initiale.

Mântuitorul restaureazã caracterul religios al cãsãtoriei prin harul Duhului
Sfânt, purificând si înnobilând iubirea conjugalã. El îsi începe activitatea cinstind
cãsãtoria prin prezenta Sa la nunta din Cana Galileii (Ioan 2, 2-11) si „sãvârsind
acolo cea dintâi minune prin puterea Sa mai presus de fire, si dând perechii care
se cãsãtorea sã bea din vinul iubirii entuziaste turnate de el prin Harul Sãu, vrând
sã arate prin aceasta cã începe înãltarea vietii omenesti în ordinea harului de la
întãrirea si înãltarea cãsãtoriei”7 .

Prin participarea la aceastã nuntã si sãvârsind prima minune din activitatea
Sa, Mânuitorul reafirmã necesitatea cãsãtoriei si unirii la forma initialã a institutiei
familiei, înlãturând ferm poligamia, si caracterizând-o drept o cãdere, o iesire din
rânduiala cãsãtoriei monogame: „n-ati citit – spune Mântuitorul – cã cel ce l-a
fãcut de la început l-a fãcut bãrbat si femeie?” (Matei 19, 14).

Bãrbatului nu-i este îngãduit sã-si lase femeia sa, si nici femeii bãrbatul ei,
chiar dacã Moise a fãcut unele compromisuri în aceastã privintã: „pentru
învârtosarea inimii voastre, v-a dat voie Moise sã lãsati pe femeile voastre,
dar la început nu a fost asa” (Matei 19, 8). Familia a fost rânduitã de Dumnezeu:
„pentru aceea va lãsa omul pe tatãl si pe mama sa si se va lipi de femeia sa

6 Pr. Prof. Dr. Dumitru Radu, Îndrumãri misionare, Editura Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti, 1986, p. 587.

7 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stãniloae, Teologia Dogmaticã Ortodoxã, Editura Institutului
Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti, 1978, p. 182.
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si vor fi amândoi un trup” (Matei 19, 5).
Spre deosebire de cãsãtoria în lumea pãgânã, în Taina Nuntii din Noul Tes-

tament ni se descoperã egalitatea dintre bãrbat si femeie, comuniunea din familia
crestinã, dupã cuvintele Sfântului Apostol Pavel din Epistola cãtre Galateni: „nu
mai este parte bãrbãteascã nici femeiascã, pentru cã voi sunteti una în
Hristos Iisus” (Galateni 3, 28).

Asadar, prin taina nuntii si a familiei crestine descoperite nouã în Noul Testa-
ment, are loc o transfigurare a relatiei dintre cei doi soti, de la despotismul
bãrbatului fatã de femeie si copii, la egalitatea si comuniunea lor: „sotii devin egali
înaintea lui Dumnezeu”8 .

Asadar, una dintre cele mai importante zile pe care omul le are în viata sa
efemerã este ziua nuntii sale, aceasta fiind consideratã sãrbãtoarea tineretii, a
unui început de drum. Ziua nuntii devine pragul de început al familiei crestine în
care tinerii ce au decis sã-si oficializeze relatia lor si în fata lui Dumnezeu pãsesc
pe drumul vietii împreunã, reprezentând o prefigurare a icoanei unirii lui Hristos
cu Biserica. Precum Hristos este cap Bisericii, asa si bãrbatul cap femeii – dar
acest lucru nu reprezintã o modalitate de avantajare a bãrbatului ca si sef peste
femeie, ci o relatie de comuniune, un model de iubire asemãnãtor cu cel al Sfintei
Treimi, icoana supremã a modelului de comuniune si iubire. Totusi, dupã cum
spune Sfântul Apostol Pavel: „Bãrbatilor, iubiti pe femeile voastre, dupã cum
si Hristos a iubit Biserica, si S-a dat pe Sine pentru ea” (Efeseni 5, 25), capii
familiei sunt datori sã tinã la partenerele lor de viatã si sã le iubeascã ca si pe
trupurile lor (Efeseni 5, 28), bãrbatul fiind cap femeii iar femeia sã se teamã de
bãrbat, reprezentând aici nu o temere fizicã ci mai degrabã o ascultare pe care
femeia i-o oferã bãrbatului în cadrul familiei crestine.

În ce priveste desfacerea cãsãtoriei, învãtãtura Mântuitorului este clarã: „Ceea
ce Dumnezeu a împreunat omul sã nu despartã” (Matei 19, 6). Ruperea
unitãtii familiale este permisã numai pentru motive de desfrânare. Mântuitorul
spune: „Iar eu zic vouã cã oricine va lãsa pe femeia sa, în afarã de pricina
de desfrânare, sãvârseste adulter, si cine s-a însurat cu cea lãsatã, sãvârseste
adulter” (Matei 19, 9).

Dar, cu toate cã prin pãcat legãtura sufleteascã dintre sot si sotie este
destrãmatã, „legãtura cãsãtoriei nu s-a desfiintat între cel ce si-a lãsat sotia prin
faptul cã a pãrãsit-o. Sotii îsi apartin unii altora, lucrarea divinã a unirii lor neputând

8 Eugenia Safta Romano, Arhetipuri Juridice în Biblie, Editura Polirom, Iasi, 1997, p. 142.
9 Pr. Prof. Dumitru Stãniloae, op. cit., p. 184.
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fi desfiintatã printr-un act omenesc”9 . Astfel, prin cuvintele: „Oricine va lãsa pe
femeia sa si îsi va lua alta, sãvârseste adulter cu ea, iar femeia, de-si va
lãsa bãrbatul si se mãritã cu altul sãvârseste adulter” (Marcu 10, 11-12)
„Mântuitorul afirma nu numai indisolubilitatea cãsãtoriei ci si egalitatea deplinã a
celor doi soti”10 .

Este bine cunoscut cã omul, în viata de pe pãmânt, trece prin trei momente
foarte importante: botezul, nunta si înmormântarea. Toate trei au o legãturã
deosebitã cu viata religioasã a omului, iar primele douã sunt considerate Sfinte
Taine.

Pruncul, la putin timp dupã nastere, este botezat pentru a se curati, a se
spãla de pãcatul strãmosesc mostenit de la Adam (biblie) cel din Rai si de la
celelalte pãcate sãvârsite pânã atunci, intrând în stare haricã. Apoi, ajuns la
maturitate, el se va despãrti de mama si tatãl sãu si îsi va lua sotie. Acest eveniment
este consfintit prin nuntã, prin Sfânta Tainã a Cununiei.

4. Reglementarea canonicã a cãsãtoriei în Biserica Ortodoxã
Încã de la începuturile ei, Biserica a acordat o atentie specialã familiei si

modului de realizare a acesteia prin cãsãtorie. Putem spune cã fiecare familie în
parte reprezintã omenirea în miniaturã, cãci prin asocierea mai multor familii se
formeazã orice societate umanã. Dar, o familie este sãnãtoasã, trainicã si
bineplãcutã lui Dumnezeu numai dacã se încheie si se dezvoltã în forma desãvârsitã
a cãsãtoriei, pentru cã numai în familie se se dezvãluie toatã puterea creatoare a
unirii bãrbatului cu femeia sub forma Tainei Nuntii, pe care ne-a dat-o însusi
Dumnezeu. Doar „în familia bine întemeiatã si sfintitã prin Taina Cununiei se
dezvãluie puterea infinitului emanând forte creatoare; familia înfãtiseazã «o bisericã
în mic», nucleu al Bisericii mari, înteleasã ca «trupul lui Hristos»”11 .

Trebuie admis, încã de la început, faptul cã familia si cãsãtoria nu sunt o
creatie artificialã, care sã poatã fi modificatã sau suprimatã dupã bunul plac al
fiecãruia. De asemenea, familia si cãsãtoria nu constituie nici un produs efemer al
unei evolutii lente, care, progresiv, ar tinde sã-i substitue noi forme de organizare
si viatã. Cãsãtoria si familia au un caracter statornic, imprimat lor de însusi
Mântuitorul Iisus Hristos, care a ridicat Cununia la rang de Tainã.

Prin reglementarea datã cãsãtoriei pe baza Revelatiei divine, Biserica si-a

10 Sfântul Ioan Gurã de Aur, Omilia despre cãsãtorie – Comentariu la Epistola cãtre
Efeseni, trad. si note de Marcel Hanches, în rev. „Altarul Banatului”, nr. 1-3 (2002), p. 75.

11 Dr. docent Simion Divcev, Reglementarea cãsãtoriei în biserica Ortodoxã Bulgarã,
în „Studii teologice”, anul XXXII (1980), nr. 7-10, p. 660.
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afirmat si cinstirea cu care trebuie pretuitã aceastã institutie ca Sfântã Tainã, dar
a contribuit în acelasi timp si la pãstrarea sãnãtãtii fizice si morale a poporului
credincios. Astfel, Biserica nu a actionat doar asupra reglementãrii dogmatice a
acestei Taine, ci a urmãrit si o circumscriere a acesteia cadrului canonic al Bisericii
Ortodoxe. Într-adevãr, prin impedimentele la cãsãtorie pe care le-a stabilit,
Biserica a urmãrit nu numai frica de degenerare geneticã, ce apare ca o consecintã
sigurã în urma cãsãtoriilor repetate între rude de sânge prea apropiate, ci si
pãstrarea unei bune cuviinte între membrii unei familii care sunt chemati sã trãiascã
într-un anumit raport de intimitate. Astfel, în cele ce urmeazã vom aborda Taina
Cununiei atât din punct de vedere dogmatic, cât si din punct de vedere canonic.

4. 1. Perspectiva dogmaticã
Din punct de vedere sociologic si juridic, „cãsãtoria este o conventie între un

bãrbat si o femeie care vor sã întemeieze o familie”12 . Însã, din punct de vedere
crestin, cãsãtoria, ca legãturã naturalã pe viatã între un bãrbat si o femeie, se
întemeiazã pe faptul cã bãrbatul si femeia numai împreunã alcãtuiesc umanitatea
completã, lucru care l-a fãcut pe teologul Paul Evdokimov sã spunã: „Nu existã
decât o suferintã: a fi singur”13 .

Faptul acesta al reunirii firii umane prin cãsãtorie, poate fi raportat la Dumnezeu
Însusi, care nu este o singurã persoanã, în acest caz nemaiputând vorbi despre
iubirea desãvârsitã, intratrinitarã. De aceea, si omul, numai în relatia de comuniune
cu semeneii poate fi chip al lui Dumnezeu si poate împlini asemãnarea cu Acesta.

Asadar, unirea dintre douã persoane, sot si sotie, este o realitate imprimatã
creatiei încã de la începuturile ei: „Geneza spune cã Dumnezeu a fãcut pe Eva
pentru cã a vãzut cã «nu e bine sã fie omul singur» (Geneza 2, 8). Nu numai sã-
l ajute pe Adam crease Dumnezeu pe Eva, ci si ca sã-l fereascã de singurãtate,
cãci numai pentru cã se completeazã reciproc, ci sunt omul deplin. «Bãrbat si
femeie i-a fãcut pe ei si i-a binecuvântat; si a chemat numele lui om (Adam), în
ziua în care i-a fãcut pe ei” (Geneza 5, 2). Omul este o unitate completã, deci
chip al lui Dumnezeu, pentru cã unitatea sa de om se realizeazã în dualitatea
personalã neuniformã, ci complementarã de bãrbat si de femeie: «Si a fãcut
Dumnezeu pe om, dupã chipul lui Dumnezeu l-a fãcut pe el, bãrbat si femeie l-a

12 Pr. Ion M. Stoian, Dictionar religios, Editura Garamond, Bucuresti, 1998, p. 55.
13 Paul Evdkimov, Taina iubirii. Sfintenia unirii conjugale în lumina traditiei ortodoxe,

Editura Christiana, Bucuresti, 1994, p. 157.
14 Pr. prof. dr. Dumitru Stãniloae, op. cit., p .120.
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fãcut» (Geneza 1, 27)”14 .
Mergând pe firul rationamentului trasat de pãrintele Stãniloae, putem spune

cã facerea Evei din Adam semnificã faptul cã femeia a fost cuprinsã în mod
virtual în bãrbat si înainte de aducerea ei distinctã la existentã. Pe baza acestei
complementaritãti a bãrbatului cu femeia, se zideste întreg edificiul crestin al
cãsãtoriei, care îsi gãseste împlinirea în Sfânta Tainã a Cununiei.

Cãsãtoria are la bazã aceastã bipolaritate a masculinului si femininului, precum
si iubirea curatã care asigurã legãturile trainice: „Pentru a fi o unire desãvârsitã,
cãsãtoria comportã o iubire desãvârsitã. De aceea ea trebuie sã fie indisolubilã.
Astfel cãsãtoria avea de la început atributele unitãtii si indisolubilitãtii. Bãrbatul
avea în mod deplin, în unirea desãvârsitã, tot ce-l completa esential: si femeia la
fel. Trecerea de la o legãturã cu o femeie la legãtura cu alta sau de la un bãrbat la
altul, nu procurã nici unuia completarea deplinã printr-o unire desãvârsitã”15 .

Pentru ca unirea dintre un bãrbat si o femeie sã devinã indisolubilã, este
nevoie de Taina Cununiei, care conferã, în mod virtual, potenta indisolubilitãtii.
Depinde de modul în care cei doi soti vor sti sã-si gestioneze propria legãturã
pecetluitã în fata lui Dumnezeu. Taina Cununiei face ca orice gen de conflict sau
obstacol apãrut în cadrul familiei sã nu ducã la esecul dezlipirii trupului conjugal al
celor doi, ci sã poatã fi transferat prin harul divin.

Crestinii care se cãsãtoresc trebuie sã prevadã toate neajunsurile si lipsurile
care pot sã aparã în cadrul relatiei lor: „În convietuirea pe care si-o propun
partenerii de cãsãtorie nu se poate presupune un sir neîntrerupt de bucurii. Suferinta
trebuie întrevãzutã si acceptatã. În fond, Taina Cununiei se acordã crestinilor.
Fiecare mire este cineva care s-a botezat în moartea lui Hristos. Odatã cu aceasta,
crestinul a subscris la crucea vietii lui pe care o va simti la timpul cuvenit. În
comuniunea iubirii dintre soti – uniti în numele lui Hristos – El Însusi este prezent,
asa cum a promis-o înainte de a pleca la Tatãl (Matei 18, 20), iar sfintirea
cãsãtoriei, sacralitatea ei, reprezintã asezarea cuplului uman sub semnul crucii lui
Hristos, care este si semnul biruintei lor.

Numai în Hristos, cuplul poate reactualiza nu vietuirea pregãtitã a adamitilor,
ci dependenta directã si personalã de Dumnezeu. Cãsãtoria nu asigurã un
mecanism care functioneazã proliferând în conditiile date, ca sub legea Vechiului
Testament, ci sporirea vietii de har începute cu binecuvântarea Bisericii, si
asigurarea în viata de obste a unui liant puternic, contribuind la propagarea vietii
de har înãuntrul celulei sociale, a comunitãtii hristice”16 .

15 Ibid., p. 121.
16 Anca Manolache, Consideratii despre Taina Cununiei în cadrul misteriologiei

ortodoxe, în „Mitropolia Banatului”, anul XXXI (1981), nr. 4-6, p. 320.
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4. 2. Aspectele constitutive ale Tainei Cununiei
Aceastã legãturã a Tainei Cununiei se realizeazã în Bisericã prin anumite

mijloace concrete, menite sã intermedieze venirea Duhului Sfânt peste cei doi
miri. Asadar, pe lângã conditiile juridice cerute pentru validitatea cãsãtoriei, existã
si anumite conditii de formã, de ritual, care au rolul de a conduce la validitatea
Tainei. În cele ce urmeazã, vom analiza fiecare aceste aspecte constitutive ale
Tainei Cununiei.

a. Sãvârsitorul
Potrivit rânduielii dogmatice si liturgice a Bisericii Ortodoxe, cel îndreptãtit a

sãvârsi Tainele Bisericii este episcopul si preotul. Asadar, nici Taina Cununiei nu
poate fi sãvârsitã de altcineva în afara episcopului sau preotului. Doar prin
mijlocirea episcopului sau a preotului „vine în viata celor ce se cãsãtoresc si în
mijlocul lor în mod inevitabil Însusi Hristos, care pecetluieste legãtura naturalã pe
care ei o realizeazã prin consimtirea între ei si care îi mentine pe acestia uniti cu El
si pentru cã prin preot cãsãtoria celor doi se insereazã ca celulã vie a Bisericii,
umplutã de harul lui Hristos din ea”17 .

În teologia romano-catolicã, cãsãtoria se considerã încheiatã doar prin simplul
consimtãmânt al sotilor, preotul nefiind decât un simplu martor, fapt care reduce
cãsãtoria doar la o legãturã naturalã între douã persoane.

b. Primitorii
Potrivit rânduielii statornicite în Bisericã încã din timpurile apostolice, primitorii

Tainei Cununiei sunt doi credinciosi ai Bisericii de sex diferit, din care nici unul nu
a fost cãsãtorit bisericeste mai mult de trei ori si care nu au între ei o rudenie mai
apropiatã de gradul întâi.

Cãsãtoriile mixte între ortodocsi si eterodocsi sunt admise numai cu conditia
ca pruncii sã fie crescuti în credinta ortodoxã, iar Taina sã se sãvârseascã potrivit
ritualului ortodox. De asemenea, cãsãtoria nu este admisã dupã hirotonie
diaconilor si preotilor, iar la treapta arhieriei nu este admis cel ce a fost cãsãtorit
vreodatã, afarã de cazul când i-a murit sotia, sau s-a retras în monahism.

4. 3. Reglementarea canonicã a cãsãtoriei
Sfânta Tainã a Cununiei este lucrarea sfântã prin care se desãvârseste prin

har întelegerea dintre douã persoane, prin care acestia încheie cãsãtoria. Ca
binecuvântare religioasã a cãsãtoriei, cununia se mai numeste în sens cu totul

17 Pr. prof. dr. Dumitru Stãniloaie, op. cit., p. 130.
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general si cãsãtorie religioasã, desi cãsãtoria, chiar binecuvântatã de Bisericã sau
cãsãtoria religioasã, nu se reduce numai la Sfânta Tainã a Cununiei, ci este alcãtuitã
si dintr-o parte nereligioasã sau profanã, care constã în întelegerea fireascã ce se
stabileste prin consensul persoanelor care încheie cãsãtoria.

Asadar, din punct de vedere canonic, Taina Cununiei are o conditie de
principiu; consensul sotilor. „Fãrã acest consens, binecuvântarea religioasã, prin
administrarea Sfintei Taine a Cununiei, nu poate sã fie datã sau, chiar dacã se dã,
ea nu mai produce efectul haric specific al acestei lucrãri dumnezeiesti”18 .

Consensul este, asadar, o premisã fundamentalã a Tainei Cununiei. Acest
fapt a fost reglementat încã din dreptul roman, care acorda o importantã deosebitã
consensului pentru validitatea civilã a cãsãtoriei: „Din pricina importantei pe care
o are la încheierea cãsãtoriei consensul celor douã pãrti, în dreptul roman s-a si
folosit formula: «consensus faus nuptias», adicã consensul face cãsãtoria sau
cãsãtoriile, cum s-ar zice mai exact, deoarece în limba latinã cuvântul cãsãtorie
nu are formã singularã, ci numai forma de plural, ca un act pe care nu-l poate
sãvârsi nicidecum o persoanã singurã, ci numai douã si deci, un act care se poate
sãvârsi numai la plural, nu si la singular”19 .

Cãsãtoria a fost un act cãruia i s-a acordat o importantã deosebitã în cursul
istoriei la toate popoarele. Astfel, toate legislatiile sau sistemele mai vechi sau mai
noi ale dreptului au acordat o atentie deosebitã cãsãtoriei, privind-o ca pe un act
ce are o dublã însemnãtate, si anume una naturalã si alta religioasã sau
supranaturalã, ca mijloc prin care se asigurã atât dupã legile naturale, cât si dupã
cele divine, perpetuarea vietii neamului omenesc.

În fond, cãsãtoria nu reprezintã numai o modalitate de perpetuare a speciei
umane, ci ea constituie si un act de împlinire a vietii omenesti, care nu este deplin,
nici numai sub aspectul sãu femeiesc, nici numai sub aspectul sãu masculin, întrucât,
prin întreaga alcãtuire naturalã si prin întregul rost natural, atât partea bãrbãteascã,
cât si partea femeiascã nu sunt decât numai câte o parte din om, asa încât prin
legãtura care se stabileste între aceste douã pãrti prin cãsãtorie, se relateazã
adevãrata împlinire a vietii omenesti, împlinire care constituie, la rândul ei, singurul
mijloc posibil de a transmite sau de a propaga viata umanã.

O definitie pertinentã a fost datã cãsãtoriei în dreptul roman, definitie care

18 Prof. dr. Iorgu D. Ivan, Biserica si institutia cãsãtoriei, în „Studii teologice”, anul
VIII (1940), nr. 2, p. 130.

19 Idem, Cãsãtoria – Sfântã Tainã a Bisericii si institutie juridicã a statului, în
„Biserica Ortodoxã Românã”, anul XCIX (1981), nr. 7-8, p. 827.
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are aplicabilitate si în dreptul canonic: „«Nuptiae sunt conjunctio maris et feminae
consortium omnis vitae, devini ac humanijuris comunicatio» (Cãsãtoria este legãtura
bãrbatului si a femeii prin însotire pentru întreaga viatã si pentru a se împãrtãsi
reciproc de drepturile dumnezeiesti si omenesti). Din aceastã definitie care apartine
jurisconsultului roman Hesenius Modestinus din veacul al III-lea dupã Hristos si
pe care Biserica si-a însusit-o la vremea sa în întregime, se vede cã actul cãsãtoriei
se întemeiazã pe o legãturã fireascã, stabilitã – prin întelegere – între un bãrbat si
o femeie, în scopul însotirii lor pentru întreaga viatã si pentru a se face pãrtasi unul
cu altul de acele drepturi care au fost stabilite deopotrivã prin vointa omeneascã
si prin vointa divinã”20 .

În legãturã cu cãsãtoria, înteleasã ca legãturã monogamã care corespunde în
chipul cel mai complet naturii umane si rostului vietii omenesti, Biserica a stabilit
o seamã de rânduieli, dintre care pe unele le-a preluat din dreptul roman, iar pe
altele si le-a fãurit ea însãsi. Astfel, existã în dreptul canonic ortodox o serie de
reglementãri si conditii pentru primirea Tainei Cununiei, pe care le vom analiza în
cele ce urmeazã.

4.3.1. Conditiile pentru primirea Tainei Cununiei
Încheierea cãsãtoriei între crestinii ortodocsi se desãvârseste prin

administrarea Sfintei Taine a Cununiei. Potrivit atât rânduielilor religioase, cât si
celor juridice ale Bisericii, sãvârsitorii Sfintei Taine a Cununiei pot fi numai episcopul
si preotul, se întelege, aceasta fiind hirotonia validã sau preotia lucrãtoare, adicã
nefiind pusi sub o pedeapsã, care sã-i opreascã de la sãvârsirea Sfintelor Taine.

Însã, pentru a putea primi Taina Cununiei, candidatii la cãsãtorie trebuie sã
îndeplineascã anumite conditii canonice. Aceste conditii pot fi împãrtite în patru
categorii si anume: religioase, morale si sociale. Pentru a putea primi Taina
Cununiei, candidatii la cãsãtorie trebuie sã îndeplineascã anumite conditii canonice,
conditii ce pot fi împãrtite în patru categorii si anume: religioase, morale, fizice si
sociale.

1. Conditii religioase21  sunt:
– credinta ortodoxã sau dreapta credintã;
– botezul valid;
– calitatea de a fi membru al Bisericii cu toate drepturile, adicã persoana în

20 Arhid. Prof. dr. Ioan N. Floca, Drept canonic ortodox. Legislatie si administratie
bisericeascã, vol. II, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române,
Bucuresti, 1990, p. 68.

21 Ibid., p. 69.
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cauzã sã nu fie excomunicatã, datã anatemei sau supuse vreunei alte pedepse
care ar opri-o de la primirea Sfintei Taine a Cununiei, cum ar fi de pildã Sfânta
Împãrtãsanie;

– nici una din cele douã persoane sã nu fie logoditã bisericeste cu altã
persoanã; de asemenea sã nu fie cãsãtoritã bisericeste sau civil, iar dacã a fost
vreuna din ele cãsãtoritã sã fi obtinut divortul bisericesc în cazul cã a fost si
cununatã sau divortul civil în cazul a fusese cãsãtoritã numai civil;

– nici una sã nu fi fost cãsãtoritã de trei ori;
– persoanele sã nu se afle în legãturã de înrudire spiritualã sau religioasã în

astfel de grade în care este opritã cãsãtoria dupã legile bisericesti;
– nici una din ele sã nu fie de altã religie sau confesiune, nici ereticã sau

schismaticã;
– partea bãrbãteascã sã nu fie hirotonitã în vreo treaptã a preotiei si nici

hirotesitã în treapta de ipodiacon.
2. Conditiile morale22  sunt:
– sã fie constienti, adicã în deplinãtatea facultãtilor mintale si responsabili, cu

alte cuvinte sã aibã constiintã de sine;
– sã detinã facultatea de a consimti în mod liber sau de a pronunta în mod

liber consensul pentru încheierea cãsãtoriei, acesta nefiind prejudiciat de nimic;
– sã fie morali, adicã sã nu fi sãvârsit acte grave care i-ar descalifica din

punct de vedere moral, arãtându-i inapti sau nedemni sub acest raport pentru
încheierea cãsãtoriei;

– persoanele cu care se cãsãtoresc candidatii la preotie sã fie fecioare si în
genere sã fie de conditie moralã ireprosabilã, adicã sã nu fie vãduve, divortate etc.

– persoanele sã nu fie în legãturã de înrudire moralã, în care Biserica nu
permite cãsãtoria, adicã sã nu fie rudã prin adoptiune sau înfiere, ori prin tutelã, în
care caz ar fi opritã cãsãtoria între ele;

3. Conditiile fizice23  sunt:
– sã nu fie de acelasi sex, ci una sã fie parte bãrbãteascã si una parte femeiascã;
– sã dispunã de sãnãtatea fizicã corespunzãtoare, adicã sã nu sufere de boli

care ar primejdui sãnãtatea celuilalt sau care ar primejdui sãnãtatea urmasilor;
– sã aibã integritatea fizicã pe care o reclamã convietuirea conjugalã;
– sã aibã vârsta stabilitã ca majorat matrimonial, adicã vârsta pe care o

stabilesc legile de stat si cele bisericesti pentru ca cineva sa poatã încheia o

22 Ibid., p. 70.
23 Ibid., p. 71.
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cãsãtorie;
– persoanele sã aibã capacitatea fizicã, adicã potenta pentru îndeplinirea

datoriilor conjugale, adicã sã nu fie lipsiti de aceastã capacitate din pricina vreunei
infirmitãti;

– sã fie prezente în mod fizic la încheierea cãsãtoriei, ca si la administrarea
Sfintei Tainei a Cununiei;

– sã nu existe între ele legãturã de înrudire fizicã, adicã de sânge sau de
cuscrie, în astfel de grade în care Biserica nu le permite cãsãtoria;

4. Conditiile sociale24  sunt:
– sã fie cetãteni ai statului în care vor sã încheie cãsãtoria si sã aibã liberul

exercitiu al drepturilor civile, nefiind opriti de vreo interdictie;
– sã aibã deplinã libertate socialã de a se cãsãtori, neaflându-se în detentie

sau în situatii în care nu pot sã ia singuri hotãrârea de a se cãsãtori si nici nu o pot
duce la îndeplinire decât cu aprobarea altora de care depind;

– sã aibã aprobarea autoritãtii superioare sau a organelor competente când
este necesarã o astfel de aprobare pentru persoane aflate în situatii deosebite, fie
sub raportul libertãtii sociale, fie sub acela al profesiunii (binecuvântarea
arhiereascã pentru candidatul la hirotonie);

– sã încheie în prealabil cãsãtoria civilã si sã prezinte dovada acestora;
– sã aibã dispensele trebuitoare în cazurile necesare si posibile.
În principiu, acestea sunt conditiile pe care trebuie sã le îndeplineascã orice

credincios crestin ortodox pentru a se putea învrednici de primirea validã a Sfintei
Taine a Cununiei.

Cãsãtoria astfel încheiatã produce o serie de efecte juridice25 , dintre care
cele mai importante sunt:

– cei cãsãtoriti sunt considerati ca formând cea mai micã unitate religioasã,
adicã familia crestinã, sau sanctuarul familial crestin, care, împreunã cu altele,
intrã în alcãtuirea unei comunitãti locale crestine sau a unei unitãti bisericesti lo-
cale individualitatea sa, ele sunt socotite ca formând un trup si conteazã ca atare
în toate regulile privitoare la rudenie si la calcularea gradelor de înrudire;

– între soti se creeazã îndatoriri si drepturi reciproce si egale sub raport
religios. De asemenea, sotii au aceleasi drepturi si îndatoriri fatã de copii.

– legãtura creatã prin Taina Sfintei Cununii îi obligã sã vietuiascã împreunã
pânã la sfârsitul vietii. Încetarea cãsãtoriei este admisã numai pentru cauza naturalã

24 Ibid., p. 72.
25 Prof. dr. Iorgu D. Ivan, Biserica si institutia cãsãtoriei, ed. cit., p. 142.
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a mortii si din cauze asimilate cu moartea.
Dupã cum am exprimat si în rândurile de mai sus aceste conditii trebuie sã fie

si de o conditie specialã: consimtãmântul. „Liberul consimtãmânt si egalitatea
deplinã dintre bãrbat si femeie la încheierea cãsãtoriei constituie si garantia cã
ambii soti si-au asumat de bunã voie si îndatoririle legate de actul cãsãtoriei.
Consimtirea liberã presupune însã afectiunea reciprocã dintre viitorii soti, afectiune
care va trebui cultivatã si manifestatã permanent, pentru cã ea se va restrânge cu
consecinte dintre cele mai binefãcãtoare asupra cresterii si educatiei copiilor”26 .

Numai prin îndeplinirea cumulativã a conditiilor enuntate mai sus Taina
Cununiei poate fi sãvârsitã ca devenind astfel validã sã înceapã raporturi juridice,
canonice între cei doi soti, care se vor bucura de acum înainte de toate drepturile
si obligatiile pe care Biserica le prevede pentru persoanele cãsãtorite.

5. Familia în institutia juridicã a statului
În limbajul juridic al Dreptului familiei, notiunea de „cãsãtorie” este folositã în

douã sensuri. În primul rând, „cãsãtoria înseamnã actul juridic pe care-l încheie
cei ce vor sã se cãsãtoreascã. Pentru încheierea cãsãtoriei este necesar acordul
de vointã al viitorilor soti, dar, o datã încheiatã, ea devine independentã de acest
acord de vointã pentru a fi cârmuitã în întregime de normele legale”27 .

În cea de-a doua acceptiune a termenului, „cãsãtoria înseamnã situatia
juridicã, în principiu permanentã, a celor cãsãtoriti. Aceastã situatie juridicã este
determinatã de reglementarea legalã privind cãsãtoria, care devine aplicabilã prin
încheierea actului juridic al cãsãtoriei si existã pe tot timpul cât dureazã raportul
de cãsãtorie”28 .

Dupã încheierea cãsãtoriei, sotii au un statut legal de persoane cãsãtorite, în
tot timpul cât dureazã aceasta. De fapt, starea de persoane cãsãtorite este efectul
pe care îl genereazã încheierea cãsãtoriei ca act juridic. De asemenea, putem
spune cã notiunea de cãsãtorie mai este folositã în stiinta juridicã ca desemnând
„ansamblul normelor juridice vizând modul de încheiere a actului juridic al
cãsãtoriei, precum si starea legalã de cãsãtorie, fiind asadar, o institutie juridicã a

26 Idem, Familia – celulã si garantie a trãiniciei si progresului societãtii, rev. cit., p.
612.

27 Ion P. Filipescu, Tratat de dreptul familiei, Editura Academiei Române, Bucuresti,
1989, p. 36.

28 Ibid.
29 T. Bodoascã, Contributii la definirea juridicã a familiei si stabilirea continutului

acestora, în ,,Dreptul”, 2004, nr. 12, p. 125.
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dreptului familiei”29 .
Din cele expuse mai sus se poate desprinde caracterul juridic al cãsãtoriei,

precum si elementele care intrã în definirea acestui termen. Astfel, definitia cãsãtoriei
este urmãtoarea: „Cãsãtoria este unirea liber consimtitã dintre bãrbat si femeie,
încheiatã în concordantã cu dispozitiile legale, cu scopul întemeierii unei familii si
reglementatã de normele imperative ale legii”30 .

În literatura juridicã de specialitate s-au delimitat o serie de principii care se
aflã la baza reglementãrii juridice a cãsãtoriei în Dreptul familiei. În esentã aceste
principii se regãsesc si în reglementãrile Dreptului bisericesc referitoare la familie.
Aceste principii care stau la baza dreptului familiei sunt urmãtoarele: 1. Principiul
monogamiei, 2. Principiul cãsãtoriei liber consimtite între soti, 3. Principiul ocrotirii
cãsãtoriei si familiei, mamei si copilului, 4. Principiul egalitãtii în drepturi si obligatii
a sotilor.

6. Destrãmarea familiei si cãsãtoriile mixte
Totusi prin secularizarea societãtii au apãrut crize si în cadrul familiei crestine,

cele mai multe având ca punct final divorturile. Astãzi, familia naturalã si traditionalã
suferã o mutatie spre un viitor incert si mai ales confuz cu privire la buna comuniune
din cadrul acestei institutii, iar odatã si cu integrarea tãrii noastre în structurile
Uniunii Europene crizele familiei europene devin si crizele familiei traditionale
românesti. Putem spune cã, într-o societate unitã în care valorile crestine sunt
uitate si nedeclarate în Legea cea mai importantã, familia crestinã va avea parte
poate de acelasi efect cel al uitãrii si nebãgãrii în seamã, fiind mai expusã crizelor
dese si în cele din urmã divorturilor.

Printre factorii principali care „lovesc” în familie si favorizeazã crizele din
cadrul acesteia sunt cei de ordin social, economic, medical si poate chiar religios.
Toate aceste influente negative determinã aparitia abandonurilor scolare, agravarea
situatiei familiei si mai ales cazuri de crimã în familie sau sinucideri din cauza
depresiilor, neîntelegerilor si certurilor.

Prin factorii diferiti care afecteazã viitorul familiei putem spune cã existã riscul
ca aceastã crizã sã treacã de la pragul familiei la pragul statului. Un stat european
plin cu probleme de acest gen va fi tratat poate cu indiferentã, fiind îndepãrtat
într-un colt întunecos unde nimeni nu-1 va zãri.

Totusi, fiind cea mai stabilã institutie din istorie – familia crestinã – nu poate
fi zdruncinatã din temelii, aceasta fiind o binecuvântare a lui Dumnezeu, un dar al

30 Alexandru Bacaci, Viorica-Claudia Dumitrache, Codruta Hageanu, Dreptul familiei,
editia a IV-a, Editura All Beck, Bucuresti, 2005, p. 2015.
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Sãu prin porunca procreãrii neamului omenesc (Facere 1, 28).
În plus, binecuvântarea familiei de cãtre Domnul nostru Iisus Hristos la nunta

de la Cana, când a transformat apa în vin, la solicitarea Maicii Domnului – icoana
Bisericii rugãtoare – de a ajuta o familie nouã în nevoie, constituie pentru noi o
puternicã bazã a sperantei crestine. Hristos care a schimbat apa în vin poate
schimba criza într-o sperantã nouã, poate aduce bucurie acolo unde amenintã
lipsurile si tristetea. Noi însã trebuie sã-L rugãm, sã-I spunem Lui ce lipseste cu
adevãrat familiei astãzi si sã spunem familiei crestine în crizã cã de fapt criza ei
cea mai profundã este insuficienta ei deschidere spre ajutorul lui Hristos si al
Maicii Domnului în organizarea însãsi a vietii conjugale. Cu alte cuvinte, este
vorba despre insuficienta cultivare a sfinteniei sau sacralitãtii familiei. Minunea
din Cana Galileii ne descoperã fericirea ca dar al lui Dumnezeu care produce
comuniune si bucurie în societate, nu ca drept ce trebuie cucerit în spirit individu-
alist-egoist.

Astãzi, Biserica duce un efort intens de a apãra familia crestinã, familia
traditionalã si valorile ei, prin predicile si catehezele sale, fatã de crearea unor
familii noi, a unor familii „moderne”, în care valoarea relatiei bãrbat-femeie este
consideratã ca fiind ceva învechit, apartinând trecutului de mult uitat de societatea
secolului inventiilor si erei calculatoarelor. în acest sens în Apusul crestin si mai
ales în Biserica Catolicã se duce un intens efort de reflectie teologicã prin
organizarea unor serii de conferinte si adunãri cu tema familiei si a protectiei sale
fatã de furul zilelor noastre. Remarcabile sunt si eforturile din tara noastrã ca:
întâlnirile Bisericilor din România organizate cu sprijinul organizatiei World Vi-
sion la Bucuresti în octombrie 1998 si iunie 2000 si la Iasi, în noiembrie 2000.
Nu trebuie uitate nici eforturile nationale si internationale fãcute în România în
favoarea copiilor si a familiei din 1990 încoace.

De asemenea, putem afirma cã si Congresul International Ecumenic dedicat
familiei, organizat la Bucuresti de cãtre Biserica Ortodoxã Românã si Biserica
Romano-Catolicã din România cu sprijinul Consiliului Pontifical pentru Familie,
întãreste si ajutã si mai mult la convingerea cã o cooperare ecumenicã intensã în
acest domeniu poate fi beneficã si devine sursã de sperantã. Este nevoie aici de
mai multe programe si proiecte de cooperare ecumenicã pe termen lung.

Totodatã, alte probleme în care se cautã un rãspuns este cel al adoptiilor, în
care pozitia Bisericii noastre este una fermã, aceasta prin decizia Sfântului Sinod
fiind de acord cu adoptiile nationale, o multime de preoti adoptând deja copii
institutionalizati. Tot prin decizia Sfântului Sinod are loc o campanie de informare
privind evitarea abandonurilor scolare, ajutarea familiilor defavorizate si prevenirea
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institutionalizãrii copiilor abandonati si promovarea adoptiilor legale si nationale.
În ceea ce priveste o altã problemã a familiei de azi si anume cea a cãsãtoriilor

mixte, putem spune cã aceasta era o realitate cu care Biserica se confrunta încã
din perioada apostolicã, unii membrii ai comunitãtilor crestine încheind cãsãtorii
legale cu pãgânii. Ca rãspuns la aceastã problemã, putem prezenta argumente
atât scripturistice, cât si bazate pe canoanele Bisericii.

Un prim argument cu privire la interzicerea cãsãtoriilor mixte, este cel al
Sfântului Apostol Pavel: „Nu vã înjugati la jug strãin cu cei necredinciosi,
cãci ce însotire are dreptatea cu fãrãdelegea? Sau ce împãrtãsire are lu-
mina cu întunericul? Si ce învoire este între Hristos si Veliar sau ce parte
are un credincios cu un necredincios?” (II Corinteni 6, 14) – totusi, aici fiind
vorba dintre unirea între un credincios si pãgân – dar pãstrând proportiile putem
afirma acelasi lucru despre cãsãtoriile mixte.

Referitor la cel de-al doilea aspect, Sfântul Apostol Pavel aratã cã, în cazul
cãsãtoriilor mixte, care se creeazã prin convertirea unuia dintre sotii necrestini la
religia crestinã, acestea sunt admise.

Alte argumente ar fi cele ale canoanelor Bisericilor Ortodoxe si, în special,
ale Bisericii Ortodoxe Române, cu privire la interdictiile cãsãtoriilor mixte: „Sã
nu se îngãduie ca bãrbatul ortodox sã se lege (prin cãsãtorie), cu femeia ereticã,
nici femeia ortodoxã sã se uneascã (prin cãsãtorie) cu un bãrbat eretic, ci de s-ar
vãdi cã s-a fãcut un lucru ca acesta de cãtre vreunul dintre soti, cãsãtoria (însotirea
nelegitimã) sa se dezlege; cãci nu se cade a amesteca cele ce n-au amestecare,
nici ca oaia sã se împerecheze cu lupul si nici pãrtasii lui Hristos cu soarta (ceata)
pãcãtosilor, iar dacã cineva ar cãlca cele orânduite de noi, sã se afuriseascã. Iar
dacã oarecare, gãsindu-se încã în necredintã si nefiind încã numãrati în turma
ortodocsilor s-au legat întreolaltã, prin cãsãtorie legiuitã si apoi unul dintre ei,
alergând bine, a alergat la lumina adevãrului, iar celãlalt a fost tinut de legãtura
sãrãciei, nealegând (nedorind) sã vadã razele dumnezeiesti, dacã sotia cea
necredincioasã socoteste cã este bine (consimte) sã vietuiascã cu sotul credincios
sau credincioasã, sã fie despãrtiti, dupã dumnezeiescul apostol: Cãci bãrbatul
necredincios se sfinteste prin femeie si femeia necredincioasã se sfinteste prin
bãrbat (I Corinteni 7, 14)”31 .

Prezentând pe scurt unele din argumentele cu privire la pozitia Bisericii
Ortodoxe fatã de cãsãtoriile mixte putem afirma cã aceasta este una fermã de
respingere a oficierii cãsãtoriilor mixte fãrã rânduiala trecerii la Ortodoxie, legislatie

31 Canonul 72 al Sinodului Trulan, de la Constantinopol din 692.
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ce trebuie respectatã de fiecare preot în parte, totusi legislatie ce se loveste de
concretul de zi cu zi al societãtii actuale determinate de factorii mentionati mai
sus.

7. Aspecte ale pastoratiei crestine legate de pãstrarea si perpetuarea
institutiei familiei

7.1. Rolul familiei în educatie
În procesul educatiei pãrintii, în calitate de primii îndrumãtori ai copiilor,

trebuie sã dea dovadã de mult tact: „voi pãrintilor nu întãrâtati la mânie pe
copiii vostri” (Efeseni 6, 4). Pentru ca o familie sã fie bine plãcutã lui Dumnezeu,
atât pãrintii cât si copiii, trebuie sã întretinã o atmosferã de pace si bunã întelegere
multumind pentru toate lui Dumnezeu „în psalmi, în laude si cântãri
duhovnicesti” (Coloseni 3, 14).

Responsabilitatea sotilor pentru educatia copiilor este una foarte mare ei
fiind educatorii celor 7 ani de acasã prin care pot oferi copiilor o bazã necesarã
pregãtirii lor pentru lume si pentru educatia viitoare ce se poate realiza în institutiile
de învãtãmânt. Implicatia pãrintilor în educatia pruncilor trebuie sã fie aplicatã nu
cu forta ci cu binele, cu grijã si cu pricepere creându-i celui educat o atmosferã în
care acesta sã se simtã bine.

Pornind pe calea scolii si a învãtãturii copilul trebuie sã fie capabil sã stie
rugãciunile copiilor sau mãcar Tatãl nostru, precum si sã aibã abilitatea
deprinderilor specifice vârstei la care începe educatia scolarã.

Dupã cum am mai precizat, un alt rol important în familia crestinã îl are si
preotul ca îndrumãtor spiritual pe calea desãvârsirii. Referitor la educatia copilului,
preotul trebuie sã se implice în aceasta prin activitãtile extra-curriculare ce le
poate tine cu copiii si tinerii parohiei sale. Prin implicarea copiilor si tinerilor în
activitãtile Bisericii va ajuta la stabilirea unei baze ale educatiei religioase a
acestora. Participarea la Liturghie, spovedirea si împãrtãsirea v-or ajuta copiii si
tinerii parohiei respective sã mentinã o legãturã vie cu Biserica si mai ales sã-si
dezvolte educatia religioasã. Totusi prin predicile si catehezele sale preotul trebuie
sã îndemne tinerii parohiei spre educatia scolarã, evitând astfel în special la tarã
evitarea abandonurilor scolare.

Între Bisericã si scoalã trebuie sã fie o evidentã legãturã de egalitate. Precum
Biserica asigurã intrarea în comunitatea crestinã prin Taina Sfântului Botez, asa
scoala asigurã intrarea în societate prin educatia primarã, gimnazialã, licealã si
continuând cu cea universitarã, postuniversitarã etc. Biserica trebuie sã îndemne
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spre scoalã precum si scoala trebuie sã îndemne spre Bisericã.
De la Taina Botezului copilul trebuie sã parcurgã drumul educatiei religioase

si atotcuprinzãtoare oferitã de pãrinti si preot, mai apoi cel oferit de educatori,
învãtãtori si profesori, totul în spiritul comuniunii si necesitãtii educãrii pentru a fi
de folos societãtii.

Prin aceste trepte ale educãrii se pun bazele dezvoltãrii unor sentimente,
abilitãti si deprinderi necesare copilului, tânãrului si mai apoi adultului pentru a
putea iesi în societate, a înfiinta o familie si continua ciclul vietii omenesti.

Un alt aspect în cadrul familiei este cel al persoanelor în vârstã, a respectului
care trebuie acordat lor si a responsabilitãtii pe care trebuie sã ne-o luãm în
îngrijirea si comuniunea cu acestia.

Existã unele culturi care manifestã un respect deosebit si o mare iubire fatã
de bãtrâni: fãrã a fi eliminati din familie sau suportati ca pe o greutate inutilã în
familie, bãtrânii rãmân înglobati în viata familialã, continuând sã aibã o parte activã
si responsabilã si respectând autonomia tinerei familii. Mai ales, prezenta lor în
familie este aceea de a fi martorul trecutului si acela care inspirã tinerilor întelepciune
pentru viitor. Alte culturi, dimpotrivã, mai ales în urma dezordinilor provocate de
dezvoltarea industrialã si urbanisticã, au dus si îi duc încã pe bãtrâni la forme
inacceptabile de excludere, care sunt, în acelasi timp, izvor de mari suferinte
pentru bãtrâni si sãrãcire spiritualã pentru atâtea familii.

În realitate, viata bãtrânilor ne ajutã sã facem luminã pe scara valorilor umane,
sã vedem continuitatea generatiilor si demonstreazã interdependenta poporului
lui Dumnezeu. Pe lângã acestea, bãtrânii au carisma de a depãsi barierele dintre
generatii, înainte ca acestea sã vinã la luminã. Câti copii au gãsit întelegere si
iubire în ochii, în vorbele si în dezmierdãrile bãtrânilor!

Din nou un rol important în ajutarea bãtrânilor îl are Biserica prin programele
sale calitative de întrajutorare pentru cei nevoiasi si pentru cei bãtrâni.

La fel ca si în cazul educatiei tinerilor trebuie sã existe o legãturã puternicã
între Bisericã, medic si unele institutii de caritate. Omul bãtrân apeleazã la ajutorul
medicului pentru o boalã anume si în cele mai multe cazuri acolo este îndemnat si
la un anumit regim alimentar sau post ce poate si trebuie însotit de rugãciune,
respectiv deprinderi religioase ce apartin de Bisericã.

7.2. Pastoratia familiilor defavorizate
Viata este un dar de la Dumnezeu fãcut omului încã de la creatie. Dar

dumnezeiesc, viata, dupã învãtãtura Bisericii noastre, este valoarea supremã a
omului pe pãmânt, fiindcã ea este suportul tuturor celorlalte valori, care o exprimã
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si o impun în fruntea tuturor acestora, pentru cã omul a fost fãcut dupã chipul si
asemãnarea lui Dumnezeu. Indiferent de natura problemelor apãrute în cadrul
unei familii, dreptul la viatã trebuie asigurat nimeni neavând autoritatea asupra
acestuia.

O problemã socialã apãrutã mai accentuat în societatea ultimelor decenii,
favorizatã de conditiile economice (în mod predominant) si de cele sociale, politice,
etc, este cea a familiilor nevoiase sau defavorizate, dar aceastã problemã nu este
totusi nouã. Grija fatã de cei nevoiasi a fost prezentã încã din epoca precrestinã,
istoria adevãratei filantropii luând fiintã odatã cu aparitia crestinismului.

Filantropia era si este o problemã de inimã si se leagã de familie, care are
caracter patriarhal. Iubirea de strãini era o îndatorire importantã, precum era si
grija pentru cei sãraci, pentru vãduve si pentru orfani. Deuteronomul porunceste:
„Cãci nu va lipsi sãrac din pãmântul tãu; de aceea îti si poruncesc eu:
Deschide mâna ta fratelui tãu, sãracului tãu si celui lipsit din pãmântul
tãu” (Deuteronom 15, 11). De altfel tot caracteristicã filantropiei era dispozitia
despre zecimalã (cf. Deuteronom 12, 64).

De o foarte mare valoare în Vechiul Testament este cuprinsul social al predicii
profetilor: „Rupeti lanturile nedreptãtii, dezlegati legãturile jugului, dati
drumul celor asupriti si sfãrâmati jugul lor. împarte pâinea ta cu cel flãmând,
adãposteste în casã pe cel sãrman, pe cel gol îmbracã-l si nu te ascunde de
cel de un neam cu tine” (Isaia 58, 6-7). De asemenea, Întelepciunea lui Isus fiul
lui Sirah porunceste: „Fiule, sã nu lasi pe cel sãrac lipsit de hranã si ochii
celor nevoiasi nu-i face sã astepte. Sufletul flãmând sã nu-l întristezi si sã
nu urgisesti pe om când are lipsã. Inima necãjitã nu o tulbura si nu întârzia
a da celui lipsit. Rugãciunea celui necãjit nu o lepãda si nu-ti întoarce fata
ta de la cel sãrac. De la cel în lipsã nu-ti întoarce ochiul si nu da loc omului
sã te blesteme. Cã rugãciunea celui ce te blestemã pe tine, întru amãrãciunea
sufletului sãu, o va auzi Cel care l-a fãcut pe el. Fã-te iubit adunãrii si celui
mai mare smereste capul tãu. Pleacã sãracului urechea ta si cu blândete
rãspunde-i cele de pace. Scoate pe cel nãpãstuit din mâna celui ce-l
nãpãstuieste si sã nu fi slab de înger când judeci. Fii celor orfani ca un tatã
si ca un bãrbat pentru mama lor” (Întelepciunea lui Isus, fiu lui Sirah 4, 1-10).

În timpul Domnului nostru Iisus Hristos esenienii detineau hanuri proprii pentru
gãzduirea strãinilor. Fariseii fãceau milostenie „ ca sã fie slãviti de oameni” (Matei
6, 2).

Filantropia a cunoscut acte de binefacere nu doar la iudeii crestini din vremea
Mântuitorului ci si la celelalte popoare: la pãgâni manifestarea dragostei prin unele
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acte pozitive potrivit legii morale naturale; la vechii egipteni acte de binefacere
redactate pe piatra funerarã, egiptenii fiind cunoscuti pentru cã nu suportau
cersetorii si nemuncitorii; la indieni erau prezente doar anumite acte de binefacere;
la vechii chinezi era o anumitã învãtãturã privind iubirea fatã de aproape care
ajunsese chiar pânã la dusmani.

În ziua de astãzi activitatea filantropicã se învârte în jurul centrelor parohiale,
a protopopiatelor si al eparhiilor Bisericii, precum si în unele organizatii non-
guvernamentale si non-profit. În cadrul ei misionar, Biserica duce o campanie de
informare printre familiile nevoiase privind colaborarea cu biroul de asistentã
socialã, precum si initierea anumitor proiecte sociale cum a fost si cel al campaniei
Patriarhiei Române în colaborare cu televiziunea românã privind sinistratii
inundatiilor dezastruoase din 2005. În întreaga Patriarhie ajutorarea celor sãraci
s-a materializat prin crearea de centre si institutii sociale, cantine precum si
colaborãri cu anumite spitale si clinici pentru cei bolnavi.

Tot în vederea ajutorãrii familiilor nevoiase, în activitatea Bisericii existã si
acele consilieri spirituale, unde familiile ce au probleme atât financiare, cât si de
altã naturã îsi gãsesc linistea.

7.3. Familia preotului, pildã pentru familiile crestine din parohie
Preotia este taina prin care cei anume pregãtiti primesc, prin punerea mâinilor

si prin rugãciunea arhiereului, puterea de a propovãdui cuvântul lui Dumnezeu,
de a sfinti prin Sfintele Taine, si de a conduce pe credinciosi la mântuire. Preotia
deci se exprimã prin cele trei puteri sau misiuni: învãtãtoreascã, sfintitoare si
conducãtoare sau jurisdictionalã. Acesta este cadrul întreitei activitãti în care
preotul îsi desfãsoarã misiunea sa în parohie.

Puterea învãtãtoreascã a fost datã de Mântuitorul odatã cu cea sfintitoare,
prin cuvintele: „Mergând învãtati toate neamurile, botezându-le in numele
Tatãlui si al Fiului si al Sfântului Duh” (Matei 28, 19). Puterea sfintitoare a
fost datã, în chip deosebit, la Cina cea de tainã, prin cuvintele: „Aceasta sã o
faceti întru pomenirea Mea” (Luca 22, 14). Despre puterea sfintitoare, Sfântul
Apostol Pavel zice: „Asa sã ne socoteascã pe noi, ca pe niste slugi ale lui
Hristos si iconomi ai tainelor lui Dumnezeu” (I Corinteni 4, 1). Puterea
conducãtoare a fost datã prin cuvintele: „Cei ce vã ascultã pe voi, pe Mine mã
ascultã si cei ce se leapãdã de voi, de Mine se leapãdã” (Luca 19, 16).

Prin cele trei misiuni, slujitorii Bisericii îi aduc pe credinciosi nu doar la poarta
„tainelor lui Dumnezeu”, ci îi pune direct în legãturã cu harul lui Dumnezeu, prin
lucrarea Sfântului Duh. Calitatea de conducãtor spiritual al credinciosilor îl situeazã
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pe preot în viata social-obsteascã în fruntea vietii morale, ca un trãitor real si
exponent real al moralitãtii, ca unul care ar trebui si trebuie sã fie vârful piramidei
morale. Motivele care-l angajeazã pe preot în viata moralã a societãtii sunt mul-
tiple. În primul rând, marea rãspundere care i-a fost încredintatã prin hirotonie.
Acest lucru se evidentiazã atât de elocvent prin jurãmântul depus în fata Sfântului
Altar. „Se cade ca preotul sã fie fãrã de prihanã, bãrbat al unei femei, treaz,
întreg la minte, cuviincios… nebetiv…” etc. Lumea si în special credinciosii ii tin
pe preot sub o permanentã si atentã privire.

Preotul este „omul lui Dumnezeu” si a fost mereu în centrul atentiei
credinciosilor, cercetat în bucuriile si suferintele sale, asa cum Sfânta Scripturã ne
dã mãrturie despre profetul si preotul Samuil, despre care se spune: „Iatã în
cetatea aceasta este un om al lui Dumnezeu, om cinstit de toti si tot ce
spune el se plineste. Sã mergem si noi acolo poate ne va arãta calea pe care
sã apucãm” (I Regi 9, 6).

Preotul are darul de la Dumnezeu si chemarea sã arate calea care duce la
Dumnezeu, calea vietii morale: fiind o personalitate bine conturatã din punct de
vedere moral preotul are darul de a fi ascultat, exemplul sãu personal, ca si
întreaga sa activitate devin roditoare în bine în rândul credinciosilor. „Iconom al
tainelor lui Dumnezeu fiind si lucrãtor împreunã cu Hristos” (II Corinteni 6,
1), el va rãspunde în fata lui Dumnezeu pentru orice suflet pierdut sau câstigat.

Preotul trebuie sã se ridice la o înaltã trãire moralã, asa cum spune Sfântul
Apostol Pavel: „Nu mai trãiesc eu, ci Hristos trãieste în mine” (Galateni 2,
20). Abaterea de la moralitate, de la credinta strãbunã, poate prejudicia lucrarea
de mântuire a credinciosilor. înrobirea în pãcate devine dãunãtoare vietii sufletesti
nu numai a preotului, ci si a credinciosilor, si în acelasi timp, un lucru dãunãtor
societãtii. Ceea ce-i spune sfantul Apostol Pavel lui Timotei este foarte important
pentru fiecare preot: „Cãci iubirea de argint este rãdãcina tuturor relelor si
cei ce au poftit-o cu înfocare au rãtãcit de la credintã si s-au strãpuns de
multe dureri”. „Dar tu, omule al lui Dumnezeu, fugi de aceasta, si urmeazã
dreptatea, evlavia, credinta, dragostea, rãbdarea…” (I Timotei 6, 10-11).

Alãturi de preot, familia preotului trebuie sã fie de asemenea un model de
moralitate si conduitã, o oazã de liniste si armonie. Desi primul aflat în vizorul
extrem de atent al credinciosilor, este preotul tot la fel si pe acelasi prag putem
spune cã se aflã si familia sa. Degeaba preotul dã dovadã de mult tact pastoral si
duhovnicesc atât în spatiul liturgic cât si în afara sa dacã familia sa nu îl sprijinã,
doamna preoteasã are alte interese iar copii lor duc lipsã de moralitate. Aceastã
familie se aseamãnã cu o cãrutã trasã în directii opuse care pânã la urmã va ceda,
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destrãmând acea familie. Cum va putea preotul atunci în predicile sale sã mai
vorbeascã despre adevãruri morale, de credintã si familie dacã familia sa nu este
un model de vietuire crestinã.

Cum preotul se aflã în topul piramidei moralitãtii, asa si familia sa trebuie sã
îl însoteascã. Implicarea familiei în viata parohiei ar trebui prin actiuni filantropice
privind ajutorarea semenilor si enoriasilor respectivelor parohii, iar familia sã fie
ca niste alte mâini ajutãtoare preotului în lucrarea sa misionar-pastoralã pe care o
desfãsoarã în parohie.

Atât preotul cât si familia sa trebuie sã aibã mereu în fatã deviza Sfântului
Grigore de Nazianz: „Nu pot suferi sã se sminteascã întru mine cineva, din cei
care cerceteazã cu atentie faptele mele…” si atunci de bunã seamã se vor odihni
asupra lui darurile si binecuvântarea lui Dumnezeu, iar din partea credinciosilor
se va bucura de pretuirea si respectul ce i se cuvine.

Cu privire la aspectul material al familiei preotului, atât acesta cât si familia sa
nu trebuie sã caute îmbogãtirea si înavutirea vrând sã fie cei mai bogati din parohie.
Pentru preot de primã nevoie este asigurarea bunãstãrii spirituale si sociale a
parohiei sale, interesul material netrebuind sã fie prioritate pentru el si familia sa.

De asemenea la aceeasi concluzie trebuie sã fie si sotia preotului si copiii
acestuia, întelegând situatia în care sunt si lãsând totul în grija lui Dumnezeu si
neîncercând sã-si adune comori pe pãmânt unde furul le poate fura si rugina le
poate mânca ci sã-si adune comori în cer acolo „unde furii nu le sapã si nu le
furã” (Matei 6, 20).
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Adrian Murg

Botezul în Sfânta Evanghelie dupã Matei.
Repere exegetice si teologice

Abstract
This study attempts an interpretation of the command of baptizing all nations in
the Name of the Father, the Son and the Holy Spirit, given by the Risen Lord to His
disciples (Mt 28, 19), in light of Jesus’ own Baptism event (Mt 3, 13-17). We reach
the conclusions that Jesus’ Baptism is a prototype of Christian Baptism and that
the latter one contains an invocation of the Holy Trinity, and it gives the neophyte
the possibility to fulfill in Christ the Father’s will, by the power of the Holy Spirit.

Keywords
New Testament, Matthew, Baptism, righteousness.

I. Introducere
Cu exceptia finalului Sfintei Evanghelii dupã Marcu (16, 16) - considerat de

toti exegetii ca fiind neautentic si datând dintr-o perioadã ulterioarã acestei scrieri1
– Sfântul Matei este singurul evanghelist care atribuie instituirea Botezului crestin
unei porunci explicite a Domnului Hristos (28, 19). Formula baptismalã capãtã
relief cu atât mai mult cu cât ea este inseratã în unica relatare din Sfânta Evanghelie
dupã Matei a arãtãrii Domnului Înviat cãtre Apostolii Sãi, cu prilejul cãreia Acesta
le dã porunca de a rãspândi Evanghelia la toate neamurile. Dupã aparitia unui
remarcabil studiu al lui O. Michel2  comentatorii si-au îndreptat mult atentia asupra

1 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Asist. Drd. Daniel Mihoc, Drd. Ioan Mihoc, Introducere în
Studiul Noului Testament, Volumul I, Teofania, Sibiu, 2001, p. 133-134.

2 O. Michel, Der Abschluss des Matthäusevangeliums, în „Evangelische Theologie”
10 (1950-1951), p. 16-26.
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modului în care, în acest final grandios, Sfântul Matei a sintetizat toate temele
majore ale Evangheliei sale3 : autoritatea universalã a lui Hristos, initierea misiunii
cãtre toate neamurile, în contrast cu perioada de început când aceasta era limitatã
la oile cele pierdute ale casei lui Israel (10, 5; 15, 24), întãrirea învãtãturilor date
ucenicilor înainte de Pasti, mai ales a noii legi crestine promulgate în Predica de
pe Munte (5-7), fãgãduinta de a fi cu ucenicii Sãi pânã la sfârsitul veacului. Dupã
ce a început cu „cartea neamului lui Iisus Hristos”, prima Evanghelie se încheie
prin certificarea domniei lui Hristos asupra lumii, pânã la vremea despãrtirii fiilor
Împãrãtiei de lucrãtorii fãrãdelegii (13, 40-43)4  .

Pericopa mateianã despre Botezul în numele Tatãlui, al Fiului si al Sfântului
Duh a fost comentatã foarte mult de Pãrintii Bisericii. Biblia Patristica ne
furnizeazã referintele corespunzãtoare, însã fãrã a distinge între cele care privesc
porunca de evanghelizare a neamurilor (v. 19a) si cele referitoare la formula
baptismalã (v. 19b). Cele mai vechi lucrãri în care se reflectã aceastã a doua
temã ar fi urmãtoarele: Învãtãtura celor 12 Apostoli5  prescrie Botezul în numele
Tatãlui, al Fiului si al Sfântului Duh. Aceeasi formulã se regãseste într-o formã
putin mai dezvoltatã la Sfântul Iustin (Apologia I, 61, 3) si exact la fel ca si în
Evanghelia dupã Matei la Sfântul Irineu (Adv. Haer. III, 17, 1). În schimb, în
lucrãrile Înãltarea lui Isaia (III, 18; XI, 22), Epistola Apostolilor (XXX) si
Dialogul cu iudeul Tryphon (XXXIX; LIII) se vorbeste numai despre trimiterea

3 Printre sudiile cele mai importante în aceastã privintã se numãrã: G. Bornkamm, Der
Auferstandene und der Irdische, în „Überlieferung und Auslegung Israel im
Matthäusevangeliums”, Neukirchen, 1960, p. 289-310; W. Trilling, Das Wahre Israel. Studien
zur Theologie des Matthäus-Evangeliums, Munich, 1964, p. 21-51; J. Zumstein, La
Condition du croyant dans l’evangile de Matthieu, Fribourg-Götingen, „Orbus biblicus et
orientalis” 16, 1977, p. 86-106; G. Friedrich, Die formale Struktur von Mt 28, 18-20, în
„Zeitschfrift für Theologie und Kirche” 80 (1983), p. 136-183.

4 Urmându-l pe J. D. Kingsbury (The Structure of Matthew’s Gospel and His Concept
of Salvation History, în „Catholic Biblical Quarterly” 35 (1973), p. 451-474), considerãm cã
prologul primei Evanghelii se compune din douã pãrti: Nasterea si copilãria lui Iisus (1-2) si
Botezul si ispitirea lui Iisus (3, 1-4, 16). Aceastã structurã este importantã deoarece permite
surprinderea legãturilor dintre finalul Evangheliei si prologul acesteia în întregul sãu.

5 „Cu privire la botez, asa sã botezati: Dupã ce ati spus mai întâi toate cele de mai sus,
botezati în numele Tatãlui si al Fiului si al Sfântului Duh, în apã proaspãtã” (Învãtãtura
celor 12 Apostoli, VII, 1, în „Scrierile Pãrintilor apostolici”, Editura Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti 1995, p. 30). În editia publicatã în colectia
„Sources chrétiennes” (nr. 248) W. Rordorf si A. Tuilier aratã cã învãtãtura despre cele douã
cãi, a vietii si a mortii, trebuie sã preceadã ritul Botezului. Ne vom folosi de aceastã explicatie
pentru a interpreta Mt 28, 19.
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apostolilor în misiune la toate neamurile. Prin alinierea la acest ultim grup de
scrieri se poate explica folosirea de cãtre Eusebiu de Cezareea a unei variante
scurte a Mt 28, 19, fapt ce i-a condus pe unii la ipoteza unei interpolãri ulterioare
a formulei baptismale trinitare în acest verset6 . Însã, deoarece critica textualã
afirmã fãrã retineri autenticitatea variantei lungi7 , nu e necesarã rediscutarea acestei
teorii.

Rãmân însã de actualitate anumite întrebãri legate de analiza literarã si cea
istoricã: Cãrui gen literar îi apartine finalul Evangheliei dupã Matei? Îi poate fi
atribuitã lui Iisus Cel istoric instituirea Botezului? Într-un studiu foarte bine
documentat8 , G. Friedrich examineazã toate propunerile referitoare la forma
fragmentului Mt 28, 18-20. Vom prelua câteva din consideratiile lui Friedrich,
însã fãrã a aglomera textul cu prea multe referinte. Cercetarea istoricã asupra
originii Botezului se concentreazã pe împrejurãrile în care ritul initial a fost foarte
devreme „încrestinat” în Biserica primarã, devenind Botezul în numele lui Iisus.
Ipoteza influentei venite din partea religiilor de mistere a pierdut mult teren odatã
ce studiul grupãrilor botezãtoare a demonstrat inserarea Crestinismul primelor
zile în acest curent mai larg9 . Se cere precizat si motivul pentru care Botezul în
numele lui Iisus nu poate fi confundat cu botezul lui Ioan (Fapte 19, 1-7). Printre
explicatiile oferite se numãrã si cea conform cãreia Botezul lui Iisus – care ocupã
un loc foarte important în traditia sinopticã – a fost considerat ca prototip al
Botezului crestin. Aceastã tezã a fost combãtutã de Simon Légasse pe baza unui
studiu comparativ asupra unei traditii primare despre Botezul lui Iisus, în paralel
cu versiunea Sfântului Marcu10 . În privinta Sfântului Matei, teoria lui Légasse
este destul de subredã, pentru faptul cã nu tine seama de corespondentele intime
care existã între începutul si finalul primei Evanghelii. Multe studii se limiteazã fie

6 M. F. C. Conybeare, The Eusebian Form of the Text Mt 28, 19, în „Zeitschrift für die
neutestamentliche Wissenschaft” 2 (1901), p. 275-288. Teoria interpolãrii a fost combãtutã
ulterior de J. Lebreton (Les origines du dogme de la Trinité I, Paris, 1910, p. 478-489).

7 Argumentatia stilisticã a lui H. B. Green (The Command to Baptize and Other
Matthaean Interpolations, în „Studia Evangelica” IV, Berlin, 1968, p. 60-63) nu poate sta
împotriva evidentelor clare oferite de întreaga traditie textualã.

8 G. Friedrich, Die formale Struktur von Mt 28, 18-20, în „Zeitschfrift für Theologie
und Kirche” 80 (1983), p. 136-183; cf. É. Cothenet, La formule trinitaire baptismale de Mt
28, 19, în „Trinité et Liturgie” (Conférences Saint-Serge. XXXe Semaine d’études liturgiques,
Paris, 1983), Rome, 1984, p. 53-71.

9 C. Perrot, Jésus et l’histoire, Paris, 1979, p. 95-136.
10 S. Légasse, Le baptême de Jésus et le baptême chrétien, în „Studii Biblici Franciscani.

Liber Anuus”27(1977), p. 51-68.
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la relatarea Botezului lui Iisus, fie la porunca Sa de a boteza în numele celor trei
Persoane divine. O corelare a celor douã texte, în lumina procedeelor redactionale
ale Sfântului Matei, va permite o mai bunã întelegere a modului în care Botezul
crestin îsi are originea în vointa lui Hristos de „a împlini toatã dreptatea” prin
acceptarea botezului lui Ioan. Gest smerit, de solidaritate cu pãcãtosii, evenimentul
Botezului lui Iisus este iluminat de mãrturia Tatãlui si pogorârea Duhului Sfânt.
Acest episod ne oferã cheia întelegerii modului în care Sfântul Matei concepe
originea si natura Botezului crestin11 .

II. Botezul lui Iisus
În traditia sinopticã existã o legãturã foarte strânsã între propovãduirea

Sfântului Ioan Botezãtorul, Botezul lui Iisus si ispitirea Sa în pustie. Aceste trei
elemente constituiau partea de debut a predicii misionare apostolice si a instructiei
catehumenilor în vederea Botezului (cf. Fapte 10, 37 si urm.). În aceste episoade
Duhul Sfânt joacã un rol foarte important, spre deosebire de ansamblul general
al traditiei sinoptice unde lucrarea Sa este oarecum estompatã, întreaga atentie
fiind concentratã asupra Persoanei lui Iisus. Aducerea în prim-plan a Duhului
contribuie la crearea acestei legãturi puternice între cele trei scene.

În acest cadru sinoptic comun, fiecare Evanghelist a venit cu accentele si
nuantele sale proprii. Ne vom mãrgini la evidentierea particularitãtilor Sfântului
Matei12 . Într-un mod curios acesta amplificã atât asemãnãrile cât si distanta dintre
Sfântul Ioan Botezãtorul si Domnul Hristos. Pe de o parte, propovãduirea lui
Ioan este identicã cu cea a lui Iisus: „Pocãiti-vã cãci s-a apropiat Împãrãtia
Cerurilor” (3, 2 redactat dupã 4, 17). Pe de altã parte, cu toate cã botezul lui
Ioan este pus în legãturã cu pocãinta (3, 11), nu se spune cã acesta ar viza si
iertarea pãcatelor. Formula aphesis ton hamartion, prezentã în Mc 1, 4 si Lc 3,
3, este omisã intentionat de Sfântul Matei, care o rezervã pentru cuvintele rostite
asupra potirului euharistic: „Acesta este sângele Meu, al Legii celei noi, care
pentru multi se varsã spre iertarea pãcatelor” (Mt 26, 28)13 . Întelegem de aici cã
pentru Sfântul Matei iertarea pãcatelor e posibilã doar prin jertfa rãscumpãrãtoare
a lui Hristos. Vom vedea mai încolo care este sensul dat de Matei episodului
vindecãrii si iertãrii slãbãnogului din Capernaum (9, 1-8).

11 Reflectii valoroase asupra problemei ermineutice ne sunt date de W. Trilling,
Assemblées du Seigneur, 2e s., 28, Paris, 1969, p. 24-27.

12 W. Trilling, Die Täufertradition bei Matthäus, în „Biblische Zeitschrift” 3 (1959), p.
271-289; W. Wink, John the Baptist in the Gospel Tradition, Cambridge, 1968, p. 27-41.

13 Observãm cã aceasta este singura utilizare de cãtre Sfântul Matei a acestei formule
traditionale.
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Precum în Evangheliile dupã Marcu si dupã Luca, si în cea dupã Matei
întâlnim opozitia dintre botezul cu apã si botezul cu Duh Sfânt si cu foc: „Eu unul
vã botez cu apã spre pocãintã, dar Cel ce vine dupã mine este mai puternic decât
mine; Lui nu sunt vrednic sã-I duc încãltãmintea; Acesta vã va boteza cu Duh
Sfânt si cu foc” (3, 11). Comparând acest text cu pasajele paralele, observãm cã
Sfântul Matei accentueazã superioritatea lui Iisus, faptul cã El e Cel „mai
puternic”14 . Aici Ioan Botezãtorul nu este vrednic nici mãcar sã ducã încãltãmintea
lui Iisus, nu doar sã o dezlege, precum se spune în celelalte trei Evanghelii.

Un studiu comparativ asupra diferitelor redactãri ale loghionului privitor la
botezul cu apã si botezul cu Duh Sfânt si cu foc depãseste limitele acestei lucrãri.
Urmându-l pe M.-A. Chevallier15 , spunem doar cã se pot distinge trei niveluri
semantice: întâi, sensul dat de fiecare Evanghelist în parte, care este mai usor
accesibil; apoi, mergând înapoi în timp, sensul dat de Traditia crestinã primarã, la
care încercãm sã ajungem prin confruntarea dintre Marcu si asa-numitul izvor Q;
iar în al treilea rând, sensul dat de Sfântul Ioan Botezãtorul însusi. În Evangheliile
dupã Matei si dupã Luca (spre deosebire de Marcu) pneuma este pus în legãturã
cu focul. Se poate trage de aici concluzia cã este vorba despre Suflarea divinã
care atâtã focul Judecãtii (cf. Is 4, 4; 11, 4; IV Ezdra 13, 10)? Lipsa articolului
dinaintea lui pneuma nu justificã nicidecum interpretarea acestei Suflãri în sens
impersonal, deoarece încadrarea substantivului pneuma de cãtre prepozitia en
si adjectivul hagion face ca articolul sã nu mai fie necesar16 . Pentru sinoptici este
clar cã ucenicii lui Hristos vor fi botezati cu Duhul Sfânt. Focul, desi legat de
Duhul Sfânt prin conjunctia kai, reprezintã elementul opus, rezervat potrivnicilor.
Venirea Celui Mai Puternic va însemna pentru unii mântuire, dar pentru altii pierzare.
Sfântul Matei se gândeste, desigur, la Biserica vremii sale atunci când consemneazã
avertismentele severe ale Botezãtorului. Tema Judecãtii, dupã cum aratã foarte
bine D. Maguerat17 , este o prezentã constantã în prima Evanghelie. Elementul
deosebitor între Ioan Botezãtorul si Iisus, în aceastã privintã, este faptul cã cel
dintâi astepta Judecata eshatologicã în viitorul imediat (de unde întrebarea: „Tu
esti Cel ce vine?”, în Mt 11, 3), pe când Mântuitorul plaseazã vremea aruncãrii
neghinei în foc (Mt 13, 40) într-un viitor mai îndepãrtat.

14 J. Dupont, Les Béatitudes, III, Les Évangélistes, Paris, 1973, p. 226. Sunt importante
comentariile lui Dupont asupra fragmentului Mt 3, 13-15 (p. 225-245).

15 Vezi M.-A Chevallier, Souffle de Dieu. Le Saint-Ésprit dans le Nouveau Testament,
Paris, 1978, p. 91-111.

16 F. Blass, A. Debrunner, E. W. Funk, A Greek Grammar of the New Testament, nr. 255,
p. 257.

17 D. Marguerat, Le Jugement dans l’évangile de Matthieu, Genève, 1981.
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Propovãduirea Botezului cu Duhul Sfânt de cãtre Sfântul Ioan trimite la profetia
lui Iezechiel, care asocia epocii mântuirii stropirea cu apã curatã spre curãtirea
de toate întinãciunile si sãlãsluirea Duhului dumnezeiesc în inimile israelitilor (Iez
36, 25-27). Noutatea pe care o introduce Botezãtorul constã în rolul pe care I-
l atribuie Celui Mai Puternic, având în vedere cã în cartea lui Iezechiel Dumnezeu
este Cel Ce dã Duhul, în timp ce Mesia joacã un rol foarte sters. Botezul lui Iisus
este plasat de cãtre sinoptici în acest cadru al vestirii vremii mântuirii, semnalatã
de venirea Duhului Sfânt. Sfântul Matei este singurul care consemneazã
convorbirea dintre Iisus si Înaintemergãtorul Sãu: „Ioan însã Îl oprea zicând: Eu
am trebuintã sã fiu botezat de Tine, si Tu vii la mine? Si rãspunzând Iisus a zis
cãtre el: Lasã acum (arti), cã asa se cuvine (prepon estin) nouã sã împlinim
toatã dreptatea (plerosai pasan dikaiosynen)” (Mt 3, 14-15). Prin acest dialog
Evanghelistul urmãreste, desigur, sã rãspundã unor nedumeriri legate de Botezul
lui Iisus. În lumina Evangheliei dupã Evrei, din care s-a pãstrat un fragment în
opera Fericitului Ieronim18 , s-ar pãrea cã Sfântul Matei vrea sã explice de ce, în
pofida inocentei Sale, Iisus se supune laolaltã cu poporul acestui ritual de pocãintã.
Textul, totusi, nu sprijinã o atare directie de interpretare. În schimb, observãm cã
problema raportului dintre Iisus si Ioan Botezãtorul este destul de pregnantã în
prima Evanghelie, ca si în cea de-a patra. Dacã Iisus s-a supus botezului lui Ioan,
devenindu-i oarecum ucenic, cum îi este El superior?

Cu exceptia expresiei prepon estin, ansamblul versetului 15 este de o facturã
tipic mateianã19 . Fãrã a nega faptul cã Evanghelistul foloseste o traditie oralã,
trebuie sã remarcãm cã el a redactat rãspunsul lui Iisus în asa fel încât acesta sã
devinã afirmarea unui program. Observãm, de asemenea, cã acestea sunt primele
cuvinte ale lui Iisus pe care le consemneazã aceastã Evanghelie, fapt care ne
determinã sã le acordãm o atentie deosebitã. Ele depãsesc cu mult cadrul
Botezului, fiind de fapt un anunt rezumativ al întregii misiuni a lui Iisus. S-ar putea
aduce ca obiectie faptul cã utilizarea pluralului „nouã” („se cuvine nouã”) nu ar

18 „Iatã mama Domnului si fratii Lui Îi spuneau: Ioan Botezãtorul boteazã spre iertarea
pãcatelor; sã mergem sã fim botezati de el. Iar El le-a zis: Ce pãcat am fãcut, ca sã merg sã fiu
botezat de el? Doar dacã nu cumva chiar cuvintele pe care le-am spus sunt nestiintã”
(Contra Pelag. III, 2). Text preluat din K. Aland, Synopsis Quattuor Evangeliorum, Stuttgart,
1978, p. 18.

19 J. Dupont, op. cit., p. 230 si urm.
20 F. van Segbroeck, Les citations d’accomplissement dans l’évangile selon Matthieu

d’aprés trois ouvrages récents, în „L’Évangile selon Matthieu. Rédaction et théologie”,
Louvain-Gembloux, 1972, p. 107-130.
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permite o asemenea extrapolare. În realitate nu existã nici o piedicã, deoarece
am vãzut deja cã Sfântul Matei opereazã o anumitã apropiere între figura
Înaintemergãtorului si cea a lui Hristos (cf. 3, 2 si 4, 17). Într-o controversã cu
autoritãtile de la Ierusalim Iisus îl evocã pe Sfântul Ioan Botezãtorul, despre care
spune cã a venit „în calea dreptãtii” (en hodo dikaiosynes; 21, 32). Plasat la
sfârsitul Pildei celor doi fii (21, 28-31) acest loghion aratã importanta datã de
Iisus misiunii Înaintemergãtorului: pocãinta vamesilor si a desfrânatelor la
propovãduirea lui Ioan era semnul apropierii Împãrãtiei lui Dumnezeu (21, 31).

Verbul pleroun ocupã un loc însemnat în Evanghelia întâi; Matei îl foloseste
de 16 ori, pe când Marcu doar de 2 ori, iar Luca de 9 ori. Cel mai adesea este
vorba despre semnalarea împlinirii Scripturilor20 . Singura utilizare a acestui verb
comparabilã cu cea din 3, 15 se gãseste în Predica de pe Munte, într-un verset
ce poate fi privit ca o enuntare a ideii care urmeazã a fi dezvoltatã: „Sã nu socotiti
cã am venit sã stric Legea sau proorocii; n-am venit sã stric, ci sã împlinesc” (5,
17). Dreptatea (dikaiosyne)21 , care este mentionatã de 5 ori în versetele
urmãtoare, trebuie înteleasã în lumina acestei împliniri. Dreptatea cerutã de Iisus
o întrece pe cea a cãrturarilor si a fariseilor (5, 20); ea nu este compatibilã cu
lauda de la oameni (6, 1), dobândirea ei trebuie sã fie cea mai înaltã prioritate
pentru ucenici (6, 33) si ea mijloceste douã din Fericirile Mântuitorului (5, 6.10).
Pentru Sfântul Matei dreptatea este legatã inseparabil de Împãrãtia cerurilor; se
poate spune cã dreptatea este reflectarea în viata oamenilor a apropierii Împãrãtiei.

Adverbul „acum” (arti) din Mt 3, 15 trebuie înteles pe linia celorlalte utilizãri
ale sale, prin care timpul prezent este indicat ca început al epocii mântuirii (11,
12; 26, 29.64). Dreptatea epocii mântuirii este inauguratã de Botezul lui Iisus,
eveniment la care figura Botezãtorului trece oarecum în fundal pentru a iesi în
prim-plan interventia Tatãlui si a Duhului Sfânt.

În privinta ritualului dupã care se sãvârsea botezul lui Ioan, Sfântul Matei
este foarte scurt si nu adaugã nimic traditiei comune. Tot interesul se concentreazã
asupra a ceea ce a fost calificat de cãtre F. Lentzen-Deis drept o Deute-Vision

21 Pentru un studiu aprofundat vezi J. Dupont, op. cit., p. 211-384. O. Eissfeld, (Plerosai
pasan dikaiosynen in Matthäus 3, 15, în „Zeitschrift für die neutestamentliche
Wissenschaft”61 [1970], p. 209-215) considerã cã prin „dreptate” trebuie sã întelegem
„pretentie”, „obicei”, „datorie”, „taxã”, însã porneste de la comparatii foarte slabe: rãspunsul
lui Iisus la chestiunea dãrii pentru Templu (Mt 17, 24-27) si la cea a dajdiei cãtre Cezarul (Mt
22, 15-22). În aceste douã texte termenul dikaiosyne nici nu este prezent! Este clar cã pentru
lãmurirea versetului Mt 3, 15 trebuiesc folosite datele oferite de Predica de pe Munte, unde
Mântuitorul explicã în detaliu în ce constã dreptatea Împãrãtiei (J. Dupont, op. cit., p. 253).
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(viziune de prezentare)22 . Sfântul Matei realizeazã un contrast între iesirea (lit.
urcarea – katebe) lui Iisus din apã si pogorârea (katabainon) Duhului Sfânt,
Iisus devenind astfel punctul de întâlnire dintre apã, element mortificator23  , si
cer, semn al mântuirii. Deschiderea cerurilor ne aminteste de prima vedenie a lui
Iezechiel (1,1); aici însã nu este vorba despre o teofanie ci despre venirea Duhului
dumnezeiesc, Care Îi comunicã lui Iisus impulsul de începere a lucrãrii Sale de
mântuire (Mt 4, 1). Astfel se împlineste profetia din Is 42, 1, citatã in extenso în
Mt 12, 18. În timp ce în Sfânta Evanghelie dupã Marcu glasul I se adreseazã
doar lui Iisus („Tu esti Fiul Meu”), în Evanghelia dupã Matei acesta vizeazã întregul
auditoriu crestin, ca si cum acesta ar fi fost prezent în scena Botezului („Acesta
este Fiul Meu cel iubit întru Care am binevoit”; 3, 17). Trecând peste aceastã
schimbare de perspectivã, observãm cã trimiterile biblice sunt aceleasi, atât la
Marcu cât si la Matei: o citare din Ps 2 si o aluzie la Is 42, 1. Faptul cã Is 42, 1
inaugureazã cânturile Robului, îl conduce pe O. Cullmann spre concluzia cã Iisus
S-a botezat în vederea Patimilor si a mortii Sale rãscumpãrãtoare24 . O astfel de
exegezã presupune faptul cã Sfântul Matei ar fi stabilit o legãturã între cele patru
cânturi ale Robului, care însã au fost scoase în evidentã din întregul cãrtii lui Isaia
abia de cãtre critica modernã, urmându-l pe B. Duhm25 . Dacã voim sã ne
mentinem totusi în perimetrul neechivoc al gândirii mateiene, va trebui sã completãm
citatul din scena Botezului cu citatul pe larg din Is 42, 1-4 întâlnit în Mt 12, 18-
21. Acest text pune în luminã dorinta de discretie a lui Iisus, dupã douã controverse
referitoare la sabat (12, 1-14) în cadrul cãrora Mântuitorul S-a arãtat pe Sine a
fi Domn al sabatului si Si-a justificat actiunile prin citatul din Osea 6, 6: „Milã
voiesc iar nu jertfã”26 .

22 F. Lentzen-Deis, Die Taufe Jesu nach den Synoptikern, Frankfurt, 1970. Punctul de
plecare al autorului constã în douã viziuni consemnate de Targumul palestinian: viziunea lui
Isaac din momentul propriei sale jertfiri (Targ., Fac 22, 10) si viziunea lui Iacob la Betel (Targ.,
Fac 28, 12). Chiar dacã douã exemple nu sunt suficiente pentru a determina un gen literar,
analogiile indicate contribuie la clarificarea unor scene din naratiunea Botezului, compusã
dintr-o relatare si o viziune interpretativã.

23 Pentru apele mortii, vezi Ps 17, 5; 31, 7; 68, 3.17; 143, 7, etc. Ca si toate marile simboluri
cosmice, apa poate semnifica atât distrugerea (cum ar fi cazul potopului) cât si viata.

24 O. Cullmann, Christologie du Nouveau Testament, Neuchâtel-Paris, 1958, p. 61.
25 Vezi B. Duhm, Das Buch Jesaia, în „Gottinger Handkommentar zum Alten Testament”,

Gotingen: Vandenhoeck & Ruprecht, ed. a 5-a, 1968. Duhm este cel care a introdus în
literatura de specialitate sintagma de „cânturi ale Robului” (Ebed-Lieder).

26 Acest citat este important pentru Sfântul Matei: îl întâlnim de douã ori ad litteram (9,
13; 12, 7) si ca aluzie în 23, 23.
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În acest lung citat din Is 42 se remarcã, dincolo de venirea Duhului asupra
Robului, dubla mentionare a neamurilor (12, 18.21) si, legat de aceasta, finalul
deosebit de expresiv: „Si în numele Lui vor nãdãjdui neamurile”. Aceastã afirmatie
capãtã un plus de relief dacã ne gândim cã în aceastã parte a activitãtii Sale Iisus
se adresa doar oilor celor pierdute ale casei lui Israel (10, 5 si urm.; 15, 24).

Privind structura capitolului 12, vom observa cã citatul din Is 42 face legãtura
între cele douã controverse mentionate si o altã controversã stârnitã în urma
exorcizãrii unui demonizat (12, 22-29). Aici Iisus declarã: „Iar dacã Eu cu Duhul
lui Dumnezeu scot pe demoni, iatã a ajuns la voi Împãrãtia lui Dumnezeu” (12,
28). În relatarea aceluiasi incident, Sfântul Luca foloseste în loc de „Duhul lui
Dumnezeu” expresia „degetul lui Dumnezeu” (Lc 11, 20). Este în general acceptat
faptul cã versiunea Sfântului Luca este cea originalã, pe motiv cã, având în vedere
interesul sãu deosebit pentru Duhul Sfânt, este foarte putin probabil ca el sã fi
schimbat expresia clarã „Duhul lui Dumnezeu” cu una antropomorficã cum este
„degetul lui Dumnezeu”. Înseamnã atunci cã Sfântul Matei a fost cel care a înlocuit
„degetul” cu „Duhul”. Acest lucru se explicã prin influenta textului din Is 42 pe
care tocmai l-a citat27 . Aceastã observatie este importantã pentru subiectul nostru:
pogorârea Duhului Sfânt la Botezul lui Iisus ne dã de înteles cã, în lucrarea Sa de
împlinire a dreptãtii, Iisus actioneazã sub impulsul Duhului Sfânt, în mod special
atunci când e vorba despre o confruntare cu Satana (4, 1). Astfel, programul
anuntat de Iisus, de a împlini „toatã dreptatea”, nu este realizabil fãrã o interventie
de Sus, iar lucrul acesta e valabil nu doar pentru Fiul ci si pentru toti cei care Îl
ascultã pe El (Mt 17, 5).

III. Botezul crestin
Formula baptismalã din Mt 28, 19, unicã în Noul Testament, este inseratã

într-un cadru de o grandoare exceptionalã. Muntele unde Iisus Cel Înviat i-a
chemat pe cei Unsprezece poate fi fie muntele Predicii de pe Munte, fie cel al
Schimbãrii la Fatã, si este un fel de corespondent al Sfântului Munte Sinai. În
acest cadru prielnic revelatiei se observã o serie de expresii ale totalitãtii marcate
prin adjectivul nedefinit pas, utilizat de patru ori. Toatã puterea cu care este
investit Hristos cuprinde atât cerul cât si pãmântul, adicã întregul univers. Prin

27 J. Schlosser, Le Règne de Dieu dans les dits de Jésus, Paris, 1980, I, p. 132-139. O
opinie contrarã, conform cãreia varianta originalã a fost „Duhul lui Dumnezeu” este sustinutã
de A. George, Par le doigt de Dieu (Lc 11, 20), în „Études sur l’oeuvre de Luc”, Paris,
Gabalda, 1978, p. 127-132. Fiecare dintre cele douã studii indicã si un anumit numãr de
lucrãri în care se dezbat aceste ipoteze.

Botezul în Sfânta Evanghelie dupã Matei...



152

TEOLOGIA
1 \ 2010

STUDII  SI ARTICOLE

urmare, El îsi trimite apostolii la toate neamurile28 , nu doar la oile cele pierdute
ale casei lui Israel (Mt 10, 5 si urm.). Ei trebuie sã le învete pe acestea sã pãzeascã
toate câte li se poruncise lor. Si, în final, Iisus îi asigurã cã va fi ei în toate zilele,
pânã la sfârsitul veacului. Astfel, la totalitatea spatiului se adaugã totalitatea timpului.
În acest cadru este plasatã instituirea Botezului si revelarea Numelui Dumnezeului
treimic, Tatãl, Fiul si Duhul Sfânt. Fãrã îndoialã, într-o Evanghelie structurarã atât
de atent, cum este cea dupã Matei, aceastã poruncã de a boteza trebuie pusã în
legãturã cu vestirea Botezului cu Duhul Sfânt (3, 11) si cu propriul Botez al lui
Iisus.

Cu toate calitãtile sale literare, textul Sfântului Matei stârneste câteva
nedumeriri. Dacã Cel Care vorbeste este Hristos Însusi, nu ar fi fost mai natural
sã spunã „botezându-le în Numele Meu”, corespunzãtor practicii Botezului în
Numele lui Iisus din Faptele Apostolilor (8, 16; 10, 48; 19, 5)? Aceasta cu atât
mai mult cu cât în ansamblul hristologiei Sfântului Matei calitatea de Fiu a lui Iisus
ocupã un loc proeminent29 . Este de asemenea surprinzãtor modul în care sunt
însiruite etapele formãrii crestine: este oare rezonabilã pentru un catehet precum
Sfântul Matei plasarea ritului baptismal înaintea instructiei morale indicate în v.
20a? În Învãtãtura (sau Didahia) celor 12 Apostoli30  prezentarea celor douã
cãi, dependentã în mare mãsurã de Predica de pe Munte, vine înaintea administrãrii
Botezului. De aceea, nu are rost sã cãutãm în secventa versetelor 19-20 o ordine
a initierii crestine (propovãduire, Botez, formare moralã). E mai productivã
cercetarea motivelor pentru care Sfântul Matei a redactat în felul acesta discursul
de trimitere a apostolilor în misiunea mondialã.

Structura chiasticã propusã de H. Schieber31  pare sã fie foarte multumitoare:
A edothe moi pasa exousia

en ourano kai epi tes ges. (v. 18b)
B poreuthentes oun matheteusate panta ta ethne (v. 19a)
C baptizontes autous eis to onoma tou patros

Kai tou huiou kai tou hagiou pneumatos (19b)

28 În pofida opiniei lui D. Hare-D.J. Harrington (Make Disciples of All the Gentiles, în
„Catholic Biblical Quarterly” [1975], p. 359-369), ar fi ceva contrar notei de totalitate atât de
puternic exprimatã în acest final sã întelegem prin ethne doar neamurile pãgâne, în opozitie
cu Israel al cãrui timp s-ar fi scurs (21, 43).

29 J. D. Kingsbury, The Composition and Christology of Matt. 28, 16-20, în „Journal
of Biblical Literature” 93 (1974), p. 573-584.

30 Vezi supra n. 5
31 H. Schieber, Konzentrik im Mt-Evangelium, în „Kairos” 19 (1977), p. 286-307.
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B’ didaskontes autous terein panta hosa eneteilamen humin (v. 20a)
A’ kai idou ego meth’humon eimi pasas tas hemeras

heos tes sunteleias tou aionos. (v.20b)

Nivelul A-A’ are valoare hristologicã si exprimã fundamentul trimiterii în
misiune. Investit cu putere absolutã (a se corela v. 19 cu 26, 64), Iisus este
prezent în mijlocul alor Sãi ca Emanuel. Nivelul B-B’ aratã consecintele domniei
lui Hristos: ucenicii trebuie sã ducã la toate neamurile preceptele Învãtãtorului,
precepte prin care se împlinesc Legea si proorocii (Mt 5, 17). În mijlocul acestei
constructii este plasatã porunca Botezului. E greu de conceput o modalitate mai
bunã de a exprima importanta Botezului pentru întreaga viatã crestinã.

Este utilã, în acest punct, analizarea în detaliu a fiecãrui element al formulei.
Se remarcã întâi forma activã a verbului baptizein. În teza sa de doctorat, M.
Quesnel32  remarca faptul cã, în general, verbul baptizein apare la forma activã
mai ales cu privire la botezul lui Ioan, iar pentru Botezul crestin predominã forma
pasivã33 , sugerând astfel faptul cã Botezul este un dar al lui Dumnezeu pentru
Bisericã. Utilizarea activului putea da nastere la grave neîntelegeri, precum precum
a fost cazul crestinilor din Corint. Acestora Sfântul Pavel le spune: „Multumesc
lui Dumnezeu cã pe niciunul din voi n-am botezat, decât pe Crispus si pe Gaius,
ca sã nu zicã cineva cã ati fost botezati în numele meu. (...) Cãci Hristos nu m-a
trimis ca sã botez, ci sã binevestesc” (I Cor 1, 14-15.17). Ar fi foarte gresit sã
vedem în aceastã ultimã afirmatie a Apostolului o minimalizare a Botezului, cum
fac anumite ramuri ale Protestantismului. Textul mateian este categoric: în cadrul
însãrcinãrii cu misiunea universalã, porunca Botezului ocupã locul central, acest
fiind, în acelasi timp, punctul final si telul instructiei catehetice, precum si izvorul
sfintirii credinciosilor. Într-o Evanghelie bisericeascã, cum este prin excelentã
cea a Sfântului Matei, aceastã reliefare a rolului ucenicilor în transmiterea învãtãturii
de credintã si în administrarea Sfintelor Taine nu trebuie sã ne mire. Desigur,
pentru crestini, „Unul este Învãtãtorul vostru: Hristos, iar voi toti sunteti frati” (Mt
23, 8). Cu toate acestea, în asa-numita „cuvântare bisericeascã” a Mântuitorului
din cap. 18 se precizeazã si rãspunderea lor cu privire la cãutarea oii celei pierdute
si la mentinerea disciplinei eclesiale. O trimitere la delegarea de autoritate din

32 M. Quesnel, Baptisés dans l’Esprit, Paris, Cerf, „Lectio divina” 120.
33 Baptizein la diateza pasivã, pentru Botezul crestin: Mc 16, 16; Fapte 2, 38.41; 8,

12.13.16.36; 9, 18; 10, 47.48; 11, 16; 16, 15.33; 18, 8; 19, 3.5; Rom 6, 3; Icor 1, 13.15; 10, 2; 12,
13; 15, 29; Gal 3, 27. La diateza medie: Fapte 22, 16. La diateza activã (în afarã de Mt 28, 19):
Fapte 8, 38; ICor 1, 16.17.
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partea Fiului Omului Celui Înviat cãtre Bisericã întâlnim deja în relatarea vindecãrii
slãbãnogului din Capernaum (Mt 9, 1-8), la sfârsitul cãreia multimile Îl slãvesc pe
Dumnezeu, „Cel Care dã oamenilor asemenea putere”34 .

Botezul trebuie sãvârsit eis to onoma tou Patros kai tou Huiou kai tou
hagiou Pneumatos. Pentru a putea aprecia la adevãrata ei dimensiune
plenitudinea acestei formule, este mai întâi de folos arãtarea importantei acordate
numelui divin în Iudaism. În Vechiul Testament Numele lui Iahve este interschimbabil
cu Persoana Sa si este o expresie care Îl desemneazã pe Dumnezeu Însusi (Ies
3, 15; Deut 28, 58; Iov 1, 21; Ps 8, 1-9; Is 30, 27; Ier 44, 26; Iez 43, 8; Amos
2, 7; Zah 14, 9; Mal 2, 2). Numele Domnului reveleazã caracterul lui Dumnezeu
(Fac 21, 33; Ies 33, 19; 34, 14; 1Par 29, 16 etc.), reprezintã puterea si autoritatea
Sa (Deut 18, 19; Ier 29, 9; Iez 39, 7. 25 Dan 9, 6) si semnificã prezenta Sa
personalã în mijlocul lui Israel (Ies 20, 24; Deut 14, 23; 1 Regi 7, 13; 3 Regi 9,
3; 4 Regi 21, 7; Neem 1, 9 etc.). Numele divin garanteazã prezenta deplinã al lui
Dumnezeu în popor35 , fãrã o diminuare a transcendentei Sale36 . Numele este
„latura lui Iahve pe care El o aratã omului”37 . Dobândirea unui nume nou semnificã
înãltarea la o demnitate nouã; astfel cei numiti fii ai lui Dumnezeu (Mt 5, 9)
beneficiazã de filiatia adoptivã (I In 3, 1 si urm.). Dupã smerirea Sa pe cruce,
Hristos primeste Numele care este mai presus de orice nume, acest Nume fiind
deplin asociat cu stãpânirea Sa asupra întregului univers (Fil 2, 9-11).

H. Bietenhard considerã cã fundalul speculativ iudaic referitor la Nume ar
putea permite afirmarea unitãtii Numelui în raport cu Tatãl, Fiul si Duhul Sfânt.
Dar locutiunea eis to onoma poate avea în sine un sens global. De aceea este
utilã precizarea valorii acestei constructii. În ceea ce priveste Botezul crestin, se
observã douã tipuri de formulã: baptizein en (sau epi) to onomati Iesou si
baptizein eis to onoma. Expresiile ebraice corespondente acestor formule sunt

34 Pãrintele Prof. Dr. Vasile Mihoc comenteazã astfel: „Încheierea (pericopei, n.n.) (...)
evidentiazã faptul cã puterea iertãrii pãcatelor este un dar pe care, prin Hristos, Dumnezeu
l-a dat Bisericii, si cã el se exercitã prin oameni” (Predici exegetice la Duminicile de peste
an, Teofania, 2001, p. 84). Vezi si J. Dupont, Le paralytique pardonné, în „La nouvelle revue
théologique” 82 (1960), p. 940-958; J. Murphy-O’Connor, Peché et commnunauté dans le
Nouveau Testament, în „Revue Biblique” 74 (1967), p. 161-193 (mai ales p. 181-186).

35 E. Jacob, Theology of the Old Testament, London: Hodder & Stoughton, 1958, p. 85.
36 W. Eichrodt, Theology of the Old Testament, Philadelphia: Westminster, 1967, vol. 2,

p. 41-42.
37H. Bietenhard, onoma, în G. Kittel si G. Friedrich (ed.) , The Theological Dictionary

of the New Testament, vol. V, trad. G. Bromiley, Grand Rapids, Michigan: W. B. Eerdmans
Publishing Company, 1967, p. 257.
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besem (aramaic besum), respectiv lesem (aramaic lesum). Într-un studiu bine
informat, L. Hartman38  a arãtat cã de cele mai multe ori lesem avea urmãtoarele
întelesuri: în calitate de, din cauza, cu privire la. Ebed lesum ebed este „un sclav
în calitatea sa de sclav” (Misna, Gittin 4, 4). Tot asa, în Mt 10, 41 a primi un
prooroc sau un drept eis onoma prophetou / dikaiou înseamnã a-l primi în
calitatea sa de prooroc sau de drept. Lesum poate avea si un sens cauzal. Astfel,
în Talmud este prezentat cazul unui bãrbat care a îmbrãtisat Religia Iudaicã lesum
isa, „din cauza unei femei” (Yebamot 24b). Expresia poate fi întâlnitã si cu un
înteles final, în contextul precizãrii tipului unei jertfe, a numelui celui care o dã si a
intentiei sale (Misna, Zebahim 4, 6). Niciunul însã dintre aceste exemple nu
ajutã la o mai bunã întelegere a formulei din Mt 28, 19.

În Septuaginta si în scrierile iudaice de limbã greacã expresiile en to onomati
si epi (to )onomati sunt utilizate în mod constant pentru a traduce pe besem, dar
nu întâlnim niciodatã expresia eis to onoma ca traducere a lui lesem39 . Aceastã
constatare conferã plauzibilitate tezei propuse de marele elenist Adolf Deissmann40 ,
conform cãreia sintagma eis to onoma este preluatã din limbajul comercial
elenistic, si indicã luarea în posesie a unui bun de cãtre o persoanã. Obiectiei
potrivit cãreia n-ar exista o corespondentã veridicã între respectiva locutiune
bancarã si Botez, în sensul de cufundare în Hristos, i s-ar putea rãspunde prin
observatia cã la trecerea dintr-un domeniu în altul o expresie îsi poate schimba
anumite conotatii initiale cu altele noi. Aceastã explicatie este acceptabilã pentru
scrierile pauline, dar nu pare sã functioneze în cazul acestui text mateian atât de
elaborat din punct de vedere teologic.

Dintre toate ocurentele lui onoma însotit de o prepozitie în Evanghelia dupã
Matei41 , un singur caz este comparabil cu cel pe care îl analizãm acum: „Unde

38 L. Hartman, Into the Name of Jesus, în „New Testament Studies” 20 (1974), p. 432-
440.

39 Potrivit statisticilor prezentate de M. Quesnel (op. cit., n. 30), besem, utilizat de 114
ori în textul masoretic, este tradus de 35 ori prin en to onomati, de 30 ori prin epi (to)
onomati , iar în rest prin alte expresii. Niciodatã lesem nu este tradus prin eis to onoma.
Unica utilizare a lui eis to onoma în II Mac 8, 4 are sensul de „împotriva Numelui divin”.

40 A. Deissmann, Light from the Ancient East, London, 1910, p. 123.
41 Onoma apare o singurã datã în cazul dativ fãrã prepozitie în 7,22 (aici to so onomati

are sensul de „prin puterea Ta”). Pe lângã aceasta, substantivul este întâlnit în constructii
cu prepozitiile en (21, 9 si 23, 39: a veni în Numele Domnului, adicã cu autoritatea Sa), epi (18,
5: a primi un copil în Numele lui Iisus, adicã ca pe Iisus Însusi, si 19, 29: a lãsa toate pentru
Numele lui Iisus, adicã din pricina Lui), dia (24, 9: a îndura prigoane pentru Numele Lui). Eis
to onoma se gãseste doar în 10, 41 si urm.
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sunt doi sau trei adunati în Numele Meu (eis to emon onoma), acolo sunt si Eu
în mijlocul lor” (18, 20). Se observã cã formula de aici nu este aceeasi cu cea din
cazul taumaturgilor care au folosit Numele lui Iisus pentru a prooroci, a scoate
demoni si a face minuni, si care sunt alungati ca lucrãtori ai fãrãdelegii (Mt 7, 22-
23). Loghinul din 18, 20 este plasat de Sfântul Matei în cadrul unei învãtãturi
despre rugãciune si disciplinã penitentialã42 . Spre deosebire de rigorismul anumitor
comunitãti, Sfântul Matei îndeamnã la milã si iertare. Chemarea la „dezlegare” -
a cãrei importantã este pusã în valoare prin raportare la actiunea contrarã, de
„legare” – se întemeiazã pe certitudinea eficacitãtii rugãciunii comunitare: „Dacã
doi dintre voi se vor învoi pe pãmânt în privinta unui lucru pe care îl vor cere, se
va da lor de cãtre Tatãl Meu, Care este în ceruri” (18, 19). Nimic nu dovedeste
cã în Traditia premateianã aceste douã loghia erau legate unul de celãlalt. Se pare
cã prin tehnica „cuvintelor-agrafe” (aici: „doi”) Sfântul Matei le-a asociat cu scopul
de a transmite o importantã învãtãturã despre rugãciune: Hristos se aflã în mijlocul
comunitãtii rugãtoare, ca Mijlocitor43 . Expresia eis to emon onoma capãtã atunci
valoarea unei invocãri: Hristos este în mijlocul ucenicilor Sãi, pentru cã acestia
cheamã Numele Sãu (cf. Ps 90, 15). Nu fãrã temei, prin urmare, în prima editie
a Biblei de la Ierusalim Pierre Benoit a propus urmãtoarea traducere: „Unde
sunt doi sau trei adunati pentru a Mã invoca, acolo sunt si Eu în mijlocul lor”.

În pofida diferentelor stilistice, este fireascã apropierea titlului hristologic de
la începutul Evangheliei: Emanuel, Dumnezeu cu noi (meth’hemon ho theos; 1,
23), de fãgãduinta care încheie Evanghelia: „Iatã Eu sunt cu voi în toate zilele,
pânã la sfârsitului veacului” (meth’hymon eimi; 28, 20). Aceastã alãturare
sporeste în fortã odatã ce observãm cã în fiecare caz este vorba despre izbãvirea
de pãcat. Iisus este Emanuel, „cãci El va mântui poporul Sãu de pãcatele lor” (1,
21)44 . În cuvântarea despre conduita comunitarã (cap. 18) accentul cade pe
întoarcerea oii rãtãcite si asupra puterii de a lega si dezlega conferite comunitãtii
adunate în Numele lui Iisus. În ultima Sa arãtare postpascalã Hristos afirmã cã

42 Pentru o prezentare a cercetãrii efectuate asupra acestui fragment, cu indicatii
bibliografice foarte bogate, vezi D. Marguerat, op. cit., p. 424-435. Vezi, de asemenea, B.
Rigaux, Lier et délier. Les ministères de réconciliation dans l’Égise des temps apostolique,
în „La Maison-Dieu” 117 (1974), p. 86-135.

43 G. Bornkamm, Die Binde- und Lösegewalt in der Kirche des Matthäus, în „Die Zeit
Jesu. Festschrift für H. Schlier”, Fribourg-Bâle-Vienne, 1970, p. 93-107.

44 Aceastã explicare a numelui „Iisus” este specificã Sfântului Matei si este unicã în tot
Noul Testament, oferind si un indiciu pretios asupra puterii revelatorii acordate Numelui de
primul Evanghelist, în conformitate cu mentalitatea semiticã.
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detine toatã puterea în cer si pe pãmânt, prin urmare si aceastã putere de a ierta
pãcatele, de care s-a folosit deja în mod anticipativ în timpul vietii Sale pãmântesti
(9, 6). Botezul lui Ioan, dupã cum am spus, urmãrea pocãinta si nu iertarea
propriu-zisã, care poate fi obtinutã doar prin sângele lui Hristos (26, 28). Botezul
instituit de Iisus Cel Înviat se înscrie în aceastã perspectivã globalã a mântuirii
prin iertarea pãcatelor, chiar dacã acest lucru nu este explicit afirmat.

În concluzie, se pare cã expresia mateianã baptizontes eis to onoma nu
poate fi echivalatã cu cea paulinã baptizein eis. În afarã de textul polemic I Cor
1, 13, în care Sfântul Pavel neagã ideea unui botez în propriul sãu nume, Apostolul
raporteazã Botezul crestin fie la moartea lui Hristos, fie la persoana Lui, în mod
direct prin prepozitia eis, fãrã onoma (I Cor 12, 13; Gal 3, 27; cf. I Cor 10, 2).
Pentru aceste formulãri pauline poate fi acceptat ca punct de plecare limbajul
comercial elenistic, bineînteles cu observatia cã Apostolul a operat o schimbare
fundamentalã de sens: apartenenta la Hristos trece prin asemãnarea mortii Lui si
nãdejdea participãrii la Învierea Lui (Rom 6, 3 si urm.; cf. Col 3, 3 si urm.).
Doctrina paulinã a participãrii la misterul pascal pare sã fi suferit o lungã eclipsã45

pânã în secolul al IV-lea, când catehezele mistagogice au readus-o în actualitate.
În schimb, Sfânta Evanghelie dupã Matei a avut influenta predominantã asupra
catehezei si Liturghiei primelor veacuri. Botezul în Numele Tatãlui si al Fiului si al
Sfântului Duh era înteles ca Botez însotit de invocarea celor trei Persoane divine,
prin care neofitul intra într-o legãturã de viatã cu Acestea. În pofida rezervelor
exagerate ale lui H. von Campenhausen46 , se poate afirma cu certitudine cã
formularea primelor mãrturisiri de credintã a avut în vedere Sfânta Tainã a Botezului.
Cunoastem din Traditia apostolicã a lui Ipolit tripla interogatie pe care
sãvârsitorul o adresa celui ce voia sã fie botezat47 . Aceastã evolutie concordã
bine cu doctrina Sfântului Matei.

Explicarea relatiei dintre Tatãl, Fiul si Duhul Sfânt în lumina întregului primei
Evanghelii depãseste limitele si intentiile acestui studiu. Ne vom mãrgini la indicarea
unor posibile puncte de plecare în acest demers. W. Trilling a remarcat aspectul
static al acestei formule trinitare, însã adaugã cã acesta trebuie înteles tinând cont
de dinamismul modurilor de actiune: „Viata si lucrarea lui Iisus sunt lucrarea si

45 A. Benoit, Le Baptême chrétien au IIe siècle. La théologie des Pères, Paris, 1953.
46 H. von Campenhausen, Das Bekenntnis im Urchristentum, în „Zeitschrift für die

neutestamentliche Wissenschaft” 63 (1972), p. 210-253, si Taufen auf den Namen Jesu?, în
„Vigilae Christianae” 25 (1971), p. 1-16.

47 Traditia apostolicã a lui Ipolit 21, 12-18, în col. „Sources chrétiennes”, vol 11 bis,
Cerf, Paris, 1984.
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viata Tatãlui în Duhul Sfânt”48 . J. D. Kingsbury observã la rândul Sãu faptul cã
hristologia Evangheliei dupã Matei este centratã pe proclamarea lui Iisus ca Fiu49 .
Precum în Evanghelia dupã Marcu, descoperirea lui Iisus ca Fiu al lui Dumnezeu
de la Botezul Sãu este reiteratã la Schimbarea la fatã si la moartea Sa. Pe acest
fond comun Sfântul Matei vine cu câteva adaosuri: imnul de slavã al lui Iisus cãtre
Tatãl (11, 25-27) în care taina Fiului apare la fel de profundã ca si cea a Tatãlui
(„Nimeni nu cunoaste pe Fiul decât numai Tatãl”), mãrturisirea de credintã a
apostolilor dupã minunea umblãrii pe apã („Cu adevãrat, Tu esti Fiul lui Dumnezeu”;
14, 33) si mãrturisirea Sfântului Petru din Cezareea („Tu esti Hristosul, Fiul lui
Dumnezeu Celui viu”; 16, 16). Si în acest ultim caz Iisus aratã cã identitatea Sa i-
a fost descoperitã Sfântului Petru de Tatãl (16, 17).

Desi Iisus Îl prezintã în mod constant pe Dumnezeu ca fiind, la modul general,
Tatãl din ceruri50 , El distinge clar între paternitatea lui Dumnezeu fatã de Sine, pe
de o parte, si fatã de ucenicii Sãi, pe de altã parte. Sunt frapante în mod particular
zicerile Sale în care este vorba despre voia Tatãlui: „Nu oricine Îmi zice: Doamne,
Doamne, va intra în Împãrãtia cerurilor, ci cel ce face voia Tatãlui Meu celui din
ceruri” (7, 21); „Oricine va face voia Tatãlui Meu Celui din ceruri, acela Îmi este
frate si sorã si mamã” (12, 50)51 . Cunoasterea Fiului are drept consecintã un nou
mod de raportare la Tatãl. Dacã Iisus a venit sã împlineascã toatã dreptatea, si
ucenicii Sãi trebuie sã flãmânzeascã si sã înseteze de dreptate (5, 6) pentru a
intra în Împãrãtia cerurilor (5, 20). Harul baptismal este cel care dã credinciosului
puterea de a urma acest program de viatã.

Cu toate cã interesul Sfântului Matei se concentreazã mai mult asupra prezentei
lui Hristos în mijlocul Bisericii Sale, el nu ignorã totusi nici lucrarea Sfântului Duh.
Calitatea Sa de principiu al vietii este pusã în luminã încã de la începutul Evangheliei,
cu prilejul vestirii nasterii lui Iisus (1, 18.20). Activitatea Sa este însã subliniatã
mai ales în contextul luptei împotriva puterilor rãului. Astfel, Duhul Îl duce pe
Iisus în pustie pentru a fi ispitit de diavolul (4, 1), iar Iisus, la rândul Sãu, scoate
demonii cu Duhul lui Dumnezeu (12, 28). Pãcatul împotriva Duhului Sfânt, ca
refuz voluntar de a recunoaste interventia Duhului în vederea mântuirii oamenilor,
este singurul impardonabil (12, 31 si urm.)52 . În ceasul prigoanei, Duhul Tatãlui

48 W. Trilling, Assemblées du Seigneur, 28 (1969), p. 32.
49 J. D. Kingsbury, Matthew. Structure,Christology, Kingdom, London, 1976, p. 40-83.
50 Vezi J. Jeremias, Abba. Jésus et son Père, „Parole de Dieu” nr. 8, Paris, 1972, p. 29-59.
51 D. Marguerat (op. cit., p. 196) observã cu justete cã în Evanghelia dupã Matei

thelema este întotdeauna în relatie cu Pater (6, 10; 7, 21; 12, 50; 18, 14; 21, 31; 26, 42).
52 Asupra acestui loghion dificil, o lucrare fundamentalã este încã cea a lui E. Lövestam,

Spiritus blasphemia, Lund, 1968.
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este Cel Care va inspira mãrturia ucenicilor (10, 20). Lucrarea sfintitoare a Duhului
nu este pusã în evidentã de Sfântul Matei. Anuntarea de cãtre Sfântul Ioan
Botezãtorul a Botezului cu Duhul Sfânt trimite totusi la un text din Iezechiel (36,
27), în care Duhul apare ca agent de transformare a inimilor oamenilor. Cel care
va dezvolta aceastã învãtãturã va fi însã Sfântul Apostol Pavel.

IV. Concluzii
„Se cuvine nouã sã împlinim toatã dreptatea” – acestea sunt primele cuvinte

ale lui Iisus în Evanghelia dupã Matei. Dinamica constructiei acestei scrieri ne
determinã sã vedem în ele mai mult decât un comentariu asupra propriului Sãu
Botez; este vorba, cu adevãrat, despre o caracterizare a întregii Sale lucrãri de
mântuire. Iisus a împlinit Legea si proorocii (5, 17) nu doar prin învãtãturile Sale,
ci prin întreaga Sa viatã si prin dãruirea Sa de sine. Solidarizându-Se cu multimea
penitentilor, Iisus a arãtat astfel cã pentru El „calea dreptãtii” presupunea unirea
cu pãcãtosii pentru a le da acestora vestea cea bunã a milei lui Dumnezeu (9,
13). Botezul lui Iisus, în Care El este revelat ca Fiu al lui Dumnezeu înzestrat cu
puterea Duhului pentru a birui asupra lui satana, poate fi înteles ca prototip al
Botezului crestin, prin care neofitul primeste puterea de a împlini poruncile lui
Hristos. Am putea compara aceastã punere în valoare a Botezului lui Iisus cu
maniera în care Sfântul Matei face ca Predica de pe Munte sã fie precedatã de
vindecarea de cãtre Iisus a tuturor bolnavilor din „toatã Galileea” si „toatã Siria”
(4, 23-24). Învãtãtor al blândetii si al smereniei, Iisus nu-si împovãreazã ucenicii
printr-o halakah mai grea decât a cãrturarilor si fariseilor (vezi antiteza dintre
11, 28-30 si 23, 4). Dacã Sfântul Matei nu ezitã sã impunã crestinilor standardele
unei dreptãti superioare celei rabinice (5, 20) este pentru faptul cã el stie cã
putinta împlinirii poruncilor lui Hristos face parte din dinamica Botezului, prin
care crestinul dobândeste posibilitatea de a trãi în Fiul voia Tatãlui, prin puterea
Duhului Sfânt.

Botezul în Sfânta Evanghelie dupã Matei...
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Lucian Farcasiu

Omul - „fiintã liturgicã” sau despre
necesitatea recursului culturii la valorile
vietii crestine. Sinergismul cultural-liturgic
si liturgic-cultural

Abstract
The authentic culture always keeps in it a liturgical seed and this is just what
maintains it alive, maintaining it alive meaning saving it. A culture with no litur-
gical assmption can change only partially, that is up to acertain point, which
means that it can prepare, but it cannot regenerate man’s life and his being. Only
a liturgically integrated culture can lead to the ontological transfiguration and
redeeming of a human beeing. While, in the first part, this study focuses on the
close relationship beetween creed and culture at the beginning of the Christian
life, in the second part it will emphasize the split between life in Christ and the
culture in our secularized society, trying to offer possible solutions or remedies
concerning this problem.

Keywords
Cult, ”liturgical being”, culture, Christian life, “the culture of the spirit”.

I. Relatia sinergicã cult-culturã.
Cuvântul culturã derivã de la termenul de cult, termen care desemneazã

viata liturgicã desfãsuratã în cadrul lãcasului Bisericii în general. Cele douã notiuni:
culturã si cult sunt legate între ele, sensul culturii fiind acela de a tinde spre deplina
ei împlinire, în Dumnezeu. Iar pe Dumnezeu Îl întâlnim în chip deplin în rânduiala
liturgicã a Bisericii. La începuturile vietii Bisericii, viata liturgicã s-a dezvoltat si s-
a exprimat printr-o culturã majorã. Astfel, relatia dintre culturã si viata liturgicã a
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fost una organicã, interioarã, perihoreticã. În acest sens, Nicolae Berdiaev, aprecia:
„cultura se trage din cult. Izvoarele ei sunt sacralitãti. Ea are începuturile în preajma
Bisericii si perioada ei organicã a fost legatã de viata religioasã. Asa au stat
lucrurile în marile culturi antice, în cultura greacã, în cultura medievalã, în cultura
Renasterii incipiente. Cultura are genezã nobilã. Ea mosteneste caracterul ierarhic
al cultului. Cultura are fundamente religioase”1 . În acelasi sens, pãrintele Ilarion
V. Felea, urmând lui Nichifor Crainic, aratã cã fundamentul culturii este religia,
cultul, care si însufleteste si face sã rodeascã orice culturã care stã în strânsã
relatie cu ea: „Dacã studiem istoria culturii sub toate formele ei: istoria artelor,
istoria stiintelor, istoria filosofiei si în general istoria tuturor creatiilor spiritului
omenesc, la toate aflãm o origine comunã, religioasã. Toate s-au nãscut din religie;
mai precis, din cultul religios”2 . Mai concret spus, „Ortodoxia a reprezentat de-
a lungul veacurilor un mediu ideal de creativitate si de strãdanie în vederea
constituirii unei civilizatii autentice”3 . Dupã cum afirma pãrintele Pavel Florenski
într-o scrisoare a sa, „credinta determinã cultul si cultul determinã conceptia despre
lume, din care se naste cultura”4 . Crestinismul nu a rãzbit si nu s-a impus prin
aculturalism, ci tocmai prin crearea premiselor unei culturi majore si prin împlinirea
ei. Crestinii nu sunt niciodatã angajati în refuzul culturii ca atare, „însã ei sunt
datori sã aibã o pozitie criticã fatã de orice situatie culturalã existentã, mãsurând-
o cu mãsura lui Hristos”5 .

O privire istoricã asupra evolutiei vietii crestine, oricât de fugarã ar fi, ne va
înfãtisa tabloul unei culturi exceptionale, nãscutã dintr-un mod de viatã înalt, o
culturã capabilã sã impunã si sã sustinã, la rândul ei, o viatã înaltã care este cu
putintã de trãit pentru cã stã în unire cu Frumusetea Dumnezeirii Întrupate în
persoana Dumnezeului Om Iisus Hristos. Cultura autenticã, pentru a fi cu adevãrat,
trebuie sã se împlineascã în Dumnezeu. Aceastã împlinire a culturii în Dumnezeu,
ca unicã finalitatea a ei, este desemnatã în teologia ortodoxã contemporanã prin
expresia de „culturã teonomã”. În perspectiva unei culturi ce nu poate fi decât
teonomã, omul nu poate avea acces la ea decât în unire cu Frumusetea absolutã,

1 Nicolae Berdiaev, Filosofia inegalitãtii. Scrisori cãtre adversarii mei întru filosofie
socialã, Trad. de Florea Neagu, Editura Andromeda Company, Bucuresti, 2005, p. 313.

2 Ilarion V. Felea, Religia culturii, Editura Episcopiei Aradului, Arad, 1994, p. 20.
3 Pr. Ioan Bizãu, Viata în Hristos si maladia secularizãrii, Editura Patmos, Cluj-

Napoca, 2002, p. 49.
4 Pavel Florenski, Stâlpul si Temelia Adevãrului, Editura Polirom, Iasi, 1999, p. 321.
5 Lect. Dr. Cristinel Ioja, Ratiune si Misticã în Teologia Ortodoxã, Editura Universitãtii

„Aurel Vlaicu” Arad, 2008, p. 189.

Omul - „fiintã liturgicã” ...



TEOLOGIA
1 \ 2010

162 STUDII  SI ARTICOLE

cu Dumnezeu, care este de fapt unicul ei temei. Prin Întruparea Fiului lui
Dumnezeu, Acesta coboarã în istorie pentru a-l face pe om „fiu al Sãu dupã har”
si deci pentru a-l face pãrtas pe om la „cultura duhului”, adicã la împlinirea sa în
Dumnezeu, trecându-l „prin moarte la viatã, si de pe pãmânt la cer”, fãcându-l
pe om ca prin moarte sã treacã la viatã, în sensul paulin al expresiei „se seamãnã
trup pãmântesc, înviazã trup duhovnicesc; se seamãnã întru stricãciune, înviazã
întru slavã” (I Cor. 15, 43-44). Omul devine astfel pãrtas cerestii Împãrãtii, si
aceastã împlinire a sa în Dumnezeu o definim ca fiind „culturã a duhului”. Aceastã
„culturã a duhului” nu se poate realiza decât pe coordonatele liturgicului, adicã
ale integrãrii noastre în viata în Hristos prin intermediul slujbei bisericesti, care
reprezintã modul cel mai autentic de exprimare si de întrupare a acestei vieti în
Hristos. Referindu-se la acest aspecte, teologul Paul Evdochimov socoteste cã
atunci când este autenticã, adevãratã „cultura este iesitã din cult”, si numai asa ea
îsi poate afla originile6 .

 Aceasta ar fi de fapt lucrarea culturalã cea mai înaltã, cu o finalitate vesnicã,
eshatologicã, si din aceastã perspectivã nu poate fi conceputã o culturã majorã
fãrã accentuarea si promovarea Frumusetii vesnice, adicã a Dumnezeiestii Slave,
cu care ne întâlnim si ne unim în slujba bisericeascã împlinindu-ne astfel nu în noi
însine, ci infinit mai mult, în Dumnezeu. Dacã am defini cultura ca „lucrare a
împlinirii umanului”, atunci vom spune cã orice împlinire de sine a omului, în afara
relatiei cu Dumnezeu, devine într-un timp anume tot perisabilã, precum omul fãrã
Dumnezeu, care apune în mormânt, si groapa i se face sfârsit. Numai în Dumnezeu
omul si cultura umanã devine împlinitã, transfiguratã, trecând pragurile spatio-
temporale si cãpãtând finalitate în vesnicia lui Dumnezeu. Cuvântul Mântuitorului:
„Cãutati Împãrãtia lui Dumnezeu”, din aceastã perspectivã, sunt interpretate de
teologul Paul Evdochimov în urmãtorul sens: „Cultura, în esenta ei, este aceastã
cãutare în istorie a ceea ce nu se aflã în istorie, a ceea ce o depãseste si o
conduce în afara limitelor ei; pe aceastã cale, cultura devine expresia Împãrãtiei
în mijlocul acestei lumi... cultura este icoana Împãrãtiei cerurilor”7 . Asa stând
lucrurile, cultura este chematã în perspectivã eshatologicã sã aleagã între „a trãi
pentru a muri sau a muri pentru a trãi”.

Din aceastã perspectivã, „cultura autonomã”, adicã realizatã strict într-o
dimensiune orizontalã, neglijând sau chiar negând dimensiunea verticalã,

6 Paul Evdochimov, Femeia si mântuirea lumii, Trad. de Gabriela Moldoveanu, Editura
Christiana, Bucuresti, 1995, p. 138.

7 Ibid., p. 138-139.
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transcendentã a lumii si a creatiei în general, chiar dacã poate fi înfloritoare pânã
la o vreme, va fi învãluitã în chip inevitabil la sfârsitul timpului, în stricãciune si
moarte. Întelegând astfel lucrurile, vom spune despre cultura autonomã cã de
fapt aceasta nu este decât o trãdare a sensului originar al culturii, care având la
bazã cultul, nu se poate concepe fãrã referire la Dumnezeu, la valorile religioase
ca valori ce stau în locul cel mai înalt al ierarhiei valorilor.

Spunem asadar cã trebuie cu necesitate ca actul de culturã sã fie exprimat
într-o dimensiune liturgicã, adicã sã fie proiectat pe traiectoria vietii îndumnezeite
în Hristos, si cã el va avea un rol definitoriu pentru om si pentru societate numai
în mãsura în care este înscris în aceastã dimensiune a vietii în Hristos. Dacã
demersul cultural nu va fi construit si asezat pe „piatra cea din capul unghiului”
(Matei 21, 42; Psalmul 117, 22-23) tuturor veacurilor, pe „Iisus Hristos, care
este ieri si azi si în veci acelasi”, el nu va putea dura nimic trainic care se rãmânã
în „veacul acesta si în cel ce va veni”, confirmând încã o datã cuvântul Eclesiastului
„desertãciunea desertãciunilor, toate sunt desertãciune” (Eclesiast 1, 2). Atunci
când este autenticã „cultura care este nãscutã din cult îsi regãseste originile liturgice
si prin mijlocirea lumii acesteia va reusi sã-si apropie Împãrãtia, care nu este
nicidecum exclusivistã pentru o culturã teonomã”8 .

În virtutea celor afirmate mai sus, referindu-ne la fiinta culturii, vom spune cã
aceasta „este un esafodaj al structurii fiintiale personalizate care trebuie umplut
cu viatã”. Aceasta este, „cofrajul care ajutã la turnarea credintei. Cultura îsi are
ratiunea de a fi tocmai în virtutea faptului cã acest continut, care urmeazã a fi
turnat, existã. Ea reprezintã forma operationalã naturalã - si deci fireascã – a
omului, chipul fiintãrii sale”9 . O culturã neasumatã în chip liturgic, nu poate schimba
decât partial, adicã pânã la o vreme, în sensul cã poate pregãti, dar nu poate
regenera viata omului, fiinta lui. Doar o culturã integratã liturgic poate conduce la
transfigurarea si recuperarea ontologicã a fãpturii umane. Din aceastã perspectivã,
avem cel mai înalt exemplu de culturã, promovat de Mântuitorul Hristos10 .

Ontologic, omul este o fiintã liturgicã si culturalã în acelasi timp, cele douã
dimensiuni sincronizându-se în mod absolut în interiorul fiintei umane. Atât în
actul liturgic cât si în cel cultural, crestinul se aflã într-o dinamicã: „spectator-
autor-actor, activ, izvorâtor, participant, împreunã-lucrãtor cu Dumnezeu si cu

8 Lect. Dr. Cristinel Ioja, op. cit., p. 188.
9 Costion Nicolescu, Spre o culturã liturgicã, Editura Anastasia, Bucuresti, 1999, p.

184.
10 Ibid., p. 187.
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Sfintii Lui. În felul acesta, pentru crestin majoritatea actelor vor fi liturgic-culturale
si cultural-liturgice”11 .

Cultura autenticã pãstreazã întotdeauna în ea un germene liturgic, si tocmai
aceasta o salveazã, în sensul cã o mântuieste. Când sâmburele liturgicului din
culturã se pierde, printr-o secularizare deplinã a acesteia, adicã printr-o reducere
a ei doar la dimensiunile veacului de acum si de aici, cultura nu mai poate exista
ca atare în chip viabil, devenind subculturã, inculturã, nonculturã. Cu alte cuvinte,
ea dispare12 . Vom spune asadar cã „liturgicul hrãneste si salveazã cultura, si nu
invers”13 .

În duhul celor exprimate mai sus, întelegem cuvântul Avvei Macarie Egipteanul
din Patericul egiptean: „Viata (sfântã) fãrã instruire face mai multe fapte bune
decât instruirea fãrã viatã (sfântã). Pentru cã (cel ce are viatã sfântã), chiar si
când tace aduce folos; pe când (cel fãrã viatã sfântã), chiar si când cugetã aduce
tulburare. Însã dacã (aceste calitãti) se întâlnesc în acelasi (om), adicã viata (sfântã)
si instruirea, ele alcãtuiesc o statuie a filosofiei”14 . Întelegem desigur aceste
apoftegme nu ca pe o negare e a rolului si rostului culturii, ci ca pe o strãdanie de
a-i da acesteia sensul cel autentic, transfigurat, adicã punând-o în dimensiunea
împlinirii ei în Frumusetea vesnicã si nepieritoare, care este Dumnezeu.

Trebuie sã precizãm, în acest context, faptul cã dacã cultura nu se poate
exprima decât în cadrele vietii celei adevãrate, adicã în cadrele vietii în Hristos,
nici viata liturgicã nu poate fi trãitã în mod autentic într-o detasare totalã fatã de
culturã, sau încadrând-o în „exprimãri culturale minore”. În cadrul liturgic,
„expresia culturalã minorã este rezultatul unor carente de trãire religioasã, este
cãdere, raportare strâmbã la divinitate ... O Bisericã ce ar promova cultura joasã
sau kitsch-ul ar fi, fãrã doar si poate, o Bisericã ereticã”15 . Viata liturgicã care nu
se exprimã „printr-o si în cadrul unei culturi majore”16  este cãzutã din vocatia si
demnitatea unei vieti chemate la îndumnezeire. Din aceastã perspectivã, spunem
cã pentru a nu se descarna si dilua, „liturgicul nu se poate exprima, în cele din
urmã, decât cultural”17  si cã orice încercare de teologhisire care face abstractie

11 Ibid., p. 186.
12 Ibid., p.181.
13 Ibid., p. 182.
14 Avva Macarie Egipteanul, în Patericul, Alba Iulia, 1997.
15 Costion Nicolescu, op. cit., p. 181.
16 Ibid., p. 182.
17 Ibid., p. 187.
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de culturã, este sortitã nu numai închiderii în ea însãsi, fãrã relevantã pentru lumea
în care mãrturiseste adevãrul revelat, ci si capcanelor misticismului si pietismului18 .

II. Divortul dintre viata în Hristos si culturã în societatea secularizatã.
Posibile remedii.

Astãzi, multi oameni de culturã, printr-un discurs formulat strict într-o
dimensiune orizontalã, nu mai observã legãtura dintre viata liturgicã si cea culturalã,
si le privesc pe cele douã într-o relatie disjunctivã, dacã nu chiar într-un divort, în
ciuda strânsei legãturi originare dintre ele, legãturã pe care am precizat-o la
începutul studiului nostru. Astfel, cultura modernã „se doreste a fi una autonomã,
desprinsã de fundamentele religioase si mistice ale Bisericii”19 .

Principala cauzã a acestei rupturi este secularismul, care, „afirmat sau deghizat,
nu reprezintã doar o simplã optiune ideologicã inocentã, ci un fenomen în cadrul
cãruia credinta si cultura sunt tratate ca douã realitãti care se distanteazã din ce în
ce mai mult si se ignorã reciproc”20 . Mai mult decât atât, secularismul „reduce
idealurile umane la orizontul vietii pãmântesti, ceea ce face ca evenimentele care
se deruleazã în acest orizont sã nu mai fie percepute conform unei rationalitãti
transcendente si supranaturale, ci sã fie „explicate” într-o perspectivã exclusiv
„stiintificã si rationalã”21 . În fata acestei realitãti „trebuie sã fie afirmate profunzimea
si capacitatea mântuitoare a credintei, sa cum trebuie recunoscut caracterul
profund pozitiv si receptiv la culturii”22 . Asa cum se poate lesne observa,
„secularismul este de fapt o erezie a cãrei caracteristicã principalã o reprezintã
„negarea cultului”, ceea ce înseamnã de fapt refuzul învãtãturii crestine despre
om si despre lume”23 . Omul secularizat „trãieste într-un orizont spiritual si cul-
tural pe cât de confuz, pe atât de mediocru, fapt pentru care devine pueril si
gregar”24 .

Dacã la începuturile sale, cultura europeanã s-a dezvoltat în relatie strânsã
cu religia crestinã, ea constituind de fapt o parte a istoriei crestinismului, tragedia
actualã a acestei culturi intervine în momentul în care ea nu-si mai recunoaste
matca în care s-a format si se desprinde de aceasta, atomizându-se. Fenomenul

18 A se vedea despre aceasta la Lect. Dr. Cristinel Ioja, op. cit., p. 180-181.
19 Ibid., p. 188.
20 Pr. Ioan Bizãu, op. cit., p. 58.
21 Ibid., p. 65.
22 Ibid., p. 58.
23 Ibid., p. 73.
24 Ibid., p. 79.
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descrestinãrii Europei, indicã „existenta unei fracturi radicale între cultura europeanã
si valorile spiritualitãtii crestine si poate fi probat si prin atitudinea europenilor în
fata unor probleme fundamentale, cu implicatii majore asupra conceptiei despre
viatã si moarte (avortul, eutanasia, manipulãrile genetice), dar si asupra problemelor
economice, ale familiei, ale sexualitãtii etc.”25 . Imaginea actualã a Europei ne
conduce înspre concluzia cã „patrimoniul dogmatic si liturgic al crestinismului nu
mai este conectat la asteptãrile, nevoile si practicile comunitãtilor europene, pentru
cã nici viata socialã, nici cultura si nici orizonturile de asteptãri ale acestor comunitãti
nu se mai definesc în raport cu valorile crestine si nu mai sunt modelate de cãtre
acestea”26 .

Din aceastã perspectivã, dacã este sã ne referim la starea de fapt a unei mari
pãrti a oamenilor de culturã din România, trebuie sã spunem cã foarte gravã si
provocatoare de daune culturale este acuta inculturã teologicã a unei pãrti a
intelectualitãtii române, inculturã de care ea nici nu vrea sã fie constientã, cu atât
mai putin sã doreascã sã o depãseascã27 .

În aceastã situatie „este necesar sã se punã problema salvãrii culturii salvare
care nu se poate concepe în afara spatiului eclesial si mistic al crestinismului
ortodox, care constituie modelul peste veacuri al unei relatii autentice dintre credintã
si culturã”28 .

În primul rând, cãutând sã stabilim cauzele acestei rupturi dintre culturã si
viata liturgicã în societatea contemporanã, vom constata cã ele trebuiesc cãutate
în ambele pãrti: atât în ceea ce-i priveste pe slujitorii Bisericii, cât si în ceea ce-i
priveste pe oamenii de culturã. În acest sens, observãm pe de o parte faptul cã
prea adesea oamenii altarului au o culturã precarã, sau mai bine zis o închidere
fatã de evenimentele culturale, în timp ce oamenii de culturã, pe de altã parte, au
mari dificultãti în a se încadra în formele cele mai elementare si minimale de viatã
liturgicã29 .

Încercând sã tãmãduim lucrurile din interior, vom enumera câteva aspecte
desprinse din viata bisericeascã actualã, raportându-le la evenimentul cultural.
Dacã este sã ne referim la situatia din Biserica noastrã, vom constata fãrã un prea
mare efort faptul cã ne aflãm într-o acutã crizã a culturii bisericesti, crizã exprimatã
în arhitectura, pictura si muzica pe care le promovãm, dar prea adesea în

25 Ibid., p. 17.
26 Ibid., p. 21.
27 Costion Nicolescu, op. cit., p. 187.
28 Ibid., p.189.
29 Ibid., p.180.
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comportamentul liturgic, în teologia pe care o dezvoltãm, în relatia Bisericii cu
lumea si în delãsarea asceticã si moralã, ale cãror scãderi, uneori grave, le
acceptãm si le tolerãm cu prea multã seninãtate, complãcându-ne într-o fatalitate
pãcãtoasã30 . Tocmai de aceea, Biserica este chematã astãzi mai mult decât
oricând înspre sincronizarea si armonizarea tuturor fortelor de care dispune, pentru
deschiderea spre conlucrare si constructie, pentru promovarea în viata proprie a
smeritei cugetãri si a dreptei judecãti si desigur înspre un efort pentru educarea
gustului si pentru stabilirea corectã a ierarhiilor valorilor culturale, inclusiv a celor
bisericesti31 . Departe de a constitui preocupãri facultative sau adiacente, socotim
cã acestea sunt cerinte majore obligatorii care se cer grabnic împlinite. Aceste
provocãri se adreseazã tuturor acelora care în momentul de fatã sunt preocupati
de starea Bisericii si care se simt datori sã contribuie, fiecare dupã puterea sa, la
iesirea din criza de care orice om lucid este constient si îngrijorat.

Desigur cã aceste responsabilitãti revin în primul rând „mai marilor Bisericii”,
care potrivit învãtãturii evanghelice sunt chemati sã fie slujitori ai obstii poporului
credincios, si care ar trebui sã fie cei dintâi în promovarea smereniei, constientizând
lucrul ce le stã înainte si silindu-se cu toatã fiinta înspre împlinirea deplinã a lui.
„Mai marii nostri”, deopotrivã episcopi si preoti, ca unii care au acces la ambele
valori, deopotrivã la culturã si la liturghisire, a cãror viatã este determinatã atât de
zona culturalã cât si de cea liturgicã, trebuie sã fie constienti si responsabili de
necesitatea reafirmãrii si sustinerii relatiei sinergice dintre culturã si liturghisire,
pentru a împlini astfel, restabilirea reciprocei penetrãri si infuzãri dintre cele douã.

 De la aceastã responsabilitate nu sunt desigur dispensati nici credinciosii
care dimpreunã, oameni de culturã si oameni simpli, formeazã „trupul lui Hristos”,
Biserica, fiecare fiind mãdular în parte al unuia si aceluiasi trup eclesial. Ni se
pare cã oamenii de culturã sunt chemati astãzi mai mult decât oricând la pãrãsirea
cercului strâmt al unui „elitism intelectual”, care-i exclude pe toti ceilalti, chiar pe
crestinii deplin integrati eclesial, dar poate de multe ori neînvãtati, socotindu-i
ignoranti si foarte adesea alunecati într-un pietism bolnav si astfel
desconsiderându-i, si mai degrabã câstigarea lor prin dragoste si rãbdare înspre
o aplecare mai atentã asupra patrimoniului cultural al umanitãtii, care inevitabil
surprinde în multe articulatii ale sale suflarea „Duhului Sfânt” si trecerea Acestuia
prin istorie. Nu prin etichetare, ci mai degrabã prin provocarea si îmbierea bucuriilor
culturii, fãcute cu dragoste, s-ar reusi câstigarea acestora si înãltarea lor spre alte

30 Ibid., p. 182.
31 Ibid., p. 185.
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experiente, rãmase necunoscute pentru ei. Chiar ignorantilor si celor ce manifestã
un duh potrivnic vis a vis de culturã, li se pot pune în atentie dimensiuni nebãnuite,
frumuseti nedescoperite, ce izvorãsc din demersul cultural, dacã vom sti ca oameni
de culturã sã-i învãluim în dragoste, si-i vom cuceri mai întâi cu aceasta, pentru
ca apoi sã putem sã le împãrtãsim si bucuriile culturii.

Credinciosii simpli, neînvãtati sunt în aceeasi mãsurã chemati astãzi sã
zãboveascã cu aceiasi dragoste si rãbdare în a le propune si a-i învãta pe oamenii
de culturã care calcã pragul Bisericii, tainele credintei, bucuriile si împlinirile unei
vieti integrate eclesial, si experienta adierii Duhului Sfânt în vietile lor, despre care
nu vor putea sã nu dea mãrturie, chemându-i pe toti întru aceastã bucurie.

Aceste sugestii, posibile solutii, se înscriu în cadrul mai general al teologiei
patristice rãsãriteane, care „nu recunoaste distinctia între o „cale a iubirii” si o
„cale a cunoasterii”, cãci în mod normativ, adevãrata cunoastere este întotdeauna
iubitoare, iar iubirea este întotdeauna cunoscãtoare, cele douã culminând într-o
singurã lucrare a omului care devine deodatã iubitor si cunoscãtor”32 .

Asa cum arãtam anterior, cele prezentate mai sus, desi nu se pretind unice
solutii la pierderea pe care astãzi cultura o înregistreazã în raport cu viata liturgicã,
si viata liturgicã în raport cu cultura, fãrã ca mãcar sã fie sesizat acest fapt, au
menirea sã punã în evidentã unitatea dintre culturã si cult, unitate pe care cultura
contemporanã a pierdut-o, iar Biserica nu se strãduieste întotdeauna îndeajuns
sã recupereze si sã vindece aceastã ranã, de trupul Bisericii si culturii, un singur
trup ce stã astãzi cel mai adesea sfâsiat, si care trebuie redescoperit si mai apoi
tãmãduit. În perspectiva aceasta ar trebui sã întelegem cã durerea Bisericii pentru
împutinarea sau iesirea culturii din ceea ce ar trebui sã o defineascã ar trebui sã
se resimtã si în rândul oamenilor de culturã, si nu se simte pentru cã stã în amortirea
subculturii de cele mai multe ori, iar durerea neconstientizatã a culturii, care se
socoteste cel mai adesea neînteleasã de multi, si astfel stã în neîmplinire, ar trebui
sã ne scoatã pe noi credinciosii Bisericii din ignoranta si autosufiecienta în care
ne-am asezat vis-à-vis de culturã, sã ne facã sensibili la aceastã durere, iar aceste
„dureri ale facerii” sã genereze redescoperirea si reasezarea noastrã, deopotrivã
oameni de culturã si slujitori ai altarelor, în unitatea originarã cultural-liturgicã sau
liturgic-culturalã.

Ca o ultimã meditatie, vom spune cã în sensul cel mai propriu, cultura trebuie
sã fie producãtoare de recoltã. În acest sens, pãrintele Rafail Noica arãta cã de
fapt „cultura este ceea ce cultivãm”. Si atrãgea pãrintele atentia asupra faptului

32 Lect. Dr. Cristinel Ioja, op. cit., p. 147.

Lucian Farcasiu



169

TEOLOGIA
1 \ 2010

STUDII  SI ARTICOLE

cã „ceea ce cultivãm, aceea si devenim”33 . În sensul acesta, sãmânta din care
rãsare cu precãdere cultura crestinã – si, în fond, orice culturã autenticã – este
cuvântului lui Dumnezeu, fertilizat în fiinta umanã de energiile Sale necreate.
„Cultivând cuvântul lui Dumnezeu, cultivãm în noi sãmânta vietii”34 . Din aceastã
perspectivã, a cuvântului lui Dumnezeu care dã viatã, zice pãrintele Rafail cã „nu
este destul omului sã studieze Scriptura, ca un studiu abstract, nu este destul
omului sã trãiascã o viatã îmbisericitã, sã-si împodobeascã casa cu icoane, sã
asculte muzicã duhovniceascã, bisericeascã, sã înlocuiascã o culturã omeneascã
cu o culturã îmbisericitã”35 . Cultura pe care omul si-o asumã trebuie sã devinã
viatã a sa, bucurie a sa, mod de a fi al sãu, cãci vine momentul în care vom fi
întrebati asupra roadelor noastre, despre felul în care am aruncat sãmânta pusã
de Dumnezeu înlãuntrul nostru. A Vietii cu V mare. Cuvântul lui Dumnezeu, cel
încredintat nouã spre rodire „nu este poruncã moralã ... este Cuvânt de Viatã”, si
atunci „cuvântul pe care-l pãzesc, pe mine mã pãzeste ... Cuvântul lui Dumnezueu
vine din Împãrãtia Cerurilor, si nu numai cã ne pãzeste, dar ne si duce la Împãrãtia
Cerurilor36 ”. Iar ziua judecãtii, este aceea în care va trebui sã dãm rãspuns,
fiecare în parte, în fata „Marelui Dumnezeu” despre felul în care am rodit în inima
noastrã ceea ce El a asezat în noi. Va fi cultura aceasta a cuvântului lui Dumnezeu
în inima noastrã, una care sã ne îndreptãteascã la „mântuirea sufletelor noastre”?

33 Ieromonahul Rafail Noica, Cultura Duhului, Editura Reîntregirea, Alba Iulia, 2002, p. 15.
34 Ibid., p. 19.
35 Ibid., p. 25.
36 Ibid., p. 24.
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Caius Cutaru

Critica eliadianã la adresa unei teologii
crestine desacralizante

Abstract
During all his life, Mircea Eliade has fought to impose the category of the homo
religious, but in his fight, as expected, he did not have the theologians as allied. In
the Protestant world of the 20th century there were enough theologians who spoke
about Fr. Nietzsche’s assumption of “God’s death” and who were strongly influ-
enced by it in their theology. Their theology was for the secularized and
desacralized man of the modern world. These atheologians or necrotheologians,
as they were often called, will be criticized by Eliade in his work, in which the
sacred is seen as a category of the consciousness, as one of its elements and not
just a stage in its evolution.

Keywors:
Mircea Eliade, History of Religions, the theologies of the genitive, desacralization

Mircea Eliade arãta cã marea problemã nu o constituie aparitia si impunerea
unor teorii desacralizante despre cosmos, lume, viatã si om, ci faptul cã acest
proces nu a fost compensat religios. S-au propus alte teorii, alte sperante, alte
ideologii, însã teologii din aceastã perioadã nu au fost la înãltimea misiunii lor si nu
au dat un rãspuns coerent si suficient acestor provocãri. Desacralizarea a fãcut
ca omul recent sã trãiascã în lipsa unui sens, a unei semnificatii, «omul trãieste
astãzi într-o naturã fãrã model, fãrã Creator, fãrã tel si s-a ajuns, dacã vreti -
spunea M. Eliade - la acel tip de nihilism anuntat de Nietzsche atunci când vorbea
de „moartea lui Dumnezeu”1 ...

1 Adevãrul este cã Fr. Nietzsche nu vorbeste despre moartea lui Dumnezeu la singular,
ca despre un eveniment modern care pune capãt mai multor secole de credintã (obscu-
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Asistãm acum la criza omului modern»2 . La câteva decenii dupã mãrturia
asasinã a lui Fr. Nietzsche, M. Eliade a dezvãluit sensul ei adânc: suntem capabili
sã-l ucidem pe Dumnezeu în noi, însã aceastã crimã îl afecteazã în primul rând pe
omul însusi. Potrivit lui Paul Barbãneagrã „Eliade a vãzut mai limpede decât oricare
alt învãtat contemporan tensiunea care justificã deplin omul: nevoia profundã de
îndumnezeire. Fata nevãzutã a Fiintei, sãmântã sãditã în noi de Creator... nimeni
nu a limpezit mai convingãtor decât el, într-un limbaj clar si riguros, originea si
esenta divinã a omului: arbore cu rãdãcinile în cer”.3

Cei care au refuzat experienta religioasã ca posibilitate de cunoastere au
refuzat si structurile mentale si spirituale ale religiei, sãrãcind în felul acesta. Ei au
refuzat nu numai crestinismul, ci si orice posibilitate a unei experiente si a unei
gândiri mitologice sau religioase. Reductionismul acesta îl priveazã pe omul modern
de una din sursele sale de cunoastere, cea religioasã, care îi permitea accesul la
anumite realitãti supranaturale, care de acum încolo îi vor fi interzise, omul
rãmânând prizonierul realitãtii concrete si contingente, al istoriei.

În felul acesta se ajunge la ceea ce M. Eliade numea ultima treaptã a
desacralizãrii, care ar fi constituitã de camuflarea sacrului în profan sau altfel spus
de identificarea acestuia cu profanul prin prisma „teologiilor mortii lui Dumnezeu”.

rantism, potrivit lui Nietzsche), cãci scrierile sale enumerã mai multe morti ale lui Dumnezeu.
Prima moarte a fost cea provocatã de Dumnezeul de pe Sinai celorlalte manifestãri ale
divinitãtii, deoarece acesta nu admite alti dumnezei decât pe sine. El manifestã pretentia de
a–si apropria divinul doar siesi, de a-l retine pentru sine, de a-l reduce la o unicã unitate.
Astfel, Dumnezeul de pe Sinai este primul ateu. A doua moarte o sãvârseste Apostolul
Pavel, potrivit lui Nietzsche, deoarece acesta îi substituie mesajului plin de bucurie al lui
Iisus un mesaj mortificat, iar Dumnezeul propovãduit de Apostol se reveleazã a fi un dusman
al vietii, al trupului si a oricãrei realitãti sensibile. Iar acest Dumnezeu partial, pentru numai
o parte a realitãtii, unul care neagã viata nu poate fi adevãratul Dumnezeu. Ca atare,
crestinismul paulin este purtãtorul unei a doua forme de ateism. A treia moarte este cea pe
care o proclamã celebrele aforisme din lucrarea Stiinta voioasã, mai întâi sub forma parabolei
exaltatului (§ 125), iar apoi sub forma unei anticipãri a viitorului european (§ 343). Aceastã
moarte este o autodistrugere a credintei în Dumnezeu, ruinatã din interior prin nihilismul
prezent încã de la începuturile crestinismului. A se consulta în acest sens Paul Valdier, Le
divin aprè la mort de Dieu selon Nietzsche, în Inter. Revista românã de studii teologice si
religioase¸ vol. II, 1-2 (2008), p. 420-421.

2 Arhitecturã si geografie sacrã. Mircea Eliade si redescoperirea sacrului, Filme
realizate de Paul Barbãneagrã, Trad. de Mihaela Cristea si Marcel Tolcea, Editura Polirom,
Iasi, 2000, p. 196.

3 Paul Barbãneagrã, Cuvine-se dar..., în Limite 48-49 (1986), cf. Mircea Eliade în
constiinta contemporanilor sãi din exil, Crestomatie de Gabriel Stãnescu, Criterion Pub-
lishing, Norcross, 1994, p. 45.
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Gheorghe Glodeanu afirmã cã «Ideea de la care porneste Eliade este aceea cã
evolutia stiintelor pozitive a dus, în mod treptat, la desacralizarea aproape totalã
a lumii, fapt ce explicã dificultatea decodificãrii sacrului în banalitatea
înconjurãtoare. Din aceastã perspectivã, teologia „mortii lui Dumnezeu”
dobândeste semnificatii extreme în ochii filosofului deoarece „este singura creatie
religioasã a lumii occidentale moderne”».4

Pentru savantul român, ateismul face parte din istoria religiilor, iar tema „mortii
lui Dumnezeu” nu reprezintã o noutate absolutã în peisajul religios, ci se constituie
ca o reînnoire a credintei într-un deus otiosus, un zeu lenes, care dupã ce a creat
lumea s-a îndepãrtat de ea, temã pe care o regãsim în numeroase religii arhaice.5
În acest context, teologia „mortii lui Dumnezeu” se dovedeste a fi de importantã
capitalã, ea reprezentând ultima etapã a desacralizãrii, iar pentru istoricul religiilor
«interesul ei este considerabil, deoarece aceastã etapã ultimã ilustreazã camuflajul
desãvârsit al „sacrului”, sau, mai bine zis, identificarea lui cu „profanul”».6  Pentru
cã este o realitate religioasã recentã, M. Eliade spune cã e dificil sã-i prevedem
viitorul, însã întrebarea ridicatã de acest tip de desacralizare este urmãtoarea: în
ce mãsurã „profanul” poate deveni „sacru”; în ce mãsurã o existentã radical
secularizatã poate constitui punctul de plecare pentru o nouã religie? Înainte de a
da rãspunsul altor specialisti în sfera sacrului la aceste întrebãri, vom prezenta
cele trei tipuri de rãspunsuri pe care le întrevede savantul român. Un prim rãspuns
dat de teologia „mortii lui Dumnezeu” aratã cã dincolo de ruina tuturor simbolurilor,
a conceptelor si a riturilor Bisericilor traditionale teologii sperã, printr-o actualizare
a paradoxului acelei coincidentia oppositorum, cã pe constientizarea caracterului
radical profan al lumii si al existentei umane se poate întemeia un nou mod al
„experientei religioase”, disparitia religiei nefiind echivalentã cu disparitia credintei.7
Un alt rãspuns ia în considerare caracterul secundar al formelor istorice ale
opozitiei sacru / profan. În acest sens, disparitia „religiilor” nu ar implica deloc
disparitia „religiozitãtii”, iar transformarea valorilor „sacre” în valori „profane” nu

4 Ghe. Glodeanu, Coordonate ale imaginarului în opera lui Mircea Eliade, Editura
Dacia, Cluj-Napoca, 2006, p. 43.

5 „Retragerea lui Dumnezeu din Lume, eclipsa lui Dumnezeu, care obsedeazã gândirea
de astãzi, este un fenomen spiritual mult mai vechi. Începe, de altfel, cu „civilizatia”. Deus
otiosus caracterizeazã toate culturile care au depãsit faza primarã si practicã cerealicultura
sau grãdinãritul, cf. M. Eliade, Jurnal. Volumul I (1941-1969), p. 325-326.

6 M. Eliade, Încercarea labirintului, Trad. de Doina Cornea, Editura Dacia, Cluj-
Napoca, 1990, p. 130.

7 Ibid.
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ar impieta prea mult asupra iconomiei trãirii religioase, aceastã realitate nefiind
nicidecum una ireversibilã. Al treilea rãspuns priveste opozitia dintre „sacru” si
„profan” ca având sens doar pentru religii, iar crestinismul nu este o religie. Astfel,
crestinului nu-i mai este dat sã trãiascã, ca omului arhaic, într-un cosmos, ci în
istorie.8

Aceste teologii seculariste, între care se numãrã si teologia „mortii lui
Dumnezeu”, care pornesc de la un „ateism crestin”, alãturi de „teologiile lumii”,
au cunoscut o anumitã influentã în teologia protestantã a vremii, detronând teologia
barthianã, influentã anterior si care vehicula o viziune pesimistã asupra omului.9
În fata iminentului dezastru teologic si religios, o adevãratã încheiere a istoriei
umane, M. Eliade, cu optimismu-i caracteristic si constientizând pericolul enorm
care pândeste omenirea, se încãpãtâneazã sã dea o replicã consistentã propunând
tipologia lui homo religiosus si ne asigurã de perenitatea acestei tipologii. El
condamnã lipsa de reactie a lumii teologice si chiar mai mult decât atât, efectul
desacralizant pe care l-a constatat la teologiile „mortii lui Dumnezeu”.10  Iatã ce
afirma M. Eliade în acest sens: „Eu nu acuz pe nimeni, dar cred cã teologii crestini
din ultimele douã secole nu au fost la înãltimea misiunii lor pentru cã nu au încercat
sã dea stiintelor sensul pe care-l au chiar cele mai vizibil materialiste dintre ele.
Orice act tehnologic sau stiintific era si un act, dacã nu religios, cel putin conform
unui simbolism de origine crestinã”.11

În prelungirea constatãrii eliadiene, Cristian Bãdilitã pune întrebarea dacã
asistãm la moartea crestinismului ca religie, ca expresie a sacrului si la aparitia
unei noi forme de spiritualitate, una post-modernã si post-crestinã. Rãspunsul îl
dã teologul catolic J.M. Velasco pentru care se impune constatarea cã dezvoltarea

8 Ibid.
9 Françoise Champion, Spirit religios difuz, eclectism si sincretisme, în Religiile

lumii, Sub conducerea lui Jean Delumeau, Editura Humanitas, Bucuresti, 1996, p. 701. A se
vedea în acest sens si James Alfred Martin Jr., La théologie de la mort de Dieu aux Etats-
Unis, în „Lumière et Vie” 89 (Septembre-Octombre 1968), p. 5-31.

10 Teologii crestini nu numai cã nu au contracarat efectele negative ale teoriilor
desacralizante venite din mediul laic, dar au contribuit si ei, prin formularea Teologiei radicale,
care include curentele numite „Teologia absentei lui Dumnezeu” si „Teologia mortii lui
Dumnezeu”, la secularizarea omului contemporan. Si ne referim aici în special la teologii
proveniti din mediul protestant, care au sustinut acest curent teologic si dintre care îi
amintim pe Thomas Altizer, William Hamilton, Paul van Buren, Harvey Cox, John Robinson
etc. În teologia româneascã un rãspuns la aceastã teologie radicalã a venit din partea
pãrintelui Petru Rezus. A se consulta în acest sens Preot prof. univ. Dr. Petru Rezus, Teologia
ortodoxã contemporanã, Editura Mitropoliei Banatului, Timisoara, 1989, p. 385-398.

11 Arhitecturã si geografie sacrã. Mircea Eliade si redescoperirea sacrului, p. 198.
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modernitãtii a dus la o puternicã crizã în sânul crestinismului în general si în sânul
catolicismului în special, însã secularismul nu a adus numai lucruri negative.12  În
acest sens, el afirma urmãtoarele: „chiar si desacralizarea anumitor realitãti, sectoare
si forme de viatã – sã ne gândim la recunoasterea autonomiei domeniului secular:
stiintã, eticã, politicã – mi se pare cã a favorizat purificarea vietii religioase”.13

Dacã constatarea lui M. Eliade vis-à-vis de lipsa de reactie a teologilor crestini
la fenomenul secularizãrii este adevãratã, tot la fel de adevãrat este si faptul cã
dacã Bisericile vor sti sã rãspundã pozitiv la acest proces, crestinismul va putea
iesi purificat din încercarea la care este supus de mult timp. În opinia teologului
catolic, aceste rãspunsuri vizeazã recunoasterea legitimei autonomii a sferelor
profane ale vietii personale si sociale si „restructurarea credintei”, adicã recuperarea
vietii crestine pornind de la o axã a experientei personale a credintei în sânul unor
mici comunitãti.14

În viziunea eliadianã, omul nu poate exista decât ca om religios, iar „o
societate areligioasã nu existã încã, nu poate sã existe... Dacã s-ar realiza, ar
pieri dupã câteva generatii, de neurastenie sau printr-o sinucidere colectivã...
Dacã Dumnezeu nu existã, totul este cenusã”.15  În acelasi sens se exprima si unul
dintre prietenii lui M. Eliade si coleg de generatie, Petre Tutea, care, întrebat fiind
cum aratã lumea fãrã Dumnezeu a rãspuns: „Un pustiu imens. Îmi imaginez lumea
fãrã Dumnezeu ca o Saharã”.16  Fidel crezului sãu potrivit cãruia omul nereligios
este o contradictie în termeni, M. Eliade considerã cã omul rezultat din procesul
descrestinãrii Occidentului nu este sinonim cu omul nereligios, ci cu un homo
religiosus pãgân: «S.K. (Sören Kierkegaard, n.n.) se strãduia sã demonstreze
cã Danemarca, desi „crestinatã”, nu era „crestinã”. Astãzi acest lucru e evident.
Inutil sã încerci sã o dovedesti o datã mai mult (cum o fac atâtia teologi
contemporani). Pentru mine interesul este altul: omul modern, radical secularizat,
se crede sau se vrea ateu, areligios, sau cel putin indiferent. Dar se însealã. Nu a
reusit încã sã-l aboleascã pe homo religiosus care este în el: nu l-a suprimat

12 Despre teologia „mortii lui Dumnezeu” ca reflectie a crizei religioase a credinciosilor
occidentali a se consulta si Pr. P. Rezus, Precizãri suplimentare privind o nouã „teologie”,
în „Mitropolia Banatului” 10-12 (1967), p. 753-754.

13 Juan Martín Velasco, Eliade si teologia crestinã – câteva repere, Paris, 26 aprilie
1996, în M. Eliade, Întâlnirea cu sacrul, p. 130.

14 Ibid., p. 131.
15 Arhitecturã si geografie sacrã. Mircea Eliade si redescoperirea sacrului, p. 198.
16 Petre Tutea, Mircea Eliade (eseu), Editie îngrijitã de Ioan Moldovan, Biblioteca

Revistei Familia, Oradea, 1992, p. 91.
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(dacã a fost vreodatã) decât pe christianus. Aceasta vrea sã spunã cã rãmâne
„pãgân” fãrã sã o stie. Aceasta semnificã, de asemenea, si un ale lucru: o societate
nu poate sã existe si cã, dacã ea s-ar realiza, ar pieri dupã numai câteva
generatii...».17

Opunându-se teologiei „mortii lui Dumnezeu” în încercarea de a umple golul
lãsat de teologie în ultimele secole de ofensivã tehnico-stiintificã si ideologicã, M.
Eliade reuseste sã ofere un rãspuns credibil si optimist: «Din punctul de vedere al
istoricului religiilor, important mi se pare cã am încercat, din disperare, dar si
dintr-un anume optimism (cu rãdãcini adânci în fiinta umanã), sã gãsim o replicã
la o lume desacralizatã si devalorizatã religios, sã gãsim o replicã acceptând
faptul cã religia monoteistã, singura care conteazã în ochii occidentalilor, nu mai
este ce era în timpul iudaismului si crestinismului clasic, deoarece Dumnezeu a
murit, si totusi sã putem rãmâne oameni religiosi».18

1. Specificul teologiei „mortii lui Dumnezeu”19

Ce este de fapt teologia mortii lui Dumnezeu pe care o propune Th. Altizer si
ceilalti corifei ai acestui curent teologic desacralizant si ce rãspuns oferã savantul
român acestei pseudoteologii? Pentru acesti teologi, religia crestinã se poate
mentine si poate fi profesatã numai dacã va fi repusã pe alte baze.20  Reforma
crestinismului a ajuns la ultima sa expresie, cred ei, adicã la un tip de crestinism
lipsit de realitatea sa ontologicã supremã, de Dumnezeu, si care îsi mai pãstreazã
doar dimensiunea sa eticã – un tip de crestinism configurat dupã modelul budist.

17 M. Eliade, Jurnal. Volumul I (1941-1969), Editie îngrijitã de Mircea Handoca,
Editura Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 433.

18 Arhitecturã si geografie sacrã. Mircea Eliade si redescoperirea sacrului, p. 196.
19 F. Leboeuf sintetiza în sase puncte specificul teologiei „mortii lui Dumnezeu”: 1.

Acceptarea lumii moderne secularizate; 2. Irealitatea lui Dumnezeu si imposibilitatea teoreticã
si practicã a unei relatii a credinciosului cu Dumnezeu astãzi; 3. Dragostea pentru Hristos ca
normã eticã; 4. Necesitatea de a sfârsi cu cea ce este în crestinism mitologic, transistoric si
supranatural; 5. Respingerea Bisericii traditionale; 6. Refuzul total al traditiei crestine si a
oricãrei autoritãti în teologie, a se vedea în acest sens F. Leboeuf, Théologies de la mort de
Dieu, în „Revue des sciences religioeuses” 2 (April 1967), p. 129-149.

20 A se vedea Harwey G. Cox, La mort de Dieu et l’avenir de la théologie, în „Lumière
et Vie” 89 (Septembre-Octombre 1968), p. 32-42, dar ti Régis-Claude Gerest, Un Dieu pour
les hommes non religioeux d’après quelques textes de Dietrich Bonhoeffer, în „Lumière et
Vie” 89 (Septembre-Octombre 1968), p. 87-108. Despre teologia „mortii lui Dumnezeu”, vãzutã
ca o „temã hotãrâtoare pentru epoca noastrã” a se vedea si Olivier Clément, Cristos din
mãrturisirea de credintã, în Religiile lumii, Coord. Jean Delumeau, Trad. de Angela Pagu,
Editura Humanitas, Bucuresti, p. 32-33.
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Sunt asumate pozitii teologice radicale, care depãsesc granitele a ceea ce noi
întelegem prin teologie, si anume: „secularizarea teologiei crestine de supranatural,
înlãturarea dogmelor, eliminarea totalã a Sfintei Traditii, demitologizarea Sfintei
Scripturi, mentinerea unui Iisus Hristos numai ca normã eticã, irealitatea lui
Dumnezeu etc”.21

 Teologii protestanti ai „mortii lui Dumnezeu” repun problematica divinitãtii
în cadrul exigentelor unei riguroase imanente istoriciste asumate cu curaj, ca unic
spatiu oferit mesajului crestin. Orice discurs asupra lui Dumnezeu devine un discurs
asupra lui Hristos, teologia transformându-se în hristologie, însã o hristologie fãrã
temei trinitar, Hristos nefiind Fiul lui Dumnezeu întrupat, se reduce în cele din
urmã la antropologie.22  Într-o asemenea viziune, Hristos apartine exclusiv acestei
lumi, transformându-se în personajul istoric Iisus din Nazaret. Sub aceastã influentã
arianã au apãrut numeroase lucrãri închinate vietii Iisus-ului istoric sau Iisus-ului evreu.23

Pentru teologul protestant William Hamilton crestinismul devine areligios si
ateu,24  deoarece în Hristos, care este doar Iisus al istoriei, nu se mai face referire

21 P. Rezus, op. cit., p. 387.
22 Teologul român Petru Rezus, în analiza pe care o face teologiei radicale, extinde si

mai mult tematica luatã în discutie, abordând comparativ (cu învãtãtura ortodoxã) aspecte
precum: existenta personalã a lui Dumnezeu, problema mântuirii, religia ca legãturã între
Dumnezeu si credinciosi, revelatia divinã ca expresie doctrinarã si moralã a acestei legãturi
si Persoana lui Iisus Hristos ca normã de viatã si de credintã crestinã. A se consulta în acest
sens P. Rezus, op. cit., p. 388-398. Si tot P. Rezus aratã cã si lui Hristos i se aplicã teoria mortii
divine, deoarece „si el este mort ca Dumnezeu”, asa cã nu trebuie sã ne iluzionãm cã
hristologia acestei teologii este una autentic crestinã, ci devine simplã antropologie. Dupã
cum arãta si teologul german Dorothea Sölle, care dezvoltã cristologia ca ateologie, Dumnezeu
este dacã nu mort, cel putin absent si cristologia devine antropologie în virtutea acestei
fraze: „Mie Mi-ati fãcut”, cf. Dorothea Sölle, Atheistisch an Gott glauben. Beiträge zur
Theologie, Olten, 1968, p. 75.

23 A se consulta în acest sens extrem de documentata prezentare a pãrintelui Ioan I, Icã
jr., în care îi trece în revistã pe toti acei teologi protestanti care au contribuit la prezentarea
unui Iisus al istoriei, diferit de un Hristos al credintei, cf. Ioan I. Icã jr., Canonul Ortodoxiei.
Vol I. Canonul apostolic al primelor secole, Editura Deisis/Stavropoleos, Sibiu, 2008, p.
90-102. Despre teologii protestanti din secolul XX a se consulta si revista Credere oggi, nr.
146, 2 (2005), p. 7-129, numãr intitulat Teologi protestanti del XX secolo.

24 W. Hamilton, la fel ca si Th. Altizer insistã asupra acestui aspect al teologiei radicale,
acela al deschiderii spre o conceptie care conduce spre ateism, o tentativã de a introduce un
punct de vedere ateu în evantaiul posibilitãtilor crestine, cf. F. Leboeuf, art. cit., p. 129, u. Acest
amestec antitetic de crestinism si ateism în sufletul aceleiasi persoane pune în evidentã o mare
confuzie spiritualã, care nu poate reprezenta altceva decât o iluzie, deoarece a fi autentic crestin
si a profesa totodatã un ateism absolut contravine adevãrurilor elementare de credintã.
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la Dumnezeu. Acest fapt implicã cãderea apriorismului religios. W. Hamilton aratã
cã aceastã cãdere e constituitã din diferite elemente. Primul priveste aceeasi notiune
de Dumnezeu, pe care teologia traditionalã a considerat-o întotdeauna ca cea
care acoperã cu „necesitatea” sa constitutia precarã a fiintei umane si a istoriei
sale. Este vorba despre un Dumnezeu care compenseazã incapacitatea omului
de a-si asuma în întregime responsabilitatea existentialã.25  În acest cadru se înscrie
si intuitia lui D. Bonhoeffer asupra vârstei „mature” a omului,26  care trebuie sã fie
capabil sã decidã „etsi Deus non daretur”. Al doilea element se referã la faptul
cã lumea actualã trãieste în conditia unui colaps metafizic, care afirmã
imposibilitatea lui Dumnezeu pentru om si a omului pentru Dumnezeu. De acum
înainte – afirmã necroteologii - omenirea va fi mereu orfanã religios. Pãrintele
Petru Rezus aratã cã la aceastã realitate religioasã a contribuit «deziluzia unor
credinciosi, determinatã de practica lor religioasã. Dumnezeu nu a corespuns
cerintelor lor, sau nu si-a dovedit prezenta sa, autoeliminându-se. Credinciosii
acestia si-au format o conceptie a lor despre Dumnezeu personalã, care nu a
corespuns realitãtilor vietii lor religioase. Credinciosii i-au impus lui Dumnezeu o
prezentã activã si au fost nemultumiti de ceea ce ei au considerat o „absentã”».27

Al treilea element ia în considerare ipoteza favorabilã, care îl prezintã pe om ca
fiind capax Dei, capabil de a-L cunoaste pe Dumnezeu, dar si în acest caz trebuie
sã se rãmânã la postulatul „absentei lui Dumnezeu”, deoarece în prezent omul se
are pe sine însusi, fãrã participarea lui Dumnezeu în creatie, si acelasi om nu dã
indicii cã trebuie sã fie salvat, datoritã faptului cã nu se simte în nici un fel pierdut.

Negarea lui Dumnezeu este numai premisa pentru a afirma recuperarea
functiunii unice a lui Hristos. Pentru Hamilton, Hristos nu este obiect al credintei
si nici fundament al sãu, ci doar o alegere existentialã paradigmaticã. Hristologia
care derivã de aici este în întregime eticã. Hristologia devine punctul central al
crestinismului, înteles ca o „imitatio Christi”.28  Datoria crestinului ar consta
într-o lecturã hermeneuticã a lumii, ghidatã de „categoria moralã” Iisus. Lumea
este întotdeauna o mascã sub care Hristos e prezent. A demasca lumea (a scoate
masca acestei lumi) înseamnã a-L cãuta pe Iisus si a-L face lucrãtor, iar omul
poate face acest lucru atât la nivel personal, cât si la nivel social.

25 Germano Pattaro, Ateismo, în Nuovo Dizionario di Teologia, a cura di Giuseppe
Barbaglio e Severino Dianich, Edizione San Paolo, Milano, 20008, p. 59.

26 Prin aceastã vârstã maturã a omului, teologia protestantã radicalã întelege
abandonarea dramei religioase: a nu mai recurge la Dumnezeu, nici mãcar pentru a rezolva
„problema de a nu avea un Dumnezeu”.

27 P. Rezus, op. cit., p. 389.
28 G. Pattaro, Ateismo, în Nuovo Dizionario di Teologia, p. 60.
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Timpul „mortii lui Dumnezeu” trebuie considerat ca un timp al asteptãrii. A te
elibera de Dumnezeu nu înseamnã cã L-ai pierdut pe Dumnezeu, ci cã L-ai pierdut
pe Dumnezeul traditiei crestine, care-l împiedica pe om sã fie solidar cu lumea,
locul sãlãsluirii lui Hristos, ceea ce apare ca absolut inacceptabil din punctul nostru
de vedere. W. Hamilton identificã sase semnificatii, sase categorii hermeneutice
pe care le poate asuma expresia „Dumnezeu a murit”.29

Teologul Paul Van Buren, în aceeasi linie a teologiei radicale, se întreabã
„Cum poate crestinul sã-si înteleagã propria sa credintã într-o lume secularã, dat
fiind faptul cã el însusi este un om secular?”30  Aceastã întrebare aratã cã discursul
lui P. Van Buren se adreseazã credinciosilor si nu ateilor si cã cercetarea întreprinsã
asupra lui Dumnezeu trebuie situatã în planul întelegerii. Van Buren este discipolul
lui R. Bultmann si îi continuã cercetarea hermeneuticã, aplicând riguros procesul
demitologizãrii scripturistice. Teologul protestant pune un accent deosebit pe
limbaj, vãzându-l ca locul unde omul are posibilitatea de a se cunoaste pe sine
însusi. În viziunea lui totul este limbaj în asa mãsurã încât cuvântul sau semnul pe
care omul îl foloseste devine omul însusi. Si tot el mai considerã cã tot ceea ce le-
a fost dat oamenilor sã cunoascã despre Dumnezeu este exprimat în mod deplin
în realitatea umanã a lui Hristos. Teologia trebuie sã devinã pe deplin hristologicã,
asa încât a vorbi despre Dumnezeu trebuie sã se transforme în a vorbi despre
Iisus.31  În hristologia pe care o propune acest teolog accentul cade pe libertatea

29 O primã semnificatie aratã cã „Dumnezeu nu existã si nu a existat niciodatã”; o a
doua cã: „a existat odatã un Dumnezeu cãruia era corect sã i se aducã laude si adorare, dar
acum acest Dumnezeu nu mai existã”, omul încetând orice raporturi cu el, pentru a nu iesi
din raportul sãu cu lumea. Este perspectiva lui W. Hamilton si a lui Th. J.J. Altizer. A treia, în
maniera lui C.G. Jung, aratã cã „realitãtile indicate sub denumirea de Dumnezeu sunt înnãscute,
însã acum termenul de Dumnezeu este inutil pentru arãtarea acestei realitãti”. O a patra
semnificatie aratã cã „anumite elemente ale învãtãturii clasice despre Dumnezeu trebuie
eliminate”. A cincea aratã cã „a venit timpul în care Dumnezeu ne învatã sã trãim fãrã El”,
fiind vorba aici de reflectia bonhoefferianã asupra tãcerii lui Dumnezeu într-o lume
secularizatã, iar ultima semnificatie aratã cã „omul este idolatru si cuvintele si actele sale ce-
l privesc pe Dumnezeu trebuie constant puse în discutie pentru ca adevãratul Dumnezeu sã
poatã renaste continuu”. Aceastã din urmã referire ne conduce cãtre teologia dialecticã de
tip religios a lui K. Barth, R. Bultmann sau de tip secularizant a lui Van Buren.

30 Pentru studierea teologiei lui P. Van Buren a se consulta: P. Van Buren, Il significato
secolare dell’Vangelo, Edizioni Gribaudi, Torino, 1969; Idem, Linguistic Analysis in Chris-
tian Education, în „Religious Education” 60 (1965).

31 G. Pattaro, Ateismo, în Nuovo Dizionario di Teologia, p. 64. În toate aceste hristologii
propuse de reprezentantii teologiei protestante radicale întrezãrim puternice accente de
arianism, care vizeazã golirea hristologiei de esentialul sãu fundament triadologic, deoarece
Unul din Treime s-a întrupat, si-a asumat firea umanã si a îndumnezeit-o. De aceea, Hristos
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lui Hristos, libertate de care se contamineazã si oamenii. El este atât de liber încât
ne face si pe noi liberi. Aceastã contaminare face din Hristosul „transcendent”,
omul paradigmatic pentru istorie.32

2. M. Eliade versus Th. Altizer sau un rãspuns valabil la teologia
„mortii lui Dumnezeu”

Radicalizarea imanentei istorice a credintei crestine a fost desãvârsitã de
teologul american Thomas J. J. Altizer prin propunerea unui crestinism care se
decide a fi ateu si numai ateu. El afirmã cã numai crestinul e în mãsurã sã accepte
cã „Dumnezeu care e în ceruri” e definitiv mort în „Hristosul de pe cruce”, iar
moartea Sa se realizeazã în favoarea omului.33  Moartea lui Dumnezeu este pentru
el un fapt istoric, deoarece singura realitate este cea istoricã – Dumnezeu care a
fost altãdatã viu nu mai este subiect al credintei omului contemporan.

În privinta culturii contemporane, el constatã cã aceasta reprezintã punctul
terminus al unui proces de imanentizare a istoriei, proces ce se deruleazã în paralel
cu interzicerea oricãrui recurs la transcendentã, atât zeii religiilor arhaice, cât si
Dumnezeul traditiei crestine nemaiavând nici o putere asupra constiintei morale a
omului contemporan. Afirmatia despre cerul gol si despre Dumnezeul mort
reprezintã o mostenire care-i are ca puncte de reper pe Hegel, Nietzsche34  si

nu este un simplu om, ci Unul din Treime, Fiul lui Dumnezeu, fãcut om pentru noi si pentru
a noastrã mântuire.

32 G. Pattaro, Ateismo, în Nuovo Dizionario di Teologia, p. 65.
33 Thomas J.J. Altizer, Mircea Eliade and the Dialectic of the Sacred, Westminster

Press, Philadelphia, 1963 p. 13. Din acest punct de vedere Th. J.J. Altizer se înscrie în rândul
existentialistilor atei, ateismul reprezentând întrebarea pusã de om asupra lui însusi, fãrã a
mai iesi din cadrele umanului, omul propunându-se atât ca obiect, cât si ca subiect al
problemei (F. Janson). De aceea, trecerea de la antiteism la ateism este echivalentã cu
trecerea de la negarea lui Dumnezeu la afirmarea omului (umanism). Actul de nastere al
acestei treceri este dat de declaratia lui Nietzsche: „Dumnezeu a murit”. Moartea lui Dumnezeu
nu trebuie înteleasã ca negare a lui, ci ca o afirmare a omului si a istoriei sale „etsi Deus non
daretur” (D. Bohoeffer). „Omul s-a încredintat în sfârsit în propriile sale mâini, atât din
punct de vedere individual, ca orizont etic al existentei (Sartre) sau ca orizont psihic al
autoeliberãrii (Freud); cât si din punct de vedere social, ca moment-functie al colectivitãtii
istorice (Bloch)”, cf. G. Pattaro, art. cit., în Nuovo Dizionario di Teologia, p. 52.

34 Fr. Nietzsche apreciazã budismul care ar fi mai realist decât crestinismul din punctul
de vedere al conceptiei asupra divinitãtii, conceptul de Dumnezeu fiind lichidat încã de
când a apãrut. “Budhismul este de o sutã de ori mai realist decât crestinismul – el are traditia
punerii obiective si calme a problemei, el urmeazã unei miscãri filosofice ce a durat mai multe
secole; atunci când el apare, conceptul de Dumnezeu era gata fãcut. Bubhismul este singura
religie cu adevãrat pozitivistã pe care ne-o aratã istoria”, cf. Friederich Nietzsche, Antihristul,
Trad. de Vasile Muscã, Biblioteca Apostrof, Bucuresti, 1996, p. 27.
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Blake, vãzuti ca protagonisti ai unei constiinte profetice a ceea ce tocmai se
întâmplã cu omul intrat în procesul de secularizare si mundanizare a existentei.35

Th. Altizer considerã cã mentinerea alteritãtii dintre Dumnezeu si lume
înseamnã negarea ambelor realitãti, înseamnã afirmarea lumii împotriva lui
Dumnezeu si a lui Dumnezeu împotriva lumii. Tentatia este de a rezolva aceastã
dilemã sacrificându-l fie pe om în favoarea lui Dumnezeu, fie pe Dumnezeu în
favoarea omului. Cele douã realitãti trebuie sã stea împreunã în afara alteritãtii.36

Acesta ar fi datoria crestinului. Punctul de pornire îl reprezintã afirmatia despre
moartea lui Dumnezeu din ceruri, iar cel care trebuie sã-L ucidã este crestinul.
Negarea, nãscându-se în sânul credintei crestine, face în asa fel încât crestinismul
radical, care aduce cu sine moartea crestinismului traditional, nu este si nu poate
fi decât ateu.37  Teologul protestant explicã aceastã aparentã anulare a lui Dumnezeu
în interiorul mortii definitive a transcendentei, printr-o analizã a raportului dintre
sacru si profan.

Analizând opera eliadianã, Altizer ajunge la concluzia cã savantul român nu
crede în moartea lui Dumnezeu, una din temele sale frecvente fiind aceea cã
lumea modernã, în ciuda refuzului religiei, abundã în exemple de conduitã
„criptoreligioasã”, ceea ce vrea sã spunã cã transcendenta persistã în profunzimile
sufletului de unde rãbufneste în rãstimpuri. În descoperirea arhetipurilor fãcutã
de C.G. Jung, Eliade vede o nouã dovadã pentru permanenta dimensiune
religioasã a omului.38  M. Eliade interpreteazã aceste comportamente criptore-
ligioase nu atât ca supravietuiri culturale, ci mai ales ca manifestãri ale unei naturi

35 Cf. G. Pattaro, art. cit., în Nuovo Dizionario di Teologia, p. 66. A se avea în vedere
si afirmatia lui Th. Altizer preluatã de F. Leboeuf în articolul sãu: „Studiul nostru, spune
Altizer, a acceptat aceastã necesitate, elaborând o analizã teologicã, bazatã pe viziunile
crestine ale lui Blake, Hegel si Nietzsche. Pentru crestinul radical nu este alt drum spre
adevãrata credintã în afara abolirii sau disolutiei lui Dumnezeu însusi”, cf. F. Leboeuf, art.
cit., p. 140.

36 Ceea ce rezultã de aici este o autonomizare a lumii care poate fi explicatã si manipulatã
prin stiinta omului si descoperirea purei istoricitãti a existentei umane.

37 „Când un crestin contemporan recunoaste cã Dumnezeu e mort – dupã cum îl
sfãtuieste si Altizer – depune mãrturie de faptul cã traditia crestinã n-are sens pentru el, cã
acest cuvânt nu este prezent sub forma sa traditionalã si cã Dumnezeu este mort în lumea de
care omul contemporan apartine”, cf. Th. Altizer, World and History, în „Theology Today”,
vol XXII, 3 (october 1965), p. 388.

38 A se vedea în acest sens ultimul subcapitol intitulat Sacrul si profanul în lumea
modernã, din volumul M. Eliade, Sacul si profanul, Trad. de Brândusa Prelipceanu, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 175-186, dar si M. Eliade, Mituri, vise si mistere, p. 17-33,
capitolul despre Miturile lumii moderne.
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umane intrinsec religioase. Desi este constient de forta istoricismului, de
existentialismul perioadei moderne si de preferinta culturii moderne pentru tot ce
este nereligios sau „profan”, Eliade gãseste acest mod de a fi insuficient si îl
respinge hotãrât. „El este convins cã existentialismul nu va avea ultimul cuvânt în
cursul evolutiei intelectuale si spirituale a umanitãtii”.39  Altizer recunoaste la Eliade
ostilitate fatã de gândirea istoricã, ceea ce înseamnã ostilitate fatã de istoricism.
Iatã cum defineste el religia ca antitezã la existentialismul istoricist: „Cãci religia
este solutia exemplarã a oricãrei crize existentiale, nu numai pentru cã se poate
repeta a nesfârsit, ci si pentru cã este socotitã de origine transcendentã si, prin
urmare, valorizatã ca revelatie primitã dintr-o altã lume, transumanã”.40

Altizer confirmã faptul cã religiile se întemeiazã pe incompatibilitatea dintre
sacru si profan si se solutioneazã într-o negare radicalã a profanului pentru o
afirmare la fel de radicalã a sacrului.41  Opera lui M. Eliade îl va convinge cã
sacrul anuleazã timpul si istoria, deoarece propune ca scop al religiei numai trecutul.
Experienta religioasã este un proces regresiv care se lipseste de prezent pentru a
cãuta „primordialul”, identificat în începutul paradisiac sau în vârsta de aur a
originilor. Altizer constatã cã aceastã evolutie religioasã e condusã de un proces
dialectic de tipul coincidentia oppositorum; absolutul refuz al profanului se
identificã cu absoluta acceptare a sacrului. Religia îl pune astfel pe om si lumea
într-o conditie de alienare totalã.42  De aceea, se impune o inversare radicalã a
tendintei amintite anterior, pe care crestinismul este în mãsurã sã o sustinã, deoarece
aceastã religie este axatã pe eshatologie si pe literatura apocalipticã, pe „profetia
permanentã despre viitor”. Dialectica acelei coincidentia oppositorum initiazã
adevãrata hermeneuticã a credintei, asa încât „viitorul dominant” impune afirmarea
realitãtii absolute a profanului-timp-istorie si negarea într-un mod la fel de absolut
a sacrului-trecut-tãcere. Teologul american remarca faptul cã M. Eliade ar prefera
sã studieze simbolismul religios sau arhetipurile în mod direct, fãrã extragerea lor
din concretul istoric, deoarece el considerã viata religioasã drept „aistoricã” (sursa
ei aflându-se în transcendent), însã este pe deplin constient cã toate experientele

39 Mac Linscott Rickertts, Mircea Eliade and the Death of God, în „Religion in Life”
1966, Spring, p. 45.

40 M. Eliade, Sacul si profanul, p. 183.
41 G. Pattaro, art. cit., în Nuovo Dizionario di Teologia, p. 66.
42 Pentru studierea conceptiei lui Th. Altizer, a se consulta: Th. Altizer, Oriental mysti-

cism and Biblical eschatology, Filadelfia, 1961; Idem, The Gospel of Christian Atheism,
Filadelfia, 1966; Idem, Creative negation in Theology, în Christian Century 6 (1965); Th.
Altizer – W. Hamilton, La teologia radicale e la morte di Dio, Milano, 1966.
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religioase, chiar si cele mai spirituale sunt mediatizate într-o formã profanã, fie si
numai prin limbaj si prin categoriile lui.

În dialectica sacru-profan pe care o promoveazã M. Eliade, în sacrul vãzut
ca opus profanului, Th. Altizer identificã strãlucitul principiu cu ajutorul cãruia se
poate interpreta ceea ce este incorect exprimat în crestinismul de dupã perioada
apostolicã si pânã în Renastere si care a condus la o desacralizare abia perceptibilã.
Altizer vrea sã spunã cã religia trebuie vãzutã numai într-o relatie dialecticã cu
profanul, într-o totalã opozitie: „Sacrul si profanul sunt legate între ele printr-o
dialecticã negativã, un moment unic nu poate sã fie în acelasi timp profan si
sacru”.43  Existã si doctrine în care distinctia dintre sacru si profan se sterge. Una
dintre acestea este si învãtãtura despre întruparea Fiului lui Dumnezeu în ipostasul
Iisus Hristos, prin care se estompeazã dihotomia sacru-profan. Teologul protes-
tant îl acuzã pe Eliade, care avea scuza cã nu era teolog, cã a consimtit la aceastã
doctrinã fãrã sã constientizeze consecintele ei dezastruoase pentru teoria sa asupra
relatiei dintre sacru si profan. Însã în acest punct Altizer face o primã gresealã în
analiza operei eliadiene, deoarece savantul român nu spune niciodatã cã un lucru
nu poate fi în acelasi timp sacru si profan; la Eliade sacrul si profanul coexistã
într-o relatie mai curând paradoxalã decât dialecticã.44  Tocmai hierofania este
cea care expliciteazã acest paradox în care sacrul este fãcut transparent prin
obiectele opace ale lumii acesteia. Omul constientizeazã Absolutul prin medierea
obiectelor fizice cum ar fi: pietrele, cerul, luna, arborii, apa, prin medierea
simbolurilor: simbolul „centrului”, al ascensiunii, dar si prin medierea miturilor,
riturilor si al altor fenomene religioase.

Toate aceste hierofanii, indiferent de gradul lor de complexitate, prezintã
aceeasi caracteristicã: sunt obiecte comune din lumea aceasta, dar care au trecut
printr-un proces de semnificare, încãrcându-se cu o semnificatie mult mai mare
decât o aveau înaintea procesului de sacralizare, deoarece ele semnificã, în prezent,
Realitatea Ultimã, Absolutul. „Acest minunat paradox – observa cu justete Mac
Linscott Ricketts – pe care doreste sã-l sublinieze Eliade consistã în aceasta:
anumite obiecte ce apartin acestei lumi, caracterizate prin schimbare si devenire
(profanul) sunt într-o anumitã modalitate, încãrcate de un adevãr absolut care
este vesnic si dincolo de lume (sacrul). Esenta se reveleazã în ceea ce iese în si

43 Th. J.J. Altizer, Mircea Eliade and the Dialectic of the Sacred, p. 65.
44 „S-a arãtat în numeroase rânduri si se cuvine subliniat din nou cã orice hierofanie,

chiar si cea mai elementarã, reprezintã un paradox. Manifestând sacrul, un obiect oarecare
devine altceva, fãrã a înceta sã fie el însusi, deoarece continuã sã facã parte din mediul sãu
cosmic.”, cf. M. Eliade, Sacrul si profanul, p. 14.
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prin existentã, dar esentialul rãmâne în acelasi timp totdeauna transcendentul.
Acest paradox nu se manifestã, desigur, decât pentru credincios, pentru acela
care are ochi pentru a vedea: homo religiosus”.45

 Thomas J.J. Altizer46  a descris foarte bine ceea ce Virgil Ierunca a numit
„gloria lui Mircea Eliade”47 . Atunci când teologul Th. J.J. Altizer se referea la
rãspunsul pe care cineva l-a dat celei mai autentice teologii a modernitãtii, aceea
a „mortii lui Dumnezeu”, se gândea în primul rând la opera lui Mircea Eliade,
care a demonstrat cã „expresiile cele mai radicale ale existentei profane vor co-
incide cu cele mai înalte expresii ale sacrului”.48  Savantul român va merge împotriva
curentului provocat de ideile lui Fr. Nietzsche. Si tot Altizer sublinia cã Eliade a
împrumutat instrumentele Vestului blestemat pentru a stabili un dialog între sacru
si profan în speranta cã „omul modern se va naste din nou la contactul cu sacrul
arhaic”.49  Din acest punct de vedere Eliade s-a dovedit a fi purtãtorul unui mesaj
postmodern, unul prin care se întorcea la logica premodernului, deoarece mesajul
modernismului antireligios era deja expirat. Asa se explicã de ce Eliade a fost
primit cu bratele deschise într-o Americã saturatã si intoxicatã chiar de un
protestantism modern care nu mai stârnea nici o efervescentã religioasã. Dacã
universitatea americanã începea sã conceapã modernul ca pe o boalã a spiritului,
atunci „dupã modern, însãnãtosirea, înseamnã întoarcerea la premodernul dominat
de logica infinitului, asa cum se poate vedea din crezul de la Niceea... Mircea
Eliade a înteles acest lucru. Postmodern si prin opera literarã, unde s-a jucat cu
fantasticul, el rãmâne unul din autenticii postmoderni importanti ai secolului trecut,
care a lichidat comunismul, modernul cel mai modern”.50

Vãzutã ca un ultim act de creatie al gândirii teologice occidentale, de fapt de
declin teologic,51  teologia „mortii lui Dumnezeu” este legatã de savantul român

45 Mac Linscott Rickertts, Mircea Eliade and the Death of God, p. 46.
46 Este regretabil faptul cã, de multe ori, numele lui M. Eliade este legat de cel al lui

Thomas J.J. Altizer si de miscarea teologicã a „mortii lui Dumnezeu”, când, de fapt, Eliade a
luptat tocmai împotriva acestui curent teologic.

47 Cf. Virgil Ierunca, Gloria lui Mircea Eliade, în „Fiinta Româneascã” 5 (1966), p. 120-121.
48 Th. J.J. Altizer, Mircea Eliade and the Dialectic of the Sacred, p. 17-18.
49 Ibid., p. 18.
50 Constantin Virgil Negoitã, Eliade, un postmodern, în „Tabor”, Anul I, 9 (decembrie)

2007, p. 51
51 Altizer admirã la Eliade faptul cã „nu tine, în mod virtual deloc seama” de filosofia si

teologia occidentalã, cf. Th. J.J. Altizer, Mircea Eliade and the Dialectic of the Sacred, p.
37, care au condus la desacralizarea si secularizarea prezente si se lasã influentat de teologia
ortodoxã, mai putin rationalistã si mai mult misticã în apropierea ei de sacru. Teologul
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de alte tipuri de reductionisme din ultimele douã secole. Este vorba despre
reductionismul lui K. Marx, care reduce întreaga culturã si toate activitãtile
creatoare sau spirituale la niste simple legi economice, despre reductionismul lui
Fr. Nietzsche, care în rãzvrãtirea împotriva lumii contemporane lui a propus o
lume reductionistã, din care sã lipseascã virtutile crestinismului, dar mai ales despre
reductionismul lui S. Freud, care, prin importanta descoperire a rolului
inconstientului, a încercat sã explice si creatiile religioase ca toate celelalte creatii
spirituale si culturale ale omenirii, prin procese pur biologice, mai precis sexuale.52

M. Eliade este de pãrere cã a urma unul dintre aceste reductionisme incumbã
mari riscuri, deoarece presupune a renunta la vocatia primordialã a omului, prin
urmare a dispãrea ca om. O interpretare materialistã a istoriei si o viziune de tip
marxist, de exemplu, ar putea reprezenta o ultimã încercare la care a fost supus
omul în îndelungata sa istorie, o încercare planetarã, ce riscã sã-l piardã pentru
totdeauna. Savantul român argumenteazã aceastã viziune apocalipticã prin
diferenta existentã între trecerea de la vânãtoare la etapa agrarã, când criza ce s-
a nãscut în acea perioadã (cca. 15.000 sau 18.000 de ani în urmã) a putut fi
depãsitã, datoritã faptului cã agricultura era o tehnicã umanã, însã însotitã de o
religie, cu tot ce presupune ea (mitologie si ritual), pe când globalizarea tehnologiei
moderne s-a impus fãrã nici o traditie religioasã, tocmai pentru cã tehnologia
modernã nu are o bazã sau o justificare religioasã.53  Or, în acest punct, revenim
la o asertiune eliadianã anterioarã: „dacã s-ar realiza o societate areligioasã (care
este o imposibilitate absolutã), ea ar pieri dupã câteva generatii, de neurastenie
sau printr-o sinucidere colectivã... Dacã Dumnezeu nu existã, totul este cenusã”.

Însã opinia exprimatã anterior vis-à-vis de teologia „mortii lui Dumnezeu”
are si un revers, deoarece tot M. Eliade este cel care constatã cã teologiile „mortii
lui Dumnezeu” care s-au strãduit sã demonstreze cã toate conceptele, simbolurile
si ritualurile Bisericilor crestine sunt desuete, încearcã acum, printr-o constientizare
a caracterului absolut profan al lumii si al existentei umane, sã întemeieze, printr-

protestant vede cauza prãbusirii crestinismului european prin „compromisurile” fãcute de
Pãrintii Bisericii cu filosofia greacã rationalistã în primele secole ale existentei Bisericii. Prin
folosirea categoriilor ontologiei grecesti – spunea el - Sfintii Pãrinti au slãbit dihotomismul
dintre lumea profanã a trecutului pãgân si lumea sacrã a viitorului eshatologic, asa cum
apãreau acestea la Iisus Hristos. Din momentul în care teologia va admite creatia ca fiind
produsul ratiunii, rãul fusese fãcut, se ofereau perspectivele unei autonomizãri a naturii. Th.
J.J. Altizer recurge la M. Eliade tocmai pentru cã acesta nu recurge la categoriile filosofiei si
teologiei occidentale rationaliste.

52 Cf. Arhitecturã si geografie sacrã. Mircea Eliade si redescoperirea sacrului, p.
196-197.

53 Ibid., p. 197.
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o ciudatã si absurdã coincidentia oppositorum, o nouã experientã religioasã.
Ceea ce conducea pânã acum la desacralizare, urmãreste sã realizeze acum
procesul invers, cel al resacralizãrii, fãrã sã stim dacã va si reusi acest lucru.

Existã si opinia potrivit cãreia religiozitatea este o structurã ultimã a constiintei
si este independentã de transformãrile permanente care au loc în sfera sacrului,
dinspre „sacru” spre „profan” si invers. Altfel spus, disparitia „religiilor” nu antre-
neazã cu sine si disparitia religiozitãtii:54  «secularizarea unei valori religioase nu
este decât un fenomen religios care reflectã de fapt legea transformãrii universale
a valorilor umane; caracterul „profan” al unui comportament înainte „sacru” nu
presupune o rupturã; „profanul” nu este decât o nouã manifestare a aceleiasi
structuri constitutive a omului care se manifesta înainte prin expresii „sacre”».55

Potrivit savantului român, omul nu se descoperã în adevãrata sa mãretie
decât în dimensiunea sa de homo religiosus. De aceeasi opinie este si Frithjof
Schuon, care aratã cã desi se vorbeste foarte mult în epoca noastrã de umanism
si de binefacerile sale, se uitã, totusi cã omul «de îndatã ce îsi abandoneazã
prerogativele în fata materiei, a masinii si a stiintei cantitative, înceteazã de a mai
fi realmente „uman”».56  Iar într-o notã de la subsolul aceleiasi pagini adaugã cã:
«integral „uman” este numai ceea ce dã omului sanse maxime pentru dincolo de
lume, ceea ce, tocmai de aceea, corespunde cel mai profund naturii sale».57

3. Concluzii
În concluzie, putem afirma cã profesorul Th. Altizer a analizat cu atentie felul

în care este înteleasã problema sacrului în opera lui M. Eliade si pune în discutie
posibilitatea unei dialectici crestine între sacru si profan.

M. Eliade a rãspuns cât se poate de eficient teologiilor „mortii lui Dumnezeu”
prin postularea categoriei lui homo religiosus si prin afirmarea valabilitãtii religiei
indiferent de evolutia spiritului uman. De fapt, dupã cum arãta si Mac Linscott
Ricketts: «Eliade si-a consacrat totalitatea operei sale în mod special sã combatã
teza sustinutã de acesti „ateologi” sau „necroteologi”».58

54 M. Eliade ne atrage atentia cã nici nu se poate vorbi despre o disparitie a religiei sau
a religiilor, deoarece o primã consecintã a redescoperirii lui homo religiosus este aceea cã
religia sau religiile nu mai pot fi considerate etape depãsite în evolutia spiritului uman, ci
realitãti care vor dãinui atât timp cât va exista si fiinta umanã pe pãmânt, sacrul fiind un
element intrinsec constiintei si nu dobândit în timp.

55 M. Eliade, Sacrul si profanul¸ p. 9.
56 Frithjof Schuon, Sã întelegem islamul. Introducere în spiritualitatea lumii

musulmane, Trad. de Anca Manolescu, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 36.
57 M. Eliade, Sacrul si profanul¸ p. 9., nota 2.
58 Mac Linscott Rickertts, art. cit., p. 40.
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Marius-Mihai Ilca

Teologia iubirii ca oglindire a vietii
Bisericii în primele veacuri crestine

Abstract
The study highlights the presence of love, in its different forms, in the life of the
Primary Church. We have the image of love as presence of the Trinity and love as
sacrifice and gift following Christ’s example and love as cohesion of the Church.
Using texts from the literature of the first patristic centuries, the author underlines
the agape dimension of the Christian life, love inside the family as a reflection of
love inside the community, and love in the agape and the charity acts. The
eschatological dimension of love and the translogical dimension of the love for
the enemy are also present.
The author looks at the differences between passion love and the love for God
through the eyes of the Apostolic Fathers; he also deals with the distinction be-
tween Christian love present in the communities of the Church and passion love
present in the pagan world. The love of the first Christian communities is, in its
theological sense, a biblical love, the literature of the first Christian centuries
being strongly influenced by the Holy Scriptures.

Keywords
Patrology, Holy Fathers, the theology of love, primary Christianity

1. Iubirea ca expresie a prezentei Treimii în viata Bisericii
Viata Bisericii crestine s-a caracterizat încã de la începuturile ei ca fiind una

complexã tinând împreunã verticala iubirii coborâtoare a lui Dumnezeu-Treime
cu orizontala urcãrii prin experienta acestei iubiri si exprimarea ei interprersonalã
la nivel interuman. Aceastã experientã a iubirii ca expresie a iconomiei divine
prezente în Bisericã caracteriza viata Bisericii în primele veacuri crestine asa încât
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întreaga strãduintã a crestinilor era îndreptatã în directia realizãrii iubirii între oameni
dupã modelul perihorezei treimice.

Astfel, temeiul nezdruncinat al iubirii crestine este Treimea si acest temei
Biserica ca viatã a Treimii întrupatã l-a asezat la temelia ei. Acest temei trinitar
este în permanentã corelat de literatura patristicã profund biblicã si eclezialã cu
notiunea de persoanã si comuniune, mai bine zis cu sintagma de persoanã în
comuniune.

Dumnezeu fiind iubire nu poate fi redus în existenta Sa la egoismul si
singularitatea unei Persoane, iubirea fiind deplinã atunci când se împãrtãseste si
altora. Iubirea este desãvârsitã în Dumnezeu-Treime si este împãrtãsitã tuturor
celor care în Bisericã doresc sã se împãrtãseascã de aceastã iubire interpersonalã
si nemuritoare. „Cele douã persoane depãsesc subiectivitatea lor comunã în al
treilea, fapt în care se manifestã plenitudinea existentei si, deci, a adevãrului. Se
poate spune cã dacã doi nu se întâlnesc în al treilea, subiectivitatea lor nici nu e
deplin comunã. Ea devine comunã, obiectivã, adevãratã prin întâlnirea în obiectul
lor comun, care este al treilea… Iubind pe al doilea, primul nu uitã pe al treilea si
prin aceasta e retinut de la confundarea cu al doilea”1 .

Potrivit Sfintei Scripturi si a Sfintei Traditii, omul fiind creat dupã chipul Treimii,
aceastã iubire intratrinitrarã are consecinte directe asupra experientei iubirii si la
nivel interuman, fiind concentratã în modul sublim si adevãrat în comunitatea
Bisericii. Persoana umanã fiind o fiintã relationalã si dialogicã îsi împlineste adevãrul
existentei ei numai în relatie si dialog iubitor cu Dumnezeu si cu ceilalti oameni.
Prin tinerea împreunã în viata persoanei si a comunitãtii, a verticalei si orizontalei
iubirii, omul reuseste sã creascã în iubire, sã devinã iubire plasându-se în afara
individualismului, egocentrismului si solipsismului. Aceastã perspectivã a deschis-
o în viata Bisericii prezenta Treimii ca „structurã a supremei iubiri”.

Astfel, perihoreza trinitarã se reflectã si în viata comunitãtii Bisericii, persoana
umanã integratã în comuniunea si comunitatea Bisericii, crescând în interiorul
acesteia, în iubirea dãruitoare si jertfitoare a acesteia. „Cel primit ca subiect se
simte în acelasi timp atras spre interiorul celorlalti si sporit în subiectivitatea sa,
fãcând, la rândul sãu, loc acelora în interiorul sãu. La fel, dacã îi primeste pe
ceilalti ca subiecte, le face loc în sine si aceia îsi deschid interiorul pentru el.
Subiectivitatea fiecãruia sporeste în mãsura în care el se deschide altora ca
subiecte si altii se deschid lui. Numai în aceastã reciprocã interioritate, care e o

1 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stãniloae, Sfânta Treime, structura supremei iubiri în „Studii
Teologice”, an XXXII (1970), nr. 5-6, p. 347.
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trãire a subiectivitãtii celorlalti, se întãreste subiectivitatea proprie si se înainteazã
în omousianitate. Dumnezeu este din veci si pânã în veci o astfel de omousianitate
perfectã, din care ia putere si prin care înainteazã omousianitatea subiectelor
create”2 .

2. Iubirea ca jertfã si dãruire în Hristos, coeziune a vietii Bisericii
Iisus Hristos reduce toatã Legea si Proorocii la porunca iubirii, care depãseste

si desãvârseste iubirea vechi-testamentarã si cu atât mai mult diferitele forme ale
iubirii imanente prezente în pãgânism. Iisus Hristos devine iubire pentru toti, pentru
iudeu si elen, pentru drept si nedrept, tocmai pentru a face din fiecare om, „fãpturã
nouã”. Întreaga iconomie a mântuirii neamului omenesc desãvârsitã în Hristos
este expresie a iubirii Treimii – Tatãl, Fiul, Duhul Sfânt – fatã de om si cosmos.
Ioannis Zizioulas, teolog grec contemporan, face distinctia între ipostasul eclesial
pe care îl identificã cu ipostasul euharistic sau sacramental si ipostasul bio-
logic. În opinia sa, Euharistia ca „adunare” cuprinde pe om nu numai biologic, ci
si teologic transformând termenii „tatã”, „frati” în relatii de iubire liberã si universalã
dincolo de orice exclusivism biologic3 .

În vederea realizãrii persoanei, Zizioulas vorbeste despre dimensiunea
eshatologicã a Euharistiei si despre realizarea asceticã a persoanei iubitoare în
Bisericã. În acest sens erosul si trupul nu trebuie abandonate, ci „ipostaziate”
dupã modul de existentã al „ipostasului eclesial”. „Ipostasul eclesial ca depãsire
a ipostasului biologic îsi are izvorul „fiintei” în „fiinta” lui Dumnezeu si în ceea ce
va fi ea însãsi la sfârsit (în vremea „eshatonului”). Aceasta face ca ipostasul
eclesial sã fie ascetic. Caracterul ascetic al ipostasului eclesial nu se datoreazã
unui refuz al lumii sau al naturii biologice, a existentei, ci este refuzul ipostasului
biologic. El admite natura biologicã, dar vrea s-o „ipostazieze” dupã un mod
nebiologic, pentru a-i permite sã fie cu adevãrat, pentru a-i conferi o veritabilã
ontologie, adicã viata vesnicã. (…) Caracterul ascetic al persoanei izvorãste din
forma euharisticã a ipostasului eclesial. El nu exprimã totusi, adevãrata persoanã,
decât dacã nu neagã erosul si trupul, ci le „ipostaziazã” eclesial. Însemnãtatea
practicã a acestui lucru este urmãtoarea: erosul este o miscare ekstaticã a persoanei
umane de a-si trage ipostasul din viitor, asa cum e produce aceasta în Euharistie
(sau în Dumnezeu prin Euharistie, cum se manifestã aceasta în Treime). Erosul se

2 Ibid., p. 340.
3 Ioannis Zizioulas, Fiinta eclesialã, Trad. de Aurel Nae, Editura Bizantinã, Bucuresti,

1996, p. 56-57.
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elibereazã atunci de orice necesitate ontologicã si nu mai conduce la exclusivismul
dictat de naturã; devine o miscare de iubire liberã, cu deschidere universalã, care
poate fi centratã pe o singurã persoanã recapitulând întreaga naturã. El discerne
totusi ipostasul gratie cãruia „tot si toate” (creatia si creaturile) sunt iubite de
aceastã persoanã si ipostaziate în raport cu ea”4

3. Iubirea ca întrupare a vietii Treimii revelate în Hristos, în viata
Bisericii

Iubirea ca întrupare a vietii Treimii si ca experientã a acestei vieti prin jertfa si
învierea lui Hristos rãmâne principiul esential al constituirii comunitãtii Bisericii ca
si comuniune a oamenilor cu Treimea si întreolaltã. În aceastã coeziune eclezialã
cu un pronuntat caracter ontologic-personalist, iubirea se manifestã în diverse
forme: usurare a nevoilor aproapelui (II Corinteni 8, 24; Evrei 15, 1); compãtimire
(Romani 12, 15); iertare reciprocã (Efeseni 4, 32); blândete, bunãvointã (Romani
12, 10); rãbdare (I Corinteni 13, 4); iubirea fatã de aproapele (Romani 12, 9;
17, 20-21; I Tesaloniceni 5, 15).

Aceastã viziune biblicã concretã asupra exprimãrii iubirii ca viatã a Treimii si
ca jertfã si înviere în Hristos a fost preluatã ca si mod de a fi al crestinilor din
primele veacuri, regãsindu-se în întreaga lor viziune existentialã5 . Fideli viziunii
biblice, în special nou-testamentare despre modul de existentã în iubire si având
ca si model permanent modelul trinitar-hristologic al iubirii prezent în viata Bisericii,
crestinii primelor veacuri au reusit sã depãseascã reductiile terminologic-existentiale
ale lui eros si filia – în înteles pãgân - optând în spirit personal-comunitar înspre
experienta continuturilor de viatã pe care termenii agape si filantropia le
propuneau. „Deosebirea fundamentalã dintre acesti termeni eros si filia, pe de o
parte, si agape si filantropia pe de altã parte, constã în caracterul antropocentric
al celor dintâi si în caracterul teocentric al ultimilor asa încât, dacã în primul caz
iubirea are conotatii naturale, plecând de la om si fiind fundamentatã pe om, de
unde si caracterul ei restrâns, închis si egoist, în al doilea caz iubirea are atât
conotatii naturale cât si supranaturale, ea plecând de la Dumnezeu care este
fundamentul, modelul si punctul culminant al iubirii, care dobândeste caracter
universalist. Astfel, dacã în primul caz sensul iubirii ar avea posibilitatea sã fie

4 Ibid., p. 60-61.
5 Pentru o viziune asupra Bisericii primare în primele trei secole a se vedea Jean

Danielou, L’Eglise des premiers temps (Des origines à la fin du III siècle) Èditions du
Seuil, 1985; P Carrington, The Early Christian Church, Cambridge, 1957.
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supus pervertirii si îngustimilor egoiste de tot felul, în cel de-al doilea caz mãsura
iubirii nu este omul, ci Dumnezeul-Om, Hristos. Orice iubire care face abstractie
de acest model riscã sã se perverteascã, întrucât în afara lui Dumnezeu nu îsi va
putea gãsi nici originea, nici scopul. (…) Cu toate acestea, nu putem afirma cã
lumile pãgânã si iudaicã au fost lumi fãrã iubire, ci afirmãm cã în crestinism se
reveleazã întregii creatii sensul suprem, culminant si ultim al iubirii în Persoana lui
Iisus Hristos, de unde si manifestãrile iubirii crestine, superioare fatã de cele
existente în lumea pãgânã si iudaicã. Mai mult decât atât, caracterul supranatural,
personal, jertfitor si universal care merge chiar pânã la iubirea vrãjmasilor,
constituie gradul desãvârsit al iubirii, revelat vreodatã oamenilor. Plecând de aici
putem afirma caracterul eclesiologic si comunitar al iubirii crestine, pe care îl
reveleazã termenii agape si filantropia, ca adunare în iubire a membrilor comunitãtii
crestine, pentru a participa la iubirea Tatãlui revelatã în Fiul si fãcutã prezentã în
mod exceptional în Bisericã în Duhul Sfânt”6 .

Exercitarea iubirii în corespondentã cu acesti termeni avea nu numai un caracter
eclesial, ci si unul eshatologic. Clement Romanul vorbind despre puterea iubirii îi
descoperã dimensiunea soteriologic – eshatologicã. „Sã ne rugãm dar, si sã cerem
îndurãrii Lui, sã fim gãsiti în dragoste, fãrã pãrtinire omeneascã si fãrã prihanã.
Toate generatiile de la Adam si pânã astãzi s-au dus; dar cei care au fost desãvârsiti
în dragoste, potrivit harului lui Dumnezeu, au loc între binecredinciosi, care se
vor arãta la venirea împãrãtiei lui Hristos”7 .

Îndemnul sãu rezidã în exercitarea iubirii personal-comunitare a crestinilor
ca asteptare în sfintenie a Împãrãtiei lui Hristos8 . Sfântul Ignatie Teoforul dã
mãrturie despre sensul eshatologic al iubirii prezent în interiorul constiintei primelor
comunitãti crestine. Când crestinii din Roma doresc sã-l salveze, initiind o actiune
din dragoste, ierarhul le face un expozeu al întelegerii vietii si al întelegerii iubirii
care se desãvârsesc numai în comuniune cu Dumnezeu. Sfântul le descoperã
sensul profund si ultim al iubirii ca unire cu Dumnezeu prin jertfã. „Începutul este
bine rânduit, dacã dobândesc harul de a primi neîmpiedicat mostenirea mea. Mã
tem însã ca dragostea voastrã sã nu-mi facã nedreptate, cã vouã vã este usor sã

6 Pr. Dr. Marius-Mihai Ilca, Teologia iubirii în viziunea Sfintilor Pãrinti si a Scriitorilor
bisericesti din primele patru secole patristice, cu referire specialã la Fericitul Augustin,
Editura Emia, Deva, 2009, p. 41-42.

7 Clement Romanul, Epistola cãtre Corinteni, L, 2-3 în „Scrierile Pãrintilor Apostolici”,
Trad. de Pr. D. Fecioru, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române,
Bucuresti, 1979, p. 71-72.

8 Idem, Epistola a II-a cãtre Corinteni, în „Scrierile Pãrintilor Apostolici”, p. 99.
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faceti ce voiti; dar mie îmi este greu sã dobândesc pe Dumnezeu, dacã voi nu mã
veti cruta. Nu vreau ca voi „sã plãceti oamenilor, ci sã plãceti lui Dumnezeu”,
precum si plãceti. Nici eu nu voi avea vreodatã un prilej ca acesta sã dobândesc
pe Dumnezeu si nici voi, dacã veti tãcea, nu veti putea sã vã înscrieti numele la o
faptã mai bunã. Dacã veti tãcea cu privire la mine, eu voi fi al lui Dumnezeu; dar
dacã îmi veti iubi trupul meu, va trebui sã alerg din nou. Nu-mi dati mai mult
decât aceea de a fi jertfit lui Dumnezeu; jertfelnicul este încã gata; voi ajungând
prin dragoste cor, sã cântati Tatãlui în Hristos Iisus, cã Dumnezeu a învrednicit pe
episcopul Siriei sã fie gãsit vrednic de a veni din rãsãrit în apus. Cã bun lucru este
de a apune din lume spre Dumnezeu, pentru a rãsãri în Dumnezeu”9 .

Dimensiunea eshatologicã a iubirii în contextul unei lumi ostile crestinismului
se descoperã ca fiind o iubire jertfelnicã ca rãspuns sublim la interogatiile asupra
scopului si finalitãtii vietii. Jertfa Sfintilor care are drept model jertfa lui Hristos nu
se realizeazã fãrã Hristos sau în afara lui Hristos. Dupã cum jertfa lui Hristos,
presupune prezenta Tatãlui – Pãrinte, în mâinile Tale îmi încredintez duhul Meu –
tot asa jertfa martirilor din primele comunitãti crestine si nu numai este însotitã si
sustinutã de prezenta lui Hristos.

Constiinta deplinã a iubirii jertfelnice însemna constiinta deplinã a umanitãtii,
împlinirea umanitãtii. „Dar, aproape de sabie, aproape de Dumnezeu, împreunã
cu fiarele, împreunã cu Dumnezeu. Dar numai în numele lui Iisus Hristos! Din
dragoste de El îndur toate, cã El mã întãreste sã ajung om desãvârsit”10

3.1. Dimensiunea personal-comunionalã a iubirii reflectatã în
primele comunitãti crestine

Iisus Hristos îndeamnã pe cei care doresc sã-i urmeze sã rãmânã în iubirea
Lui (Ioan 15, 9), cei ce rãmân în iubirea lui Hristos, rãmân în Hristos. Pe de altã
parte iubirea intratrinitarã dintre Tatãl si Fiul se constituie în fundament al iubirii si
unirii dintre Fiul si oameni: „Precum M-a iubit pe Mine Tatãl, asa v-am iubit si Eu
pe voi. De veti pãzi poruncile Mele, veti rãmâne întru dragostea Mea, precum Eu
am pãzit poruncile Tatãlui Meu si rãmân întru dragostea Lui” (Ioan 15, 9-10).

În ordinea iubirii se realizeazã trecerea de la starea de rob la cea de fiu, de la
relatia Stãpân-rob la cea de Tatã-fiu, iar aceastã trecere se realizeazã în Fiul lui
Dumnezeu întrupat. Toti cei care doresc sã participe la noua ordine a iubirii
deschisã în Fiul trebuie sã iubeascã asa cum El a iubit (Ioan 15, 12, 34). Aceastã

9 Idem, Epistola cãtre Romani, I-II în „Scrierile Pãrintilor Apostolici”, p. 186.
10 Idem, Epistola cãtre Smirneni, IV, 2, p. 183.
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iubire dã crestinilor capacitatea sã distingã între iubirea lui Dumnezeu revelatã în
Hristos si iubirea pãtimasã a lumii. „Nu iubiti lumea, nici cele din lume. De iubeste
cineva lumea, dragostea Tatãlui nu este întrânsul. Pentru cã tot ce este în lume,
pofta trupului, pofta ochilor si trufia vietii nu sunt de la Tatãl, ci sunt din lume”.
Teologia biblicã a iubirii si-a gãsit un ecou sustinut în primele comunitãti crestine
care au exprimat în interiorul unei lumi iudeo-pãgâne, adevãrul mântuitor al iubirii
descoperit în Hristos si experimentat în Bisericã11 .

Astfel, principul triadologic-hristologic al iubirii era limpede: dacã Dumnezeu
ne-a iubit si dacã noi dorim sã ne apropiem de Dumnezeu, sã rãmânem în
comuniune cu El, trebuie sã iubim si noi, însã nu cum iubeste lumea, în sens
pãtimas si pãrtinitor, ci jertfelnic, dezinteresat si sublim. Astfel exemplul iubirii lui
Onisim devine în Hristos normativ pentru crestinii din Efes, în timp ce Crocu,
Buru si Evplu devin „semn al dragostei” efesenilor fatã de Sfântul Ignatie12 .

În viziunea Sfântului Ignatie dragostea este identificatã cu o cale care urcã
spre Dumnezeu si cei care se angajeazã pe aceastã cale devin teofori, hristofori,
pnevmatofori13 . Primele comunitãti crestine erau integrate în „buna rânduialã a
dragostei dupã Dumnezeu”14 , crestinii fiind întipãriti în dragoste cu semnul iubirii
lui Dumnezeu descoperit în Hristos, în sensul cã Hristos prin iubire ia tot mai
accentuat chip în ei. Sfântul Ignatie oglindeste în Epistolele sale iubirea primilor
crestini din interiorul Bisericii15 . Sunt mai multe texte care reflectã aceastã stare
în iubire a primelor comunitãti crestine. El scrie tralienilor: „Asadar, vã rog, nu eu,
ci dragostea lui Hristos”16 . În alte locuri afirmã: „Doresc sã mã ascultati cu dragoste
(…) Rugati-vã pentru mine care am nevoie de dragostea voastrã”17  sau „Fratii
mei, dragostea mea pentru voi se revarsã nespus de mult”18 . Iubirea nu se

11 A se vedea Stefan Alexe, Eclesiologia Pãrintilor Apostolici, „Studii Teologice”, an
VII (1955), nr. 5-6, p. 368-381.

12 Sfântul Ignatie Teoforul, Epistola cãtre Efeseni II, 1 în „Scrierile Pãrintilor Apostolici”,
p. 157-158

13 Ibid., IX, 1-2, p. 160.
14 Idem, Epistola cãtre Magnezieni, I, 1, în „Scrierile Pãrintilor Apostolici”, p. 165.
15 E. Mersch, Le corps mistique du Christ, Louvain, 1933, p. 234-244 ; J.S. Romanides,

The Ecclesiology of St. Ignatius, în „Greek Orthodox Theological Review, 7 (1961), pp. 53-
57; E.J. Tinsley, The „imitatio Christi” in the mysticism of St, Ignatius of Antioch în „Studia
Patristica” II, p. 553-560.

16 Sfântul Ignatie Teoforul, Epistola cãtre Tralieni VI, 1, în „Scrierile Pãrintilor
Apostolici”, p. 171.

17 Ibid., XII; 3, p. 173.
18 Idem, Epistola cãtre Filadelfieni V, 1, în „Scrierile Pãrintilor Apostolici”, p. 179.
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manifesta numai la nivelul unei singure comunitãti sau persoane, ci la nivelul Bisericii
universale19 . Dar iubirea nu trebuia mãrturisitã numai în interiorul comunitãtilor
crestine, ci în întregul context cultural, politic si social-religios al lumii antice care
se coordona dupã alte valori decât cele crestine. Apologetii au fost nevoiti sã
rãspundã provocãrilor venite dinspre lumea anticã contemporanã lor care idolatriza
iubirea trupului si minimaliza sau contrafãcea întelesul iubirii ca virtute. Pentru
crestini iubirea avea caracter, personal-comunitar, triadologic-hristologic, eclesial-
sacramental-eshatologic si în toate acestea unul soteriologic.

Tertulian va pune în antagonism sensul iubirii crestine si sensul iubirii în pãgânism
tocmai pentru a evidentia relatiile din interiorul comunitãtilor crestine si a rãspunde
acuzelor lumii pãgâne referitoare la existenta unei iubiri pãtimase în cadrul serviciilor
liturgice. „Dar tocmai acest fel de milã crestinã a unei iubiri prea mari, ne aduce
nouã, în ochii unora, o învinuire grea: Vezi-i spun ei, cum se iubesc unii pe altii, pe
când ei se urãsc deopotrivã între ei si cât de pregãtiti sunt sã moarã unul pentru
altul pe când ei sunt gata sã se omoare unul pe altul. Numele de frati pe care ni-
l dãm, îi înfurie, cred eu, pentru cã la ei orice nume indicând înrudire de sânge
este o curatã minciunã (…) Poate cã tocmai de aceea suntem socotiti mai putin
frati adevãrati, fiindcã nici o tragedie nu glãsuieste nimic despre iubirea noastrã
de frati, sau fiindcã suntem frati în urma folosirii laolaltã a lucrurilor de care avem
nevoie, fapt care la voi, de regulã nimiceste iubirea de frate. Dar noi care suntem
un singur suflet si o singurã inimã, de ce ne-am teme sã folosim lucrurile în comun?
Toate sunt comune la noi în afarã de sotii (…) Asadar, ce e de mirare dacã legati
printr-o atât de mare dragoste sufleteascã luãm masa împreunã? Voi ne defãimati
pânã si modestele noastre cine, ca pe unele care ar prilej de risipã, în afarã de
învinuirea cã sunt pãtate de omor (…) Agapele noastre îsi îndreptãtesc fiinta de
la numele pe care îl au: cuvântul acesta astfel numit, la greci înseamnã iubire.
Oricât de mult ne-ar costa ele, ne socotim plãtiti de cheltuiala fãcutã în numele
iubirii de aproapele nostru, dacã prin aceastã mângâiere usurãm întrucâtva pe cei
în lipsã, nu în felul în care la voi parazitii se mândresc a-si sacrifica libertatea cu
pretul îndopãrii stomacului, ca sã fie bãtaia de joc a altora, ci în acela în care, la
Dumnezeu cei nevoiasi se bucurã de o mai mare dragoste”20 .

19 Idem, Epistola cãtre Tralieni, XIII, 1, p. 173; Idem, Epistola cãtre Smirneni XII, 1,
în „Scrierile Pãrintilor Apostolici”, p. 186.

20 Tertulian, Apologeticul XXXIX, 7-16, în „Apologeti de limbã latinã” col. „Pãrinti si
Scriitori Bisericesti”, vol. 3, Trad. de Prof. Nicolae Chitescu, Eliodor Constantinescu, Paul
Papadopol, Prof. David Popescu, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe
Române, Bucuresti, 1981, p. 93-94.
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Astfel, iubirea în primele comunitãti crestine era îndreptatã spre Dumnezeu,
spre aproapele, întâlnim o iubire curatã în familie si o iubire manifestatã în agape.
Apologetii rãspundeau tuturor acuzelor venite dinspre lumea pãgânã care practica
formele unei iubiri cãzute si pervertite pe care le idolatriza proiectând asupra
vietii crestine concluziile unei vietii în pãcat specifice pãgânismului.

3.2. Dimensiunea curatã a iubirii în cadrul familiei
Desi primii crestini nu acceptau contrafacerile iubirii specifice lumii pãgâne, nici

nu evadau într-o iubire pur contemplativã sau o iubire dezincarnationalã de tip gnostic
sau maniheic. Iubirea pentru ei la toate nivelele experientei ei era centratã triadologic-
hristologic în virtutea credintei si a iubirii lui Hristos manifestatã în Bisericã.

Ethosul primelor comunitãti crestine oglindesc teologia iubirii în sens biblic
asa încât viziunea Evangheliilor si a Epistolelor este determinantã. De pildã Sfântul
Ignatie îndeamnã: „Grãieste surorilor mele sã iubeascã pe Domnul si sã se
multumeascã trupeste si duhovniceste cu sotii lor. La fel si fratilor mei porunceste-
le în numele lui Iisus Hristos „sã-si iubeascã sotiile cum iubeste Domnul Biserica”
Dacã cineva poate sã rãmânã în curãtie în cinstea trupului Domnului sã rãmânã
fãrã a se lãuda (…) Trebuie ca cei care se însoarã si cele care se mãritã sã facã
unirea lor cu aprobarea episcopului ca sã fie cãsãtoria lor dupã Domnul si nu
dupã poftã. Toate sã se facã spre cinstea lui Dumnezeu”21 .

Modelul dintre Hristos si Bisericã în ordinea iubirii influenteazã familia, dupã
cum iubirea castã dintre bãrbat si femeie în cadrul familiei devine model al sinceritãtii
credintei la nivel eclesial în sensul cã trãdarea sau pãrãsirea Bisericii ca manifestare
a iubirii egoiste este gânditã a fi similarã cu trãdarea sotilor între ei. „Mireasa lui
Hristos, este curatã si neprihãnitã, nu poate fi adulterã, o singurã casã cunoaste,
cu castã pudoare pãzeste jurãmântul unui singur pat. Ea ne pãstreazã lui Dumnezeu,
ea rezervã împãrãtia Domnului pentru fiii ei. Cine se desparte de Bisericã si se
uneste cu alta, îsi calcã promisiunile fatã de Bisericã si cine pãrãseste Biserica lui
Hristos nu va avea rãsplatã de la Hristos, cãci devine un strãin, un profan, un
dusman. Cine nu are ca mamã Biserica nu poate avea pe Dumnezeu ca tatã”22

21 Idem, Epistola cãtre Smirneni, XIII, 2, p. 186; Ignatie cãtre Policarp V, 1-2 în
„Scrierile Pãrintilor Apostolici”, p. 188. A se vedea si Sfântul Policarp al Smirnei, Epistola
cãtre Filipeni III, 3 în „Scrierile Pãrintilor Apostolici”, p. 209; Sfântul Teofil al Antiohiei,
Cãtre Autolic II, 28, în „Apologeti de limbã greacã”, col. „Pãrinti si Scriitori Bisericesti”, vol.
2, trad. Pr. Prof. Teodor Bodogae, Pr. Prof. Olimp Cãciulã, Pr. Prof. D. Fecioru. Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti, 1980, p. 315-316.

22 Sfântul Ciprian, Despre unitatea Bisericii VI, în „Apologeti de limbã latinã”, p. 438.
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Pofta ca manifestare irationalã a iubirii fatã de un obiect, lucru ori individ este
legatã de moarte. „Îti poruncesc, i-a zis pãstorul sã pãstrezi curãtia si sã nu se
suie în inima ta poftã de femeie strãinã sau poftã de desfrânare, sau de alte pãcate
asemãnãtoare acestora. Fãcând aceasta sãvârsesti mare pãcat. Dacã îti vei aminti
neîncetat de sotia ta, niciodatã nu vei pãcãtui. Dacã pofta aceasta se va sui în
inima ta, vei pãcãtui; iar dacã se suie alte pofte, tot asa de rele, faci pãcat.. Cã
mare pãcat este pofta aceasta pentru un rob al lui Dumnezeu. Dacã sãvârseste
cineva fapta aceasta rea, îsi pregãteste moartea”23 .

Herma Pãstorul ilustreazã si capacitatea omului de a trãi în neprihãnire24

evidentiind virtutea curãtiei si a iubirii nepãtimase care avându-si adânci rãdãcini
biblice va deveni parte integrantã a idealului ascetic al crestinismului. Sfântul Iustin
Martirul si Filozoful va exprima noua stare a celor care s-au înflãcãrat de iubirea
Logosului-Hristos: „Noi, care odinioarã gãseam plãcere în desfrâu, îmbrãtisãm
acum castitatea”25

Dezmãtul si desfrâul lumii pãgâne era pus în contrast cu iubirea responsabilã
si curatã din cadrul familiei crestine sau din cadrul comunitãtilor crestine. Trupul
era vãzut ca fiind destinat transfigurãrii si învierii si nu patimilor, descompunerii si
mortii. Realitatea nestricãciunii trupului si a sfinteniei la care este chemat omul
integral era vie în constiinta primilor crestini si de aceea se fereau de acele fapte
care necinsteau statutul creatural al omului dupã voia lui Dumnezeu.

Atenagora Atenianul va ilustra iubirea curatã si responsabilã a crestinilor în
interiorul unei lumi pãgâne. „De dragul nãdejdii în viata vesnicã noi suntem în
stare sã dispretuim nu numai bunurile vietii pãmântesti, ci chiar si unele plãceri
îngãduite ale sufletului, încât si cu femeia cu care ne-am însotit în cãsãtorie, potrivit
rânduielilor cãsãtoriei, noi nu ne îngãduim alte raporturi decât cele legate de gândul
de a naste copii (…) Poti gãsi la noi multi bãrbati si femei, care, de dragul nãdejdii
cã pentru o astfel de jertfã mai mare vor ajunge sã fie cu Dumnezeu, au îmbãtrânit
fãrã sã se cãsãtoreascã. Dacã starea de feciorie si de necãsãtorie, ne apropie de
Dumnezeu, în timp ce chiar si un singur gând sau mãcar pofta dupã o plãcere
oarecare, ne depãrteazã de El, atunci e usor de înteles de ce nu sãvârsim astfel
de fapte, la care nici mãcar sã ne gândim nu vrem, cãci, în definitiv, viata noastrã

23 Herma Pãstorul, Porunca IV, 1-2, în „Scrierile Pãrintilor Apostolici”, p. 249.
24 Ibid., Pilda IX, 88 (11), p. 298-299.
25 Sfântul Iustin Martirul si Filosoful, Apologia I, 2 în „Apologeti de limbã greacã”, col.

„Pãrinti si Scriitori Bisericesti”, vol. 2, Trad. de Pr. Prof. Teodor Bodogae, Pr. Prof. Olimp
Cãciulã, Pr. Prof. D. Fecioru. Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe
Române, Bucuresti, 1980, p. 33.
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crestinã se întemeiazã nu atât pe grija de a cuvânta frumos, cât mai ales pe puterea
de convingere a faptelor bune”26 .

Viata crestinã se situa la antipodul celei pãgâne în ceea ce priveste iubirea.
Desfrâul în crestinism era înlocuit cu castitatea, iar iubirea fatã de Dumnezeu se
reflecta în iubirea fatã de aproapele.

Minuciu Felix realizeazã o imagine a vietii lumii pãgâne în contrast izbitor cu
imaginea castã a vietii crestine practicatã în interiorul comunitãtilor. „La persi este
permisã cãsãtoria fiului cu mama sa, iar la egipteni si atenieni e permisã unirea
între frate si sorã. Cãrtile voastre de istorie si tragediile se laudã cu incesturile
voastre, iar voi le cititi si le ascultati cu plãcere. Voi cinstiti niste zei incestuosi,
care au trãit cu mama, cu fiica si cu sora lor (…) Noi însã, dovedim pudoarea
noastrã din tot sufletul, nu numai pe deasupra si ne legãm cu plãcere în lantul unei
singure cãsãtorii. Si pentru a avea copii ne trebuie o singurã femeie; altfel nu ne
cãsãtorim deloc. Ospetele noastre nu numai cã sunt cuviincioase, dar sunt si
modeste, cãci nu ne ospãtãm cu mâncãruri alese, nici nu prelungim masa bând
vin mult, ci îmbinãm veselia cu seriozitatea. Vorbim si ascultãm vorbe nevinovate,
pãstrându-ne trupul si mai nevinovat încã. Multi dintre noi se bucurã de o
necontenitã castitate si nu se fãlesc cu ea. E atât de departe de noi dorinta de
incest, încât chiar unirea legitimã îi rusineazã pe unii dintre ai nostri”27 .

3.3. Dimensiunea translogicã a iubirii ca iubire a vrãjmasilor
În Iisus Hristos, iubirea primeste noi orizonturi si aceste orizonturi au ca si

spatiu al împlinirii lor Biserica si lumea. Iisus Hristos dã pilda supremã a iubirii
vrãjmasilor, pildã necunoscutã în toatã profunzimea consecintelor ei lumii iudaice
si a celei pãgâne. Teologia nou-testamentarã a iubirii a inclus iubirea vrãjmasilor
(Matei 5, 44) în notiunea iubirii de aproapele, ca si fiintã creatã dupã chipul lui
Dumnezeu28 . Rationamentul translogic al acestui deziderat este urmãtorul: a iubi
numai pe cel ce te iubeste este un lucru firesc si îl împlinesc si pãgânii, însã a
rãspunde cu dragoste la urã este semnul unei iubiri cu adevãrat „rationale” în
conformitate cu sensul efemer al vietii pãmântesti si al unei maturitãti spirituale.

Iubirea vrãjmasilor ca atitudine existentialã a fost preluatã si în practica
primelor comunitãti crestine. Epistola cãtre Diognet ilustreazã convingãtor situatia
complexã a crestinilor într-o lume ostilã mãrturisirii lor: „Trupul urãste sufletul si-

26 Atenagora Atenianul, Solie în favoarea crestinilor, 33 în „Apologeti de limbã greacã”,
p. 315-316.

27 Minucius Felix, Octavius XXXI, 1-5, în „Apologeti de limbã latinã”, p. 385.

Marius-Mihai Ilca



197

TEOLOGIA
1 \ 2010

STUDII  SI ARTICOLE

i poartã rãzboi fãrã sã-i fi fãcut vreun rãu pentru cã în împiedicã sã se dedea
plãcerilor si lumea urãste pe crestini fãrã sã-i fi fãcut vreun rãu, pentru cã se
împotrivesc plãcerilor ei (…) Sufletul este închis în trup, dar el tine trupul, si
crestinii sunt închisi în lume ca într-o închisoare, dar ei tin lumea”29 .

Origen vorbeste despre iubirea Sfintilor care au iubit mai întâi pe Hristos si
apoi pe ceilalti oameni, incluzând aici si iubirea vrãjmasilor30 . „Iatã dar, cum s-a
fãcut rânduiala în iubirea Sfintilor. Învãtãtorul si Domnul nostru a statornicit în
Evanghelie porunca iubirii, fãcând o virtute proprie din afectiunea fiecãruia si a
dat întelepciunea acestei orânduiri, celor care pot întelege Scriptura grãind:
„Întãreste în Mine iubirea: Sã iubesti dar, pe Domnul Dumnezeul tãu din toatã
inima ta, din tot sufletul tãu si sã iubesti pe aproapele tãu ca pe tine însuti” El n-a
zis: „Pe Dumnezeu ca pe tine însuti, pe aproapele tãu din toatã inima, din tot
sufletul tãu si din toatã puterea ta. El a mai zis încã: Iubiti pe vrãjmasii vostri, fãrã
sã se mai spunã din toatã inima. Învãtãtura dumnezeiascã nu este neorânduialã.
Domnul nu cere imposibilul, nici nu zice: Iubiti pe dusmanii vostri ca pe voi însivã,
ci numai „iubiti pe vrãjmasii vostri”. E de ajuns sã întelegem cã trebuie sã-i iubim
si sã nu le pãstrãm dusmãnie, însã pe aproapele sã-l iubesti ca pe tine însuti, iar
pe Dumnezeu din tot cugetul tãu”31 .

3.4. Dimensiunea eclesiologicã a iubirii reflectatã în agape
Dimensiunea eclesiologicã a vietii crestine ca expresie a iubirii Treimii revelate

în Hristos se exprima în mod existential, nu doar teoretic, în acte concrete care
cuprindeau nu numai iubirea omului fatã de Dumnezeu, ci si iubirea omului fatã de
om. Asa numitele agape, mese frãtesti erau integrate în dimensiunea eclesiologicã
a existentei crestine permitând exprimarea jertfelnicã si dãruitoare a iubirii fatã de
oameni dupã modelul iubirii jertfelnice si dãruitoare a lui Iisus Hristos. Agapa nu
era o simplã masã, o simplã manifestare gastronomicã, ci era vãzutã ca o masã
duhovniceascã având o structurã multidimensionalã de tipul: învãtãturã, rugãciune,
comuniune euharisticã si masa frãteascã a iubirii32 .

28 Marius-Mihai Ilca, op. cit. p. 50.
29 Epistola cãtre Diognet, VI, 5-7 în „Scrierile Pãrintilor Apostolici”, p. 340-341.
30 Marius-Mihai Ilca, op. cit. p. 78.
31 Origen, Cântarea Cântãrilor, II, 7 în „Scrieri alese”, partea I, col. „Pãrinti si Scriitori

Bisericesti”, vol. 6, Trad. de Pr. Prof. Teodor Bodogae, Pr. Prof. Nicolae Neaga, Zorica Latcu,
Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti, 1981, p. 333.

32 Protos Grigorie Bãbus, Agapa si Liturghia în Biserica primarã, „Studii Teologice”
an VI (1954), nr. 7-8, p. 462.
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33 A se vedea asupra Euharistiei în primele comunitãti crestine: H. Koester, History and
Cult in the Gospel of John and in Ignatius of Antioch, în „Journal of Theology and the
Church” 1 (1965), p. 111-123; John E. Lawyer, Eucharist and Martyrdom in the Letters of
Ignatius of Antioch, în „Anglican Theological Review“, vol. 73, (1991), nr. 3, p. 280-296.

34 Învãtãtura celor doisprezece Apostoli, XIV, 1-2 în „Scrierile Pãrintilor Apostolici”,
Trad. de Pr. D. Fecioru, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române,
Bucuresti, 1979, p. 31

35 Clement Romanul, Epistola cãtre Corinteni, XLIX, 5-6, în „Scrierile Pãrintilor
Apostolici”, p. 71.

Astfel, dimensiunea eclesiologicã a iubirii prezentã în agapã se distingea si
delimita totodatã de adunãrile pãgânilor care degenerau în ospete orgiastice si
bahice tinzând spre cele mai pervertite forme ale iubirii.

3.5. Dimensiunea eclesiologicã a iubirii reflectatã în filantropie
Filantropia ca si manifestare iubitoare a comunitãtii Bisericii are ca si model

filantropia divinã reflectatã în Biserica primelor veacuri crestine. Termenul
filantropie întâlnit în Sfânta Scripturã (Tit 3, 4-5) implicã la nivelul primelor
comunitãti crestine diferite forme ale manifestãrii iubirii: a) Slujirea – care are ca
si fundament si model slujirea lui Hristos si care se rãsfrânge asupra persoanei
celuilalt (Romani 15, 1); b) comunitatea bunurilor – care implicã cuprinderea
celor spirituale si materiale în iubire (Faptele Apostolilor 2, 44); c) Ajutorarea
Bisericilor aflate în lipsuri – ca expresie a înfrãtirii crestinilor nu numai în cele
spirituale, ci si în cele materiale (Faptele Apostolilor 11, 29; Romani 15, 25-27;
II Corinteni 8, 1-5); d) Ajutorarea sãracilor, orfanilor, vãduvelor si bolnavilor –
dupã modelul lui Hristos (Romani 15, 26; Evrei 13, 16; Iacov 1, 27; Faptele
Apostolilor 3, 18).

Aceastã iubire filantropicã existentã în primele comunitãti crestine îsi trãgea
seva din Taina Altarului33  care era indisolubil legatã de Taina Fratelui, de iubirea
fatã de aproapele. Participarea la Taina Altarului ca expresie a iubirii jertfelnice a
lui Hristos era conditionatã de iubirea fatã de „fratele”.34  Vietuirea crestinilor în
chip sobornicesc era astfel opusã individualismului, schismei, ereziei care aveau
tendinta sã dezbine, sã semene urã si diviziune.

Clement Romanul preia teologia biblicã a iubirii si o reînnoieste în constiinta
eclesialã a contemporanilor sãi: „Dragostea ne lipeste de Dumnezeu, dragostea
acoperã multime de pãcate, dragostea pe toate le suferã, pe toate le rabdã îndelung,
nimic rãu în dragoste, nimic cu mândrie, dragostea nu face dezbinare; dragostea
nu se rãscoalã, dragostea le face pe toate în întelegere; în dragoste s-au desãvârsit
toti alesii lui Dumnezeu”35
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Florin Koller

Arborele genetic si tãmãduirea sa în Hristos

Abstract
This research aims to bring some light on some heredity related issues that have
puzzled the scientific and Christian world along time. Among these issues we
mention: Which is the herdity versus environment influence ratio? How much are
we affected by environment or genetic inheritance? Can we speak about freedom
if genetic inheritance has such a big influence over us? We brought some scientific
arguments stating the fact that our actions and our sins are stored in our genetic
material, and we also tryed to show how our genetic material can be purified by
repentence.

Keywords
Moral Theology, genetics, recessive genes, sin, passion, repentance

Primele informatii despre ereditate au apãrut cu mult înaintea aparitiei
geneticii ca stiintã. Am putea afirma cã aceste prime informatii despre ereditate
se regãsesc odatã cu domesticirea animalelor sãlbatice. Pe parcursul timpului,
oamenii au stabilit prin observatie anumite „legi” ale geneticii, de exemplu
transmiterea unor boli în cadrul unei familii (hemofilia, albinismul, etc). Odatã
cu anul 1865, încep sã se punã bazele geneticii ca stiintã prin contributia lui
Gregor Mendel, care introduce conceptul de genã si formuleazã legile
ereditãtii. Apoi în anul 1896 a fost descoperit ADN-ul, iar T.H. Morgan
formuleazã teoria cromozomialã a ereditãtii.

Între anii 1960-1970 se descoperã mai multe dovezi cu privire la rolul
factorilor genetici în producerea bolilor umane, iar dupã anul 1980 cercetãtorii
au descoperit mai multe functii ale genelor umane - s-a putut izola si identifica
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o genã, s-a putut descifra mesajul genelor prin secventializarea ADN-ului,
etc.1

Înainte de a vorbi mai detaliat despre ereditate trebuie sã definim anumiti
termeni pe care îi vom folosi pe parcursul acestui studiu:

Genetica este definitã ca fiind stiinta care studiazã ereditatea si variabilitatea
organismelor.

Ereditatea este capacitatea tuturor organismelor de a poseda o anumitã
informatie geneticã, pe baza cãreia si în functie de conditiile de mediu, se transmit
anumite caracteristici anatomo-morfologice, fiziologice, biochimice si
comportamentale de la ascendenti la descendenti.2

Variabilitatea este capacitatea indivizilor unei populatii sau unei specii de a
se deosebi între ei printr-un ansamblu de caracteristici ereditare si neereditare,
astfel nu existã doi indivizi identici.3

Gena este unitatea de bazã structuralã si functionalã a materialului genetic
reprezentat de acizii nucleici. Diferitele caractere individuale cum ar fi: culoarea
ochilor, forma si tipul, culoarea anumitor animale, forma si culoarea florilor la
plante sunt rezultatul interactiunii dintre gene si conditiile de mediu.4  Genele pot
contine informatii pozitive sau negative. Dupã informatia purtatã se disting douã
categorii de gene - gene dominante si gene recesive; cele dominante (dupã numele
pe care-l poartã) se impun, fiindcã contin informatia pozitivã (de exemplu, dacã
tatãl este bolnav psihic, iar mama este sanãtoasã, copilul va prelua informatia
geneticã de la mamã si se va naste sãnãtos). Genele recesive contin informatii
negative, cum ar fi anumite boli cu transitere ereditarã sau unele vulnerabilitãti
pentru dezvoltarea unei boli.

Cromozomul este corpuscul al nucleului, purtãtor al caracterelor ereditare,
care se formeazã în timpul diviziunii celulei si care este variabil ca formã la fiecare
specie.5  Prezintã macromolecule de ADN, care contine mai multe gene si secvente
nucleotide, cu rol în pãstrarea informatiei ereditare a celulei. Cromozomii sunt
vizibili doar în timpul diviziunii celulare. Fiecare specie are un numãr precis de
cromozomi. Omul are 46 de cromozomi, celulele somatice au un numãr de 46 de

1 Mircea Covic, Dragos Stefãnescu, Ionel Sandovici, Genetica Medicalã, Editura
Polirom, Iasi, 2004, p. 10.

2 Petre Raicu, Nicolae Coman, Bogdan Stugren, Biologie-Geneticã si Evolutionism,
Editura Didacticã si Pedagogicã, Bucuresti, 1996, p. 3.

3 Ibid.
4 Ibid.
5 http://dexonline.ro/search.php?cuv=cromozom.
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cromozomi (2n), pe când celulele sexuale au doar 23 de cromozomi (n) pentru
cã prin fecundarea unui gamet femel (n) cu unul mascul (n) va rezulta zigotul (2n)
ce va avea fiecare tip de cromozom sub formã de pereche. Cromozomii au mai
multe forme si contin mai multe gene, în functie de cromozom si sunt asezate în
succesiune linearã în anumiti loci.

Genotipul cuprinde totalitatea factorilor ereditari sau a genelor unui organism.
Fenotipul este suma însusirilor morfologice, fiziologice, biologice si de

comportament ale unui individ, ca rezultat al interactiunii dintre genotip si mediu.

I. Raportul dintre ereditate si mediu
Raportul dintre ereditate si mediu a fost studiat de mult timp, dar în ultimele

decenii observãm o focalizare mult mai intensã a stiintei asupra acestui raport,
fiindcã oamenii sunt interesati sã cunoascã care este rolul ereditãtii si a mediului în
determinarea unor trãsãturi de personalitate, ce influentã are ereditatea si mediul
în aparitia unor boli. Apare întrebarea fireascã dacã mai putem vorbi despre
libertate, dacã ereditatea si nu numai ea ne influenteazã 100%.

Dupã cum putem obseva, acest raport ereditate-mediu este destul de com-
plex si foarte greu de lãmurit. De-a lungul timpului au fost oameni care au afirmat
cã ereditatea are o influentã de 100% în formarea personalitãtii umane, iar mediul
are o pondere micã sau inexistentã. Dacã lucrurile ar sta asa, atunci nu am mai
putea vorbi despre libertate, iar faptele noastre, comportamentul nostru ar fi
determinat doar de gene. Educatia, credinta (Dumnezeu), mediul, nu ar mai avea
niciun rol în viata omului. Pentru a lãmuri acest raport, oamenii de stiintã au studiat
gemenii monozigoti (cei proveniti dintr-un singur ovul fecundat, având ereditãti
asemãnãtoare) pentru a vedea influenta mediului în formarea personalitatii copilului.
Datoritã contextului de viatã, unii gemeni monozigoti au fost crescuti în medii
sociale diferite. De exemplu, este cunoscut cazul unor gemeni care au fost despãrtiti
la nastere, Earl si Frank. Earl a fost adoptat în Nord-Vestul Statelor Unite de o
familie cu o situatie financiarã bunã, urmând cursurile unui colegiu. Celãlalt frate,
Frank, a fost adoptat de o mãtusã care avea o situatie financiarã mai modestã,
dar a fost înconjurat cu multã afectiune, a urmat mai putinã scoalã decât fratele
sãu. Ambii gemeni au prezentat înclinatii spre vioarã. Testele psihologice au arãtat
cã Earl avea un coeficient de inteligentã mai ridicat decât fratele sãu Frank, datoritã
educatiei si mediului în care a crescut. Aceste observatii sunt relevante în ceea e
priveste raportul dintre ereditate si mediu. De cele mai multe ori mediul este mult
mai influent în schimbarea comportamentului decât fondul genetic. Primul
cercetãtor care a folosit metoda gemelarã a fost Galton. Plecând de la ideea cã
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gemenii monozigoti sunt identici din punct de vedere genetic, Galton a observat
cã orice diferentã dintre ei, obsevatã în fenotip, trebuie atribuitã factorilor din
afara constitutiei genetice a persoanei, cu alte cuvinte, mediului, în cel mai larg
sens al cuvântului.6

În ultimele decenii s-a dezvoltat o nouã ramurã a geneticii care studiazã
comportamentul genetic, ea fiind numitã genetica comportamentalã, surprinzând
raportul dintre mediu si ereditate.

Dar ce este comportamentul? Comportamentul este înteles ca o „modalitate
de a actiona în anumite împrejurãri sau situatii; conduitã, purtare, comportare. El
este vãzut ca un ansamblul al manifestãrilor obiective ale oamenilor prin care îsi
exteriorizeazã viata psihicã”7  sau ca o interactiune a omului cu mediul înconjurãtor
si cu alte organisme. Fiecare organism prezintã un comportament. De exemplu,
plantele, orientându-se spre directia de unde provine lumina, manifestã un oarecare
comportament. Doar rocile, lucrurile, oceanele nu prezintã un comportament.
Animalele se comportã în functie de gama de instincte pe care o posedã. Omul
are un comportament mult mai dezvoltat decât animalele, fiindcã comportamentul
sãu, în general, este determinat de un proces rational. Comportamentul uman
este deteminat de hormoni, hormonii la rândul lor fiind influentati de stãrile sufletesti
pe care le are fiecare om. În cazul oamenilor bolnavi psihic, comportamentul lor
este determinat de bolile pe care le au.

Cercetãtorii care se ocupã de genetica comportamentalã au arãtat în mai
multe studii cã orice comportament uman este influentat de gene. Acestea se
transmit prin ereditate de la pãrinti la urmasi. Genele singure nu pot însã determina
comportamentul uman, ele având nevoie de stimuli externi pentru a se manifesta
în comportament, aceasta deoarece prin mostenirea geneticã se transmit gene,
sau coduri, si nu elemente morfo-anatomice, bio-chimice sau comportamentale.8
Factorii de mediu (în geneticã mediul are un înteles mult mai larg decât în sens
obisnuit, el referindu-se la toate influentele pe care le primeste corpul uman cu
exceptia influentelor genetice) care influenteazã comportamentul uman. Acestia
sunt: virusi, toxine, bacterii, hormoni. Ei pot influenta corpul uman în perioada
prenatalã. Dupã nastere familia, prietenii, profesia pe care o alegem, locul de
muncã pe care îl avem, societatea, stãrile sufletesti sunt factorii care influenteazã
comportamentul uman.

6 Gheorghe Oancea-Rusu, Ereditatea si mediul în formarea personalitãtii, Editura
All Educational, Bucuresti, 1998, p. 3.

7 http://www.archeus.ro/lingvistica/CautareDex?query=COMPORTAMENT.
8 http://www.aaas.org/spp/bgenes/Chapter1.pdf.
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În urmãtoarele rânduri vom exemplifica câteva boli care sunt determinate de
influenta mediului, de asemenea si câteva comportamente umane care sunt
declansate si amplificate de mediu.

Boala numitã PKU este determinatã de o maladie geneticã. Ca urmare a
acestei boli, organismul nu produce o substantã necesarã transformãrii unei alte
substante (fenilalanina) prezentã în alimentatie într-un aminoacid. Acest lucru
afecteazã dezvoltarea creierului noului nãscut, copiii afectati de acestã boalã
devenind incapabili de a efectua actiuni simple, de exemplu nu pot vorbi, fiindcã
le-a fost afectat centrul vorbirii în timpul dezvoltãrii creierului. Prin absenta acelei
substante din alimentatie s-ar putea împiedica afectarea dezvoltãrii creierului. În
cazul acestei boli avem de a face cu efect de mediu. Dacã copilul care prezintã
acest genotip este identificat la nastere si i se adminstreazã o alimentatie care nu
contine acea substantã toxicã, el se va putea dezvolta normal.

Dupã cum am putut observa, o simplã maladie de naturã geneticã nu poate
fi descrisã ca un produs exclusiv al ereditatii, ci si al mediului.9

O altã maladie mult discutatã de geneticieni este schizofrenia, care afecteazã
aproximativ 1% din populatie. Mult timp s-a crezut cã aceastã maladie este
mostenitã de la pãrinti, dar cercetãrile mai noi au arãtat cã lucrurile nu stau chiar
asa. Cercetãtãtorii au arãtat cã atunci când ambii genitori sunt afectati de
schizofrenie, numai 40% dintre descendenti sunt afectati de schizofrenie, iar în
cazul gemenilor monozigoti, descendentii afectati de acestã boalã sunt de numai
25%, sau chiar mai putin.

Legat de mostenirea geneticã, mediul este celãlalt factor care declansazã
schizofrenia, acest fapt fiind vizibil în cazul gemenilor care s-au nãscut în familii
schizofrenice, dar au fost adoptati de familii normale. Invers, la copiii care erau
adoptati de familii bolnave, mediul este determinant în aparitia schizofreniei. De
altfel, au fost studiate persoane care au trãit în preajma unei persoane schizofrenice,
fãrã a fi înrudite cu persoana bolnavã, care manifestau o tendintã pronuntatã de a
deveni schizofrenici. În acest caz putem vorbi de o „infectie” cu schizofrenie.10  În
Statele Unite este cunoscut un caz în care doi studenti de la Facultatea de
Psihologie, normali din punct de vedere psihic, s-au internat într-un spital de
psihiatrie pentru a demonstra cât de prost sunt pregãtiti medicii în a diagnostica o
boalã. Fiind normali din punct de vedere psihic, ei s-au internat în douã spitale
diferite mimând simptomele tipice schizofreniei. Planul era ca dupã sase luni cei

9 S.A. Barnett, Biologie si libertate, Editura Stiitificã, Bucuresti, 1995 p. 144.
10 Ibid., p. 147.
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doi sã iasã din spital si sã mediatizeze cazul, dar acest fapt nu s-a mai întâmplat,
fiindcã ambii s-au îmbolnãvit de ceea ce simulau, acestia rãmânând internati în
spital. Mediul si-a spus cuvântul si în acest caz.

În cazul altor boli sau comportamente, mediul poate influenta structura
genomului uman. Acest fapt poate fi declansat de radiatii, malnutritie, traume
psihice etc. De exemplu în cazul unui avort, medicii britanici au examinat un ovul
dinaintea unui avort si un ovul dupã un avort. S-a constatat cã structura geneticã
a ovulului dupã avort este diferitã de structura ovulului dinaintea avortului. Medicii
au constatat cã în timpul unui avort se rãspândeste asupra organismului o undã
de soc care schimbã structura acelui ovul. Acest caz ilustreazã modul în care
comportamentul poate modifica structura genelor umane.11

O altã problemã este comportamentul antisocial si violenta, care sunt
declansate de fondul genetic în stânsã legãturã cu factorii de mediu. În acest caz
studiile referitoare la violentã evidentiazã influenta negativã a factorilor sociali, a
anturajului si nu în ultimul rând al familiei în declansarea acestui comportament.
Violenta este în strânsã legãturã cu criminalitatea, un alt pãcat despre care s-a
crezut cã este determinat de gene. Fizicianul Paul Lombroso, în urma unor cercetãri,
a sustinut cã criminalii au o structurã geneticã specificã12 . Totul a pornit de un
studiu fãcut în anul 1960 asupra unor detinuti. Cercetãtorii au observat cã multi
detinuti aveau un cromozom anormal XYY (în mod normal, femeile au XX, iar
bãrbatii XY). Descoperind aceastã anomalie în închisori si în spitalele de psihiatrie
cercetãtorii au tras concluzia cã acesti oameni s-au nãscut pentru a deveni criminali
sau pentru a avea un comportament antisocial. Oamenii care prezintã aceastã
anomalie XYY sunt mai înalti, prezintã de obicei acnee si au o inteligentã destul
de scãzutã. Dar anomalia cromozomialã este prezentã si în alte medii sociale, nu
doar în închisori sau spitale psihiatrice, fãrã ca acesti oameni sã prezinte vreo
înclinatie spre criminalitate.13

Genetica înregistreazã si alte anomalii cromozomiale de acest gen. De exemplu
sunt cunoscute persoane care au doar un singur cromozom X (XO) sau femei cu
cromozom Y. Alte femei prezintã un cromozom în plus (XXX), acestea fiind
numite „super femei”; cu toate cã teoretic nu este posibil. Totusi existã bãrbati
care au doi cromozomi X (XX), altii prezintã doi cromozomi X si unul Y (XXY),

11 K.V. Zorin, Pãcatele pãrintilor si bolile copiilor, Editura Sophia, Bucuresti, 2007, p. 77.
12 http://www.socyberty.com/Crime/Does-a-Criminal-Gene-Exist.149017.
13 http://www.aaas.org/spp/bgenes/Chapter6.pdf.
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de cele mai multe ori aceste anomalii fiind însotite de boli psihice, iar
comportamentul este afectat de aceste boli.14

Factorii genetici sunt importanti, dar nu determinanti în aparitia
oricãrui comportament. Atât oamenii de stiintã cât si Sfintii Pãrinti aratã cã
omul se naste cu unele înclinatii, cu unele vulnerabilitãti spre anumite
comportamente. Aceste influente genetice nu sunt însã determinante, asa cum s-
a afirmat de unii geneticieni. Dacã lucrurile ar sta asa, atunci nu am mai putea
vorbi de libertate, despre rolul lui Dumnezeu în viata omului etc. În acest sens, un
teolog rus afirma cã: „mostenirea nu este decât materialul din care se construieste
omul pe sine. Ea nu reprezintã mai mult decât niste pietre care pot fi utilizate sau
pot fi aruncate de constructor. Constructorul însã nu este format din pietre.”15

În Psihologie, predispozitia este înteleasã ca o directionare spre o activitate
corespunzãtoare. Când suntem înclinati spre ceva, ne place sã procedãm într-un
anumit fel, fiindcã acesta ne usureazã munca, devenind mai atractivã. Înclinatiile
înnãscute sunt darurile naturale si predispozitiile mostenite spre un lucru, activitate,
boalã, patimã, comportament, etc. Aceste înclinatii naturale se formeazã în perioada
embrionarã, fiecare pãrinte contribuind cu un fond genetic. „Este important de
stiut faptul cã omul nu apare pe lume tabula rasa, suntem deja îngreunati sau,
dimpotrivã, dãruiti cu anumite bagaje mostenite, forta înclinatiilor mostenite depinde
de gene, de dezvoltarea intrauterinã, de educatie etc. Mediul înconjurãtor stinge
sau stimuleazã aparitia înclinatiilor înnãscute.”16  Este cunoscut faptul cã înclinatiile
înnãscute îsi pun amprenta asupra formãrii tesuturilor organice, asupra psihicului,
asupra comportamnetului, si indirect asupra formãrii personalitãtii. Oamenii
predispusi spre o boalã se îmbolnãvesc mai repede decât cei care nu sunt
predispusi spre acea boalã.

Teologia Moralã împarte înclinatiile în trei mari categorii:
- Înclinatii pozitive (de ex. acuratetea)
- Înclinatii neutre (de ex. muzicalitatea, înclinatii spre diferite domenii ale

stiintei, spre dans, spre sport, etc)
- Înclinatii negative (de ex. înclinatii spre comportamente antisociale,

alcoolism, fumat, droguri, etc)17

14 C. Maximilian, B, Ionescu, Câte ceva despre noi si ... ereditate, Editura Medicalã,
Bucuresti, 1972, p. 88.

15 Konstantin V. Zorin, Genele si cele sapte pãcate, Editura Sofia, Bucuresti, 2008, p. 42.
16 Ibid., p. 44.
17 Ibid.
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Dupã cum am vãzut în cazurile prezentate, între mediu si ereditate existã o
interdependentã, pentru cã genele nu pot influenta comportamentul uman fãrã
prezenta factorilor de mediu. Ne nastem cu unele vulnerabilitati, cu unele înclinatii
pozitive sau negative, acestea însã nu anuleazã libertatea omului, omul putând da
curs acestor înclinatii sau nu. Comportamentul uman nu este rezultatul exclusiv al
genelor, ci al mai multor factori, mediul având poate cea mai mare influentã în
modelarea comportamentului, asa cum am arãtat în rândurile de mai sus.

II. Homosexualitatea - înnãscutã sau dobânditã?
Odatã cu dezvoltatea cercetãrilor genetice au apãrut mai multe teorii care

sustin existenta unor gene care declansazã anumite comportamente cum ar fi:
violenta, comportamentele antisociale, homosexualitatea, etc. Aceste teorii au
stârnit mai multe comentarii în cercurile stiintifice, dar si în anumite grupuri sociale,
cum ar fi comunitatea homosexualilor.

În iulie 1993, un cercetãtor pe nume Dean Hamer a publicat un articol în
care afirma cã a descoperit o genã care determinã homosexualitatea,
homosexualitatea fiind înnãscutã si neputând fi schimbatã18 . Acest fapt a declansat
un entuziasm în comunitãtile homosexuale, deoarece acestã descoperire le întãrea
convingerile cã s-au nãscut cu aceastã înclinatie, drept pentru care ei nu mai pot
face nimic spre a-si îndrepta acest comportament, de acum justificat prin stiintã.
Mass-media a rãspândit cu rapiditate aceastã descoperire publicând mai multe
titluri cum ar fi: „Gena homosexualitãtii” sau „Cercetãtorii au descoperit gena
homosexualitãtii”.

Lumea stiintificã a reactionat la acestã veste afirmând cã acest lucru nu este
posibil. De exemplu, cercetãtorii de la Hardward au publicat un articol drept
rãspuns la descoperirea lui Hamer în care au afirmat cã: „homosexualitatea este
puternic determinatã de mediu”19 . Hamer afirma cã aproximativ 50% dintre
homosexuali adoptã acest comportament din cauza mediului în care trãiesc. Pot
exista anumite influente - dacã unui dintre pãrinti a avut un asemenea comportament
- dar aceste influente nu anuleazã libertatea omului. Sã nu uitãm în acest sens cã
ereditar nu este totuna cu mostenit.

La un moment dat, medicii am afirmat cã homosexualii au o parte a
hipotalamusului mai dezvoltatã decât a heterosexualilor. Din nou homosexualii au
afirmat cã alegerea lor este justificatã prin afirmatiile stiintei, iar criticile societãtii
nu-si au rostul.

18 http://www.narth.com/docs/istheregene.html.
19 Ibid.

Florin Koller



207

TEOLOGIA
1 \ 2010

STUDII  SI ARTICOLE

Lucrurile stau însã cu totul altfel, fiindcã acea dezvoltare a hipotalamusului nu
este înnãscutã, ea apãrând pe parcursul vietii, datoritã comportamentului.20  Este
cunoscut faptul cã anumite zone ale creierului uman se dezvoltã, se lãrgesc, se
schimbã datoritã comportamentului pe care îl avem. De exemplu, s-a observat
cã baschetbalistii au anumite zone ale creierului mai dezvoltate decât alti oameni,
fiindcã sunt folosite mai frecvent. Cu toate acestea nu se poate vorbi de o genã a
baschetbalistilor, putând sesiza doar cã mai multe gene sunt implicate în
comportamnetul unui baschetbalist, dupã cum ar fi: înãltimea, rapiditatea reflexelor
etc. Aceste gene nu pot cauza, nici nu pot fi asociate cu baschetul. La fel se
întâmplã si cu homosexualitatea.21

Homosexualitatea este privitã de cãtre Sfântul Apostol Pavel si de cãtre
toti Sfintii Pãrinti ca fiind o patimã de ocarã, cei care au acestã patimã neputând
mosteni Împãrãtia Cerurilor: „nu stiti, oare, cã nedreptii nu vor mosteni
împãrãtia lui Dumnezeu? Nu vã amãgiti: nici desfrânatii, nici închinãtorii la
idoli, nici adulterii, nici malahienii, nici sodomitii, nici furii, nici lacomii, nici
betivii, nici batjocoritorii, nici rãpitorii nu vor mosteni împãrãtia lui Dumnezeu”.
(I Corinteni 6, 9-10). Sau „pentru aceea, Dumnezeu i-a dat unor patimi de
ocarã, cãci si femeile lor au schimbat fireasca rânduialã cu cea împotriva firi;
Asemenea si bãrbatii lãsând rânduiala cea dupã fire a pãrtii femeiesti, s-au
aprins în pofta lor unii pentru altii, bãrbati cu bãrbati, sãvârsind rusinea si
luând cu ei rãsplata cuvenitã rãtãcirii lor. Si precum n-au încercat sã aibã pe
Dumnezeu în cunostintã, asa si Dumnezeu i-a lãsat la mintea lor fãrã judecatã,
sã facã cele ce nu se cuvine”. (Romani 1, 26-28)

Dintre pãrintii contemporani, Cuviosul Paisie Aghioritul a fost întrebat dacã
homosexualitatea se mosteneste. El a negat acest fapt, afirmând cã acestã patimã
nu poate fi pusã pe seama erorilor cromozomiale, în astfel de cazuri fiind vinovatã
familia, educatia primitã si deprinderea rea a omului în relatia cu cei din jur.22

Pãrintele John Breck afirmã cã: „Biserica Ortodoxã nu poate scuza
manifestãrile homosexualilor, chiar în cadrul unei relatii stabile, datoritã faptului
cã aceste relatii sunt un pãcat si distrug persoana, teologia moralã se opune ferm
„cãsãtoriilor” homosexuale... Ireversibilitatea orientãrii homosexuale nu justificã
intitutionalizarea ei si ridicarea mariajelor de acest gen la gradul de cãsãtorii
autentice, acceptate de vointa divinã. Acest lucru nu justificã nici expunerea copiilor

20 http://allpsych.com/journal/homosexuality.html.
21 http://www.narth.com/docs/istheregene.html.
22 Konstantin V. Zorin, op. cit., p. 91.
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la un „stil de viatã homosexual” cu pretentia cã un copil poate creste la fel de bine
cu „douã mame” sau „doi tãtici” ca si cu pãrintii sãi biologici.”23 .

Psihiatrul rus K. Zorin afirmã cã: „cel mult se poate spune cã factorii genetici
si hormonali pot predispune spre orientare homosexualã, dar nu o determinã.
Factorii genetici determinanti nu duc la o orientare homosexualã24 ”.

III. Alcoolismul
Omul îl cautã pe Dumnezeu în tot ceea ce face, chiar si în patimi. Pãrintele

Sofronie Saharov spunea cã niciun om nu vrea sã pãcãtuiascã, ci vrea sã trãiascã.
Chiar si în cazul acestei patimi, omul cautã fericirea, împlinirea, cãutând de altfel
pe cele ale duhului. Poate nu întâmplãtor cuvântul „alcool”, care se pare cã provine
dintr-o limbã arabã, ar însemna „duh”. Existã un anumit fel de alcool numit spirt.
Acest cuvânt face parte din aceeiasi familie lexicalã cu cuvântul spirit. Întelegem
astfel cã omul cãutând viata în aceste plãceri, gãseste amãgirea, acestea dovedindu-
se a fi amãgitoare, simple surogate.

Din cauza consumului de alcool, la nivelul creierului se produc mai multe
dereglãri, alcoolul afectând diferiti centri nervosi, cu precãdere centrul plãcerii.
Impulsurile nervoase se transmit cu ajutorul diferitelor substante chimice -
neurotransmitãtori (dopaminã, serotoninã etc.). Printr-un consum excesiv de
alcool, secretia de dopaminã (hormonul fericirii) se inhibã, iar ca o consecintã a
acestui fapt se instaleazã depresia si se ajunge la degradarea psihicului25 . Alcoolul
inhibând secretia de dopaminã, îl determinã pe om sã caute fericirea sau plãcerea,
iar alcoolicul o cautã tot în alcool, intrând într-un cerc al plãcerii si durerii. Astfel,
cu cât consumã mai mult acool, cu atât devine mai nefericit, în acest fel instalându-
se dependenta.

La fel ca în cazul altor patimi, cercetãtorii au gãsit mai multe gene care ar fi
rãspunzãtoare de alcoolism26 . Ei au numit acestã gene GAD1 si tot ei se strãduiesc sã
descopere un medicament care i-ar putea ajuta pe alcoolici sã renunte la acest viciu.

S-a constatat cã copiii alcoolicilor, înfiati de familii în care nu se consumã
alcool, devin alcoolici de 4 ori mai des decât copiii pãrintilor sãnãtosi. În familiile
sãnãtoase devin alcoolici cam 9% dintre fii, iar în cele de alcoolici 37% dintre

23 John Breck, Darul sacru al vietii, Editura Patmos, Cluj Napoca, 2003, p. 135.
24 Konstantin V. Zorin, op.cit., p. 62.
25 Ibid.
26 http://www.webmd.com/mental-health/news/20040526/researchers-identify-alcohol-

ism-gene.
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copii. În cazul gemenilor monozigoti proveniti din pãrinti alcoolici riscul de a
deveni alcoolici este destul de ridicat, aproximativ de 54%, iar în cazul gemenilor
dizigoti procentul este de 28%.27

Trebuie precizat însã faptul cã nu alcoolismul se mosteneste, ci doar
riscul dezvoltãrii acestuia.

Am arãtat în rândurile de mai sus faptul cã comportamentul nostru poate
schimba structura genelor. La fel se întâmplã si cu alcoolismul, acesta putând
influenta comportamentul generatiile urmãtoare. Unii geneticieni spun cã genele
ne influenteazã într-o proportie de 50%, iar mediul tot în proportie de 50%.
Aceastã afirmatie este discutabilã, pentru cã fiecare om este diferit, având pro-
pria libertate de a-si orândui viata.

Sfânta Scripturã vorbeste despre efectele negative pe care le are alcoolul
asupra dezvoltãrii embrionului: „Dar mi-a zis: Iatã ai sã zãmislesti si ai sã nasti un
fiu; asadar sã nu bei vin si sicherã si sã nu mãnânci nimic necurat, cãci copilul
chiar din pântecele mamei si pânã la moarte va fi nazireu al lui Dumnezeu”
(Judecãtori 13, 7).

Pãrintele Arsenie Boca afirma cã betivilor li se va sfârsi neamul28 . Cercetãtorii
au gãsit forme monstruoase de spermatozoizi ale alcoolicilor, având douã capete
sau douã cozi, prevenind populatia de riscul dobândirii unor copii handicapati.

Cunoscutul medic Nicolae Paulescu spunea despre alcoolici cã: „betivul
devine neputincios de a se mai reproduce, sau dã nastere unor fiinte debile,
incapabile de a suporta greutãtile vietii... Pedeapsa acestui viciu este, în cele din
urmã, scurtarea existentei si stigerea descendentei”29 .

Cel mai eficace remediu împotriva acestui viciu este vointa, dar de multe ori
putem sesiza cã alcoolicii au o vointã slãbitã. Pãcatul, spun Sfintii Pãrinti, afectezã
întreaga fiintã umanã, slãbind vointa omului, fãcându-l neputincios.

Pocãinta este calea care duce la vindecarea deplinã a fiintei umane, ea
începând cu constientizarea stãrii de pãcãtosenie si sfârsind cu vindecarea omului.

Si în cazul alcoolismului, omul nu mosteneste acest viciu, ci primeste riscul
dezvoltãrii acestuia. De multe ori mediul familial îsi pune amprenta asupra
„contaminãrii” cu acest viciu, copilul trãind într-un mediu în care unul sau ambii
pãrinti consumã alcool, copiazã ceea ce vede. Este interesantã constatarea cã

27 Ibid., p. 60.
28 Arsenie Boca, Cãrarea Împãratiei, Editura Sfintei Episcopii Ortodoxe a Aradului,

Arad, 2006, p. 247.
29 Nicolae C. Paulescu, Fiziologie filosoficã, Instincte sociale. Patimi si conflicte.

Remedii morale, Volumul I, Editura Anastasia, Bucuresti, 1995, p. 101.
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fetele provenite din familii alcoolice se cãsãtoresc de douã ori mai des cu alcoolici
decât fetele care provin din familii în care nu se consumã alcool30 .

IV. Pocãinta si genele recesive
Dupã cum am arãtat în partea referitoare la raportul dintre ereditate si mediu,

între cele douã existã o strânsã relatie, ele influentând împreunã viata si
comportamentul omului. Am putut observa cã, pe de o parte, genele pot influeta
comportamentul omului, dar pe de altã parte, comportamentul omului, faptele,
pãcatele lui pot influenta structura genelor umane (exemplul avortului, dupã care
structura geneticã a genelor se schimbã). Urmasii pot primi o influentã, o
vulnerabilitate spre un anumit comportament sau spre un anumit stil de viatã, fãrã
ca aceasta sã le anuleze libertatea. În Vechiul Testament întâlnim câteva referiri la
aceste lucruri: „pãrintii vor mânca aguridã si copiilor li se vor strepezi dintii”
(Ieremia 31, 29). Întelegem din acest text faptul cã din cauza unor pãcate ale
pãrintilor, copiii vor suferi.

Dar ce este pãcatul? Pãcatul este vãzut de cãtre Sfintii Pãrinti ca refuzul
omului de a participa la viata dumnezeiascã, viatã prin care omul se poate
îndumnezei si poate învesnici întreaga creatie. Prin urmare, pãcatul Îl vizeazã pe
Dumnezeu, chiar si atunci când pãcatele sau greselile ar pãrea cã se înscriu doar
în raport cu noi însine ori cu semenii sau cu lumea. De fapt, pãcatul Îl vizeazã
întotdeauna pe Dumnezeu. Orice pãcat e o iesire din vocatie, din menirea si
destinul cu care noi si lumea am fost creati.31

Sfintii Pãrinti vãd în pãcat o ofensã adusã lui Dumnezeu si totodatã o separare
de Dumnezeu. Fericitul Augustin spunea cã pãcatul este strugurele cel amar, din
folosirea cãruia se produce o puternicã strepezire, iar Sfântul Isidor Pelusiotul
spunea cã asa cum viperele îsi însotesc aparitia în lume cu moartea mamei lor, tot
asa si pãcatele sunt însotite cu pierzania celor ce le nasc.32

Cunoscutul medic Nicolae Paulescu - adevãratul descoperitor al insulinei -
spunea cã patima este: „cãutarea exclusivã a plãcerii ce rezultã din satisfacerea
unei trebuinte instinctive deviate, adicã al cãrei scop natural este ignorat, neînteles
sau chiar, dinadins relativizat.”33

Patimile nu rãmân fãrã urmãri, ele fiind înscrise în memoria celulei. Sub influnta
pãcatelor, genele dominante devin gene recesive purtând o informatie negativã.

30 Konstantin V. Zorin, op.cit., p. 65.
31 Pr. Vasile Vlad, Curs de Teologie Moralã Ortodoxã, p. 68.
32 Ibid., p. 69.
33 Nicolae C. Paulescu, op. cit., p. 100.
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Acest fapt este subliniat si în Decalog: „cã Eu, Domnul Dumnezeul tãu, sunt un
Dumnezeu zelos, care pedepsesc pe copii pentru vina pãrintilor ce Mã urãsc pe
Mine, pânã la al treilea si al patrulea neam si Mã milostivesc pânã la al miilea
neam cãtre cei ce Mã iubesc si pãzesc poruncile Mele.” (Iesire 20, 5-6). Din
textul Sfintei Scripturi ne putem da seama cã recesivitatea apare la pãrinti ca
urmare a pãcatului34 . Dumnezeu Care a spus acest cuvânt si Care L-a creat pe
om, cunoaste mult mai bine tainele ereditãtii decât orice savant. Un alt text
scripturistic care vorbeste despre urmãrile pãcatelor pãrintilor asupra copiilor
este cel de la Iezechiel: „Cei nelegiuiti vor fi pedepsiti dupã cugetul lor cel viclean,
pentru cã nu le-a pãsat de cel drept, iar de Dumnezeu s-au depãrtat... Femeile
lor sunt fãrã de minte si copiii lor sunt stricati si spita lor este blestematã. Drept
aceea, fericitã este cea stearpã care nu s-a pângãrit si care n-a cunoscut pat cu
pãcat; ea va avea roadã la cercetarea sufletelor. Fiii desfrânatilor nu vor avea
desãvârsire si sãmânta iesitã din patul nelegiuit se va stinge. Cã de vor si avea
viatã lungã, nu vor fi de nici o treabã si bãtrânetile lor, la urmã de tot, vor fi fãrã
cinste, de vor muri de timpuriu, vor fi fãrã nãdejde si fãrã mângâiere vor fi în ziua
judecãtii. Cãci neamul celui nedrept are sfârsit groaznic” (Întelepciunea lui Solomon
3, 10-19). Prin aceste cuvinte Dumnezeu nu amenintã, ci previne, El descriind
situatia în care omul se duce atât pe sine, cât si pe copiii sãi, fãcând abuz de
liberul sãu arbitru.35

Cu toate acestea, Dumnezeu anuleazã aceastã lege si vorbeste prin gura
proorocului Ieremia: „În zilele acelea nu vor mai zice: Pãrintii au mâncat aguridã
si copiilor li s-au strepezit dintii. Ci fiecare va muri pentru fãrãdelegea sa; cine va
mânca aguridã, aceluia i se vor strepezi dintii.” (Ieremia 31, 29-30), iar Dumnezeu
prin prorocul Iezechiel spune: „Pentru ce spuneti voi în tara lui Israel pilda aceasta
si ziceti: Pãrintii au mâncat aguridã si copiilor li s-au strepezit dintii? Precum este
adevãrat cã Eu sunt viu, zice Domnul Dumnezeu, tot asa este de adevãrat cã pe
viitor nu se va mai grãi pilda aceasta lui Israel (Iezechiel 18, 2-3), iar în versetul 18
acelasi proroc spune: „fiul nu va purta nedreptatea tatãlui, si tatãl nu va purta nedrep-
tatea fiului, celui drept i se va socoti dreptatea sa, iar celui rãu rãutatea sa.”

Reflectând asupra acestor texte biblice putem întelege felul în care suferintele
copiilor depind de pãcatele pãrintilor, urmasii nefiind rãspunzãtori personal pentru
pãcatele înaintasilor lor, ci mostenind înclinatiile pãcãtoase doar pentru cã sunt
strâns legati de înaintasii lor genetic, psihologic, cultural, duhovniceste, etc

34 A. Boca, op. cit, p. 236.
35 K.V. Zorin, Pãcatele pãrintilor si bolile copiilor, p. 18.
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Din vietile Sfintilor putem sesiza mult mai bine legãtura dintre pãcatele pãrintilor
si bolile copiilor. De exemplu, la Avva Amuna a fost adus un tânãr legat în laturi
de cãtre pãrintii lui. Tânãrul fusese muscat de un câine turbat, iar din cauza suferintei
insuportabile se musca singur. Vãzându-i Avva Amuna le-a spus: de ce mã
împovãrati cerând ceea ce întrece puterile mele? Aveti ajutorul la îndemânã. Plãtiti-
i ce se cuvine vãduvei cãreia i-ati înjunghiat boul si copilul se va însãnãtosi. Pãrintii
au urmat ceea ce le-a spus pãrintele, iar copilul s-a vindecat. Cu toate cã tânãrul
suferea de o infectie viralã care i-ar fi adus moartea, cauza suferintei lui stãtea în
pãcatele pãrintilor. În plan duhovnicesc, boala si vindecarea tânãrului nu sunt
legate de turbare, ci de pãcatul si pocãinta pãrintilor.

La cuviosului Paisie Aghioritul a venit la un moment dat un bãrbat care avea
fiica bolnavã de cancer rugându-l sã-i vindece fata. Pãrintele i-a promis cã o sã
se roage, dar acest lucru nu-i era suficient, cãci tatãl trebuia sã sacrifice o patimã,
cea a fumatului. Acesta a fost de acord, s-a lãsat de fumat, iar fata lui s-a vindecat.
Dupã un timp tatãl s-a reapucat de fumat, iar fetei i-au reapãrut tumorile
cancerigene.Venind din nou la pãrintele Paisie acesta i-a reamintit de promisiunea
fãcutã, iar dupã ce tatãl s-a lãsat definitiv de fumat, copila s-a vindecat.36

Toate aceste exemple ne aratã strânsa legãtura dintre pãrinti si copii, dintre
pãcatele pãrintilor si bolile copiilor.

Prin Taina Botezului toate pãcate se iartã, dacã copilul rãmâne pe linia pe
care o a primit-o în aceastã Sfântã Tainã, adicã dacã va rãmâne în Bisericã, el
fiind astfel ferit de influentele pãcatelor pãrintilor. Prin alegerea sa, el va hotãrâ
dacã va urma unele influente pozitive sau negative provenite pe linie ereditarã.

Prin pocãintã omul poate sã-si schimbe aceste înclinatii pãcãtoase primite
pe linie ereditarã, Taina Spovedaniei, a Pocãintei, stergând orice pãcat fãcut de
om. Aceastã Sfântã Tainã are puterea de a transforma genele recesive în gene
dominante, stergând pãcatele sãvârsite din memoria celulei.

Maica noastrã Biserica ne oferã sansa schimbãrii prin pocãintã, astfel încât
fiecare om poate sã-si rânduiascã viata dupã voia cea de Sus si sã-si purifice
viata de vulnerabilitãtile primite pe filierã ereditarã. În acest sens voi aduce un
cuvânt al Sfântului Grigorie Teologul din cuvântul cãtre Cvintilian: „venind în trup
si sânge, din a cãror stricãciune oamenii ziditi fiind, degrab se sfârsesc, aceasta
este cea dintâi nastere, adicã nasterea trupeascã. Apoi urmeazã nasterea din
Duhul curat, Sfânt, când peste cei spãlati în apã, prin Botez se coboarã Luminarea.
Iar cea de-a treia nastere în lacrimile si durerile curãteste chipul cel dumnezeiesc

36 Ibid., p. 31.
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înnegrit de rãu prin netrebnicia pãcatului. Dintre nasterile acestea pe cea dintâi
omul o dobândeste de la pãrinti trupesti, pe cea de-a doua de la Dumnezeu, iar
a treia însusi îsi este pãrinte, arãtându-se lumii ca o binefãcãtoare luminã, când
ajunge sã se sãvârseascã în viata lui aceastã nastere.” Dupã cum rezultã din acest
cuvânt omul oare posibilitatea sã se nascã din nou, pocãinta oferã omului
posibilitatea de a fi luisi pãrinte. Pentru ca aceastã sã se realizeze vointa omului
trebuie sã se împleteascã cu vointa lui Dumnezeu, este nevoie de acel: „vreau
Doamne”.

Pe aceeasi linie Pãrintele Rafail Noica într-una din conferintele sale spunea:
„calea pocãintei este un lucru de o frumusete asa de deosebitã, asa de mare cã în
însuflarea lor dumnezeiascã pãrintii o numeau stiinta stiintelor si arta artelor si
într-adevãr este stiintã si într-adevãr este artã. În sensul, ce este arta? Este
creativitate, aici omul în vointa lui se naste pre sine întru vesnicie, în vointa lui îsi
devine pãrinte, îsi devine tãtã lui însusi prin har dumnezeiesc, har care are puterea
de a naste. Dar prin vointa pe care omul o dã lui Dumnezeu, adicã „vreau Doamne”
se naste pe sine însusi ca tatã si prin durerile prin care trece îsi devine maicã siesi,
fiindcã în dureri se naste pe sine în vesnicie. Calea aceasta este adevãratã
creativitate, este creatia unui dumnezeu. Omul-chipul si când ajunge la ea
asemãnarea lui Dumnezeu nu este altceva decât un dumnezeu. Pãrintele meu
duvovnic, Pãrintele Sofronie, spunea cã Dumnezeu îsi face în noi autoportretul.”

Toate aceste cuvinte subliniazã valoarea pocãintei, functia ei transfiguratoare
a sufletului, dar si a trupului. Prin libertatea pe care i-a fost oferitã omul alege
comuniunea cu Dumnezeu sau aparenta libertate, care de multe ori îl subordoneazã
determinismelor acestei lumi.

În acest sens, pãrintele Arsenie Boca spunea: „trãind prezenta nevãzutã a lui
Dumnezeu în noi, trãind învãtãtura crestinã în toate fibrele fiintei îi dãm putinta lui
Dumnezeu sã scoatã afarã neghina recesivã si, în vremea strãduintei celui din
cauzã, sã facã sã revinã multime de geneze recesive în geneze dominante, ceea
ce lui Dumnezeu îi este foarte cu putintã... Minunea acestei refaceri se întâmplã
oriunde se aflã credintã îndeajuns, ca sã strãmute configuratia recesivã într-una
dominantã... Puterea lui Dumnezeu nu are hotarele neputintei noastre si de aceea
nimic nu-i este cu neputintã”37 . O dovadã a acestui fapt sunt Sfintii care, desi au
avut o viatã pãcãtoasã înainte de convertire, au ajuns la unele mãsuri duhovnicesti
ridicate. De exemplu Cuvioasa Maria Egipteanca, care înainte de a-l cunoaste
pe Dumnezeu a fost desfrânatã, printr-o asprã pocãintã a ajuns la un nivel

37 A. Boca, op. cit, p. 268.
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38 Dr. Kenneth Mc All, Vindecarea arborelui genealogic, Editura Harisma, Bucuresti,
1993, p. 53.

duhovnicesc foarte înalt, nivel pe care foarte putini pãrinti l-au atins - în momentul
în care se ruga se ridica de la pãmânt. Cu toate cã nu a avut copii, putem vorbi de
o transfigurare a codului ei genetic prin pocãintã.

Cunoscutul medic Kenneth McAll, autorul lucrãrii Vindecarea arborelui
genealogic, a prezentat cazuri în care mai multi pacienti au fost ajutati sã-si
recapete sãnãtatea psihicã sau somaticã, sãnãtate care a fost perturbatã de unele
influente genetice sau de unele pãcate fãcute pe parcursul vietii. El îndemna pacientii
sã se apropie de Dumnezeu prin intermediul Sfintelor Taine si totodatã sã se
pocãiascã de ceea ce au fãcut. În cazul în care pãrintii sau bunicii erau morti el
sfãtuia pacientii sã se roage pentru odihna celor rãposati.38
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Charles Wackenheim, Une Église au peril de ses lois,
Novalis, Ottawa, 2007, 204 p.

Legile Bisericii servesc proiectului pe care ea îl sustine? Confruntând dreptul
canonic în vigoare în Biserica latinã (examenul se limiteazã la Codul din anul
1983) cu exigentele formulate de cãtre Conciliul Vatican II, douãzeci de ani mai
târziu, Charles Wackenheim face o constatare  putin complezentã. Suflul
orientãrilor conciliare au avut obiceiul rãu de a trece în legislatia postconciliarã.
O privire lucidã a realitãtii ecleziale, fãrã îndoialã mai diversã si mai contrastantã
decât ne lasã autorul sã întelegem, face sã aparã deodatã o serie de nevralgii din
care rezultã cã dreptul canonic este revelator, ba chiar aprod. De unde titlul
acestui studiu viguros: „Biserica la primejdia legilor”. În sfârsit, cu privire la aceste
distorsiuni care contrazic inspiratia evanghelicã, Charles Wackenheim îsi
organizeazã analiza sa criticã a dreptului actual apelând la „întoarcerea la Sfânta
Evanghelie” si la institutiile practice noi despre cele sase axe de reflexie unde
aceste distorsiuni sar în ochi: natura însãsi a Bisericii si fundamentul dreptului
canonic, un raport de neegalitate între clerici si laici, exercitarea unei puteri ierarhice
a dreptului divin, o conceptie prea juridicã a tainelor, impasurile dreptului
matrimonial si, în sfârsit, dificultatea reconcilierii dintre dreptul Bisericii si drepturile
omului.

Deja, în anul 1983, Charles Wackenheim teoretiza cu îndrãznealã dreptul
canonic articulând trei poli care se pot observa în toate tainele: primul pol
reprezentând initiativa divinã, al doilea pol reprezentând partea omului, primirea
pe care o datorãm darului lui Dumnezeu si, în sfârsit, al treilea pol institutional,
care desemneazã forma dupã care Biserica cere credinciosilor si adunãrilor sale
de a simboliza demersul lor existential („Angajament si instituire: pentru o reînnoire
a teologiei sacramentale”, în Revue de droit Canonique, 33, 1983, p. 241-
249). În lectura sa nouã a Codului din 1983, Charles Wackenheim reduce acesti
poli la doi: un pol spiritual si pastoral (harul) si un pol social si juridic (instituirea).
Primul capitol al noii lecturi a Codului rãspunde primului obiectiv: sã se examineze
metodic bazele si implicatiile celor doi poli, scotând în evidentã modelele
institutionale care sustin legislatia canonicã în vigoare. Charles Wackenheim insistã
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asupra necesitãtii de a nu se disocia niciodatã polul institutional de polul existential
si teologic, ceea ce, dupã el, din nefericire, nu a fost cazul în noua codificare,
care, de exemplu, asimileazã încã poporul lui Dumnezeu cu o „societate perfectã”
care triumfã pe sensul si efectele secularizãrii.

Constant în grija sa de a evita „o distorsiune periculoasã dintre practica
Bisericii oficiale si  experienta personalã si comunitarã a credinciosilor”, autorul
apeleazã la o practicã legislativã mai colegialã. El regretã si faptul cã noul Cod a
fost confirmat în constitutia apostolicã Sacrae disciplines leges de cãtre papa
Ioan Paul al II-lea, apoi în promisiunea de fidelitate elaboratã de  Congregatia
pentru doctrinã si credintã din 1989 ca o expresie superioarã a autoritãtii pontificale
fãrã referire la autoritatea colegialã a episcopilor care fusese pusã din nou în
cinste la Conciliul Vatican II. La fel, el nu respinge dimensiunea canonicã a Bisericii,
admitând caracterul paradoxal: „Dacã crestinii locuiesc în lume fãrã ca sã fie ai
lumii, ei nu recurg la uneltele umane pentru a materializa valoarea lor spiritualã”.

Evolutia normelor canonice de-a lungul istoriei Bisericii este mai complexã
decât ceea ce autorul poate spune în acest capitol metodologic. Pentru a se tine
la ultima etapã a codificãrii canonice, ar fi indicat sã se aminteascã cã papa Ioan
al XXIII-lea hotãrâse întrunirea unui nou sinod ecumenic si revizuirea Codului
din 1917. Dacã lucrãrile de revizuire fuseserã conduse într-o manierã nici
democraticã, nici colegialã, ele au urmat totusi un curs foarte progresiv, etalat pe
o perioadã de douãzeci de ani, care a mobilizat numeroase echipe de experti si a
trecut prin numeroase etape de consultãri care au dat nastere revistei
Communicationes, într-adevãr putin accesibilã tuturor. De asemenea, este inexact
de a se reprosa Codului faptul cã nu a mentionat izvoarele sale, editia oficialã
latinã având aceste izvoare, dar si le-a rezervat într-un fel. Despre natura si
autoritatea dreptului canonic, autorul semnaleazã în tot cazul faptul originar al
unui legiuitor unic în promulgarea Codului din 1983, papa investit cu „puterea
ordinarã, supremã, deplinã, nemijlocitã si universalã” (canonul 333). Va trebui sã
temperãm aceastã constatare, notând cã acest Cod din 1983 nu este singurul
instrument al Bisericii Catolice. Bisericile orientale catolice sunt guvernate încã
din 1990 (si nu din 1997) de un drept propriu sub titlul de  Codul de canoane al
Bisericilor orientale. Autorul nu face mare caz de acest cod. De altfel, Codurile
nu epuizeazã dreptul Bisericii care cuprinde si normele legislative posterioare
magisteriului universal si mai ales particular, în limitele amintite de cãtre autor.
Organele pe care autorul le aminteste existã deja si se expun acelorasi critici.

Despre raporturile inegale dintre clerici si laici, abordate curajos în capitolul
al II-lea, ar fi foarte mult de spus cu privire la acest subiect, atât de sensibil, au
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suscitat cercetãri, comentarii si dezvoltãri de-a lungul ultimului secol. Charles
Wackenheim se întreabã într-un mod originar despre formularea conciliarã reluatã
de cãtre Codul de drept canonic a unei constitutii a Bisericii ca popor al lui
Dumnezeu. Aceastã terminologie scoate în evidentã ambivalenta cuvântului „laic”
care derivã din aceasta. Codul din 1983 pune o distinctie primã între clerici si
laici la care se adaugã o a doua între clericii civili, religiosi si laici. Nu ne simtim
obligati sã transformãm aceste distinctii dintre care Codul aratã o oarecare ezitare,
în categorizãrile care limiteazã dreptul persoanelor. Mai radical, se impune sã ne
întrebãm cu autorul despre importanta mai mare acordatã „conditiei si functiei
fiecãruia” mai mult decât despre vocatia comunã si egalitatea temeinicã a
credinciosilor. Cât priveste dreptul asociativ „încadrat strâns” la structura
„ierarhicã” a diocezelor si parohiilor, la profilul prea rigid al demnitãtilor, Charles
Wackenheim reclamã cã el a acordat cea mai mare atentie cererilor si urgentelor
noi. Nu ne vom mira de a-l vedea sã nege astfel doctrina caracterului indelebil a
tainei preotiei chiar si locul juridic stabilit în Biserica catolicã între obligatia celibatului
si hirotonia presbiterialã. De altfel, imposibilitatea de a determina pe preoti sã
respecte sarcinile prevãzute în Cod este o altã contradictie pe care autorul o
rezumã denuntând structura binarã în vigoare, improprie de a permite un acces al
tuturor celor botezati la deciziile si responsabilitãtile referitoare care îi privesc
direct. Aceastã criticã se continuã în capitolul al III-lea în aceea a structurii ierarhice
piramidale a unei organizatii ecleziale exagerat centralizate, în ochii autorului, care
formuleazã câteva sugestii pentru întoarcerea la alegerea episcopilor, un respect
mai mare al necredinciosilor în serviciul institutional al adevãrului, o recurgere
mai chibzuitã la dreptul divin si, mai ales, un exercitiu mai efectiv al
coresponsabilitãtii pastorale. De asemenea, autorul recunoaste cã „acolo unde
prezenta laicilor este admisã de drept, ea este minoritarã, consultativã si încadratã
cu grijã”.

Examinarea prescriptiilor privind sfintenia si în special Sfintele Taine din Cartea
a IV-a, din Codul de Drept Canonic este o nouã ocazie pentru Charles
Wackenheim sã precizeze punctul sãu de vedere despre bazele dreptului canonic.
Dacã nu este obligat de a-l urma când se pare cã regretã un pasaj al unei teologii
si al unei pastorale a tainelor la un tratat juridic dominat de notiunile de validitate,
de autoritate competentã si de administrare a tainelor (nu este aspectul caracteristic
al dreptului canonic?), vom profita de problemele pe care le pune despre acest
subiect privind evolutiile abordãrii ecleziale a sacrului pânã la distinctia între cele
trei niveluri canonic, eclezial si teologic al acestor acte tipic religioase. A critica
afirmatia cã un „act canonic valid presupune sã implice o atitudine eclezial si
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teologic adevãratã” este ambiguu mai ales când formula alunecã spre o idee în
sens invers decât cã un „act nul din punct de vedere canonic este socotit, dupã
logica institutionalã, sã excludã o apartenentã eclezialã adevãratã si o legãturã
autenticã cu Dumnezeu”. În plus, acest gen de afirmare nu se gãseste clar expus
în Cod si cã conjunctia între apartenenta eclezialã si relatia autenticã cu Dumnezeu
se situeazã în douã grade diferite si nu ar trebui sã fie puse pe acelasi plan, se
poate considera cã aceste criterii canonice servesc pentru a garanta expresia
credintei si coeziunea comunitãtii (si nu numai apartenenta la Bisericã) si a crede
cã initiativa lui Dumnezeu nu se limiteazã la actele valide canonic ale comunitãtii
ecleziale. Dreptul în aceastã perspectivã apare mai mult decât poate sã fie, un
dispozitiv de garantie si de protejare în sânul unei Biserici omenesti, fragilã si
peregrinã.

Critica este mai severã la subiectul dreptului matrimonial prin care autorul
întelege sã denunte impasurile. Canonistii cunosc foarte bine ezitãrile Codului
care, în sfârsit, nu se îndepãrteazã de sensurile afirmate în acest demers sacramental
pe de-a lungul istoriei: cãsãtorie aliantã, cãsãtorie contract, cãsãtorie tainã. Ca si
ceilalti, si Charles Wackenheim este sceptic asupra principiului neseparabilitãtii
contractului matrimonial de tainã, afirmat de canonul 1055 § 2. Acest principiu
este afirmat si în Codul de canoane al Bisericilor Orientale, dar canonul 776
ignorã totusi notiunea de contract criticatã de autor. Îngrijorat de a lua în
considerare „pluralismul ideologic al societãtilor moderne, extrema diversitate
culturalã a conceptiilor despre cãsãtorie, explozia celulei familiale si evolutia
mentalitãtilor din interiorul Bisericii”, Charles Wackenheim reia ipoteza formulatã
deja de cãtre unii despre o cãsãtorie religioasã nesacramentalã, „recunoscutã
totusi de cãtre Bisericã pe baza a ceea ce trãiesc si doresc persoanele respective”,
în cadrul unei cãsãtorii prin etape. Aceastã perspectivã, la care se opune cu
fermitate întreg magisteriul actual axat pe caracterul obiectiv al locului matrimonial
în dreptul natural al cãsãtoriei, prezintã unele avantaje, dar si serioase dificultãti
de aplicare, lãsându-se imaginea unui clasament al diferitelor tipuri de cãsãtorii.
În ceea ce priveste indisolubilitatea cãsãtoriei si administrarea divortului catolicilor,
autorul reia lucrãrile colocviilor de drept canonic unde se ilustreazã într-o manierã
convingãtoare canonicul J. Bernhard si prietenul sãu P. L. Menuz, precum si P.
X. Durrwell si exegeza sa la Evanghelia dupã Matei, capitolul 5. Aici, autorul
sugereazã pistele prin care instantele catolice competente (congregatiile si
tribunalele) refuzã foarte ferm în numele unei fidelitãti teologice si morale ceea ce
ele considerã ca adevãrata cãsãtorie.

Charles Wackenheim, Une Église au peril de ses lois
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Sã ghicesti ceea ce este în joc, este o nouã perspectivã filosoficã si moralã
acceptatã de Lumini – Charles Wackenheim utilizeazã expresia despre „Luminile
catolice” –  prin care el întelege drepturile omului, cãrora el le consacrã ultimul
sãu capitol (capitolul al VI-lea) si care  reprezintã una din temele majore ale
lucrãrii sale. Constient cã reabilitarea drepturilor omului nu a fost obtinutã la
Conciliul Vatican II decât printr-un compromis între majoritatea deschisã si
minoritatea conservatoare, Charles Wackenheim conchide totusi spre o resorbtie
progresivã a litigiilor care au putut sã existe între Biserica catolicã si drepturile
omului. Fãrã o prea mare iluzie, el inventariazã prescriptiile Codului care contine
o enuntare a drepturilor si obligatiilor persoanelor în Bisericã. Am putea sã amintim
aici cã aceste norme sunt urmele unui proiect despre „Legea fundamentalã a
Bisericii” abandonat în cursul lucrãrilor codificãrii si cã ele pot apãrea ca blocuri
neregulate acordate în mod obisnuit celor majoritari în Codul actual. Contradictiile
si problemele puse prin aceastã revendicare nu sunt decât rezolvate foarte partial
sau luminate de principiile demnitãtii umane si egalitãtii credinciosilor.

Charles Wackenheim îsi încheie studiul sãu prin pistele de reflectie pe care
fiecare le va putea discuta, ignora sau dezvolta în maniera sa. Acestea se prezintã
mai întâi ca un diagnostic care rezumã ansamblul parcurs al cãrei limpezime de
expunere nu este mai putin meritatã: lipsa unui consens eclezial necesar la
reducerea dezordinei dintre lege si experientã, absenta adevãratelor corpuri
intermediare pe baza unui principiu al subzidiaritãtii promovat atât în exteriorul
cât si în interioarul Bisericii, incompatibilitatea unei pedagogii a fricii cu anuntarea
crestinã a mântuirii, precum si tot atâtea apeluri la o revizuire profundã a Codului
din 1983. În momentul când se sãrbãtoreste a XXV-a aniversare a acestui Cod,
sugestia pare cu sigurantã utopicã. Autorii unei renovãri a Bisericii, care, ea însãsi,
este totdeauna de actualitate, vor gãsi în tot cazul în aceastã lecturã ceea ce sã
revigoreze chestionarea lor si sã stimuleze dinamismul lor pastoral. Opera, care
nu îngreuiazã nici o notã, este usoarã de citit. În general, Charles Wackenheim a
fost si rãmâne unul din cercetãtorii nostri. Teolog experimentat mai mult decât un
canonist, el îsi pune toatã cunostinta sa în slujba unor obiective pastorale unde,
dupã cum el scrie atât de bine, „nevoia supravietuirii institutionale nu este legitimã
ci subordonatã focului sau suflãrii Duhului Sfânt”.

Constantin Rus
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Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Patrologie, vol. I,
Editura Basilica a Patriarhiei Române, Bucuresti,
2009, 383 p., vol. II, Editura Basilica a Patriarhiei
Române, Bucuresti, 2009, 408 p., vol. III, Editura
Basilica a Patriarhiei Române, Bucuresti, 2010, 518p.

La Editura Basilica a Patriarhiei Române a apãrut manualul de Patrologie în
trei volume al Pãrintelui Arhid. Dr. Constantin Voicu. Importanta acestor volume
este una deosebitã pentru învãtãmântul teologic românesc dar si pentru cititorul
dornic de a cunoaste în amãnunt teologia Sfintilor Pãrinti din Rãsãritul si Apusul
crestin. Necesitatea acestei lucrãri este evidentiatã de însusi autorul ei: „considerãm
cã într-o lume, în plin proces de secularizare, care si-a pierdut reperele morale
autentice, în care confruntãrile de ideologii, chiar si cele de naturã religioasã, tind
sã ne arunce în derutã si haos, cunoasterea teologiei Sfintilor Pãrinti poate contribui
la o întelegere mai bunã a credintei ortodoxe si la capacitatea de a discerne mai
bine între adevãr si eroare în exprimarea credintei crestine” (p. 6).

Volumul I al Patrologiei, dupã o introducere, face referirile principale la
aspectele care privesc notiunea de patrologie, obiectul acestei discipline, limba
literaturii patristice urmând apoi o periodizare a literaturii patristice. De aici
cunoastem cã literatura patristicã este delimitatã de trei mari perioade, fiecare cu
caracteristicile ei. Astfel, prima perioadã patristicã începe la anul 90-100 d. Hr.
si se întinde pânã la anul 313 d. Hr., odatã cu edictul de la Mediolan. Perioada
este caracterizatã de o literaturã crestinã de începuturi în care activeazã Pãrintii
Apostolici, apologetii si polemistii (p. 25). Cea de-a doua perioadã patristicã
începe de la anul 310 d. Hr. si pânã la jumãtatea sec. V, adicã pânã la Sinodul IV
ecumenic de la Calcedon din anul 451 d. Hr. sau moartea papei Leon cel Mare
întâmplatã la 461 d. Hr. În aceastã perioadã se tin primele patru Sinoade ecumenice
si totodatã perioada a fost numitã „vârsta de aur” a literaturii patristice (p. 26).

Perioada a III-a este delimitatã de jumãtatea sec. V, anul 749, data mortii
Sfântului Ioan Damaschin pentru rãsãrit si 636 d. Hr., moartea Sfântului Isidor
de Sevilla, pentru Apus si este perioada care face legãtura între antichitatea care
dispare definitiv si lumea nouã a Evului Mediu care începe. Se remarcã în aceastã
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perioadã în mod deosebit Sfântul Damaschin si Sfântul Maxim Mãrturisitorul (p.
27).

În continuarea sa, volumul I se opreste asupra vietii, activitãtii si operelor
Pãrintilor Apostolici, a apologetilor din Rãsãrit si Apus si se încheie cu scriitorii
alexandrini care au în fruntea lor ca reprezentativi pe Clement Alexandrinul si
Origen.

Volumul încheie o perioadã în care teologia crestinã se contureazã foarte
bine în special prin teologia lui Origen propusã în principalele sale lucrãri: De
principiis si Contra lui Celsus. Chiar dacã Origen are si unele idei gresite,
totusi teologia propusã de el are o valoare deosebitã pentru perioada urmãtoare,
dacã ne gândim la principalele directii ale doctrinei hristologice si mariologice
abordatã în primele sinoade ecumenice.

Volumul al II-lea cuprinde autorii crestini din a doua perioadã patristicã.
Acestia au avut un rol deosebit în formularea doctrinei crestine, mostenind teologia
anterioarã lor. Remarcãm contributia definitorie a Sfântului Atanasie cel Mare,
Pãrintele Ortodoxiei, apoi a Sfântului Chiril al Alexandriei la care adãugãm scriitorii
antiohieni în frunte cu Sfântul Ioan Gurã de Aur, apoi Pãrintii Capadocieni care si-au
adus un aport hotãrâtor în formularea teologiei Trinitare. Demni de amintit sunt si
autorii apuseni ca Fericitul Ieronim, Fericitul Augustin sau papa Leon cel Mare la care
se adaugã si scriitorii strãromâni Ioan Casian si Niceta de Remesiana.

În aceastã perioadã s-a dezvoltat cultul crestin, precum si lãcasurile de cult.
Apar Liturghiile Sfintilor Vasile cel Mare, Ioan Gurã de Aur si Ambrozie. De
asemenea monahismul a prilejuit atât înflorirea multora din formele literare existente,
cât si crearea de noi genuri literare, ca cel ascetico-mistic sau cel al biografiei
pãrintilor din pustiu. Tot acum apar regulile monahale care stau la baza trãirii
duhovnicesti din zilele noastre (p. 8).

Volumul al III-lea cuprinde cea de-a treia perioadã patristicã, în care un loc
de cinste îl ocupã Sfântul Maxim Mãrturisitorul si Sfântul Ioan Damaschin. Chiar
dacã este o perioadã mai scurtã, totusi este una prolificã fiind determinatã, în
mod special, de sinteza teologicã maximianã si damaschinianã. Autorii tratati în
acest volum fac trãsãtura de unire între antichitatea ce va dispãrea si lumea nouã
a Evului Mediu. Totodatã, aceastã perioadã este caracterizatã si de implicarea în
probleme teologice a unor laici si chiar împãrati (p. 6). Meritul acestui volum este
cã nu se opreste doar la finalul celei de-a treia perioade patristice, ci continuã cu
literatura postpatristicã.

Sfântul Ioan Damaschin († 749) a afirmat în lucrarea Izvorul cunostintei cã a
adunat, într-un tot, ceea ce s-a spus doctrinar mai înainte, punând un principiu
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sintezei sale teologice, care va deveni lege pentru dogmatica ortodoxã: „de la
mine nu voi spune nimic,” în sensul cã nu va adãuga nimic dogmelor formulate de
Bisericã. Cu aceste premise începe literatura teologicã post patristicã sau bizantinã
care cuprinde perioada de la mijlocul secolului al VIII-lea pânã la cãderea
Constantinopolului, deci de-a lungul a sapte secole.

 Literatura postpatristicã din perioada amintitã are o caracteristicã bine
determinatã si anume un extrem traditionalism si o dependentã aproape totalã de
marii Pãrinti ai Ortodoxiei. Autorul aratã cã literatura postpatristicã ce are la
bazã traditionalismul sãu extrem duce la desãvârsire unele genuri literare care
începuserã sã fie cultivate în epoca a III-a patristicã (aghiografia, imnografia,
mistica si ascetica) si dã nastere unei literaturi polemice originale împotriva
mahomedanilor, armenilor, iudeilor si latinilor” (p. 177).

Literatura postpatristicã ne prezintã toate genurile literaturii acelei perioade.
Vom da câteva exemple în aceastã privintã: literatura biblicã si exegeticã
reprezentatã prin Fotie (sec. IX), Eutimie Zigabenul (sec. XII ), Matei Cantacuzinul
(sec. XIV), Teologia dogmaticã a fost ilustratã de Eutimie Zigabenul, Nichita
Acominatul (sec. XIII), Simion Arhiepiscopul Tesalonicului sau Ghenadie
Scholarios patriarhul Constantinopolului, literatura polemicã la rândul sãu s-a
dezvoltat prin Matei Vlastare (sec. XIII ), Teofan al Niceii si împãratul Ioan al
VI-lea Cantacuzino.

La loc de frunte se situeazã literatura omileticã. Aproape cã nu existã scriitor
care sã nu fi cultivat unul sau altul din genurile oratorice. Modelul tuturor a fost
Sfântul Ioan Hrisostom. Dintre cei mai importanti predicatori trebuie sã amintim
pe Metodie patriarh al Constantinopolului, Nichita Paflagonul, Împãratul Leon
Înteleptul etc. Si dreptul bisericesc este reprezentat în aceastã perioadã prin Ioan
Zonaras, Teodor Balsamon, Alexie Aristen - în sec. XII. La toate aceste genuri
se mai adaugã cel ascetico-mistic, literatura aghiograficã si altele.

Analizând continutul celor trei volume de Patrologie putem sã facem câteva
remarci în aceastã privintã:

Manualul de Patrologie în trei volume al pãrintelui arhid. Prof. Dr. Constantin
Voicu este unul deosebit de complex. Fiecare autor este tratat pe larg în cele trei
directii de urmat: viatã, operã, doctrinã. De asemenea, fiecare volum corespunde
unei perioade a literaturii patristice. De mare importantã este si literatura patrologiei
prezentatã de autor în vol. I (p. 29-46) care ne face o imagine clarã a studierii
acestei discipline a teologiei istorice. De asemenea, este foarte important faptul
cã autorul, la începutul fiecãrui volum, face un rezumat concis al fiecãrei perioade
patristice. Acest lucru faciliteazã întelegerea mai bine a teologiei Sfintilor Pãrinti
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care corespund celor trei perioade patristice. O noutate a manualului de patrologie
amintit este si tratarea literaturii post-patristice cu elementele sale definitorii asa
cum am vãzut în rândurile de mai sus.

Un element esential si o valoare deosebitã a lucrãrii este datã de multitudinea
surselor bibliografice utilizate. La fiecare autor gãsim o impresionantã listã
bibliograficã ce cuprinde titluri atât în limba românã cât si în limbi strãine. Tot în
acest context mai precizãm faptul cã bibliografia utilizatã este la zi.

Prin toate criteriile enuntate mai sus recomandãm manualul de patrologie
amintit pentru studiul în învãtãmântul teologic si nu numai, deoarece prin el reusim
sã pãtrundem în taina, lucrarea, operele si învãtãturile Sfintilor Pãrinti care rãmân
normativi pentru fiecare om care doreste sã cunoascã si sã împlineascã în viata
sa adevãrul de credintã mântuitor.

Nicu Breda

Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Patrologie

RECENZII



TEOLOGIA
1 \ 2010

224

Conf. Dr. Cristinel Ioja, HOMO ECONOMICUS Iisus
Hristos, sensul creatiei si insuficientele purului
biologism, Editura Marineasa, 2010, Timisoara, 335p.

Ne-am obisnuit încã din studentie la noi aparitii publicistice ale profesorului
Cristinel Ioja, iatã cã si de aceastã datã, ca o continuare a lucrãrii sale, Homo
Adorans, apãrutã în anul 2008, autorul a dat cititorilor volumul ce prezintã toate
aspectele omului secularizat, a omului consumist, dar si solutii de reabilitare,
cuprinse în lucrarea HOMO ECONOMICUS Iisus Hristos, sensul creatiei
si insuficientele purului biologism.

Doctor în teologie, conferentiar la Facultatea de Teologie Ortodoxã din cadrul
Universitãtii „Aurel Vlaicu” din Arad, la vârsta de numai 36 ani, a reusit sã publice
sase volume din care unul în colaborare, precum si numeroase studii si articole în
reviste de specialitate, atât nationale, cât si internationale. Profesorul Cristinel
Ioja, discipol al vrednicului de pomenire Pr. Acad. Dr. Dumitru Popescu, prezintã
în volumul de fatã, pe care-l dedicã eruditului si bibliofilului pãrinte Nicolae Marcu
de la Parohia Micãlaca-Nouã din Arad, problema omului secolului al XXI-lea si
anume: problema consumismului, adesea haotic, cu care acesta se confruntã.

Lucrarea este structuratã în sapte mari capitole, fiecare din ele prezentând
omul, omul religios, omul consumist, Homo economicus, dar si modelul suprem
pe care ar trebui sã-l urmeze, adicã pe Hristos.

Capitolul întâi numit: Hristos-Omul-Cosmosul creatie-restaurare-
îndumnezeire, sunt practic cuvinte cheie ale subcapitolelor ce urmeazã, în care
autorul defineste, bazându-se pe fundament patristic, Cine este omul?
Raportându-se la persoana întâi singular, începând cu întrebarea: Chiar cine
este omul?, cine sunt eu, cine suntem noi? Si de aici abordeazã problema
antropologicã a celei mai frumoase si nobile creatii, adicã a omului, ce are ca
arhetip pe Hristos Cel ce l-a creat. A doua întrebare, la care încearcã autorul sã
rãspundã, se referã la materie: Ce este materia? Se întreabã retoric tânãrul
teolog arãdean, si bazându-se pe izvoarele si operele sfintilor pãrinti precum
Atanasie cel Mare, Teofil al Antiohiei, Grigorie de Nissa si Vasile cel Mare, aratã
importanta materiei ca spatiu creat de Dumnezeu pentru om. Materia este produsul
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dragostei si a iubirii nemãrginite a lui Dumnezeu, de aceea autorul, când vorbeste
despre problemele cosmologice, se raporteazã permanent la izvoarele patristice
pentru a arãta frumusetea gândirii acestora si actualizând prin gândirea sa informatii
privitoare la materie si la creatie. Practic actualizeazã toate acestea pentru întelesul
veacului în care trãim.

De asemenea, tot în acest capitol profesorul Ioja vorbeste despre legãtura
omului cu cosmosul, rostul cosmosului, vocatia cosmicã a omului si destinatia lor
comunã, arãtând cã în mijlocul sau în centrul tuturor stã Hristos, care a reabilitat
nu doar omul, ci întregul cosmos (p. 32).

O afirmatie frumoasã o gãsim în subcapitolul intitulat: Destinul omului, al
creatiei – om si cosmos – în Hristos si în Bisericã, ca anticipare a Împãrãtiei,
„Omul si cosmosul cad si se ridicã împreunã...” (p. 44). Observãm frumusetea
stilului inconfundabil al autorului arãdean primo, secondo observãm cã în viziunea
autorului, omul, dacã nu trãieste în Bisericã, devine un consumist ce în loc sã
îngrijeascã creatia o distruge pânã si prin indiferenta lui zilnicã, ce-l duce pe om la
autocondamnare la moarte. Din perspectivã teologicã, omul se poate schimba,
oricât ar fi el de depravat, de secularizat, de „economicus”, însã are nevoie de
credintã si de urmarea Tainelor Bisericii pe care Hristos le-a lãsat.

O comparatie ineditã o face autorul, între Adam cel ce a ales izgonirea din
rai si Hristos, Adam cel Nou, cel ce a restaurat întreaga creatie, astfel cã: „În
Hristos creatia este restauratã tocmai pentru ca omul sã aibã posibilitatea
deslusirii sensului ei care nu constã în abuz, în consum exacerbat, în
exploatare sau în robie fatã de ea, ci în cârmuirea ei spre sensul ei final, în
cadrul comuniunii dintre om si Dumnezeu” (p. 67).

În al II-lea capitol: De-spiritualizarea, de-materializarea si mistificarea
materiei metamorfoze ale raportului Om-Cosmos în lumea modernã si post-
modernã, este prezentat fenomenul de profanare a omului si a materiei precum
si a cosmosului, care doresc sã-L marginalizeze pe Dumnezeu. Societatea din
zilele noastre si, în special o parte din oamenii de stiintã, încearcã sã denatureze
originea, sensul si scopul omului pe pãmânt prin urmãtoarele aspecte: aspectul
cosmologic prin modelul heliocentric, aspectul antropologic prin modelul
evolutionist, darwinist si aspectul psihologic, prin modelul freudian al inconstientului
(p. 69).

Modernitatea si post-mdernitatea, stim foarte bine, propagã aceste aspecte
enumerate de autor, încercând sã arate cã omul nu este responsabil fatã de nimic
si cã orice ar face nu trebuie sã dea socotealã în fata lui Dumnezeu. Darwinismul,
în contextul lumii de azi, este o problemã expiratã, din punctul nostru de vedere,
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însã observãm cã, în special în spatiul apusean, multi încã trãiesc acest fenomen
dând dovadã de incapacitatea lor de a trece dincolo de instinctul animalic, aceasta
demonstrând si faptele lor demonice. Chiar dacã pare un paradox, stiinta va
descoperi cã pentru a întelege viata, omul si materia are nevoie de o gândire
revelatoare, nefiind suficientã ratiunea stiintificã. Prin aceste fapte omul nu face
altceva decât sã-L „omoare pe Dumnezeu”, iar: Moartea lui Dumnezeu atrage
dupã sine autozeificarea omului care însã trãieste în moarte (p. 100).

Homo Economicus în societatea modernã si post-modernã, defineste
capitolul al III-lea, pe parcursul cãruia sunt prezentate problema mistificãrii în
ideologiile atât moderne cât si post-moderne. Liberalismul si socialismul, nihilismul
si exacerbarea ratiunii, secularizarea si consumismul sunt prezentate de autor
într-un mod cu totul aparte, scotând în evidentã stilul propriu, dar care se aflã în
gândirea Bisericii si a Sfintilor Pãrinti.

Problema globalizãrii si secularizarea post-modernã reprezintã un factor
decisiv în ruperea harului de Dumnezeu. Prin globalizare nu se pierde doar natiunea,
ci si spiritualitatea sa, însã autorul prezintã si aspectele pozitive ale globalizãrii,
astfel cã notiunea de globalizare nu are doar conotatii negative, ci si pozitive
în ceea ce priveste misiunea Bisericii (p. 125). Este de departe evident cã
Homo Economicus, în lumea post-modernã, are ca preocupare majorã, nu
cãutarea lui Dumnezeu prin bunurile materiale, ci cãutarea bunurilor
materiale fãrã Dumnezeu... (p. 131). Aceastã cãutare este inutilã este redusã
strict la partea materialã în care omul se alimenteazã haotic, fãrã a avea o legãturã
cu transcendentul. Omul mãnâncã pentru a trãi, nu trãieste pentru a consuma,
însã aceastã afirmatie e înteleasã tocmai invers.

În capitolul al IV-lea, Homo Economicus – provocarea consumismului în
post-modernitate, autorul prezintã Metamorfozele societãtii de consum,
precum si Societatea consumistã în cãutarea paradisului pierdut, unde omul
si-a pierdut valoarea sau notiunea sufletului ca valoare vesnicã si s-a axat pe
valitatea timpului consumist. Consumul, este o problemã dezbãtutã de multi ani,
unii consumã haotic, adicã mai mult decât echilibrul social si astfel omul
economicus îsi face un paradis al consumismului, apãrând astfel, în gândirea
autorului, termenul de homo consumans (p. 145).

Problema crizei, din toate punctele de vedere, a fost abordatã de tânãrul
teolog în capitolul al V-lea, numindu-l: Omul si lumea în crizã, homo economicus
si subrezimea viziunii sale despre sensul creatiei. Omul atrage lumea în crizã
(p. 169) spune profesorul Ioja, astfel cã aceastã crizã mondialã prin care societatea
de azi trece îsi are repercusiuni în criza spiritualã. Prin ruptura omului de Dumnezeu,

Conf. Dr. Cristinel Ioja, HOMO ECONOMICUS Iisus Hristos...

RECENZII



227

TEOLOGIA
1 \ 2010

de comuniunea cu El, omul îsi atrage condamnarea la moarte, însã prin vointa sa
omul se poate ridica deasupra lumii acesteia secularizate, a lumii decãzute, distrusã
de patimi si pãcate. Diferite aspecte ale crizei sunt prezentate în volumul de fatã, cum
ar fi: criza ecologicã (p. 169), criza socialã (p. 171) si criza materialã (p. 172).

Biserica si alternativa societãtii consumiste si globalizate post-moderne,
este tema prezentatã în capitolul al VI-lea al lucrãrii de fatã, de unde putem afla:
Exigentele atitudinii Bisericii în întâlnirea cu post-modernitatea (p. 175). În
acest capitol gãsim rãspuns la anumite întrebãri ce poate adesea ne-au trecut
prin gând. Întrebãri de genul: Este Biserica modernã, sau post-modernã?
Trãieste Biserica în actualitate, oare nu-i demodatã? Sigur, rãspunsurile nu
ezitã sã aparã. Biserica a fost, este si va rãmâne deschisã si prezentã în toate
timpurile (p. 175). Ea va rãspunde permanent cerintelor societãtii care contestã
experienta vertical-orizontalã a Traditiei Bisericii (p. 183).

În ultimul capitol, numit: Homo Cristianus – Mãrturisirea Sfintilor în post-
modernitate, gãsim solutii practice la reabilitarea societãtii post-moderne,
societate ce la prima vedere nu mai poate fi salvatã. Însã teologul arãdean
accentueazã necesitatea si importanta Dumnezeiestii Liturghii si a Filantropiei
pentru vietuirea crestinã a omului în aceastã lume secularizatã, mutilatã de patimi
si vicii (p. 249).

Biserica, ca viatã în Hristos existã în lume (p. 249), spune profesorul
Cristinel Ioja, iar omul nu trebuie sã facã altceva decât sã accepte intrarea lui în
spatiul sacru, în ekklesia, lepãdând toatã grija lumeascã, acceptând viata în Hristos
si practicând Liturghia dupã Liturghie (p. 251), adicã sustinând Filantropia sau
lucrarea publicã a ajutorãrii aproapelui. Sigur e greu sã vorbesti, într-o lume
post-modernã, despre aproapele sau fratele în credintã, însã nimic nu-i imposibil
în crestinism, de aceea autorul vorbeste despre taina fratelui (p. 257) care rãmâne
o mare provocare, în primul rând pentru crestini si în general pentru toti
oamenii... (p. 258).

Concluzionând cele recenzate cu privire la volumul HOMO ECONOMICUS
Iisus Hristos, sensul creatiei si insuficientele purului biologism, putem afirma
cã aceastã carte îndeplineste toate conditiile si cerintele academice, fiind folositã
de cãtre autor o vastã bibliografie atât patristicã, precum si lucrãri scrise în diferite
limbi strãine. Considerãm cã volumul de fatã aratã atât implicarea profesorului
Ioja în viata Bisericii, precum si familiaritatea sa cu bibliografia teologicã
româneascã.

Sigur, ar fi multe de scris cu privire la acest volum, însã spatiul si timpul
adesea lucreazã în defavoarea noastrã, fapt ce ne determinã sã ne rezumãm la a
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recomanda aceastã lucrare si credem cã nu ar trebui sã lipseascã din biblioteca
oricãrui teolog sau preot.

Încheiem aceastã prezentare sau scurtã recenzie a cãrtii D-lui Conf. Dr.
Cristinel Joja, nãdãjduind cã nu peste mult timp va da spre lumina tiparului si alte
lucrãri valoroase care sã satisfacã setea de cunoastere a teologilor si crestinilor,
în general.

Paul Krizner
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CCCCCONDITII DE REDONDITII DE REDONDITII DE REDONDITII DE REDONDITII DE REDAAAAACTCTCTCTCTAREAREAREAREARE

Cerinte în redactarea studiilor pentru
Revista „Teologia”

Descrierea cadrului teoretic al temei
• acuratetea descrierii si a prezentãrii;
• actualitatea si relevanta bibliografiei folosite în raport cu tema studiatã;
• relevanta informatiilor prezentate pentru tema vizatã;

Scopul si obiectivele studiului
• corectitudinea formulãrii;
• originalitatea;
• relevanta scopului pentru analiza si inovarea temei propuse;

Obiectivele studiului
• corectitudinea formulãrii;
• relevanta si gradul lor de operationalizare în raport cu scopul propus;
• relevanta în raport de tema vizatã;

Ipotezele lansate si variabile considerate
• corectitudinea formulãrii;
• relevanta ipotezelor în raport cu tema propusã, scopul si obiectivele

urmãrite;
• corelarea dintre ipoteze si variabile;

Descrierea metodologiei de cercetare folositã si a aplicãrii efective a acesteia
• acuratetea construirii tehnicilor de cercetare folosite;
• acuratetea (si deontologia) aplicãrii tehnicilor de cercetare;
• relevanta metodologiei folosite în raport cu tema, scopul si obiectivele

urmãrite;
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Prezentarea datelor brute ale investigatiei
• relevanta datelor culese în raport cu tema studiatã, cu scopul si cu

obiectivele urmãrite;
• calitatea datelor si a prezentãrii lor în raport cu scopul propus;
• cantitatea de date furnizate;

Interpretarea datelor furnizate de demersul investigativ
• relevanta interpretãrilor în raport de ipotezele, scopul si obiectivele vizate;
• raportarea interpretãrilor la cadrul teoretic al temei;
• corectitudinea, originalitatea si amploarea interpretãrilor;

Propuneri si sugestii
• gradul de inovare al propunerilor vizate;
• capacitatea propunerilor vizate de a rezolva problemele identificate;
• valoarea de transfer a instrumentelor (propunerilor) lansate.

Conditii de redactare a articolelor
Titlul: Va fi notat cu caractere de 14 Times New Roman Black, Bold, aliniat

Center, la un rând.
Autorul: Gradul didactic sau de cercetare, numele si prenumele, institutia de

provenientã, tara (pentru autorii din strãinãtate) vor fi trecute una sub alta cu
caractere de 12 Times New Roman, Italic, la un rând, aliniate Right.

Rezumatul articolului: Va fi redactat cu caractere de 12 Times New Roman,
Italic, la un rând, aliniate Justify si nu va depãsi 15 rânduri. Rezumatul va fi
realizat atât în limba românã cât si într-o limbã de circulatie internationalã (englezã,
francezã sau germanã).

Cuvinte cheie: Autorul are obligatia de a enumera 4-5 cuvintele cheie în
legãturã cu subiectul tratat, acestea vor fi redactat cu caractere de 12 Times
New Roman, Italic, la un rând, aliniate Left si vor fi scrise atât în limba românã
cât si în limba englezã.

Continutul stiintific al articolului: Articolele vor fi redactate în format Word,
pe paginã format A4, aliniate Justify si folosindu-se caractere de 12 Times
New Roman, la un rând.

Forma acceptatã a notelor citate: (Dumitru Stãniloae, Spiritualitate si
comuniune în Liturghia ortodoxã, Ed. a II-a, Editura Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti, 2004, p. 109-110.) din
interiorul articolului.
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Titlul elementelor structurale ale articolului, cele impuse de colectivul
revistei:

Vor fi notate cu caractere de 14 Arial Black, Bold, aliniat Left, la un rând.
Subtitlurile articolului impuse de structura internã a acestuia, conferitã

de autor: Vor fi notate cu caractere de 12 Arial Black, Bold, aliniat Left, la un
rând.

OBSERVATII:
• la trimiterea articolului, autorul este obligat sã specifice în care din

domeniile de interes stiintific ale RCSEdu se încadreazã lucrarea sa;
• colectivul de referenti si cel de redactie îsi rezervã dreptul de a publica

sau nu articolul, în functie de gradul în care acesta îndeplineste cerintele
de ordin epistemic sau / si de redactare;

• desigur, fiecare articol va fi analizat din perspectiva cerintelor epistemice
ale domeniului de interes, in acest sens criteriile de publicare de mai
sus fiind doar cadre de referintã;

• colectivul revistei garanteazã autorului dreptul la feedback în maximum
o sãptãmânã de la primirea articolului;

• echipa revistei va trimite si argumenta atât feedback-urile pozitive, cât
si cele negative (asigurãm confidentialitatea feedback-ului);

• în cazul respingerii articolului, colectivul de referenti va accepta
retrimiterea aceluiasi articol la o datã ulterioarã, dupã o prealabilã
îmbunãtãtire a calitãtii acestuia de cãtre autor.
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Writing requirements for the studies
included in the “Teologia” review

 The description of the theoretical framework of the theme
• accuracy in description and presentation;
• present interest and relevance of the bibliography used in connection

with the theme;
• relevance of the information regarding the theme;

The aim of the study
• accuracy of expression;
• originality;
• relevance of the aim for the analysis and the innovation of the suggested

theme;

The objectives of the study
• accuracy of expression;
• relevance and operational degree according to the stated aim;
• relevance regarding the stated theme;

The advanced hypothesis and the considered variables
• accuracy of expression;
• relevance of hypothesis according to the stated theme, aim and objectives;
• correlation between hypothesis and variables;

The description of the research methodology
• accuracy of building up research techniques;
• accuracy in applying the research techniques;
• relevance of the used methodology according to the theme, aim and

objectives;
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The presentation of the resultus of the investigation
• relevance of the results according to the theme, aim and objectives;
• quality of the results and their presentation according to the stated aim;
• quantity of results;

Interpretation of the results obtained
• relevance of interpretation according to the hypothesis, aim and
   objectives ;
• relation of the interpretation with the theoretical framework of the theme;
• accuracy, originality and extent of interpretation;

Suggestions
• innovative degree of suggestions;
• capacity of the suggestions to solve the identified problems;
• transferable value of the launched suggestions;

Writing requirements
Title: 14 Times New Roman Black, Bold, Center, one line.
Author: University degree, name and surname, name of the institution, coun-

try, one under the other, written in 12 Times New Roman, Italic, one line, Align
Right.

Summary: 12 Times New Roman, Italic, one line, Align Justify, no longer
than 15 lines. It will be in Romanian, English, French or German.

Keywords: A list of 4-5 keywords written in 12 Times New Roman, Italic,
one line, Align Left in English.

The content of the article: In Word,  format A4, Align Justify using 12
Times New Roman,   one line.

Footnote: example (Dumitru Stãniloae, Spiritualitate si comuniune în
Liturghia ortodoxã, Ed. a II-a, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Române, Bucuresti, 2004, p. 109-110).

The title of the article structural elements: written in 14 Arial Black,
Bold, Align Left, one line.

Subtitles of the article, imposed by the structure and given by the au-
thor: written in 12 Arial Black, Bold, Align Left, one line.
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Remarks:
• the author is obliged to specify the domain of the scientific research of

the study;
• the consultant and the editorial stuff reserve the right of publishing the

article according to the epistemic or/and the editing requirements;
• each article will be analyzed according to the requirements of the domain

it belongs to, the above requirements being the reference framework;
• the editorial stuff guarantees the author the feedback right, during the

first week after receiving the article;
• the editorial stuff will, confidentially, send and comment both the positive

and the negative feedbacks;
• the consultant and the editorial stuff will accept for publication the re-

jected articles, in an improved form.
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