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Omul - „fiintã liturgicã” sau despre
necesitatea recursului culturii la valorile
vietii crestine. Sinergismul cultural-liturgic
si liturgic-cultural

Abstract
The authentic culture always keeps in it a liturgical seed and this is just what
maintains it alive, maintaining it alive meaning saving it. A culture with no litur-
gical assmption can change only partially, that is up to acertain point, which
means that it can prepare, but it cannot regenerate man’s life and his being. Only
a liturgically integrated culture can lead to the ontological transfiguration and
redeeming of a human beeing. While, in the first part, this study focuses on the
close relationship beetween creed and culture at the beginning of the Christian
life, in the second part it will emphasize the split between life in Christ and the
culture in our secularized society, trying to offer possible solutions or remedies
concerning this problem.
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I. Relatia sinergicã cult-culturã.
Cuvântul culturã derivã de la termenul de cult, termen care desemneazã

viata liturgicã desfãsuratã în cadrul lãcasului Bisericii în general. Cele douã notiuni:
culturã si cult sunt legate între ele, sensul culturii fiind acela de a tinde spre deplina
ei împlinire, în Dumnezeu. Iar pe Dumnezeu Îl întâlnim în chip deplin în rânduiala
liturgicã a Bisericii. La începuturile vietii Bisericii, viata liturgicã s-a dezvoltat si s-
a exprimat printr-o culturã majorã. Astfel, relatia dintre culturã si viata liturgicã a
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fost una organicã, interioarã, perihoreticã. În acest sens, Nicolae Berdiaev, aprecia:
„cultura se trage din cult. Izvoarele ei sunt sacralitãti. Ea are începuturile în preajma
Bisericii si perioada ei organicã a fost legatã de viata religioasã. Asa au stat
lucrurile în marile culturi antice, în cultura greacã, în cultura medievalã, în cultura
Renasterii incipiente. Cultura are genezã nobilã. Ea mosteneste caracterul ierarhic
al cultului. Cultura are fundamente religioase”1 . În acelasi sens, pãrintele Ilarion
V. Felea, urmând lui Nichifor Crainic, aratã cã fundamentul culturii este religia,
cultul, care si însufleteste si face sã rodeascã orice culturã care stã în strânsã
relatie cu ea: „Dacã studiem istoria culturii sub toate formele ei: istoria artelor,
istoria stiintelor, istoria filosofiei si în general istoria tuturor creatiilor spiritului
omenesc, la toate aflãm o origine comunã, religioasã. Toate s-au nãscut din religie;
mai precis, din cultul religios”2 . Mai concret spus, „Ortodoxia a reprezentat de-
a lungul veacurilor un mediu ideal de creativitate si de strãdanie în vederea
constituirii unei civilizatii autentice”3 . Dupã cum afirma pãrintele Pavel Florenski
într-o scrisoare a sa, „credinta determinã cultul si cultul determinã conceptia despre
lume, din care se naste cultura”4 . Crestinismul nu a rãzbit si nu s-a impus prin
aculturalism, ci tocmai prin crearea premiselor unei culturi majore si prin împlinirea
ei. Crestinii nu sunt niciodatã angajati în refuzul culturii ca atare, „însã ei sunt
datori sã aibã o pozitie criticã fatã de orice situatie culturalã existentã, mãsurând-
o cu mãsura lui Hristos”5 .

O privire istoricã asupra evolutiei vietii crestine, oricât de fugarã ar fi, ne va
înfãtisa tabloul unei culturi exceptionale, nãscutã dintr-un mod de viatã înalt, o
culturã capabilã sã impunã si sã sustinã, la rândul ei, o viatã înaltã care este cu
putintã de trãit pentru cã stã în unire cu Frumusetea Dumnezeirii Întrupate în
persoana Dumnezeului Om Iisus Hristos. Cultura autenticã, pentru a fi cu adevãrat,
trebuie sã se împlineascã în Dumnezeu. Aceastã împlinire a culturii în Dumnezeu,
ca unicã finalitatea a ei, este desemnatã în teologia ortodoxã contemporanã prin
expresia de „culturã teonomã”. În perspectiva unei culturi ce nu poate fi decât
teonomã, omul nu poate avea acces la ea decât în unire cu Frumusetea absolutã,

1 Nicolae Berdiaev, Filosofia inegalitãtii. Scrisori cãtre adversarii mei întru filosofie
socialã, Trad. de Florea Neagu, Editura Andromeda Company, Bucuresti, 2005, p. 313.

2 Ilarion V. Felea, Religia culturii, Editura Episcopiei Aradului, Arad, 1994, p. 20.
3 Pr. Ioan Bizãu, Viata în Hristos si maladia secularizãrii, Editura Patmos, Cluj-

Napoca, 2002, p. 49.
4 Pavel Florenski, Stâlpul si Temelia Adevãrului, Editura Polirom, Iasi, 1999, p. 321.
5 Lect. Dr. Cristinel Ioja, Ratiune si Misticã în Teologia Ortodoxã, Editura Universitãtii

„Aurel Vlaicu” Arad, 2008, p. 189.
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cu Dumnezeu, care este de fapt unicul ei temei. Prin Întruparea Fiului lui
Dumnezeu, Acesta coboarã în istorie pentru a-l face pe om „fiu al Sãu dupã har”
si deci pentru a-l face pãrtas pe om la „cultura duhului”, adicã la împlinirea sa în
Dumnezeu, trecându-l „prin moarte la viatã, si de pe pãmânt la cer”, fãcându-l
pe om ca prin moarte sã treacã la viatã, în sensul paulin al expresiei „se seamãnã
trup pãmântesc, înviazã trup duhovnicesc; se seamãnã întru stricãciune, înviazã
întru slavã” (I Cor. 15, 43-44). Omul devine astfel pãrtas cerestii Împãrãtii, si
aceastã împlinire a sa în Dumnezeu o definim ca fiind „culturã a duhului”. Aceastã
„culturã a duhului” nu se poate realiza decât pe coordonatele liturgicului, adicã
ale integrãrii noastre în viata în Hristos prin intermediul slujbei bisericesti, care
reprezintã modul cel mai autentic de exprimare si de întrupare a acestei vieti în
Hristos. Referindu-se la acest aspecte, teologul Paul Evdochimov socoteste cã
atunci când este autenticã, adevãratã „cultura este iesitã din cult”, si numai asa ea
îsi poate afla originile6 .

 Aceasta ar fi de fapt lucrarea culturalã cea mai înaltã, cu o finalitate vesnicã,
eshatologicã, si din aceastã perspectivã nu poate fi conceputã o culturã majorã
fãrã accentuarea si promovarea Frumusetii vesnice, adicã a Dumnezeiestii Slave,
cu care ne întâlnim si ne unim în slujba bisericeascã împlinindu-ne astfel nu în noi
însine, ci infinit mai mult, în Dumnezeu. Dacã am defini cultura ca „lucrare a
împlinirii umanului”, atunci vom spune cã orice împlinire de sine a omului, în afara
relatiei cu Dumnezeu, devine într-un timp anume tot perisabilã, precum omul fãrã
Dumnezeu, care apune în mormânt, si groapa i se face sfârsit. Numai în Dumnezeu
omul si cultura umanã devine împlinitã, transfiguratã, trecând pragurile spatio-
temporale si cãpãtând finalitate în vesnicia lui Dumnezeu. Cuvântul Mântuitorului:
„Cãutati Împãrãtia lui Dumnezeu”, din aceastã perspectivã, sunt interpretate de
teologul Paul Evdochimov în urmãtorul sens: „Cultura, în esenta ei, este aceastã
cãutare în istorie a ceea ce nu se aflã în istorie, a ceea ce o depãseste si o
conduce în afara limitelor ei; pe aceastã cale, cultura devine expresia Împãrãtiei
în mijlocul acestei lumi... cultura este icoana Împãrãtiei cerurilor”7 . Asa stând
lucrurile, cultura este chematã în perspectivã eshatologicã sã aleagã între „a trãi
pentru a muri sau a muri pentru a trãi”.

Din aceastã perspectivã, „cultura autonomã”, adicã realizatã strict într-o
dimensiune orizontalã, neglijând sau chiar negând dimensiunea verticalã,

6 Paul Evdochimov, Femeia si mântuirea lumii, Trad. de Gabriela Moldoveanu, Editura
Christiana, Bucuresti, 1995, p. 138.

7 Ibid., p. 138-139.
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transcendentã a lumii si a creatiei în general, chiar dacã poate fi înfloritoare pânã
la o vreme, va fi învãluitã în chip inevitabil la sfârsitul timpului, în stricãciune si
moarte. Întelegând astfel lucrurile, vom spune despre cultura autonomã cã de
fapt aceasta nu este decât o trãdare a sensului originar al culturii, care având la
bazã cultul, nu se poate concepe fãrã referire la Dumnezeu, la valorile religioase
ca valori ce stau în locul cel mai înalt al ierarhiei valorilor.

Spunem asadar cã trebuie cu necesitate ca actul de culturã sã fie exprimat
într-o dimensiune liturgicã, adicã sã fie proiectat pe traiectoria vietii îndumnezeite
în Hristos, si cã el va avea un rol definitoriu pentru om si pentru societate numai
în mãsura în care este înscris în aceastã dimensiune a vietii în Hristos. Dacã
demersul cultural nu va fi construit si asezat pe „piatra cea din capul unghiului”
(Matei 21, 42; Psalmul 117, 22-23) tuturor veacurilor, pe „Iisus Hristos, care
este ieri si azi si în veci acelasi”, el nu va putea dura nimic trainic care se rãmânã
în „veacul acesta si în cel ce va veni”, confirmând încã o datã cuvântul Eclesiastului
„desertãciunea desertãciunilor, toate sunt desertãciune” (Eclesiast 1, 2). Atunci
când este autenticã „cultura care este nãscutã din cult îsi regãseste originile liturgice
si prin mijlocirea lumii acesteia va reusi sã-si apropie Împãrãtia, care nu este
nicidecum exclusivistã pentru o culturã teonomã”8 .

În virtutea celor afirmate mai sus, referindu-ne la fiinta culturii, vom spune cã
aceasta „este un esafodaj al structurii fiintiale personalizate care trebuie umplut
cu viatã”. Aceasta este, „cofrajul care ajutã la turnarea credintei. Cultura îsi are
ratiunea de a fi tocmai în virtutea faptului cã acest continut, care urmeazã a fi
turnat, existã. Ea reprezintã forma operationalã naturalã - si deci fireascã – a
omului, chipul fiintãrii sale”9 . O culturã neasumatã în chip liturgic, nu poate schimba
decât partial, adicã pânã la o vreme, în sensul cã poate pregãti, dar nu poate
regenera viata omului, fiinta lui. Doar o culturã integratã liturgic poate conduce la
transfigurarea si recuperarea ontologicã a fãpturii umane. Din aceastã perspectivã,
avem cel mai înalt exemplu de culturã, promovat de Mântuitorul Hristos10 .

Ontologic, omul este o fiintã liturgicã si culturalã în acelasi timp, cele douã
dimensiuni sincronizându-se în mod absolut în interiorul fiintei umane. Atât în
actul liturgic cât si în cel cultural, crestinul se aflã într-o dinamicã: „spectator-
autor-actor, activ, izvorâtor, participant, împreunã-lucrãtor cu Dumnezeu si cu

8 Lect. Dr. Cristinel Ioja, op. cit., p. 188.
9 Costion Nicolescu, Spre o culturã liturgicã, Editura Anastasia, Bucuresti, 1999, p.

184.
10 Ibid., p. 187.
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Sfintii Lui. În felul acesta, pentru crestin majoritatea actelor vor fi liturgic-culturale
si cultural-liturgice”11 .

Cultura autenticã pãstreazã întotdeauna în ea un germene liturgic, si tocmai
aceasta o salveazã, în sensul cã o mântuieste. Când sâmburele liturgicului din
culturã se pierde, printr-o secularizare deplinã a acesteia, adicã printr-o reducere
a ei doar la dimensiunile veacului de acum si de aici, cultura nu mai poate exista
ca atare în chip viabil, devenind subculturã, inculturã, nonculturã. Cu alte cuvinte,
ea dispare12 . Vom spune asadar cã „liturgicul hrãneste si salveazã cultura, si nu
invers”13 .

În duhul celor exprimate mai sus, întelegem cuvântul Avvei Macarie Egipteanul
din Patericul egiptean: „Viata (sfântã) fãrã instruire face mai multe fapte bune
decât instruirea fãrã viatã (sfântã). Pentru cã (cel ce are viatã sfântã), chiar si
când tace aduce folos; pe când (cel fãrã viatã sfântã), chiar si când cugetã aduce
tulburare. Însã dacã (aceste calitãti) se întâlnesc în acelasi (om), adicã viata (sfântã)
si instruirea, ele alcãtuiesc o statuie a filosofiei”14 . Întelegem desigur aceste
apoftegme nu ca pe o negare e a rolului si rostului culturii, ci ca pe o strãdanie de
a-i da acesteia sensul cel autentic, transfigurat, adicã punând-o în dimensiunea
împlinirii ei în Frumusetea vesnicã si nepieritoare, care este Dumnezeu.

Trebuie sã precizãm, în acest context, faptul cã dacã cultura nu se poate
exprima decât în cadrele vietii celei adevãrate, adicã în cadrele vietii în Hristos,
nici viata liturgicã nu poate fi trãitã în mod autentic într-o detasare totalã fatã de
culturã, sau încadrând-o în „exprimãri culturale minore”. În cadrul liturgic,
„expresia culturalã minorã este rezultatul unor carente de trãire religioasã, este
cãdere, raportare strâmbã la divinitate ... O Bisericã ce ar promova cultura joasã
sau kitsch-ul ar fi, fãrã doar si poate, o Bisericã ereticã”15 . Viata liturgicã care nu
se exprimã „printr-o si în cadrul unei culturi majore”16  este cãzutã din vocatia si
demnitatea unei vieti chemate la îndumnezeire. Din aceastã perspectivã, spunem
cã pentru a nu se descarna si dilua, „liturgicul nu se poate exprima, în cele din
urmã, decât cultural”17  si cã orice încercare de teologhisire care face abstractie

11 Ibid., p. 186.
12 Ibid., p.181.
13 Ibid., p. 182.
14 Avva Macarie Egipteanul, în Patericul, Alba Iulia, 1997.
15 Costion Nicolescu, op. cit., p. 181.
16 Ibid., p. 182.
17 Ibid., p. 187.
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de culturã, este sortitã nu numai închiderii în ea însãsi, fãrã relevantã pentru lumea
în care mãrturiseste adevãrul revelat, ci si capcanelor misticismului si pietismului18 .

II. Divortul dintre viata în Hristos si culturã în societatea secularizatã.
Posibile remedii.

Astãzi, multi oameni de culturã, printr-un discurs formulat strict într-o
dimensiune orizontalã, nu mai observã legãtura dintre viata liturgicã si cea culturalã,
si le privesc pe cele douã într-o relatie disjunctivã, dacã nu chiar într-un divort, în
ciuda strânsei legãturi originare dintre ele, legãturã pe care am precizat-o la
începutul studiului nostru. Astfel, cultura modernã „se doreste a fi una autonomã,
desprinsã de fundamentele religioase si mistice ale Bisericii”19 .

Principala cauzã a acestei rupturi este secularismul, care, „afirmat sau deghizat,
nu reprezintã doar o simplã optiune ideologicã inocentã, ci un fenomen în cadrul
cãruia credinta si cultura sunt tratate ca douã realitãti care se distanteazã din ce în
ce mai mult si se ignorã reciproc”20 . Mai mult decât atât, secularismul „reduce
idealurile umane la orizontul vietii pãmântesti, ceea ce face ca evenimentele care
se deruleazã în acest orizont sã nu mai fie percepute conform unei rationalitãti
transcendente si supranaturale, ci sã fie „explicate” într-o perspectivã exclusiv
„stiintificã si rationalã”21 . În fata acestei realitãti „trebuie sã fie afirmate profunzimea
si capacitatea mântuitoare a credintei, sa cum trebuie recunoscut caracterul
profund pozitiv si receptiv la culturii”22 . Asa cum se poate lesne observa,
„secularismul este de fapt o erezie a cãrei caracteristicã principalã o reprezintã
„negarea cultului”, ceea ce înseamnã de fapt refuzul învãtãturii crestine despre
om si despre lume”23 . Omul secularizat „trãieste într-un orizont spiritual si cul-
tural pe cât de confuz, pe atât de mediocru, fapt pentru care devine pueril si
gregar”24 .

Dacã la începuturile sale, cultura europeanã s-a dezvoltat în relatie strânsã
cu religia crestinã, ea constituind de fapt o parte a istoriei crestinismului, tragedia
actualã a acestei culturi intervine în momentul în care ea nu-si mai recunoaste
matca în care s-a format si se desprinde de aceasta, atomizându-se. Fenomenul

18 A se vedea despre aceasta la Lect. Dr. Cristinel Ioja, op. cit., p. 180-181.
19 Ibid., p. 188.
20 Pr. Ioan Bizãu, op. cit., p. 58.
21 Ibid., p. 65.
22 Ibid., p. 58.
23 Ibid., p. 73.
24 Ibid., p. 79.
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descrestinãrii Europei, indicã „existenta unei fracturi radicale între cultura europeanã
si valorile spiritualitãtii crestine si poate fi probat si prin atitudinea europenilor în
fata unor probleme fundamentale, cu implicatii majore asupra conceptiei despre
viatã si moarte (avortul, eutanasia, manipulãrile genetice), dar si asupra problemelor
economice, ale familiei, ale sexualitãtii etc.”25 . Imaginea actualã a Europei ne
conduce înspre concluzia cã „patrimoniul dogmatic si liturgic al crestinismului nu
mai este conectat la asteptãrile, nevoile si practicile comunitãtilor europene, pentru
cã nici viata socialã, nici cultura si nici orizonturile de asteptãri ale acestor comunitãti
nu se mai definesc în raport cu valorile crestine si nu mai sunt modelate de cãtre
acestea”26 .

Din aceastã perspectivã, dacã este sã ne referim la starea de fapt a unei mari
pãrti a oamenilor de culturã din România, trebuie sã spunem cã foarte gravã si
provocatoare de daune culturale este acuta inculturã teologicã a unei pãrti a
intelectualitãtii române, inculturã de care ea nici nu vrea sã fie constientã, cu atât
mai putin sã doreascã sã o depãseascã27 .

În aceastã situatie „este necesar sã se punã problema salvãrii culturii salvare
care nu se poate concepe în afara spatiului eclesial si mistic al crestinismului
ortodox, care constituie modelul peste veacuri al unei relatii autentice dintre credintã
si culturã”28 .

În primul rând, cãutând sã stabilim cauzele acestei rupturi dintre culturã si
viata liturgicã în societatea contemporanã, vom constata cã ele trebuiesc cãutate
în ambele pãrti: atât în ceea ce-i priveste pe slujitorii Bisericii, cât si în ceea ce-i
priveste pe oamenii de culturã. În acest sens, observãm pe de o parte faptul cã
prea adesea oamenii altarului au o culturã precarã, sau mai bine zis o închidere
fatã de evenimentele culturale, în timp ce oamenii de culturã, pe de altã parte, au
mari dificultãti în a se încadra în formele cele mai elementare si minimale de viatã
liturgicã29 .

Încercând sã tãmãduim lucrurile din interior, vom enumera câteva aspecte
desprinse din viata bisericeascã actualã, raportându-le la evenimentul cultural.
Dacã este sã ne referim la situatia din Biserica noastrã, vom constata fãrã un prea
mare efort faptul cã ne aflãm într-o acutã crizã a culturii bisericesti, crizã exprimatã
în arhitectura, pictura si muzica pe care le promovãm, dar prea adesea în

25 Ibid., p. 17.
26 Ibid., p. 21.
27 Costion Nicolescu, op. cit., p. 187.
28 Ibid., p.189.
29 Ibid., p.180.
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comportamentul liturgic, în teologia pe care o dezvoltãm, în relatia Bisericii cu
lumea si în delãsarea asceticã si moralã, ale cãror scãderi, uneori grave, le
acceptãm si le tolerãm cu prea multã seninãtate, complãcându-ne într-o fatalitate
pãcãtoasã30 . Tocmai de aceea, Biserica este chematã astãzi mai mult decât
oricând înspre sincronizarea si armonizarea tuturor fortelor de care dispune, pentru
deschiderea spre conlucrare si constructie, pentru promovarea în viata proprie a
smeritei cugetãri si a dreptei judecãti si desigur înspre un efort pentru educarea
gustului si pentru stabilirea corectã a ierarhiilor valorilor culturale, inclusiv a celor
bisericesti31 . Departe de a constitui preocupãri facultative sau adiacente, socotim
cã acestea sunt cerinte majore obligatorii care se cer grabnic împlinite. Aceste
provocãri se adreseazã tuturor acelora care în momentul de fatã sunt preocupati
de starea Bisericii si care se simt datori sã contribuie, fiecare dupã puterea sa, la
iesirea din criza de care orice om lucid este constient si îngrijorat.

Desigur cã aceste responsabilitãti revin în primul rând „mai marilor Bisericii”,
care potrivit învãtãturii evanghelice sunt chemati sã fie slujitori ai obstii poporului
credincios, si care ar trebui sã fie cei dintâi în promovarea smereniei, constientizând
lucrul ce le stã înainte si silindu-se cu toatã fiinta înspre împlinirea deplinã a lui.
„Mai marii nostri”, deopotrivã episcopi si preoti, ca unii care au acces la ambele
valori, deopotrivã la culturã si la liturghisire, a cãror viatã este determinatã atât de
zona culturalã cât si de cea liturgicã, trebuie sã fie constienti si responsabili de
necesitatea reafirmãrii si sustinerii relatiei sinergice dintre culturã si liturghisire,
pentru a împlini astfel, restabilirea reciprocei penetrãri si infuzãri dintre cele douã.

 De la aceastã responsabilitate nu sunt desigur dispensati nici credinciosii
care dimpreunã, oameni de culturã si oameni simpli, formeazã „trupul lui Hristos”,
Biserica, fiecare fiind mãdular în parte al unuia si aceluiasi trup eclesial. Ni se
pare cã oamenii de culturã sunt chemati astãzi mai mult decât oricând la pãrãsirea
cercului strâmt al unui „elitism intelectual”, care-i exclude pe toti ceilalti, chiar pe
crestinii deplin integrati eclesial, dar poate de multe ori neînvãtati, socotindu-i
ignoranti si foarte adesea alunecati într-un pietism bolnav si astfel
desconsiderându-i, si mai degrabã câstigarea lor prin dragoste si rãbdare înspre
o aplecare mai atentã asupra patrimoniului cultural al umanitãtii, care inevitabil
surprinde în multe articulatii ale sale suflarea „Duhului Sfânt” si trecerea Acestuia
prin istorie. Nu prin etichetare, ci mai degrabã prin provocarea si îmbierea bucuriilor
culturii, fãcute cu dragoste, s-ar reusi câstigarea acestora si înãltarea lor spre alte

30 Ibid., p. 182.
31 Ibid., p. 185.
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experiente, rãmase necunoscute pentru ei. Chiar ignorantilor si celor ce manifestã
un duh potrivnic vis a vis de culturã, li se pot pune în atentie dimensiuni nebãnuite,
frumuseti nedescoperite, ce izvorãsc din demersul cultural, dacã vom sti ca oameni
de culturã sã-i învãluim în dragoste, si-i vom cuceri mai întâi cu aceasta, pentru
ca apoi sã putem sã le împãrtãsim si bucuriile culturii.

Credinciosii simpli, neînvãtati sunt în aceeasi mãsurã chemati astãzi sã
zãboveascã cu aceiasi dragoste si rãbdare în a le propune si a-i învãta pe oamenii
de culturã care calcã pragul Bisericii, tainele credintei, bucuriile si împlinirile unei
vieti integrate eclesial, si experienta adierii Duhului Sfânt în vietile lor, despre care
nu vor putea sã nu dea mãrturie, chemându-i pe toti întru aceastã bucurie.

Aceste sugestii, posibile solutii, se înscriu în cadrul mai general al teologiei
patristice rãsãriteane, care „nu recunoaste distinctia între o „cale a iubirii” si o
„cale a cunoasterii”, cãci în mod normativ, adevãrata cunoastere este întotdeauna
iubitoare, iar iubirea este întotdeauna cunoscãtoare, cele douã culminând într-o
singurã lucrare a omului care devine deodatã iubitor si cunoscãtor”32 .

Asa cum arãtam anterior, cele prezentate mai sus, desi nu se pretind unice
solutii la pierderea pe care astãzi cultura o înregistreazã în raport cu viata liturgicã,
si viata liturgicã în raport cu cultura, fãrã ca mãcar sã fie sesizat acest fapt, au
menirea sã punã în evidentã unitatea dintre culturã si cult, unitate pe care cultura
contemporanã a pierdut-o, iar Biserica nu se strãduieste întotdeauna îndeajuns
sã recupereze si sã vindece aceastã ranã, de trupul Bisericii si culturii, un singur
trup ce stã astãzi cel mai adesea sfâsiat, si care trebuie redescoperit si mai apoi
tãmãduit. În perspectiva aceasta ar trebui sã întelegem cã durerea Bisericii pentru
împutinarea sau iesirea culturii din ceea ce ar trebui sã o defineascã ar trebui sã
se resimtã si în rândul oamenilor de culturã, si nu se simte pentru cã stã în amortirea
subculturii de cele mai multe ori, iar durerea neconstientizatã a culturii, care se
socoteste cel mai adesea neînteleasã de multi, si astfel stã în neîmplinire, ar trebui
sã ne scoatã pe noi credinciosii Bisericii din ignoranta si autosufiecienta în care
ne-am asezat vis-à-vis de culturã, sã ne facã sensibili la aceastã durere, iar aceste
„dureri ale facerii” sã genereze redescoperirea si reasezarea noastrã, deopotrivã
oameni de culturã si slujitori ai altarelor, în unitatea originarã cultural-liturgicã sau
liturgic-culturalã.

Ca o ultimã meditatie, vom spune cã în sensul cel mai propriu, cultura trebuie
sã fie producãtoare de recoltã. În acest sens, pãrintele Rafail Noica arãta cã de
fapt „cultura este ceea ce cultivãm”. Si atrãgea pãrintele atentia asupra faptului

32 Lect. Dr. Cristinel Ioja, op. cit., p. 147.
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cã „ceea ce cultivãm, aceea si devenim”33 . În sensul acesta, sãmânta din care
rãsare cu precãdere cultura crestinã – si, în fond, orice culturã autenticã – este
cuvântului lui Dumnezeu, fertilizat în fiinta umanã de energiile Sale necreate.
„Cultivând cuvântul lui Dumnezeu, cultivãm în noi sãmânta vietii”34 . Din aceastã
perspectivã, a cuvântului lui Dumnezeu care dã viatã, zice pãrintele Rafail cã „nu
este destul omului sã studieze Scriptura, ca un studiu abstract, nu este destul
omului sã trãiascã o viatã îmbisericitã, sã-si împodobeascã casa cu icoane, sã
asculte muzicã duhovniceascã, bisericeascã, sã înlocuiascã o culturã omeneascã
cu o culturã îmbisericitã”35 . Cultura pe care omul si-o asumã trebuie sã devinã
viatã a sa, bucurie a sa, mod de a fi al sãu, cãci vine momentul în care vom fi
întrebati asupra roadelor noastre, despre felul în care am aruncat sãmânta pusã
de Dumnezeu înlãuntrul nostru. A Vietii cu V mare. Cuvântul lui Dumnezeu, cel
încredintat nouã spre rodire „nu este poruncã moralã ... este Cuvânt de Viatã”, si
atunci „cuvântul pe care-l pãzesc, pe mine mã pãzeste ... Cuvântul lui Dumnezueu
vine din Împãrãtia Cerurilor, si nu numai cã ne pãzeste, dar ne si duce la Împãrãtia
Cerurilor36 ”. Iar ziua judecãtii, este aceea în care va trebui sã dãm rãspuns,
fiecare în parte, în fata „Marelui Dumnezeu” despre felul în care am rodit în inima
noastrã ceea ce El a asezat în noi. Va fi cultura aceasta a cuvântului lui Dumnezeu
în inima noastrã, una care sã ne îndreptãteascã la „mântuirea sufletelor noastre”?

33 Ieromonahul Rafail Noica, Cultura Duhului, Editura Reîntregirea, Alba Iulia, 2002, p. 15.
34 Ibid., p. 19.
35 Ibid., p. 25.
36 Ibid., p. 24.
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