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EDITORIAL

Ortodoxia si „sufletul Europei”

Viata Europei a cunoscut de-a lungul secolelor, multe traume,
dizlocãri, separãri, care s-au repercutat cât se poate de negativ
asupra vietii oamenilor. Ultima mare divizare a Europei a avut
loc dupã cel de-al doilea rãzboi mondial, când jumãtatea
continentului european a rãmas în sfera libertãtii, a dezvoltãrii
economice si a civilizatiei, în timp ce partea cealaltã a Europei,
centralã si rãsãriteanã, a cãzut sub stãpânirea celor fãrã
Dumnezeu, generând multe drame si condamnând centrul si estul
Europei la subdezvoltare economicã, cu corolarul ei: sãrãcia
materialã, la care s-a asociat si o anumitã dezorientare a unor
grupuri mari de oameni.

Anul 1989 a însemnat pentru întregul continent european o
mare sansã, aceea a regãsirii, a solidaritãtii tuturor în duhul
libertãtii, al respectului fatã de viata si demnitatea oamenilor, a
constituirii si în partea rãsãriteanã a Europei a statului de drept,
a ordinii si a bunei rânduieli.

Bucurându-se de o dezvoltare ascendentã în libertate, tãrile
Europei simt nevoia sã se caute unele pe altele, sã se descopere în
ceea ce au ele mai valoros, pentru ca darurile fiecãreia dintre ele
sã devinã un bun comun al tuturor.

Existã astãzi o aspiratie profundã pentru unificarea
continentului european în libertate, prosperitate si pace. Ce poate
sã confere acestui proces de unificare europeanã Ortodoxia?
Aceasta cu atât mai mult, cu cât s-au fãcut si încã se mai fac
afirmatii gratuite, în sensul cã Ortodoxia ar fi incompatibilã cu
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valorile europene. ªi totusi, Ortodoxia poate ajuta foarte mult
procesului de unificare a Europei, tocmai prin valorile pe care le
împãrtãseste, propunându-le si altora spre îmbogãtire personalã
si comunitarã.

Valorile pe care le reprezintã spiritul europen sunt înrudite si
uneori identice cu cele crestine. De aceea, Ortodoxia sustine, afirmã
si apãrã urmãtoarele valori: democratia, statul de drept, prin care
se responsabilizeazã fiecare membru al societãtii, implicându-l în
decizii politice si de guvernare. ªi pentru crestinism, în general, si
pentru Ortodoxie, în special, omul trebuie educat, sustinut si
afirmat ca o fiintã responsabilã în fata lui Dumnezeu, a oamenilor
si a lumii. Asa se explicã importanta pe care o are si pentru
Ortodoxie apãrarea demnitãtii fiintei umane, a drepturilor si
libertãtilor sale: dreptul la viatã, abolirea torturii si a sclaviei,
libertatea de exprimare plenarã a omului, libertatea de constiintã
si de credintã, dreptul la educatie, la libera circulatie, etc.

Pentru Ortodoxie asemenea valori si prioritãti ale misiunii
sale se întemeiazã pe Revelatia biblicã a Vechiului si a Noului Tes-
tament. Altfel spus, centrarea preocupãrii societãtilor, a
guvernelor pe apãrarea si înnobilarea fiintei umane se identificã
cu aceea a Bisericii lui Hristos; de a afirma valoarea unicã a
fiecãrei fiinte umane, îmbrãcatã în haina vesniciei.

În acest context, prioritãtile pe care le are Europa pentru
promovarea idealurilor pãcii, ale reconcilierii, ale dreptãtii si
solidaritãtii, pot si trebuie sã fie sustinute si de cãtre Ortodoxie,
care afirmã centralitatea lui Hristos, Cel care a adus în sânul
umanitãtii viata de iubire, de împãcare, de iertare si de comuniune
a Sfintei Treimi, tinta supremã a omului. Ortodoxia trebuie sã
evidentieze astãzi tot mai mult faptul cã mântuirea si Împãrãtia
lui Dumnezeu nu se pot dobândi deasupra lumii si a istoriei, ci
numai printr-o lucrare bine articulatã, prin credintã si iubire,
sustinute de harul cel de sus în cadrul lumii si al istoriei. Ca atare,
putem vorbi chiar de o dimensiune socialã a mântuirii personale
a omului, prin Hristos, în Biserica Sa.

Editorial
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Dar Ortodoxia poate ajuta în consolidarea acestor valori si
deziderate, în sensul cã pentru ea, acestea nu sunt legate numai
de lumea aceasta trecãtoare, ci motivatia lor este una spiritualã,
duhovniceascã, eshatologicã – Împãrãtia lui Dumnezeu.

Într-un moment în care multora li se pare cã Europa a obosit
deja, cã si-ar fi epuizat resursele interioare, Ortodoxia îi poate
aduce acesteia forte nebãnuite, o viziune mai profundã asupra
problemelor cu care se confruntã, precum si perspective noi, pe
care altminteri, ea nici nu le-ar fi bãnuit. Cu alte cuvinte,
Ortodoxia poate conferi Europei un suflet viu si o nouã prospetime.
Deci, nici Europa, nici Ortodoxia nu trebuie sã rateze aceastã
sansã a conlucrãrii ziditoare, spre întãrirea, binele si luminarea
tuturor.

Redactia

Editorial
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STUDII

Studii

Daniel Benga

Câteva reflectii asupra raportului dintre
misiune si ecumenism1

Abstract
The relation between mission and ecumenism can’t be entirely discussed, consider-

ing the extension of this topic. It is still interesting to discuss the relation between mission
and preaching the Gospel, the confessional concepts about mission, the problematic of the
canonical territory, the line between mission and proselytism, the suggestion of a code of
behavior for a common mission. The study tries to answer to all these topics by evaluating
them from an Orthodox perspective.

Note: The translation of the abstract into English has been made by Simona terei.

Raportul dintre misiune si ecumenism poate fi tratat dintr-o multime
de puncte de vedere, asa încât este imposibil sã îl reflectãm în întregime
într-un referat impuls. Raportul dintre misiune si evanghelizare, conceptele
confesionale despre misiune, problema teritoriului canonic, granita dintre
misiune si prozelitism, liniile conducãtoare pentru o misiune comunã a
Bisericilor sau propunerea unui codex de comportament pentru o misiune
comunã a Bisericilor sunt numai câteva câmpuri de dezbatere posibile cu
privire la problematica sus enuntatã.

1 Studiul de fatã este versiunea revizuitã si adãugitã a referatului cu acelasi nume tinut
în cadrul celui de-al nouãlea „Dialog tânãr” dintre BOR si EKD, tinut la Edemissen între
19 si 26 septembrie 2002.
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1.Întemeiere istoricã
O scurtã privire în istoria Bisericii ajunge pentru a putea observa cã

misiunea si ecumenismul pot fi adesea regãsite împreunã, cel putin în
ceea ce priveste partea apuseanã a crestinãtãtii. Marea miscare misionarã
din secolul al XIX-lea a adus cu sine si o destindere a relatiilor dintre
diferitele confesiuni crestine apusene si disponibilitatea unei cooperãri
internationale în problema misionãrii întregii lumi.2  Dupã o primã fazã în
care au fost fondate numai societãti de misiune confesionale, în 1795 a
fost întemeiatã London Missionary Society ca o societate de misiune
comunã a congregationalistilor, presbiterienilor, metodistilor si anglicanilor.
Nu dupã mult timp efectul unificator al misiunii nu s-a arãtat numai pe
câmpul de misiune, unde aveau loc conferinte ale secretarilor societãtilor
de misiune si rugãciuni comune lunare, ci si acasã, în tãrile de unde misiunile
plecaserã.3

Strânsa legãturã dintre misiune si ecumenism a fost foarte clarã la
Conferinta Mondialã a Misiunii din Edingurgh 1910, care stã la începutul
miscãrii ecumenice asa cum o cunoastem noi astãzi. Din aceastã conferintã
s-a nãscut în mod mijlocit miscarea Faith and Order, astfel cã aceastã
Conferintã Mondialã a Misiunii din 1910 poate fi definitã ca locul de nastere
al Miscãrii Ecumenice moderne.4

Dacã între bisericile protestante si neoprotestante se poate întâlni
deja devreme un consens ecumenic în ceea ce priveste misiunea, acesta
nu este cazul cu privire la relatiile dintre aceste biserici si bisericile
Rãsãritului. Deja din timpul Reformei s-a încercat convertirea bisericilor
ortodoxe rãsãritene la „adevãrata evanghelie”. Este foarte cunoscut cazul
lui Primus Truber si Hans von Ungnad, care la mijlocul secolului al 16-lea
încercau sã introducã ideile reformatoare prin tipãrituri cu continut prot-

2 Vezi: Ruth Rouse, Freie Vereinigungen und die Wandlung des ökumenischen Klimas,
in: Geschichte der Ökumenischen Bewegung 1517-1948, Erster Teil, 2., durchgesehene
Auflage, hrsg. von Ruth Rouse + und Stephen Charles Neill, Göttingen, 1963, 425.

3 Ruth Rouse, Freie Vereinigungen und die Wandlung des ökumenischen Klimas, 427.
4 Vezi: Kenneth Scott Latourette, Die ökumenische Bedeutung der Missionsbewegung

und des Internationalen Missionsrates, in: Geschichte der Ökumenischen Bewegung 1517-
1948, Erster Teil, 2., durchgesehene Auflage, hrsg. von Ruth Rouse + und Stephen Charles
Neill, Göttingen, 1963, 497.
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estant în Serbia, Bulgaria, Ungrovlahia, Moldova si Rusia.5  Chiar si turcii
se aflau în obiectiv, încercându-se o convertire a lor la adevãrata credintã.6
În Transilvania de asemenea sasii protestanti au încercat sã rãspândeascã
idei reformatoare prin tipãriturile ortodoxe ale vremii în limba românã, la
tipãrirea cãrora au ajutat material.7

Dacã privim mai departe prin istoria bisericii observãm cã misiunea
sau evanghelizarea bisericilor orientale de cãtre crestinii evanghelici în
secolele XIX si XX si întemeierea unor biserici protestante printre armeni
de exemplu, sunt privite ca „misiune ecumenicã”, ceea ce din punct de
vedere ortodox este inacceptabil. Astfel misiunea ecumenicã este rãu
înteleasã, chiar dacã se argumenteazã cã misiunile din Armenia în secolele
amintite au urmãrit numai o reînviorare duhovniceascã si biblicã, iar nu o
întemeiere de Bisericã. Membrii bisericii care s-au „reînsufletit” în urma
misiunii protestante au fost bineînteles exclusi din comunitatea euharisticã
a bisericii mamã si astfel s-a ajuns la constituirea unei biserici protestante.8

O astfel de atitudine a societãtilor de misiune protestante fatã de
bisericile ortodoxe a fost denumitã a fi „prieteneascã” si „ecumenicã”,
pentru cã misiunile protestante nu au avut în intentie convertirea

5 O prezentare a acestor încercãri la: Ernst Benz, Wittenberg und Byzanz. Zur
Begegnung und Auseinandersetzung der Reformation und der östlich-orthodoxen Kirche,
Marburg, 1949, 180ff. Eforturile misionare ale protestantilor au atins punctul culminat în
1562, când Wolf Schreiber a fost trimis în Moldova pentru a înfiinta cu ajutorul principelui
Jakob Heraclid o tipografie protestantã, care sã tipãreascã cãrti cu continut reformator în
limba românã pentru populatia ortodoxã a acestei tãri. Documentele cu privire la acest
episod sunt publicate la Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor,
Vol. II/1(1451-1575), Bucuresti, 1891, 418, 445-447, 453-454, 459-460, 462-463, 468-
473 und 516-517. O analizã la Maria Holban, En marge de la Croisade protestante du
groupe de Urach pour la diffusion de l’évangile dans les langues nationales du sud-est
européen – l’épisode Wolf Schreiber, în: „Revue des Études sud-est européennes„, Tome
II(1964), Bucarest, 127-152.

6 Vezi: Waldemar Augustiny, Gehet hin in alle Welt. Zwei Jahrtausende christliche
Mission, Gütersloh, 1962, 145.

7 Vezi: Daniel Benga, Protestantismul si primele tipãrituri românesti (1544-1582), in:
Ioan Vasile Leb (Hrsg.), Teologie si culturã transilvanã în contextul spiritualitãtii europene
în sec. XVI-XIX, Presa Universitarã Clujeanã, Cluj-Napoca, 2000, 153-186.

8 P. Berron, Armenien III. Mission (Evangelisation) unter Armeniern, in: RGG3,
Bd. 1, 616.

Studii
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ortodocsilor la protestantism, ci „curãtirea” credintei si vietii lor crestine
pentru a-L putea vesti pe Hristos printre necrestini,9  ca si când fãrã aceastã
„curãtire” nu ar fi fost în stare.

Pentru a aminti încã un exemplu actual, ne vom referi aici scurt la
Biserica Ortodoxã Rusã, care prin seful ei suprem, Patriarhul Alexei al
II-lea, si prin alti înalti reprezentanti s-a plâns foarte amar dupã cãderea
comunismului cu privire la „evanghelizarea” intentionatã a rusilor ortodocsi
sau potential ortodocsi de cãtre bisericile, confesiunile si sectele occidentale.10

O astfel de atitudine în misiune a avut consecinte adânci asupra angajãrii
ecumenice a Bisericii Ortodoxe Ruse în miscarea ecumenicã în ultimii ani,
vocea ei criticã fãcându-se auzitã nu de putine ori.11

Patriarhul Alexei al II-lea a explicat cu ocazia vizitei fãcute în Geneva
în anul 1995, cã modul de comportament al bisericilor protestante si al
bisericii catolice în misiunile desfãsurate în Rusia, prin care încearcã sã
câstige credinciosii ortodocsi la confesiunile lor nu este „un mod de
comportament între frati”.12  ªi aici este foarte clar cum misiunea si
ecumenismul sunt foarte strâns legate una de cealaltã.

Dupã aceastã scurtã introducere istoricã, în care raportul dintre
misiune si ecumenism a fost punctat cu câteva exemple din istorie si

9 Vezi: Ruth Rouse, Freie Vereinigungen und die Wandlung des ökumenischen Klimas,
428.

10 Vezi: Erich Bryner, Und wenn wir nichts zu sagen hätten? Die Situation der
Kirchen in früher nachkommunistischer Zeit, in: Jahrbuch Mission 1996, 13-14.

11 A se vedea hotãrârile Sinodului Bisericii Ortodoxe Ruse cu rpivire la colaborarea
dintre crestini în cãutarea unitãtii in: Jahrbuch Mission 1996, 73.

12 A se vedea relatarea în: Epd-Wochenspiegel. Evangelischer Pressedienst Nr. 27
vom 6. Juli 1995, 12. Când nava de misiune „Logos II” a „British Society Educational
Works Exhibits” a ancorat în portul din St. Petersburg, având 200 de misionari la bord din
40 de tãri, populatia rusã a reactionat vehemet împotriva acestor misionari. Pe placate
scria: „Opriti coruperea spiritualã a copiilor nostri”; „Un NU hotãrâr distrugerii culturii
noastre ortodoxe!”. Intr-o scrisoare de protest se spunea: „Noi nu trimitem vapoare la
voi, nici predicatori, nici nu cheltuim milioane de dolari, pentru a face pe compatriotii
vostri prozeliti - chiar dacã suntem convinsi, cã adevãrata mântuire nu este posibilã decât
în Biserica Ortodoxã. Nu vã amestecati în interesele unei tãri cu sfinti si neomartiri
importanti! Nu împiedicati Biserica Rusã veche de 1000 de ani, sã-i lumineze pe rusi cu
lumina lui Iisus Hristos!” Citat dupã: Erich Bryner, Und wenn wir nichts zu sagen
hätten? Die Situation der Kirchen in früher nachkommunistischer Zeit, 14.

Studii
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unde s-a putut observa foarte usor interdependenta celor douã concepte,
vrem sã ne îndreptãm privirea asupra punctului de vedere ortodox al
acestui raport, dar nu înainte de a preciza întelesul ortodox al misiunii.

2. Biserica si misiunea. Misiunea din punct de vedere ortodox
Pentru primele societãti misionare misiunea însemna muncã pentru

împãrãtia lui Dumnezeu, în timp ce biserica în forma ei organizatã si
institutionalã era pe plan secundar. O fazã nouã a misiunii a marcat-o
îndreptarea clarã a societãtilor misionare spre Biserica concretã,
identificabilã în mãrturisirea de credintã si ordinea proprie. Conform acestei
întelegeri biserica luteranã nu putea practica decât misiune luteranã.

Acest înteles este propriu atât bisericii romano-catolice, cât si celei
ortodoxe. Din punct de vedere ortodox biserica este înteleasã nu numai
ca instrument al misiunii, ci si ca scop si realizare a misiunii.13  Scopul
misiunii este acela de a implanta sau întemeia biserici locale sau regionale
în tãri sau tinuturi necrestine si nemisionarizate. Întemeierea unei biserici
noi este realizatã atunci când în regiunile respective existã o bisericã cu
cler autohton propriu, care încã depinde de biserica mamã, dar poate cu
timpul sã-si obtinã autonomia si autocefalia. Astfel telul cel mai apropiat
al oricãrei misiuni este întemeierea unei noi biserici. Prin aceasta iese
foarte clar în evidentã aspectul eclesiologic al conceptiei ortodoxe despre
misiune. Biserica este însã numai scopul apropiat al misiunii, cãci în ultimã
instantã misiunea slujeste mântuirii oamenilor si popoarelor, adicã realizãrii
împãrãtiei lui Dumnezeu si prin aceasta contribuie la slava, recunoasterea
si adorarea lui Dumnezeu.

Teologul evanghelic Martin Kähler, profesor de teologie la
Universitatea din Halle în a doua jumãtate a secolului al XIX-lea, ar defini
cu sigurantã o astfel de viziune asupra misiunii si o astfel de determinare
a relatiei dintre misiune si bisericã ca fiind „propagandã.” Dupã conceptia
sa propaganda înseamnã a face reclamã pentru ceea ce îti este propriu,
repetarea a ceea ce este cineva, chiar si reclama pentru si plantarea
formelor intitutionale istorice. Toate acestea ar apartine dupã el în domeniul
transformabilului istoric. Misiunea din contrã nu vrea sã se implice pentru

13 Ion Bria, Dictionar de Teologie Ortodoxã, Editia a 2-a, EIBMO, Bucuresti, 1994,
255.

Studii
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o anume figurã istoricã, ci pentru „esenta netransformabilã” a
crestinismului, adicã evanghelia universalã. Formele istorice care se
ataseazã acestei esente sunt de fapt secundarul. Dupã Kähler biserica
ca formã institutionalã reprezintã în misiune mai mult o întrebare tehnicã.
Esentialã este „Biserica din Biserici”. „Biserica este acolo unde Hristos
lucreazã prin cuvântul Sãu...”14  Karlmann Beyschlag, un alt teolog
evanghelic, era de pãrere cã istoria bisericii începe acolo, „unde evanghelia
devine destin al omului. Omul apartine evangheliei!”15  Astfel de afirmatii
abstracte si universale cu privire la misiune si propovãduire se aratã dupã
conceptia ortodoxã ca fiind prea neclare si inaplicabile concret istoric,
deoarece accentueazã prea tare aspectul nevãzut al bisericii în detrimentul
aspectului vãzut.

În centrul conceptiei ortodoxe despre misiune stã Hristos cel Inviat,
spunea Inalt Prea Sfintitul Mitropolit Serafim al Germaniei si Europei
Centrale în referatul sustinut în octombrie 1999 la Conferinta Europeanã
a Misiunii de la Amersfoort (Olanda).16  Acceptarea acestei vesti bune a
Invierii duce la botez si incorporare într-o bisericã istoricã concretã.
Misiune nu înseamnã simpla propovãduire abstractã si în aer a evangheliei.
Acest lucru este prea putin si prea confuz spus, deoarece evanghelia în
misiune nu este propovãduitã simplu, ci este propovãduitã ca evanghelie
interpretatã, asa cum a înteles-o cel care o vesteste. Acest arbitrar este
depãsit abia acolo unde existã o traditie a interpretãrii Sfintei Scripturi.
Aceleasi cuvinte ale Mântuitorului Hristos sunt propovãduite, dar diferit
interpretate, ceea ce prezintã consecinte pentru punerea în practicã a
evangheliei propovãduite. Interpretarea diferitã a evangheliei a dus în
istoria bisericii de mai multe ori la destrãmarea unitãtii crestine. De aceea
pentru a evita astfel de dezbinãri, din punct de vedere ortodox este posibilã
numai o propovãduire a cuvântului lui Dumnezeu în consens cu Pãrintii
Bisericii, deoarece o interpretare personalã a evangheliei nu este admisã.

14 R. Hermann, Martin Kähler, in: RGG3 Band 3, 1083.
15 Karlmann Beyschlag, In der Welt - nicht von der Welt. Der Weg der frühen Chris-

ten, in: Karlmann Beyschlag, Evangelium als Schicksal. Fünf Studien zur Geschichte der
alten Kirche, München, 1979, 9.

16 A se vedea raportul cu privire la Conferinta din Amersfoort - Das Christusgeschehen
erfahren. Mission in Europa heute, editat de KEK.
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Se afirmã foarte adesea cã bisericile pot ajunge la unitate numai
dacã îsi împlinesc sarcina comunã a misionãrii întregii lumi. Pentru mine
este încã neclar cum este o astfel de misiune practic posibilã, atâta timp
cât bisericile crestine o interpreteazã diferit si trag concluzii diferite.
Adunarea generalã a Consiliului Ecumenic al Bisericilor din Evaston a
precizat întelesul ecumenic al evanghelizãrii dupã cum urmeazã: „Iisus
Hristos este Evanghelia pe care o propovãduim. El Insusi este si
evanghelistul... El ne strigã si noi ascultãm. El ne trimite si noi trebuie sã
mergem.”17  Din punct de vedere ortodox este foarte clar cã abia unitatea
bisericilor va face posibilã o misiune comunã a bisericilor în sens deplin
înteleasã ca întemeiere de noi biserici în tinuturi necrestine. Pe de altã
parte trebuie remarcat cã ortodocsii sub conceptul de misiune nu înteleg
numai misiunea externã a Bisericii, ci si pe cea internã, cât si
„evanghelizarea” sau „re-evanghelizarea”.18

Clerici si laici sunt chemati în egalã mãsurã în bisericile noastre sã
ducã o viatã misionarã. Misiune face din punct de vedere ortodox, orice
crestin care duce o viatã crestinã autenticã, astfel dând mãrturie despre
credinta sa si fãcând în propria persoanã sã strãluceascã lumina
evangheliei. Sfintii pot fi priviti astfel ca cei mai buni misionari, chiar dacã
trãiesc uneori izolati în mânãstiri sau în munti, pesteri sau crãpãturile
pãmântului, deoarece lumina evangheliei strãluceste din ei în chip
desãvârsit în mod misionar.19

3. Conceptul „Misiune în unitate”20

Temele urmãtoare: misiune în unitate, misiune comunã sau perspectiva
ecumenicã a misiunii crestine au fost dezbãtute adesea la conferintele
ecumenice privitoare la misiune. In declaratiile consultatiilor ecumenice

17 Citat dupã H. Rendtorff, Evangelisation und Volksmission, in: RGG3, Band 2,  774.
18 Vezi: Vladimir Fedorov, Die Mission in Europa aus orthodoxer Sicht, in:

Rechenschaft von der Hoffnung - der gemeinsame Auftrag der europäischen Kirchen zur
Mission, hrsg. von Prof. Dr. Viorel Ionitã, Genf, 2001, 106.

19 Vezi: Prof. Dumitru Stãniloae, Witness Through „Holiness” of Life, în: Martyria/
Mission. The Witness of the Orthodox Churches Today, edited by Ion Bria, WCC,
Geneva, 1980, 45-51

20 Acest proiect a fost intiat de cãtre Alinata Mondialã Reformatã si se ocupã cu
problema neunitãtii tuturor refromatilor în interesul unei misiuni mai creative si mai
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si ale întâlnirilor ecumenice care au avut ca temã misiunea bisericilor în
Europa (Creta 1991; Santiago de Compostela 1991 sau Bad Herrenalb
2000) a fost foarte clar scoasã în evidentã necesitatea unei misiuni comune
a Bisericilor pe continentul european. Dacã consultãm o listã cu ultimele
consultatii cu privire la misiune ale KEK se poate remarca cã expresia
„misiune comunã” este aproape nelipsitã din programul de lucru.21

Se vrea „stabilirea unui program de misiune ecumenicã pe continentul
nostru divizat”. În Bad Herrenalb 2000 bisericile din Europa au fost chemate
sã porneascã pe drumul unei misiuni comune, fãcându-li-se si câteva
recomandãri pentru o misiune comunã: bisericile trebuie sã încerce sã
colaboreze ecumenic si sã-si lase activitatea misionarã determinatã de
disciplina ecumenicã; sã ancoreze dimensiunea misionarã în educatia
teologicã; sã arate respect reciproc si consideratie reciprocã.22

Toate acestea sunt propuneri si valori ecumenice foarte clare, care
ar trebui sã ajute la realizarea unei misiuni ecumenice a bisericilor din
Europa. Dar dacã avem în vedere conceptia ortodoxã despre misiune,
constatãm cã biserica este atât instrument, cât si scop si realizare a misiunii.
Evanghelia cu toate valorile ei nu este propovãduitã de dragul valorilor
crestine, ci pentru a-l câstiga pe cel ce aude aceastã evanghelie ca membru
al bisericii vizibile, pentru a-i putea oferi mântuirea obtinutã în Hristos
prin sacramentele bisericii. Atâta timp cât noi nu avem o conceptie unitarã
despre bisericã si despre mijloacele prin care se poate obtine mântuirea,
nu putem vorbi despre o misiune în unitate în sensul deplin al cuvântului.
In prezent ne aflãm numai în faza unui ajutor intrabisericesc, care este
totusi un bun început pentru o posibilã misiune comunã viitoare.

efective. O prezentare a acestui proiect o face doamna Jet den Hollander în: Rechenschaft
von der Hoffnung - der gemeinsame Auftrag der europäischen Kirchen zur Mission, hrsg.
von Prof. Dr. Viorel Ionitã, Genf, 2001, 90-92. Conceptul misiune comunã este de asemenea
greu de definit precis. Doar o prelucrare aprofundatã a temei poate permite o definire mai
clarã a conceptului. Vezi: Siehe: Viorel Ionitã, Die Arbeit der KEK im Bereich der Mission
und Evangelisation zwischen 1992-2000, in: Rechenschaft von der Hoffnung..., 63.

21 Vezi: Vladimir Fedorov, Die Mission in Europa aus orthodoxer Sicht, in:
Rechenschaft von der Hoffnung..., 102-103.

22 Vezi: Das „Herrenalber Wort” din 2000 în: Rechenschaft von der Hoffnung - der
gemeinsame Auftrag der europäischen Kirchen zur Mission, hrsg. von Prof. Dr. Viorel
Ionitã, Genf, 2001, 156.
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Dacã misiune comunã sau misiune în unitate înseamnã, cã o bisericã
sprijinã viata si misiunea unei alte biserici, atunci cel putin o parte a Bisericii
Ortodoxe Române si o parte a Bisericii Evanghelice din Germania fac o
misiune comunã. În declaratia comunã a Arhiepiscopiei Vad, Feleac si
Cluj a BOR si a Bisericii Evanghelice din landul Württemberg este
prezentatã mai întâi apropierea obtinutã între aceste douã biserici prin
vizite reciproce, corespondentã, slujbe si discutii teologice, iar apoi este
precizat felul viitoarei colaborãri dintre cele douã biserici: „Ambele pãrti
cautã în cadrul posibilitãtilor lor sã sprijine viata celeilalte biserici. Acestui
scop îi slujesc de asemenea trimiterea si însotirea bursierilor, consiliere
reciprocã si sprijin în întrebãrile si activitãtile caritative si sociale
(diaconice); de asemenea dãruirea si participarea la viata spiritualã si
culticã a celeilalte biserici.”23

La consultatia despre misiune în Europa din Trondheim (1996) a fost
postulatã din nou necesitatea unei misiuni comune în Europa, dar cu
precizarea: „atâta timp cât nu suntem nevoiti sã actionãm diferit datoritã
considerentelor teologice.”24  Astfel este vorba numai despre o misiune
comunã limitatã, deoarece învãtãturi diferite ale bisericilor noastre au
consecinte diferite si pentru misiunea bisericii. De aici se vede indiscutabilitatea
necesitãtii dialogului teologic dintre bisericile noastre în viitor.

4. Propunerea pentru un codex de comportament ecumenic
pentru o misiune comunã

Dupã ce ideea unui codex de comportament ecumenic pentru o
misiune comunã a fost notatã în protocolul sedintei comitetului de studii al
KEK din Wittenberg 1994 ca o sarcinã viitoare, teologul britanic Mark
Oxbrow a propus în Dorfweil 1995 câteva principii ale unui codex de
comportament ecumenic.25  Propunerea lui, care încerca sã împace

23 Gemeinsame Erklärung zwischen der Erzdiözese Vad, Feleac und Cluj der
Rumänischen Orthodoxen Kirche und der Evangelischen Landeskirche in Württemberg,
Cluj-Napoca, 3. Mai 2000, 6.

24 Viorel Ionitã, Die Arbeit der KEK im Bereich der Mission und Evangelisation
zwischen 1992-2000, 67.

25 Vezi: Dietrich Werner, Versöhnung in der gemeinsamen Mission im säkularisierten
Europa. Initiativen von KEK und ÖRK zum Problemfeld von Mission und Proselytismus
in Osteuropa, in: Missionsjahrbuch 1996, 108.
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principiul de bazã ortodox al prioritãtii bisericilor bãstinase cu principiul
protestant al deciziei de constiintã libere si al rãspunderii comune pentru
misiunea într-o regiune, nu a mai fost adoptatã în Dorfweil. Pr. Prof. Dr.
Viorel Ionitã, secretar de studii al KEK, a preluat esenta principiilor lui
Mark Oxbrow si ale altor teologi si le-a prelucrat într-un orizont eclesiologic,
bazat pe împãcarea adusã de cãtre Hristos. În baza împãcãrii „Bisericile
nu trebuie sã-si desfãsoare si formeze activitatea misionarã una împotriva
alteia, ci trebuie sã facã acest lucru într-un proces împãcãtor una cu si
pentru cealaltã.”26

În punctele urmãtoare ale propunerii Pãrintelui Prof. Dr. Viorel Ionitã
este pus accentul pe primatul bisericii locale la realizarea responsabilitãtii
misionare. Prin aceasta s-a realizat dupã pãrerea mea un pas important
înainte, deoarece exista mereu pericolul unui discurs despre misiune si
ecumenism abstract si fãrã referire directã la realitatea concretã.
„Misiunea bisericii trebuie formatã mereu cu privire la un context concret.
Astfel rãspunderea propriu-zisã pentru misiune îi revine bisericii locului
sau bisericilor locului. Orice activitate misionarã care nu tine seama de
biserica localã si de contextul cultural al unei biserici locale, poate con-
duce usor la prozelitism.”27

Valoarea ecumenicã a acestui proiect este exprimatã foarte clar prin
depãsirea conceptului rigid de teritoriu canonic, asa cum este sustinut de
cãtre Biserica Ortodoxã Rusã, prin recunoasterea sarcinii pentru misiune
tuturor bisercicilor locului (iar nu numai unei biserici) în noul context istoric
bisericesc, si prin procesul practic structurat al împãrtirii muncii si
resurselor: „Dacã o bisericã localã nu are îndeajuns mijloace si resurse la
dispozitie, pentru a-si exercita activitatea misionarã, trebuie mijloace de
la alte biserici puse la dispozitie în cooperare ecumenicã cu respectiva
bisericã”, cãci abuzul de slãbiciunile altor biserici în scopuri misionare
este „incompatibil cu credinta crestinã adevãratã, conform cãreia, tot

26 Citat dupã Dietrich Werner, Versöhnung in der gemeinsamen Mission im
säkularisierten Europa. Initiativen von KEK und ÖRK zum Problemfeld von Mission und
Proselytismus in Osteuropa, 109.

27 Dietrich Werner, Versöhnung in der gemeinsamen Mission im säkularisierten
Europa. Initiativen von KEK und ÖRK zum Problemfeld von Mission und Proselytismus
in Osteuropa, 109.
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ceea ce posedã o bisericã este un dar al lui Dumnezeu, care trebuie
împãrtit cu ceilalti.”28

Aplicarea acestei reguli ar duce cu sigurantã la restabilirea
ecumenismului întâlnit în biserica veche, când comunitãtile crestine se
stiau una în credinta în Hristos si astfel tineau la regula apostolicã: „Dacã
un mãdular suferã, suferã împreunã toate mãdularele.”29

Multumitã principiilor enuntate în proiectul amintit mai sus s-a fãcut
un pas important pe drumul elaborãrii unui codex de comportament pentru
misiunea comunã a bisericilor din Europa, dar totul depinde de receptarea
acestuia de cãtre biserici si în special de cãtre bisericile sau comunitãtile
locale.

5. Propovãduirea comunã a evangheliei (Charta Oecumenica)
Primul punct al celei de-a doua pãrti a Chartei Oecumenica postuleazã

necesitatea propovãduirii comune a evangheliei: „Cea mai importantã
sarcinã a bisericilor din Europa este aceea, sã propovãduiascã împreunã
evanghelia prin cuvânt si faptã pentru mântuirea tuturor oamenilor. Având
în vedere multipla lipsã de orientare, înstrãinarea de valorile crestine, dar
si variata cãutare dupã sens crestinii si crestinele sunt îndeosebi provocati,
sã mãrturiseascã credinta lor. Pentru aceasta este nevoie de un
angajament întãrit si schimbul de experientã în catehezã si duhovnicie în
comunitãtile locale. De asemenea este important, cã poporul lui Dumnezeu
întreg mijloceste evanghelia în spatiul public social, iar prin implicare socialã
si prin observarea responsabilitãtii politice o face sã aibe valoare.”

28 Dietrich Werner, Versöhnung in der gemeinsamen Mission im säkularisierten
Europa. Initiativen von KEK und ÖRK zum Problemfeld von Mission und Proselytismus
in Osteuropa, 109.

29 I Cor. 12, 26. Sfântul Vasile cel Mare povesteste cã în timpul episcopului Romei
Dionisie (259-269) biserica Romei a trimis bani la Capadocia pentru ca biserica de acolo
sã-i poatã rãscumpãra pe crestinii cãzuti în mâinile barbarilor. Vezi: Adolf von Harnack,
Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten,
Wiesbaden, 1966, 208. Astfel de exmple pot fi descoperite si între relatiile dintre luterani
si ortodocsi în secolul al XVI-lea. Vezi: Daniel Benga, Philipp Melanchthon und der
christliche Osten. Bis heute unbekannte Begegnungen Melanchthons aus den Jahren 1541
und 1556 mit orthodoxen Christen, in: „Orthodoxes Forum”, Bd. 16 (2002), 37-38.

Studii



21

Bisericile crestine s-au angajat si s-au obligat: 1. „sã vorbim cu
celelalte biserici despre initiativele noastre de evanghelizare, sã ajungem
la acorduri si astfel sã evitãm concurenta pãgubitoare si pericolul a noi
rupturi; 2. Sã recunoascã, cã fiecare om poate sã-si aleagã apartenenta
sa religioasã si bisericeascã în hotãrâre de constiintã liberã. Nimeni nu
este permis sã fie miscat spre convertire prin presiune moralã sau stimuli
materiali; de asemenea nimeni nu poate fi oprit de la o convertire realizatã
în mod liber.”30

Simion Mehedinti definea adjectivul ca fiind dusmanul substantivului.
Dacã am încerca sã determinãm raportul dintre misiune si ecumenism
prin transformarea substantivului ecumenism în adjectiv, atunci am avea
expresia „misiune ecumenicã”. Adjectivul ecumenic este cel care
delimiteazã conceptul de misiune si îl face sã exprime faptul cã nu poate
exista un alt fel de misiune, decât ecumenicã. ªi chiar dacã aceasta nu
poate fi total obtinutã, misiune comunã a bisericilor crestine din Europa
înseamnã, dacã ne este permis sã exprimãm acest lucru negativ, cel putin
a nu face ceva împotriva altei biserici.31

30 Charta Oecumenica II, 2.
31 Vezi: Rechenschaft von der Hoffnung - der gemeinsame Auftrag der europäischen

Kirchen zur Mission, hrsg. von Prof. Dr. Viorel Ionitã, Genf, 2001, 84.
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Nicu Ioan Breda

Iconoclasmul si implicatiile sale actuale

Abstract
This topic represents a very tensioned moment in the life of the church. Before this

heresy appeared, there had been no questions concerning the veneration of the icons; the
icons had been venerated without any teoretization. When the heresy appeared, church
taught through St. I. Damaschin, St.Teodor Studitul and Nichifor Mãrturisitorul about the
veneration of the icons, and their learning became a basis for the icon. From this point of
view we can also talk about a beneficial aspect of the iconoclasm. The church won in the
battle with it at the 7th ecumenical synod in Niceea and at the one on 11th of March 843.
Nowadays, the iconoclasm is felt in the protestant and neoprotestant world through its
total rejection of the image considered as being an idol. So, denying the icon we deny God’s
Son’s work of salvation.

Note: The translation of the abstract into English has been made by Simona terei.

Din experienta milenarã a existentei deducem cã omul din cele mai
vechi timpuri a asociat cuvântul cu imaginea. În mod ontologic omul îsi
face din materia care îl înconjoarã mijloace de comunicare cu divinul, cu
scopul de a-i redeschide calea spre paradisul pierdut. Nici chiar poporul
evreu nu a reusit sã creeze imaginea unui Dumnezeu de o transcendentã
absolutã, a Cãrui relatie cu omul sã fie realizatã doar prin intermediul
cuvântului. Se simtea inevitabil nevoia unui loc, a unor obiecte prin care
se fãcea posibil dialogul cu Dumnezeu.

Chiar dacã porunca Decalogului „Sã nu-ti faci chip cioplit...” (Iesire
20, 4) punea interdictie pe orice fel de reprezentare, totusi în Vechiul
Testament gãsim suficiente argumente din care sã reiasã realitatea imaginii.
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În acest context descoperim geneza Cortului Sfânt, a Chivotului Legii si a
heruvimilor tesuti, care toate au fost poruncite de cãtre Dumnezeu lui
Moise. Trebuie sã observãm însã cã aniconismul vechi testamentar trebuie
înteles în sens pozitiv, sens ce se descoperã în lumina Noului Testament.
Astfel, natura umanã si cu ea întreaga creatie nu putea fi reprezentatã
grafic si nu putea fi imagine sfântã, întrucât pãcatul a adus odatã cu
moartea si alterarea chipului divin din om, nemaiavând asemãnarea cu
Creatorul sãu, orice reprezentare a realitãtii terestre s-ar considera idol.
Aceasta se vede din faptul cã porunca primitã de Moise se referã la
chipurile realitãtii nemincinoase, heruvimii, care nu intrau sub incidenta
poruncii, deoarece fiind fideli Creatorului si-au pãstrat asemãnarea cu El.

În lumina Noului Testament imaginea este mai usor de înteles, deoarece
fiind în Legea Harului, la maturitatea duhovniceascã (cf. Efeseni 4, 13) aceastã
realitate ne devine accesibilã, având ca bazã Întruparea Cuvântului.

Mântuitorul Iisus Hristos propovãduia prin cuvânt, dar cu toate
acestea, când a vrut sã-i convingã pe ucenici de un adevãr capital, El „le-
a arãtat mâinile si coasta Sa” (Ioan 20, 20). Cu toate cã în Noul Testa-
ment Mântuitorul este desemnat atât „Logos divin” (cf. Ioan 1, 1), cât si
icoanã (εικων) a Dumnezeului celui nevãzut (cf. Coloseni 1, 15)
crestinismul primelor veacuri a manifestat o rezervã incontestabilã fatã
de imaginile religioase. Dupã cum atestã literatura crestinã a epocii
confirmatã de rezultatul cercetãrilor arheologice, în primele douã secole
nu poate fi vorba de reprezentãri religioase crestine precum nici de o artã
religioasã care sã poatã sã fie proclamatã fãrã echivoc crestinã.

Mai mult, datã fiind asocierea intimã a imaginilor la cultul politeist
greco-roman si mai ales la forma lui ultimã, cultul imperial, ostilitatea
crestinilor fatã de imagini este declaratã. În fata confuziei politeist-
teocratice între divinitate, împãrat si imagine imperialã, crestinii devin
martirii transcendentei radicale si suveranitãtii absolute a lui Dumnezeu.1

Crestinii din Biserica primarã, având în fata ochilor pe de o parte
superstitiile si imoralitatea pãgânismului2 , iar pe de altã parte cunoscând

1 Sfântul Teodor Studitul, Iisus Hristos prototip al icoanei Sale, trad. I. Icã jr.,
Editura Deisis, Alba-Iulia, 1994, p.7;

2 J. H. Newman, Essai sur le development de la doctrine Chretienne, ch. 3, sec.2,
trad. M. Lacroix, Paris, 1964, p.158;
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interdictia Vechiului Testament, nu-si puteau face imagine clarã asupra
icoanei.

Împotriva aniconismului religios al crestinilor din epoca persecutiilor
au luat atitudine nu doar împãratii si autoritãtile statului, ci si filosofii
neoplatonicieni. Acestia desi considerau materia ca o stare inferioarã a
existentei, totusi au formulat o conceptie relationalã privitoare la imaginile
religioase ca simboluri materiale ale unor prototipuri inteligibile capabile
sã înalte spiritul uman spre ele. În aceastã situatie în secolele II-III s-a
ajuns la un paradox, pentru cã platonicienii a cãror metafizicã dispretuia
materia apãrau cultul imaginilor, în timp ce crestinii a cãror credintã se
întemeia pe Întrupare, se opuneau lor.

Pe mãsurã însã ce politeismul greco-roman slãbea în intensitate, încep
sã aparã si sã se dezvolte imaginile religioase crestine, ele având o tot
mai largã rãspândire în legãturã cu extinderea cultului sfintilor si a moastelor
lor.3  La începutul secolului al IV-lea apar si primele reactii ale episcopatului,
îngrijorat de posibilele contaminãri cu politeismul încã viu. În aceastã
directie se înscrie opozitia fatã de imagini a sinodului de la Elvira (306-
310), a episcopului Eusebiu de Cezareea († 340) si apoi a Sfântului
Epifaniu al Salaminei din Cipru († 40 3). Aceste putine cazuri de opozitie
împotriva uzului sfintelor icoane sunt însã incidentale si nu pot tãgãdui sau
infirma generalitatea si universalitatea acestui cult în Biserica Crestinã.

Odatã cu Edictul de la Mediolan din 313, când Biserica va trece din
catacombe în viata publicã a imperiului se poate vorbi si de o dezvoltare
a cultului sfintelor icoane. Mai mult, de acum se va trece spre o icoanã
dogmaticã. Învãtãtura stabilitã de Sinodul I ecumenic de la Niceea din
325 privind  deofiintimea Tatãlui cu Fiul este reflectatã de icoane prin
înscrierea literelor A si ω (Apocalipsã 1, 8) sau o ων (Iesire 3, 14) în nimbul
cruciform al Mântuitorului. Ambele inscriptii asa cum apar în Sfânta Scripturã,
definesc atribute ale lui Dumnezeu, dar asociate chipului lui Hristos acestea
se constituie într-o mãrturisire a deofiintimii Tatãlui cu Fiul.4

3 Andre Grabar, Martyrium, Recherches sur le cult des religues et l’art chretienne
antique, I-II, Paris, 1964, apud, Sfântul Teodor Studitul, op.cit., p.54;

4 D. Vanca, Icoana ca expresie a catehezei Bisericii (pânã la aparitia  iconoclasmului),
„Credinta Ortodoxã”, Alba-Iulia, an III, nr.3-4, 1998, p.169;
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Dupã Sinodul III ecumenic de la Efes din 431, ce stabilea cã Sfânta
Fecioarã Maria este „Nãscãtoare de Dumnezeu” (THEOTOKOS), Maica
Domnului va apãrea reprezentatã cu pruncul Iisus pe genunchi, atribut al
maternitãtii divine. Chiar mai mult si acest adevãr este si el înscris pe
icoanã pentru a se evita orice confuzie: MP-OY (o mitir tou theon =
Mama lui Dumnezeu).5

Sfintii Pãrinti ai Bisericii din perioada postconstantianã la rândul lor
exemplificã importanta cultului imaginilor. Sfântul Vasile cel Mare aratã
în acest sens cã imaginea trece la prototipul celui care este reprezentat.6

Sfântul Grigorie de Nyssa în Panegiricul Sfântului Teodor aratã cã „pictura
tãcutã grãieste de pe ziduri, mult bine fãcând”.7  Sfântul Nil Sinaitul ne
spune cã privind chipurile din biserici cei ce nu cunosc alfabetul si nu pot
citi sfintele scripturi îsi pot aduce aminte de faptele curajoase ale celor ce
L-au slujit pe Dumnezeu fãrã ocolisuri.8  În Apus, Paul de Nolla vãzând
cã imaginile îi atrag mai mult decât cãrtile, el cãuta sã aibã cât mai multe
imagini sfinte în bisericile sale.9

Observãm cã Biserica atribuie imaginii o importantã deosebitã. Însã
nu valoarea ei artisticã sau esteticã este cea apreciatã, ci caracterul ei
dogmatic care constituie o dimensiune esentialã a artei sacre ortodoxe
din toate timpurile. Aceastã artã sacrã este cu totul deosebitã, se aratã în
general, de aceea în domeniul propriu Bisericii, cel spiritual, se punea
problema de a avea o artã care sã educe poporul credincios în acelasi
sens cu Liturghia, o artã care sã-i transmitã învãtãturile dogmatice si sã-
l sfinteascã prin prezenta haricã a Sfântului Duh. Cu alte cuvinte era
necesarã o artã care sã transpunã pe pãmânt Împãrãtia lui Dumnezeu si
care sã-i însoteascã pe credinciosi de-a lungul întregii lor vieti. Era nevoie
de o imagine care sã fi purtat lumii acelasi limbaj ca si cuvântul sau ca
prezenta realã a sfinteniei.

5 Ibidem, p.170;
6 Sfântul Vasile cel Mare, Tratatul despre Sfântul Duh, 18, 45, P.G. 32, 149, apud,

Dictionnaire de spiritualite, t. VII, Deuxieme partie, Beauchesne, Paris, 1971, col. 1513-
1514;

7 Panegiric la Sfântul Teodor, P.G. XCVII, c 173, B, apud, D. Vanca, op.cit., p.172;
8 P. L. LXI, c. 339 apud D. Vanca, op.cit., p.173;
9 Leonid Uspenski, Teologia icoanei, trad. T. Bakonski, Editura Anastasia, Bucuresti,

1994, p.50;
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Începând cu secolul al VI-lea acest limbaj pictural este deja constituit
în liniile lui esentiale. În acest context imaginile aveau sã fie acceptate de
Împãratii bizantini, lucru atestat de fenomenul misterioaselor nefãcute de
mânã sau achiropiite din secolele VI-VII, care au jucat un rol esential
atât în generalizarea cultului icoanelor cât si în istoria politicã si militarã a
Bizantului. Datele traditiei sugereazã cã aceste achiropiite pot fi reduse
la douã tipuri de imprimãri miraculoase ale imaginii lui Hristos:

a) primul tip este imaginea imprimatã pe pânzã a fetei lui Hristos în
cursul vietii Sale pãmântesti si trimisã regelui Abgar al Edessei.

b) al doilea tip este imaginea fetei lui Hristos în chinuri imprimatã pe
marama cu care S-a sters pe fatã în drum spre Golgota, asa numita Vera
icona sau a Veronicãi.10  Acestora li se atribuie spectaculoase interventii
divine în cursul îndelungatelor lupte duse de Imperiul bizantin împotriva
persilor ca: salvarea cetãtii Edessa de asediul persan din 544 sau victoria
bizantinã de la Arzamon din 586. Una dintre aceste achiropiite a fost
purtatã la Constantinopole de Împãratul Heraclios în fruntea armatelor
sale, care în 628 vor distruge militar imperiul persan.

Astfel imaginea supranaturalã a lui Hristos este o pledoarie în favoarea
celor ce cred în Dumnezeu. Asa cum spune Andre Grabar în ea dusmanul
îsi zãreste propria condamnare spunându-si cã împãratul bizantin care
posedã imaginea taumaturgicã a interceptat prin aceasta decizia
Judecãtorului suprem. Înfrângerea adversarilor basileului se datoreazã
necredintei acestora care înfruntau achiropiita lui Hristos menitã sã
reînnoiascã lucrarea mântuitoare a Acestuia.11

În acest mod icoana miraculoasã a lui Hristos a fost în timpul rãzboaielor
persice din secolele VI-VII semn al biruintei împotriva dusmanilor imperiului
asa cum Crucea era semnul biruintei pentru Constantin cel Mare. Este
incontestabil faptul cã împãratii în aceastã perioadã au dus o veritabilã politicã
a icoanei. În acest sens observãm cã jurãmântul militar nu se mai punea pe
persoana împãratului, ci pe icoana lui Hristos.

Sub domnia împãratului Justinian al II-lea (585-595, 75-711) sinodul
Trullan (692) prin canonul 82 va recomanda pictarea fetei personale a lui

10 Sfântul Teodor Studitul, op.cit., p.15;
11 A. Grabar, Iconoclasmul bizantin, Editura Meridiane, Bucuresti, 1991, p.55;
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Hristos în locul mielului, exemplificându-se continutul imaginii sacre asa
cum era înteles de Bisericã. Tot în timpul domniei lui se produce mutatia
si în emisia monetarã. Astfel monezile au pe avers chipul lui Hristos,
inscriptia elocventã „Servus Christi” (robul lui Hristos). Aceastã idee
subliniazã regalitatea absolutã si supremã a Mântuitorului Iisus
Hristos.Rezultã ideea clarã cã în perioada secolelor VI-VII basileii bizantini
erau favorabili imaginii crestine, dar în perioada urmãtoare lucrurile vor
lua o altã orientare odatã cu aprofundarea crizei creatã de iconoclasmul
bizantin.

Aspecte istorice si dogmatice ale disputei iconoclaste
Sub aspect dogmatic, controversele hristologice se încheie în secolul

al VII-lea. Imediat dupã aceasta însã a început lupta deschisã împotriva
icoanei, fãcându-si aparitia una dintre cele mai teribile erezii care a zguduit
fundamentul însusi al crestinismului, criza iconoclastã.

Rãzboiul împotriva imaginii declanseazã în Imperiul bizantin o gravã
crizã care se extinde în secolele VIII-IX având faze diverse.12  Cauzele
acestei erezii sunt multiple legându-se de aspecte politico-economice ale
rãzboiului împotriva imaginilor, rãzboi care gãseste o credintã crestinã
plinã de spiritualitate13 , care a cinstit icoanele în modul cel mai autentic.
Astfel, în centrul Asiei Mici, leagãnul iconoclasmului, situatia politicã a
imperiului si-a pus amprenta si asupra vietii religioase. Împãrtirea imperiului
în theme sub conducerea unui strateg care reprezenta suprema autoritate
în teritoriu, a avut douã efecte opuse. Unul pozitiv potrivit cãruia se asigura
o mai mare mobilitate a armatei si unul negativ ce concentra o putere
uriasã în mâna unui singur om, comandantul, care în functie de importanta
unitãtii sale militare, devenea purtãtorul de cuvânt al întregii provincii. În
acest mod se va produce un transfer de putere din sfera administrativului
în cea a politicului, vizibilã mai ales în cazul primilor împãrati iconoclasti
legati prin origine de cea mai puternicã themã orientalã a Asiei Mici,
Anatolia. Ori chiar de aici au apãrut primii episcopi iconoclasti care au
venit la Constantinopole sã cearã sprijinul împãratului Leon III Isaurul în

12 Dictionnaire..., col. 1509;
13 Ibidem;
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desfãsurarea actiunilor iconofobe cu putin timp înainte de emiterea primului
decret iconoclast în 726. Aceasta dovedeste cã cel putin o parte din
populatia acelei regiuni îmbrãtisa o astfel de învãtãturã. Andre Grabar
spune cã originea acestor „sentimente iconoclaste” trebuie sã o cãutãm
în elenizarea superficialã a populatiei autohtone, o zonã aflatã, datoritã
rãzboaielor cu arabii sub influenta crescândã a islamismului si nu în ultimul
rând a grupãrilor evreiesti deosebit de puternice situate atât în Anatolia
cât si în Armenia, cea de a doua mare unitate orientalã a Asiei Mici.

Lumea iudaicã cu influentele sale constituie un alt aspect al
iconoclasmului. Numeroase mãrturii literare par sã indice cã în prima
perioadã a iconoclasmului ortodocsii care au încercat sã-i contrazicã pe
adversarii imaginilor, nu au folosit alte argumente în afara celor de care
se slujiserã polemistii crestini în discutiile lor cu evreii. Leontiu episcop de
Neapolis din Cipru, este cel mai important si cel mai vechi dintre acesti
polemisti la începutul secolului VIII.14  El aratã cã icoanele fac parte din
învãtãtura Bisericii, ele fiind acele cãrti deschise care ne amintesc de
Dumnezeu.15

Desigur cã au mai fost si altii de-a lungul secolului VII care au utilizat
aceleasi argumente cu scopul de a respinge atacurile evreiesti împotriva
imaginilor crestine. Acuzatia traditionalã a evreilor împotriva crestinilor
era cea de idolatrie, prilej cu care ei evocau toate textele din Sfânta
Scripturã care contin interdictii privitoare la imagini. Judecând dupã
numãrul de scrieri grecesti antiiudaice datând din aceastã perioadã de
care ne ocupãm, atacurile evreiesti au fost considerate suficient de
amenintãtoare mai ales pe fundalul rãzboaielor persane din secolul VI si
apoi a celor împotriva arabilor.16

Dupã cum bine cunoastem evreii au constituit permanent o sursã de
împotrivire fatã de politica imperiului, fapt pentru care au devenit în timp
aliati fideli ai tuturor dusmanilor lui. Astfel, în Siria si în Egipt evreii levanti
au contribuit la succesul invaziei persane apoi musulmane asa cum au
fãcut si la începutul veacului VII în Spania vizigotã. Sub alt aspect evreii

14 Leontiu de Neapolis a scris lucrarea „Împotriva iudeilor”;
15 P. G. XCIV D, apud, Timothy Ware, Istoria Bisericii Ortodoxe, Bucuresti, 1993,

p.37;
16 A. Grabar, op.cit., p.194;
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ostracizati de cãtre populatia crestinã a Bizantului îsi vor gãsi adãpost
sigur în lumea islamicã de unde au putut sã se manifeste în diverse moduri
împotriva statului. O altã cauzã a iconoclasmului îl reprezintã influenta
venitã din lumea islamicã. Pãrintii Sinodului VII ecumenic, teologii iconofili
de la începutul secolului IX si cronicarul Theofan sunt unanimi în
denuntarea influentei exercitate asupra primilor iconoclasti din Bizant de
cãtre „sarazinii” dusmani ai imaginilor.17  Este stiut faptul cã „oroarea
fatã de imagini” este o dimensiune a credintei musulmane, acesta fiind
punctul de maximã convergentã a intereselor lumii iudaice cu cea arabã.

Aceastã perioadã de timp stã sub semnul deselor confruntãri între
Bizant si Islam si se pare cã primul împãrat iconoclast, Leon III Isaurul
(717-741) nu era strãin de actiunile califului Omar al II-lea si de urmasul
sãu Yezid al II-lea, îndreptate împotriva reprezentãrilor iconografice. Sub
influenta islamicã din Bizant au început sã pãtrundã anumite elemente
potrivnice cinstirii sfintelor icoane, ceea ce demonstreazã aceastã realitate.
Se pare însã cã la declansarea iconoclasmului au contribuit un complex
întreg de factori pusi în slujba unei singure idei care era pãstrarea stabilitãtii
interioare a imperiului. Din complexul de factori care au contribuit la
declansarea crizei iconoclaste mai amintim doctrina sectarã si iconofobã,
conceptiile vechilor erezii hristologice18  si nu în ultimul rând abuzurile
legate de cinstirea sfintelor icoane. Astfel, la multe din  minunile care
erau relatate si crezute în legãturã cu icoanele au existat cu sigurantã
unele a cãror autenticitate a fost contestatã de iconoclasti. Totodatã foarte
multi puneau icoana la Botez drept nasi, iar unii preoti cu ocazia Sfintei
Împãrtãsanii amestecau în Sfântul Potir vopsea pe care o luau de pe
icoane prin rãzuire.19

Însã cea mai revoltãtoare laturã a cultului icoanelor nu era totusi
abuzul, ci realitatea cã icoanele erau de fapt respectate. Semnele exterioare
ale acestui cult: lumânãrile sau candelele, tãmâia, sãrutarea, închinarea,
toate aceste forme vãzute ale cultului sfintelor icoane aduceau oare simplii

17 Mansi III, 105, 107, 197, apud, A. Grabar, op.cit., p.200;
18 Dictionnaire..., col. 1509;
19 Christoph Schõnborn, Icoana lui Hristos, trad. pr.dr. V. Rãducã, Editura Anastasia,

Bucuresti, 1996, p.120, vezi si I. Brehier, Civilizatia bizantinã, Editura ªtiintificã,
Bucuresti, 1994, p.215;
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credinciosi sã înteleagã subtilele distinctii teologice între cinstire
(proskynisis) si adorare (latreia) cu care teologii se apãrau împotriva
reprosului potrivit cãruia cultul icoanelor era o adorare a chipurilor
materiale?

În fata acestei situatii si ca rãspuns la întrebare, apãrãtorii icoanelor
trebuiau sã aminteascã si sã explice în mod repetat atât laicilor cât si
cãlugãrilor cã icoanele trebuie sã fie cinstite, iar adorat putea sã fie numai
Hristos, Cel reprezentat pe icoane.20  Cu alte cuvinte apãrãtorii sfintelor
icoane era necesar sã sistematizeze întreaga doctrinã hristologicã ca bazã
a icoanei, întrucât iconoclasmul reprezenta un mare pericol pentru dogma
fundamentalã a Bisericii care este Întruparea Domnului. Iconoclasmul
va primi intensitate în timpul lui Leon III Isaurul care, abuzând de puterea
sa, se declara „împãrat si preot”, urmãrind prin distrugerea icoanelor o
reformã bisericeascã. El a dat douã edicte iconoclaste, unul în 726 si altul
în 729, însã continutul acestora nu se cunoaste, dar poate fi reconstituit
din rãspunsurile papei Grigorie al II-lea (715-731) la scrisorile împãratului
Leon III. Acesta, la 17 ianuarie, a convocat un sinod unde peste 300 de
episcopi se pronuntau împotriva icoanelor. Refuzând sã semneze hotãrârea
sinodului patriarhul ecumenic Gherman a fost depus din scaun, în locul
sãu fiind ales Atanasie, singhel patriarhal care semna hotãrârea acestui
sinod si astfel edictul împotriva icoanelor nu era dat numai în numele
împãratului, ci si al Bisericii.

Urmãrind politica tatãlui sãu, Constantin V Copronimul (741-731) se
va caracteriza ca un teoretician în care erezia iconoclastã îsi va gãsi un
sprijin consistent. Acesta a compus un tratat în care, tinând cont de
argumentatia ortodoxã, ataca aceste argumente punct cu punct. Aici sunt
cuprinse toate tendintele iconoclaste împinse la extremã. Dacã Leon III
refuza ca idol icoana „moartã” a lui Iisus Hristos, Constantin V a formulat
explicit teoria imaginii „vii” consubstantiale cu prototipul, în conformitate
cu acesta, singura icoanã veritabilã a lui Iisus Hristos devenea Euharistia.
Totodatã, Constantin V a contraatacat mutând justificarea respingerii
icoanelor pe terenul dogmatic considerat a fi cel al apãrãtorilor lor,
hristologia. Icoana ar fi respinsã de dogma unirii ipostatice a dumnezeirii

20 Christoph Schõnborn, op.cit., p.120-121;
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si umanitãtii în Persoana lui Hristos, iar pentru a fi veritabilã icoana trebuie
sã reprezinte persoana asa cum este, Hristos Dumnezeu-Omul. Ori icoana
reprezintã sau natura Sa divinã nereprezentabilã, considerând cã aceasta
e amestecatã într-un fel cu umanitatea, de unde de rezultã confuzia
monofizitã sau reprezintã natura Sa umanã, dar atunci o separã de
divinitate ceea ce implicã diviziunea nestorianã.

Împãratul Constantin V, dorind sã rezolve disputa în jurul icoanelor
pe cale bisericeascã, în anul 754 a convocat la Hieria un sinod la care au
participat 330 de episcopi ce au condamnat reprezentarea si cultul
icoanelor. De asemenea sinodul a anatematizat memoria principalilor
apãrãtori ai icoanelor din prima fazã a iconoclasmului: patriarhul ecumenic
Gherman, monahul Gheorghe Cipriotul si Sfântul Ioan Damaschin. Astfel,
iconoclasmul respingea posibilitatea reprezentãrii prin imagine pretextând
cã numai atunci se poate reprezenta dacã imaginea este identicã cu ceea
ce reprezintã.21

Împotriva acestei erezii grave ce tulbura Biserica, apãrãtorii sfintelor
icoane au arãtat iconoclastilor cã reprezentarea prin imagine a
Mântuitorului, a Maicii Domnului, a Sfintilor este o realitate care nu implicã
idolatria. Iconodulii dovedeau pe de o parte cã rolul basileului se referã la
viata politicã a imperiului si nu la cea religioasã, iar pe de altã parte, pe
criterii dogmatice, demonstrau cã icoana îsi are temei în Întruparea lui
Hristos. Primul dintre acesti apãrãtori ai icoanei, Sfântul Ioan Damaschin
(† 749) a încercat o sintezã teologicã în apologia sfintelor icoane. El a
fost omul providential care avea sã stãvileascã o nouã erezie. De la el au
rãmas o serie de scrieri antiiconoclaste despre care ne vorbeste o lucrare
cu numele „Viata Sfântului ªtefan Noul Mucenic” scrisã pe la anul 808.
Din cuvintele diaconului ªtefan, care a scris aceastã lucrare rezultã cã
Sfântul Ioan Damaschin a scris contra împãratului Constantin V
Copronimul si a episcopilor Pastilas si Tricacavos, uneltele sale la sinodul
de la Hieria.22

21 Rene Broscãreanu, Aspecte dogmatice ale disputei iconoclaste, „Studii Teologice”,
1987, an XXXIX, nr.6, p.25;

22 Sfântul Ioan Damaschin, Cele trei tratate contra iconoclastilor, trad. D. Fecioru,
Bucuresti, 1998, p.4;
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A doua mentiune despre activitatea sa iconoclastã ne-o furnizeazã
„Viata Sfântului Ioan Damaschin” scrisã între 842 si ultimul sfert de veac
al secolului X, de cãtre Ioan, patriarhul Ierusalimului.23  Din toate aceste
mãrturii externe rezultã cã Sfântul Ioan Damaschin a scris împotriva
iconoclastilor: Cele trei tratate împotriva celor ce atacã cultul Sfintelor
Icoane24 , „Cuvânt propriu sã convingã despre sfintele si cinstitele icoane
cãtre toti crestinii si cãtre împãratul Constantin Cobalinul si cãtre toti
ereticii”,25  „Epistola cãtre împãratul Teofil despre sfintele si cinstitele
icoane”,26  „Dialog care înfiereazã, fãcut de credinciosi si de ortodocsi si
de cei care au dor si râvnã pentru combaterea celor care sunt împotriva
credintei si învãtãturii sfintilor si ortodocsilor nostri Pãrinti”27 . Pentru
ultimele douã lucrãri însã nu avem nici o mãrturie externã.28

Din scrierile antiiconoclaste ale Sfântului Ioan Damaschin rezultã cã
icoana nu este identicã cu originalul sau prototipul, ci se deosebeste de el
în ceva si cu ceva. În tratatul al treilea contra iconoclastilor, el dezvoltã
aceastã definitie arãtând cã icoana este o asemãnare (ομιωμα), un model
(πα παδειμα), o întipãriturã (εκτυπωμα) a cuiva care aratã în ea pe
cel ce este înfãtisat în icoanã. Icoana nu seamãnã în totul cu originalul,
cãci altceva este icoana, altceva este originalul si în general se observã o
deosebire între ele, pentru cã aceasta nu e cealaltã si cealaltã nu e aceasta.
De aici rezultã si deosebirea, dar totodatã si asemãnarea dintre icoanã si
original. Astfel, icoana ne pune în fatã originalul sau un lucru pe care nu-
l avem în fatã, cãci dacã ar fi de fatã nu am avea nevoie de icoanã.
Asadar, ea este cerutã în primul rând de insuficientele firii omenesti, cãci
omul fiind circumscris în timp si spatiu nu poate avea o constiintã directã
a celor nevãzute, fapt pentru care a fost descoperitã icoana, care serveste
la ghidarea cunostintelor si descoperirea celor ascunse.

23 Ibidem;
24 Vezi pentru aceasta Tratatul I, P.G. XCIV, col.1234-1248, Tratatul al II-lea, P.G.

col.1284-1317, Tratatul al III-lea, P.G. col.1317-1320, apud, Sfântul Ioan Damaschin,
op.cit., p.5;

25 Ibidem;
26 Ibidem;
27 Ibidem, p.6;
28 Ibidem;
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Una din cele mai importante contributii ale Sfântului Ioan Damaschin
privitoare la icoanã este cea legatã de notiunea chipului, care poate avea
mai multe sensuri. Astfel el numãrã sase categorii de chipuri29 , dupã cum
urmeazã: icoana naturalã, ideea care se gãseste în Dumnezeu despre
cele ce vor fi, icoana prin pozitie si imitare, analogia, tipul sau simbolul,
icoana spre aducere aminte a faptelor petrecute, a minunii sau a virtutii.

Acest fel de icoanã, în sensul restrâns al cuvântului, la rândul sãu are
douã aspecte:

a) când înfãtisãm cele petrecute prin scris, pentru ca prin citire
oamenii sã ia cunostintã de ele (ex. Tablele Legii, Vechiul Testament).

b) când zugrãvim chipurile bãrbatilor virtuosi si sfinti.
În aceastã ultimã categorie se încadreazã icoana propriu-zisã pe care

Sfântul Ioan Damaschin se angajase sã o apere pe baza Traditiei, în fata
iconoclastilor. Astfel, în apologia icoanei el aratã cã ceea ce aducem
icoanei este venerarea (προσκυνησυςς), pe când lui Dumnezeu îi
aducem adorare (λατρεια), deoarece Dumnezeu este demn de adoratie
prin Fiinta Sa, pe când venerarea se referã la Maica Domnului si la sfinti,
venerare care este conditionatã de adorarea lui Dumnezeu.

În fata iconoclastilor Sfântul Ioan Damaschin aratã cã icoana are ca
bazã Întruparea prin care Hristos pune capãt Legii mozaice. Astfel Vechiul
Testament cedeazã locul Noului Testament care ne descoperã o adevãratã
cunoastere a lui Dumnezeu. Cuvântului, singurul cunoscut în Vechiul Tes-
tament îi succede prin Întrupare vederea, iar prin Învierea prefiguratã de
Schimbarea la Fatã de pe Tabor, Mântuitorul sfinteste si transfigureazã
materia care din acel moment poate sã-L reprezinte pe El si tainele
mântuirii. Întruparea Cuvântului justificã si postuleazã icoana deoarece
prin ea Dumnezeu pãtrunde materia pe care o renaste trup care la rândul
lui devine teofor. Referitor la aceasta Sfântul Ioan Damaschin spune:
„Eu nu cinstesc materia ci pe Creatorul ei care S-a fãcut materie pentru
mine si care a binevoit sã locuiascã în materie si sã realizeze mântuirea
prin intermediul materiei”.30

29 Christoph Schõnborn, op.cit., p.149;
30 Despre cultul sfintelor icoane I, 16, m P.G. 94, col.1245, AC., apud, Michael

Quenot, Icoana fereastrã deschisã spre absolut, trad. V. Rãducã, Bucuresti, 1993, p.30;
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În fata iconoclastilor Sfântul Ioan Damaschin arãta cã icoanele au
rol instructiv educativ, întrucât sunt cãrti pentru nestiutorii de carte, instruind
fãrã cuvinte pe cei ce le vãd, iar aceastã instruire se face cu scop educativ
pentru a evita cele rele si a cãuta virtutile. Icoana are si un rol haric
pentru cã este sfintitã prin numele lui Dumnezeu, umbritã fiind cu harul
Sfântului Duh. Referitor la rolul haric al icoanei, Jean Tixerot spune cã
Sfântul Ioan Damaschin prin teologia sa a lãrgit dezbaterea legând foarte
abil problema cultului si a folosirii icoanelor în legãturã cu rolul jucat de
riturile si obiectele sensibile în opera mântuirii si sfintirii noastre, de problema
posibilitãtii si ridicãrii materiei la o stare supranaturalã. Asa cum se dã
har dumnezeiesc celor materiale din pricina celor pictati pe icoane, tot
asa dacã cel zugrãvit este plin de har, participã si icoanele la har în mãsura
credintei, prin urmare icoana poate fi definitã ca „materie plinã de har”.31

Sfântul Ioan Damaschin, pentru contributia sa la teologia icoanei, a
fost considerat cei „mai oriental dintre iconoduli”32 , el fiind un premergãtor
al formulãrilor doctrinare de la Sinodul VII ecumenic33 , asa cum Sfântul
Vasile cel Mare a fost premergãtor prin învãtãtura despre Sfântul Duh la
Sinodul II ecumenic. Dupã hotãrârea sinodului de la Hieria, care s-a soldat
cu victoria iconoclastilor au început persecutii împotriva iconodulilor si a
sfintelor icoane. Înalti demnitari imperiali au fost umiliti public, exilati sau
chiar ucisi, iar opere de artã au fost distruse. În aceastã atmosferã de
distrugere si groazã împãratul Constantin V lasã imperiul în mâinile fiului
sãu Leon IV Chazarul (775-780). Acesta s-a cãsãtorit cu Irina, o atenianã
cunoscutã în mediul iconofil si s-a dovedit mai tolerant fatã de cinstirea
sfintelor icoane. Cu toate cã domnia lui a fost scurtã, ea a reprezentat
trecerea la faza culminantã a iconoclasmului, spre restabilirea cultului
icoanelor, mai vizibilã în timpul domniei fiului sãu Leon VI (780-797) mi-
nor, dar patronat de mama sa Irina.

Rãmasã regentã ea pregãteste restabilirea cultului sfintelor icoane,
luând unele mãsuri în acest sens. Asa ea înlocuieste pe patriarhul Paul cu
Tarasie, iconodul convins, care este înscãunat ca patriarh la 25 decembrie

31 Christoph Schõnborn, op.cit., p.149;
32 Sfântul Teodor Studitul, op.cit., p.23;
33 Constantin Voicu, Sfântul Ioan Damaschin premergãtor al formulãrilor doctrinare

de la sinodul VII ecumenic, „Revista Teologicã”, nr.1, 1992, p.3-11;
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784. Împãrãteasa Irina a avut un rol fundamental în convocarea Sinodului
VII ecumenic de la Niceea care a restabilit cultul sfintelor icoane în
Bisericã. Lucrãrile Sinodului VII ecumenic s-au deschis la 24 septembrie
787, la care au participat 350 de episcopi34  si un numãr mare de monahi.
Între acestia se remarcã staretul Platon de la Studion, unchiul Sfântului
Teodor Studitul. Papa Adrain I a fost reprezentat de preotul Petru si
egumenul Petru, iar celelalte patriarhate au trimis doi delegati. Împãratul
Constantin si mama sa Irina nu au fost prezenti la lucrãrile sinodului, ci
numai reprezentati prin doi înalti demnitari în calitate de observatori. Pânã
la 13 octombrie au avut loc sapte sedinte, iar sedinta de încheiere, a opta,
a avut loc la Constantinopole în palatul Magnavra în fata împãratului si a
împãrãtesei, care au semnat hotãrârile sinodului.35

Sinodul a hotãrât cã icoanele trebuie pãstrate si venerate în Bisericã
la fel ca oricare simboluri materiale cum ar fi Crucea sau Evanghelia:
„Reprezentãrile Crucii, ale icoanelor, cã sunt pictate, sculptate sau din
oricare material, trebuie puse pe vase, pe îmbrãcãminte, ziduri, case si la
drumuri, prin icoane noi întelegem acelea ale lui Iisus Hristos, Mama Sa
neîntinatã, ale sfintilor îngeri si ale tuturor persoanelor sfinte. Cel ce va
privi icoanele se va gândi la cel care este reprezentat pe ele, se va strãdui
sã-l imite, se va simti îndemnat sã-i acorde cinstire si venerare fãrã sã-i
dovedeascã o latria care nu I se cuvine decât lui Dumnezeu singur, dar îi
va da în semn de cinstire tãmâie si lumini... cãci cinstirea arãtatã unei
icoane revine celui care este reprezentat pe ea”.36

În acest mod s-a încheiat prima fazã a iconoclasmului bizantin din
secolul VIII. Sinodul VII ecumenic prin stabilirea teologiei icoanei a
contribuit pe plan bisericesc la refacerea artei crestine care a avut mult
de suferit. Totodatã Sinodul VII ecumenic a avut meritul de a fi refãcut
unitatea religioasã cu Roma, într-o vreme când papalitatea se îndrepta
din punct de vedere politic de regii Frantei, apoi spre împãratii romani de
Apus. Din pãcate trecerea gresitã în limba latinã a actelor sinodului în

34 E. Popescu, Aniversarea a 1200 de ani de la sinodul VII ecumenic, „Studii
Teologice”, an XXXIX, nr.6, 1987, p.15;

35 Ibidem, p.16;
36 Din orosul sinodului ecumenic, T. Popescu, op.cit., p.18;
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regatul franc al lui Carol cel Mare, precum si tendinta acestuia de concurentã
cu Bizantul, au fãcut ca cinstirea icoanelor sã nu fie admisã de o bunã parte
a lumii occidentale în ciuda eforturilor depuse de papa Adrian I.37

Pacea din Bisericã obtinutã prin hotãrârile Sinodului VII ecumenic
nu avea sã dureze prea mult, cãci sub împãratul Leon V Armeanul (813-
820), miscarea iconoclastã avea sã reizbucneascã. Politica iconomahã
va fi reluatã în 815, când împãratul Leon convoca un sinod iconoclast.
Acesta îl exileazã pe urmasul lui Tarasie, patriarhul Nichifor (806-815,
†829) anulând hotãrârile sinodului de la Niceea din 787 si restabilind pe
cele de la Hieria din 754. Cu toate acestea în etapa a doua iconoclastã a
pierdut din intensitate, persecutiile fiind mai blânde si „intermitente”.38

Sinodul din 815 ca si cel din 832 pe timpul lui Teofil, nu au fãcut decât sã
confirme unele sentinte anterioare.

În aceastã a doua etapã a iconoclasmului se remarcã în lupta teologicã
împotriva iconomahilor Sfântul Nichifor si Teodor Studitul, cãrora le revine
meritul de a fi eliberat sinteza iconologicã definitivã a teologiei bizantine.
Sfântul Nichifor aduce o claritate esentialã în ceea ce priveste definitia
icoanei. Introducând distinctia clarã dintre imagine „naturalã” si imagine
„artificialã”, el „demitologizeazã conceptia magicã despre imagine a
iconoclastilor”.39  Pentru el icoana este o realitate pur relationalã exterioarã
prototipului si care se întemeiazã nu pe o participare entativã la prototip,
ci pe similitudinea ipostaticã cu aceasta. Între icoanã si prototipul ei existã cu
atât diferentã cât si identitate: diferenta de substantã si identitate de similitudine
ipostaticã. Sfântul Nichifor poate formula mai precis conceptul de chip, pentru
a-l asigura împotriva confuziilor. Graphe, tabloul, chipul cuiva defineste relatia
de asemãnare cu modelul. Dar chipul este deosebit de ceea ce el reprezintã.
La rândul ei, realitatea este altceva decât chipul acesteia.

Nu acelasi lucru este si cu perigraphe, care este circumscrierea sau
descrierea. Aceasta este o însusire care este întotdeauna inseparabilã de
realitatea care îi apartine. Omul spre exemplu este întotdeauna în timp si

37 Dovadã a acestei realitãti ne-o confirmã hotãrârile sinodului de la Frankfurt din
794, consemnate în „Libri Carolini”

38 V. Muntean, Iconoclasmul bizantin (secolele VIII-IX) în lumina noilor cercetãri,
„Biserica Ortodoxã Românã”, an CII, nr.7-8, 1984, p.688;

39 Sfântul Teodor Studitul, op.cit., p.26;
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spatiu, însusirea de a fi circumscris caracterizându-l permanent. Aceastã
însusire nu are de a face nici cu asemãnarea, dar nici cu neasemãnarea
pentru cã ea nu are o formã proprie, deoarece este o caracteristicã
abstractã a existentei finite.

Din acest punct de vedere este absurd sã se sustinã asa cum fac
iconoclastii, cã pictarea unei persoane o „circumscrie” pe aceasta si atunci
când circumscrierea este o conditie prealabilã pentru ca cineva sã poatã
fi pictat. Sfântul Nichifor arãta cã iconoclastii, bazându-se pe o întelegere
miticã a notiunii de chip, a fãcut confuzia între graphe si perigraphe.40  La
Sfântul Nichifor observãm un realism hristologic întrucât insistã pe
umanitatea deplinã a lui Hristos, ceea ce ar duce la o hristologie
„nestorianizatã”, însã tinutã la limitele ortodoxiei. Din grija pentru sensul
indisolubil si statornic al firii umane a lui Iisus Hristos, el a accentuat
distinctia celor douã firi în Hristos, acest lucru schimbându-i chiar si punctul
de vedere în ceea ce priveste centrul propriu-zis al teologiei icoanei, taina
Persoanei divino-umane a lui Hristos.41

Odatã cu Sfântul Teodor Studitul, cel mai însemnat si ultimul dintre
marii apãrãtori ai icoanelor, care au luptat împotriva iconoclastilor în
perioada a III-a a manifestãrii acestei erezii, teologia icoanei reuseste sã
primeascã o interpretare echilibratã si în acelasi timp profundã. Sfântul
Teodor (759-826) dupã anul 815 a început sã-si elaboreze opera sa
antiiconoclastã. Opera studitã, cele trei Antiretice împotriva iconomahilor,
Respingerea si combaterea poemelor iconomahe, ªapte capete cãtre
iconomahi, este o operã cu caracter dogmatic si se referã la combaterea
iconoclasmului.

„Cel ce este nevãzut Se face vãzut”, acesta este paradoxul Întrupãrii
lui Hristos, paradox pe care Sfântul Teodor, staretul mãnãstirii Studion a
construit întreaga sa teologie a icoanei. El aratã cã Dumnezeu a luat firea
omeneascã devenind om la fel ca noi, unind firea omeneascã cu cea
dumnezeiascã. Datoritã acestei realitãti Mântuitorul poate fi zugrãvit în
icoanã cãci se vede si primeste descrierea naturalã a trupului nostru, Cel
ce cu divinitatea proprie este nedescris.

40 Christoph Schõnborn, op.cit., p.164;
41 Ibidem, p.170;
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Iconoclastii aduceau urmãtoarele acuzatii împotriva icoanelor:
a) icoana este idol;
b) icoana nu poate cuprinde natura divinã;
c) icoana nu poate cuprinde Trupul Domnului, pentru cã a avut Trup

aparent;
d) icoana nu poate cuprinde Trupul Domnului, pentru cã a avut un

Trup comun.
Sfântul Teodor a rãspuns tuturor acestor acuzatii pe care iconoclastii

le invocau.
În primul rând icoana nu este idol pentru cã, desi Dumnezeu a interzis

omului sã se închine la idoli, tot El dã poruncã sã se înalte în pustie sarpele
de aramã. Cu atât mai mult în pustiul vietii pãcatelor pentru crestini sã
înalte chipul lui Hristos care mânuieste pe toti cei ce-si atintesc privirile
spre El. Referitor la diferenta între icoanã si idol Sfântul Teodor aratã cã
idolul este imitatie mincinoasã, iar icoana este reprezentarea adevãrului.42

Icoana este expresia asemãnãrii existente si provine din realitate pe când
idolul este inexistent si imaginar.43

Staretul de la Studion precizeazã cã omul este creat dupã chipul lui
Dumnezeu si cã Mântuitorul a luat chip de om pentru mântuirea noastrã.
Toate acestea pot fi reprezentate în icoane în afarã de numai însãsi
divinitatea. Iconoclastii au interpretat aceastã afirmatie spunând cã dacã
divinitatea nu se poate zugrãvi, înseamnã cã ceea ce este reprezentat în
icoanã este idol, iar dacã divinitatea se poate zugrãvi înseamnã cã
Dumnezeu este mãrginit. Rãspunzând si acestor acuzatii, Sfântul Teodor
face distinctia ortodoxã între naturã si persoanã, arãtând cã Fiinta divinã
este necuprinsã, iar fiinta omeneascã este cuprinsã. În Iisus Hristos s-a
unit ipostatic divinitatea cu umanitatea, deci Hristos are douã feluri de
atribute: divine si umane. Potrivit atributelor divine, este necuprins, iar
celor umane, cuprins, iar din punctul de vedere al umanitãtii, Mântuitorul
poate fi zugrãvit în icoanã.

ªi dupã Înviere Domnul a avut trup adevãrat si nu aparent, fapt pentru
care se poate zugrãvi. În acest mod Hristos devine prototip pentru icoana

42  Sfântul Teodor Studitul, Antirrheticos¸ I, P.G., XCIX, col. 330-333, apud, Rene
Broscãreanu, op.cit., p.23;

43 Dictionnaire..., col. 1514;
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Sa, devine un Om adevãrat. Dar El este si Dumnezeu adevãrat, de aceea
când vedem icoana Lui cunoastem cã El este Dumnezeu, deci cã imaginea
Sa este icoana lui Dumnezeu. Cei care negau însusirea lui Hristos de
prototip al icoanei Sale fãceau aceasta cugetând monofizit, adicã admitând
o singurã fire în Hristos.44  Prin negarea icoanei Mântuitorului iconomahii
negau întreaga operã de mântuirea a lui Hristos, negatie care ar duce la
dochetism.

Mântuitorul nu a avut trup comun asa cum obiectau iconoclastii, ci a
avut o umanitatea individualã, circumscrisã. Însã fiind Om adevãrat si
Dumnezeu adevãrat, persoana omeneascã este identicã cu cea
Dumnezeiascã, asa cã în icoanã privind chipul omenesc privim si
Dumnezeirea, cãci Ipostasul divin este cel care face sã existe ipostasul
uman. Tot de la criteriul hristologic, Sfântul Teodor porneste în a explica
cã icoana este si pecetea kenozei lui Dumnezeu45 , deoarece Hristos face
legãtura între transcendenta Sa si micimea noastrã. Micsorarea Sa de
bunãvoie ne descoperã o mãretie care este mai mare decât toate
reprezentãrile pe care ni le putem face noi cu privire la mãrirea Sa. Icoana
lui Hristos ne aratã cã ne putem apropia fãrã teamã de El, iar prin
contemplarea icoanei Sale vom fi pãtrunsi de taina curãtitoare si sfintitoare
a Întrupãrii Fiului lui Dumnezeu. Prin aceasta observãm cã icoana este
cel mai evident semn al iconomiei mântuirii.46

Prin gândirea Sa, Sfântul Teodor Studitul lasã o operã teologicã si
literarã de maximã importantã pentru teologia bizantinã si viata ortodoxã
în general. În semiexilul din insulele Prinkipos, la 11 noiembrie 826 Sfântul
Teodor trece la cele vesnice, anticipând victoria deplinã a Ortodoxiei
împotriva ereticilor iconomahi. În timpul patriarhului ecumenic Metodios
(842-847) si împãrãtesei Teodora se va restabili cultul sfintelor icoane si
biruinta Ortodoxiei asupra tuturor ereziilor. Victoria avea sã fie a Bisericii
si a icoanelor care prin martirium au îngenunchiat literalmente imperiul
respectiv, pe împãrat în fata Împãratului Hristos. Restaurarea solemnã si
finalã a sfintelor icoane din 11 martie 843, zi stabilitã ca Duminica

44 Ibidem;
45 R. Broscãreanu, op.cit., p.51;
46 Christoph Schõnborn, op.cit., p.182;
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Ortodoxiei, prima din Postul Mare, va aduce reconcilierea dintre Bisericã
si imperiu, reconciliere ce va fi ilustratã putin mai târziu prin „Epanagoga”,
colectie de legi din secolul IX, care afirmã în modul cel mai autentic cã nu
împãratul, ci „Patriarhul este imaginea vie si însufletitã a lui Hristos”.47

Victoria definitivã a iconodulilor s-a soldat cu dezvoltarea prodigioasã
a cultului icoanelor care au trecut pe primul plan în practicile religioase.
Acest cult fãcea parte integrantã din dogmele Bisericii Ortodoxe si
misionarii bizantini l-au introdus în toate tãrile pe care le-au convertit la
crestinism.48

Implicatiile actuale ale iconoclasmului
Cu toate cã iconoclasmul a fost înfrânt si cã s-a dezvoltat o teologie

si o eremie bine fundamentatã a cultului Sfintelor Icoane, totusi urmãrile
ereziei din secolele VIII-IX vor avea ecouri chiar pânã în zilele noastre.
Punctul de plecare îl reprezintã marea Schismã din 1054, care va avea
consecinte foarte grave atât pentru Estul cât si pentru Vestul crestinãtãtii.
De la schismã încoace Orientul si Occidentul, crestinii vor evolua în directii
diferite, traversând fiecare primejdioase ispite istorice. Pentru Rãsãrit
imobilismul istoric, conservatorismul traditionalist, islamismul si
comunismul, iar pentru Apus teocratismul papal, Reforma si iluminismul.49

Observãm cã în Occident are loc o mutatie de la caracterul spiritual
al icoanei la cel de simplu tablou religios în dauna caracterului sacramen-
tal, dezvoltându-se cel artistic. Vis-à-vis de aceasta noi ttim cã icoana
reprezintã o artã sacrã care are un loc deosebit în viata Bisericii. În primul
rând ea are un rol liturgico-sacramental si în cele din urmã unul artistic.
Teologul anglican Philip Sherrard constata si el, referitor la acest adevãr,
cã în Biserica Ortodoxã o icoanã poate exista într-un cadru particular de
credintã si cult, cãruia îi apartine; ca urmare a acestei realitãti arta icoanei
este o artã liturgicã.

Implicatiile cauzate de iconoclasm devin vizibile în secolul XVI, secolul
Reformei, putându-se vorbi în acest sens de un iconoclasm reformatic.
Adeptii Reformei au respins cultul sfintelor icoane considerându-le ca

47 Sfântul Teodor Studitul, op.cit., p.46;
48 L. Brehier, op.cit., p.216-220;
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idoli, dar cu toate acestea în aceastã problemã existã optici diferite. În
general, pentru reformatori suspiciunea referitoare la icoanã este comunã,
dar ideea primeste o nuantare diferitã. Spre exemplu Luther nu respinge
ca principiu cultul imaginilor50 , pe când la Calvin refuzul imaginilor este
mult prea net, este absolut. El condamnã, reangajând invectivele profetilor
lui Israel, toate reprezentãrile materiale ale lui Dumnezeu. Pentru Calvin
reprezentarea lui Dumnezeu în formã vizibilã este imposibilã, deoarece
ea desfigureazã mãretia Sa si adevãrul este falsificat.51  Asa dupã cum
mentioneazã D. Freedberg, aceastã idee apare si la Zwingli.52

Influentele „iconoclaste” se vor simti în lumea ortodoxã din secolul
XVII, perioadã în care, asa dupã cum arãtau apologetii ortodocsi,
iconoclasmul reformatic urma sã fie socotit, din pricina virulentei sale la
acea vreme, drept cea mai periculoasã erezie.53  Dimitrie Cantemir în
„Descriptio Moldaviae” în mod sugestiv aratã cã Sinodul de la Iasi din
1642, ce a aprobat „Mãrturisirea de credintã” a mitropolitului Petru Movilã,
s-a tinut împotriva iconoclastilor si a altor eretici, ori neo-iconoclasti sau
calvini.54  În controversele iconoclaste ulterioare se încadreazã si
Mãrturisirea de credintã atribuitã lui Chiril Lucaris. Acestea însã se
sfârsesc dupã 1672, când Dositei al Ierusalimului a tinut un sinod împotriva
acestei Mãrturisiri, sinod ale cãrui hotãrâri au fost întãrite de cãtre
Dionysios al IV-lea al Constantinopolului.55

În vremuri mai noi, adepti ai iconoclasmului reformator sunt sectele.
Acestia, interpretând în mod unilateral Scriptura, considerã cã cinstirea
icoanei este închinare la idoli si implicit, icoana este idol, ignorând prin
aceasta teologia icoanei bine conturatã de Sfintii Pãrinti în controversa
cu iconoclasmul bizantin din secolele VIII-IX. Situatia iconoclastã s-a
reiterat nu doar în obscurul Ev Mediu, ci si în plin Iluminism rationalist, ca

49 Sfântul Teodor Studitul, op.cit., p.47;
50 Dictionnaire..., col.1509;
51 Ibidem;
52 V. Muntean, op.cit., p.688;
53 R. Constantinescu, O veche predicã transilvãneanã despre cinstirea sfintelor

icoane, „Mitropolia Banatului”, an XXVIII, 1978, nr.7-9, p.483;
54 V. Muntean, op.cit., p.689;
55 R. Constantinescu, op.cit., p.54;
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si în toate „revolutiile” care au zguduit Europa, mai ales Estul continentului.
Asa icoanele si bisericile Dumnezeu-Omului Hristos au fost înlãturate
sau distruse pentru face loc noilor tirani deificati. În mod profetic, încã
din secolul trecut Dostoievski spunea cã cine refuzã sã cinsteascã icoana
Dumnezeu-Omului Hristos va sluji mai devreme sau mai târziu idolilor
odiosi ai oamenilor dumnezei.56  În lumea de astãzi, vis-à-vis de unele
tendinte iconofobe, este necesarã redescoperirea icoanei în lumea
Apuseanã. Aceasta este o dorintã profundã a unei autentici reveniri la
izvoare într-o depãsire, pe de o parte, a devierilor artei religioase a
Occidentului crestin.57

Pe de altã parte, astãzi, prin teologia icoanei, putem vorbi de o
apropiere ecumenicã. Prin interesul pe care îl suscitã în rândul poporului
crestin, icoana meritã sã fie un spatiu în care Bisericile sã înceapã o realã
cercetare teologicã pentru regãsirea rãdãcinilor noastre comune.58

Apreciind icoana prin distanta pe care o impune, o considerãm o deschidere
spre profunzimea lui Dumnezeu, spre deosebire de idol care supune
divinitatea la moartea lui Dumnezeu. Asadar – cum se exprima teologul
Uspenski – dincolo de moartea lui Dumnezeu si de sriza limbajului, icoana
apare ca indispensabil mijlocitor pentru a spune Dumnezeu.59  Cu alte
cuvinte, în contextul actual trebuie sã se evite idolatrizarea icoanei. Dacã
o idolatrizãm înseamnã cã s-ar distruge, înseamnã a închide prezenta sa
în materialul din care este construitã, a face din ea un idol si a face sã
disparã persoana reprezentatã.60  Ori, asa dupã cum am vãzut, între icoanã
si prototip exisã o legãturã metafizicã, deoarece icoana este viziune
transfiguratã, realitate concretizatã de teofanismul, sacramentalitatea si
apofatismul sãu.61

56 Sfântul Teodor Studitul, op.cit., p.54;
57Pr. Nicolai Ozolin, Chipul lui Dumnezeu, chipul omului, trad. G. Ciubuc, Editura

Anastasia, Bucuresti, 1998, p.96;
58 Ibidem, p.97;
59 Ibidem;
60 Paul Evdokimov, Arta icoanei o teologie a frumusetii, Editura Meridiane, Bucuresti,

1993, p.175;
61 Dictionnaire..., col. 1223-1224, 1230-1239, 1510-1514;
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Asemenea icoanei care reprezintã prototipul sãu si noi oamenii suntem
„icoana” (cf. Facere 1, 27) si trebuie sã tindem spre asemãnarea cu
Dumnezeu, pentru a deveni icoana desãvârsitã. Acest lucru devine posibil
prin transfigurare si aceasta nu este posibilã decât datoritã harului necreat
care poate pãtrunde si îndumnezei fiinta umanã pânã acolo încât sã devinã
dupã har ceea ce este Dumnezeu dupã fire. Prin teologia icoanei în care
harul este prezent putem privi cu „ochii mintii” pe „fereastra” ce tinde
spre Absolut. Prin icoanã redescoperim astãzi adevãrata haritologie care
în teologia occidentalã nu prezintã un raport complementar dintre naturã
si har.

Concluzii
Iconoclasmul, asa dupã cum am vãzut, a reprezentat un pericol pentru

Bisericã, dar cu toate acestea, într-o oarecare mãsurã, a dus la
consolidarea artei icoanei si a teologiei sale. Aceasta deoarece în fata
iconoclasmului, Sfintii Pãrinti au trebuit prin argumente bine întemeiate
sã demonstreze cã icoana nu este idol, ci fereastrã spre Absolut.
Observãm cã încã din primele veacuri într-un moment lent, Biserica a
acceptat imaginile si expresiile iconografice crestine care s-au dezvoltat
pretutindeni62 , iar dupã criza iconoclastã, istoria cultului icoanelor este
progresiv integratã în patrimoniul Bisericii care se fundamenteazã teologic
pe Întruparea Cuvântului.63

Chiar dacã istoria imaginilor a fost marcatã de opozitia latentã si
declaratã a iconoclastilor din vechime si a celor mai noi, Biserica, prin
teologia icoanei în spiritul gândirii patristice, face un apel cãlduros la
revenirea la izvoare. În contextul ecumenic actual putem redescoperi
mesajul icoanei care este un mesaj tãcut pe care icoana bizantinã de
secole îl comunicã însã celor ce au ochiul interior luminat sã vadã aceastã
realitate.

62 Ibidem, col.1513;
63 Ibidem, col. 1519.
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Mihai Brie

Manuscrise psaltice din Transilvania în
secolele XVII-XVIII

Abstract
In the study below, the author describes nine  psaltical manuscripts in hrisantic

notation in Transylvania during the 17th and 18th century. Most of the manuscripts (seven)
are in the Romanian Academy’s Library, subsidiary to Cluj and two of them are at the
University Central Library.

 Note: The translation of the abstract into English has been made by Simona terei.

Clujul este unul din centrele culturale transilvane în ale cãrui biblioteci
s-au pãstrat un numãr de nouã manuscrise psaltice în notatie cucuzelianã
sau hrisanticã. Majoritatea manuscriselor (sapte) se aflã la biblioteca
Academiei Române, Filiala Cluj, iar douã la Biblioteca Centralã
Universitarã. Manuscrisele au fost cercetate de mai multi muzicologi,
printre care se numãrã Nicu Moldoveanu1 , Sebastian Barbu Bucur2 ,
Gheorghe Ciobanu3 , Gheorghe Petrescu4  si Hrisanta Trebici Marin5 .

1 Vezi Izvoare ale cântãrii psaltice în B.O.R….
2 Vezi Cultura muzicalã de traditie bizantinã…
3 Izvoare ale muzicii românesti, vol.II
4 Elemente de propedeuticã muzicalã în manuscrisul psaltic 1106, BCU, Cluj-

Napoca, 1991, p.77-99
5 Izvoare ale muzicii românesti, vol.VIII, Monumeta et transcripta, Anastasimatarul

de la Cluj-Napoca, ms.1106, Ed.Muzicalã, Bucuresti, 1985, p.5
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Vom prezenta succint cele nouã manuscrise psaltice, încercând si
unele concluzii critice.

Manuscrisul oriental 365 este cu certitudine unul dintre cele mai
valoroase, atât datoritã vechimii cât si continutului. Manuscrisul a fost
semnalat de Gheorghe Ciobanu, care a consemnat pe fisa tehnicã
urmãtoarele: „Partea muzicalã reprezintã o Antologie în notatie veche
bizantinã. Dupã compozitorii care figureazã cu cântãri aici (sfârsitul
secolului al XIV-lea -XVI), manuscrisul a fost scris în secolul al XVI-lea”6 .

Manuscrisul oriental 362 reprezintã un „kalofonicon”, în notatie
cucuzelianã, datând din anul 17267 , 1 iulie, însemnare cu cernealã neagrã
de pe pagina I-a a manuscrisului. Între autori figureazã Balasios (1)8 ,
Anonimus (1), Partenios Ieromonahul (244), Kladas (1), Korones (2),
Petros (2). Copist: Partenios (posibil).

Hârtie ceruitã cu patru dungi pe orizontal, cu filigran reprezentând
coroana si o floare.

Format: 15,5 /10,5 cm
File:246 - 5 alese
Facsimile: 21/6 file
Rânduri: 12 / paginã
În paginile acestui manuscris muzicologul Gh.Ciobanu a descoperit

acel „Kirie eleison” la patru voci, despre care afirmã cã nu a putut fi scris
decât în Transilvania, îndatã dupã promulgarea actului de unire a românilor
ortodocsi cu Roma, în anul 1701. Provenienta catolicã a coralului este
indiscutabilã. Românii din Transilvania practicând muzica bisericeascã
de origine bizantinã, nu puteau renunta usor la o traditie de câteva secole,
împãmântenitã în Transilvania, iar autorul manuscrisului nu avea altã solutie,
decât sã pãstreze si pe mai departe, traditia semiograficã bizantinã. Aceste
prezumtii nu ne îndreptãtesc sã afirmãm cu certitudine cã acest „Kirie
eleison” ar fi fost conceput în scopuri propagandistice, mai cu seamã cã
el se gãseste în cuprinsul unui „kalofonicon”, folosit în exclusivitate la

6 M.O. 365, notã datataã 22 XI.1980, Biblioteca Academiei Române, filiala Cluj-
Napoca

7 Dr.Nicu Moldoveanu, op.cit., p.221. Vezi si Sebastian Barbu-Bucur, op.cit., p.243
8 În paranteze este trecut numãrul cântprilor cu care figureazã autorul
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serviciile religioase ale Bisericii Ortodoxe, dar nici sã negãm totalmente
ipoteza potrivit cãreia românii greco-catolici au cãutat si pe aceastã cale,
o atragere a ortodocsilor la Biserica unitã9 .

Manuscrisul a fost semnalat de muzicologul Pr.prof.dr.Nicu
Moldoveanu în lucrarea citatã, alãturi de cele 144 manuscrise vechi din
secolul al XVIII-lea, ce se aflã în diferite biblioteci din tarã.

Manuscrisul oriental 356 reprezintã un „Doxastar”, datând din
anul 1793, decembrie, 15, potrivit însemnãrii de pe pagina a treia, scrisã
cu cernealã neagrã. S-ar pãrea, dupã o altã însemnare de pe aceeasi
paginã, apartinãtoare unui alt copist, cã anul scrierii acestui manuscris
este 1758. Cert este cã el apartine secolului al XVIII-lea, si-l are drept
autor pe Gherman arhiereul. Notatia este cucuzelianã, cu text în limba
greacã medievalã si cuprinde „Slavele” din perioada anului bisericesc si
slavoslovii. Hârtia este groasã, vãrguitã, cu opt dungi pe orizontal si filigrane
zoomorfe.

Manuscrisul oriental 359 reprezintã un „Irmologhion”, datând de
pe la sfârsitul secolului al XVIII-lea si începutul secolului al XIX-lea.
Notatia este de tranzitie spre cea hrisanticã, cu text în limba greacã
medievalã. Cuprinde Irmoasele Octoihului între paginile 1-363, aranjate
în ordinea glasurilor.

Prosomiile sau Podobiile celor opt glasuri, între paginile 396-416.
Exapostilariile înre paginile 416-427.

Manuscrisul oriental 355 reprezintã un „Teotocar”, partea I-a si
„Tereremuri”, partea a II-a. Dateazã înainte de 1817, cu notatie hrisanticã.
Se crede cã este unul din primele manuscrise apãrute dupã Reforma din
1814. Se gãsesc o serie de auori cunoscuti, între care se distinge Petru
Vizantie Mberechett, cu un total de 42 cântãri. Între ceilalti autori amintim
pe: Gherman Arhiereul, Balasie preotul, Dimitrie Domesticul, Gheorghe
Cretanul, Iacob Protopsaltul, damian Ieromonahul de la Vatoped, Adilos,
Ioan Protopsaltul, Petru Lampadarul Peloponesianul, Meletie Sinaitul, Panio

9 Cu timpul însã, Biserica unitã, precum si cea ortodoxã din Transilvania, vor
renunta la aceastã notatie, adoptând-o pe cea liniarã. Biserica unitã va renunta treptat si la
specificul melosului psaltic (aceasta nu în totalitate), în favoarea unui melos bisericesc ce
se depãrta vizibil de melosul psaltic bizantin, împodobit exagerat cu elemente de provenientã
catolicã si chiar protestantã si nu în ultimul rând cu elemente de melos popular autohton.
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Protopsaltul, Daniile Protopsaltul, Anonimus si Atanasie, patriarhul
Ierusalimului.

Manuscrisul oriental 354 reprezintã un „Irmologhion” în notatie
hrisanticã, scris dupã 1818, „scurtat dupã vechile cântãri de Petru
Vizantie”10 .

Manuscrisul oriental 366 reprezintã un „Heruvico-Chinonicar”
împreunã cu imnele Sfintei Liturghii, scris la începutul secolului al XIX-
lea, având printre autori pe Petru Peloponesianul, Grigorie Lampadarul,
Daniil Protopsaltul, Iacob Protopsaltul, Gheorghe Cretanul, s.a.

Toate manuscrisele amintite pînã aici se gãsesc la Biblioteca
Academiei Române, filiala Cluj-Napoca. Urmãtoarele douã se gãsesc la
Biblioteca Centralã Universitarã. Este vorba de manuscrisul românesc
nr.1106 si de manuscrisul gr.-românesc nr.4392. Muzicologul Dr.Nicu
Moldoveanu semnaleazã la Biblioteca centralã Universitarã din Cluj si
existenta Manuscrisului gr.4323 (vezi Izvoare ale cântãrii psaltice…,
p.138).

Manuscrisul psaltic 1106 de la BCU, Cluj-Napoca, cunoscut si
sub numele de Anastasimatarul de la Cluj-Napoca a constitutit si cred cã
mai constituie încã, subiectul unor aprinse polemici academice, referitoare
la autenticitatea lui, dacã este sau nu o copie a manuscrisului lui Filotei sin
Agãi Jipei. Acest manuscris a fãcut obiectul unor cercetãri de muzicologii
Dr.Gheorghe Ciobanu (29.05.1972), Dr.Nicu Moldoveanu (7.08.1973),
Octavian Lazãr Cosma (1.02.1971), Dr.Sebastian Barbu-Bucur
(24.03.1974), Titus Moisescu (7.10.1974), Gheorghe Petrescu
(12.03.1973). Aceste date tehnice au fost culese de Gh.Petrescu, de la
Academia de muzicã „Gheorghe Dima” din Cluj-Napoca, care a pus la
dispozitia Bibliotecii acestei Academii o xerocopie a acestui manuscris11 .

Muzicologul Hrisanta Trebici-Marin a extins cercetãrile asupra
manuscrisului, cercetãri adunate într-o valoroasã si documentatã lucrare
de 560 de pagini, sub genericul Izvoare ale muzicii românesti”, volumul
8, Monumenta et transcripta, Anastasimatarul de la Cluj-Napoca,

10 Dupã o însemnare a lui Gheorghe Ciuhandu pe fisa tehnicã a manuscrisului,
purtând data de 1 iulie 1968

11 Gh.Peterscu, op.cit., p.84

Studii



48

ms.1106, Ed.Muzicalã, Bucuresti, 1985. Autoarea acestei lucrãri considerã
ms.1106 ca reprezentând „una dintre primele variante din limba românã a
unei colectii de largã circulatie, Anastasimatarul, traducere din limba greacã
în secolele XVII-XVIII, mult rãspânditã în aria culturii de traditie
bizantinã”12 .

12 Izvoare ale muzicii românesti, vol.VIII, Monumeta et transcripta, Anastasimatarul
de la Cluj-Napoca, ms.1106, Ed.Muzicalã, Bucuresti, 1985, p.5
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Mirela Ciolac

Personalitatea profesorului versus
eficienta procesului de instruire.
Calitãti si defecte ale profesorului

Abstract
The process of transformation the personality takes place in the instructive - educa-

tive process. An actual problem is the one of improving the qualities of the personality in
order to improve their efficiency in various types of professional behavior. Concerning
the relation between teacher and student, the teacher must follow the changing of student’s
place and role in the educational act. The open dialogue between teacher and student
should appeal to the latter’s spontaneity, his receptivity and creativity in solving the
problems.

Note: The translation of the abstract into English has been made by Simona terei.

Umanitatea, în acest început de mileniu, trece printr-o perioadã
de tranzitie si tinde spre un nou orizont al istoriei. Urgentele forma-
tive ne sunt impuse de cãtre prezent, acesta reprezentând o conditie
majorã a procesului de modelare a valorilor si personalitãtii, printr-o
actiune convergentã a mecanismelor sociale directionate spre
formarea constientã a unor noi deprinderi comportamentale, a unor
mentalitãti colective si individuale. Accentul se pune pe dezvoltarea
liberã, armonioasã si complexã a personalitãtii umane, netinând cont
de „patul procustian„ al dogmelor, capabilã sã-si asigure propria-i
devenire.
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 Organizarea vietii sociale, cresterea rolului diferitelor colectivitãti,
necesitã reorientarea spre factorul uman, spre îmbunãtãtirea si optimizarea
capacitãtii acesteia. Procesul de transformare si modelare a personalitãtii
omului are loc în cadrul procesului instructiv - educativ.

O problemã actualã, de o importantã foarte mare, este problema
ameliorãrii si perfectionãrii însusirilor personalitãtii în vederea cresterii
eficientei manifestãrii lor în variate tipuri de comportamente profesionale
ale omului.

 J.W.Getzels si P.W.Jackson au avut preocupãri privind efectele
personalitãtii profesorului asupra eficientei procesului de instruire. Desi
se stiu putine lucruri despre natura si dimensiunile personalitãtii
profesorului sau despre relatia dintre personalitatea si eficienta procesului
de predare, se spune cã profesorii eficienti sunt prietenosi, veseli,
întelegãtori si virtuosi din punct de vedere moral. Se pare cã profesorii
”buni” dispun de sociabilitate, stabilitate afectivã, prietenie, relatii personale
bune în mai mare mãsurã decât restul oamenilor, iar profesorii eficienti le
posedã în mai mare mãsurã decât cei ineficienti. În urma unui studiu
efectuat în 1948 de cãtre P.A.Witty asupra unui mare numãr de elevi
privitor la eficienta profesorilor, s-a ajuns la indicarea unui numãr de calitãti,
trãsãturi pozitive: atitudinea de cooperare, consideratie pentru individ,
amabilitate, prezentã personalã, mod plãcut de a se comporta, interese
largi, corectitudine si impartialitate, flexibilitate, comportament constant,
interes fatã de problemele elevilor, bunã dispozitie, folosirea laudelor,
mãiestrie pedagogicã în activitatea de predare.

H. A. Rosencranz si B. J. Biddler, în 1964 indicã într-un studiu mai
multe definitii referitoare la competenta profesorului, una dintre ele fiind
abilitatea de a satisface scopurile educatiei. O altã definitie a competentei
profesorului - comportament care atinge un scop educational dat sau
abilitatea de a se putea purta într-un mod specific într-o situatie socialã în
scopul de a se produce efecte demonstrate empiric, aprobate de mediul
în care functioneazã (A. Dragu, Structura personalitãtii profesorului,
1996).

Prin punerea în evidentã a competentei profesorului, au fost reliefate
câteva variabile proximale: motive, cunostinte, afectivitate. Explicarea
comportamentului profesorului s-a realizat cu ajutorul unor variabile:
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experienta, clasa socialã, educatia, relatiile cu copilul (în mare mãsurã
comportamentul profesorului este influentat de comportamentul copilului),
personalitatea, comportamentul copilului, rãspunsul comunitãtii (A. Dragu,
Structura personalitãtii profesorului, 1996).

În 1956 R. M. Frumkin si W. H. Howil au concluzionat cã nu se
poate determina cu exactitate ce reprezintã „eficient” si „ineficient”, si
nici care sunt factorii de personalitate determinanti. Oricum, în scopul
obtinerii unor finalitãti pozitive atât în plan relational (profesor - elev), cât
si sub aspectul reusitei scolare, este necesarã evitarea unor prejudecãti
ale dascãlului:

- prejudecata scolarã - ia în considerare copilul numai sub aspectul
statutului sãu de elev, neluând în seamã celelalte aspecte ale sale.

- prejudecata didacticistã - notele sunt considerate ca fiind mijloace
reale, de netãgãduit de apreciere a elevului.

- prejudecata normalitãtii
- modelul promovat de cãtre dascãl este cel spre care trebuie sã

aspire ceilalti elevi, adicã elevul mediu, fiind cel mai comod. Dascãlul
ignorã celelalte tipuri.

- prejudecata uniformitãtii - dascãlul transformã sistemul de învãtãmânt
într-un cadru cu posibilitãti identice oferite tuturor elevilor, netinând cont
de potentialitãtile de care dispune si de interesele pe care le manifestã
elevii (M. Debusse, U. ªchiopu, apud. Anca  Munteanu 1998).

O serie de autori au încercat identificarea caracteristicilor unui
profesor în raport cu rezultatele pozitive în activitatea didacticã. Existã
clasificãri ale trãsãturilor profesorului stabilite de diversi autori, care se
diferentiazã între ele:

- J. B. Rochat (1963) sustine cã un bun profesor trebuie sã aibã
urmãtoarele calitãti: talent pedagogic, intuitie, omenie, simtul umorului

- R. Hubert (1965) sustine urmãtoarele caracteristici: intuitie
psihologicã, ordine si claritate, bun simt, spirit metodic, calitãti morale
(obiectivitate, stãpânire de sine, modestie, probitate, generozitate, spirit
critic), vocatie pedagogicã (iubire pentru copil, simtul valorii), bunã
dispozitie.

- H. Giriat (1967) enumerã câteva calitãti ale profesorului: gustul
pentru studiu, calm, fermitate, simpatia pentru copil, respect pentru
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personalitatea copilului, plãcerea de a preda, atentie la detalii, îndepãrtarea
de tot ce ar putea diminua personalitatea, rãbdare.

- J. Thomas (1968) sustine urmãtoarele caracteristici: personalitate
bogatã, expert al relatiilor interumane, actor ce cucereste prin elocintã,
capacitatea de a lucra în echipã, curiozitate, viatã puternic ancoratã în
realitate, echilibru fizic si psihic.

I. Sulea Firu (1939) listeazã însusirile pe care trebuie sã le însumeze
un bun profesor: sãnãtate, inteligentã, normalitate, caracter moral (cinste,
dreptate, seriozitate, constiinciozitate,  bunãtate, generozitate, modestie,
blândete, sinceritate), moralitate

- putere de muncã si creatie (ordonat, cu initiativã, îndemânatic)
- întelegere si interes pentru copii, puterea de a se apropia de copii
- vocatie: constiinta propriilor calitãti si dorinta de a le folosi în

educatie, afinitãti pentru aceastã muncã
- pregãtirea: câstigarea de cunostinte si exercitarea lor în activitatea

educationalã.
Dupã C. Narly (1941) se deosebesc trei tipuri de trãsãturi ale

profesorului, anume înnãscute, dobândite si specifice:
a) - trãsãturile înnãscute sunt dorinta de desãvârsire proprie si a

altora, devotament fatã de om si în special fatã de copil, putinta si tendinta
de a-l întelege pe copil, entuziasmul pedagogic, moralitate, inteligentã
imaginativã si integrativã.

b) - trãsãturile dobândite sunt cultura generalã, prelucrarea propriei
originalitãti, pregãtirea pedagogicã.

c) - trãsãturile specifice sunt stãpânirea specialitãtii, pasiunea pentru
alte specialitãti.

În cercetãrile efectuate s-au identificat douã directii diferite:
1. scopuri didactico - educative. Aici s-a pus problema însusirilor pe

care trebuie sã le posede profesorul pentru a realiza scopurile aferente
ocupatiei sale în mod eficient.

2. se cautã pe cale empiricã rãspunsul la întrebarea referitoare la
însusirile profesorului, care favorizeazã eficienta actiunilor sale.

G. Manco identificã atitudinile profesorului considerate ca cele mai
favorabile stabilirii unei bune relatii educationale:
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- stabilitate emotionalã - rãbdare
- stãpânire de sine - perseverentã
- seninãtate - întelegere
- optimism - clarviziune
- surse de autoritate - interes fatã de elev si munca lui.
În formele moderne ale activitãtii scolare, initiativa si studiul elevilor

se aflã pe primul loc în cadrul preocupãrilor, profesorul atribuindu-si rolul
esential de a-i recomanda si de a-i sustine în activitãtile si cercetãrile lor.

O bunã relatie profesor - elev presupune ca profesorul sã fie capabil
sã importanta rolului sãu, si întelegerea semnificatiei conditiei sale
pedagogice, dar ea cere acceptarea încercãrilor si ideilor personale ale
elevilor, interesul si întelegerea fatã de efortul lor, astfel încât directivele
si controlul sã fie destul de precise pentru a le îndruma învãtarea fãrã sã
aibã caracter de constrângere sau devalorizare. Profesorul posedã un
sistem de mijloace pe care le utilizeazã în activitatea de instruire si educare,
denumit repertoriul profesorului:

1. repertoriul de informatii
2. repertoriul de metode
3. repertoriul de comunicare.

1. Repertoriul de informatii este o functie de pregãtire sistematicã
pentru profesiune.

2. Repertoriul de metode este înmagazinat prin exercitiu si conditionat
de gradul formãrii dexteritãtilor, deprinderilor, priceperii în mânuirea
mijloacelor de învãtãmânt.

3. Repertoriul de comunicare este determinat de un complex de
particularitãti individuale de naturã internã: aptitudinea verbalã, spirit de
observatie, tonus în activitate, expresivitatea mimicii, gesticii, pantomimicii,
dinamismul si agilitatea organismului, spontaneitatea, simtul umorului,
sociabilitatea. Elementele dobândite sunt: vocabularul, tehnica întrebãrii,
orientarea comunicãrii în timpul si spatiul scolar, judecata, continuitatea
logicã, tehnica argumentãrii si exemplificãrii. Comunicarea verbalã, din
punct de vedere calitativ, este cea mai importantã pentru profesor în
transmiterea corectã, clarã, cursivã, inteligibilã si sugestivã a informatiei.
Este conditionatã de bogãtia vocabularului profesorului, de claritatea
exprimãrii, de ritmul si cursivitatea vorbirii, de timbrul vocii, de subtilitatea
si rafinamentul comunicãrii.
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Marylee Taylor, studiind factorii mediatori privind asteptãrile
profesorilor în legãturã cu abilitãtile copilului, ca premisã a relatiei profesor
- elev, ia în considerare patru factori:

1. climatul - zâmbetul, miscãri aprobatoare ale capului, aplecarea
înainte, cãldura vocii, contactul ocular cu elevii

2. input – pasii pe care îi urmeazã profesorul în predare
3. output - ocaziile de rãspuns pe care le oferã copilul
4. feedback - procentajul rãspunsurilor corecte urmate sau nu de

întãrire, si procentajul rãspunsurilor incorecte.
Unii autori considerã studiul aptitudinii pedagogice o modalitate

concretã de manifestare a acestora prin activitatea didacticã, având ca
variabilã de bazã cunostintele si opiniile elevilor. Progresul uman este
dependent într-o mare mãsurã de efortul calitativ al educatiei în care este
cuprinsã implicit competenta în toate planurile a educatorului. Ca urmare,
aptitudinea pedagogicã a devenit o temã extrem de discutatã.

Alti autori urmãresc sublinierea unor trãsãturi de personalitate care
faciliteazã în anumite cazuri manifestarea acestor aptitudini. Actualmente,
scolii îi revin sarcini atât în ceea ce priveste dezvoltarea psihointelectualã
a elevilor (dezvoltarea gândirii logice, abstracte si structural sistemice,
formarea unor strategii rezolutive si creative, formarea unor deprinderi),
cât si dezvoltarea unor însusiri noi de personalitate. Pentru realizarea
acestor deziderate este necesarã contributia mai multor factori, rolul prin-
cipal avându-l aptitudinea pedagogicã. Aptitudinea pedagogicã constituie
unul dintre principalii factori de succes în procesul instructiv - educativ.
Una dintre calitãtile de bazã ale unui profesor eficient este reprezentatã
de însusirile intelectuale, în special inteligenta. În cadrul calitãtilor
intelectuale mai pot fi amintite: gândirea profundã, sistematicã, clarã,
memoria bunã, imaginatia bogatã si promptã, atentia distributivã, spiritul
de observatie.

Aptitudinea pedagogicã este consideratã ca fiind o situatie educativã,
aceasta realizându-se numai cu ajutorul unei calitãti deosebite, un spirit
de observatie general si psihopedagogic dezvoltat. Aptitudinea pedagogicã
poate fi definitã ca fiind o formatiune psihologicã complexã care, bazatã
pe un anumit nivel de organizare si functionalitate al proceselor si functiilor
psihice, modelate sub forma unui sistem de actiuni si operatii interiorizate,
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constituit genetic conform modelului extern al activitãtii educationale,
faciliteazã un comportament eficient al profesorului prin operationalizarea
adaptivã a întregului continut al personalitãtii sale.

Unii autori au încercat sã stabileascã structurile de personalitate ale
profesorului care conditioneaza eficienta învãtãrii la elevi. D. G. Ryans
reliefeazã trei tipuri de structuri de personalitate:

structura 1 - presupune afectiune, întelegere, prietenie
structura 2 - presupune responsabilitate, spirit metodic si actiuni

sistematice (displace lipsa de planificare, sovãiala si neglijenta)
structura 3 - presupune putere de stimulare, imaginatie si entuziasm

(nu rutinã).
Dupã R. B. Cattell, un profesor ideal ar avea urmãtoarele trãsãturi

de personalitate: cald, deschis, conlucrant, inteligentã vie, capacitate de
abstractizare, stabilitate emotionalã puternicã, echilibrat, delicat, tandru,
sensibil, caracter afirmat, autoritate, moderat, prudent, abil, perspicace,
clarvãzãtor, lucid, calm, linistit,  încrezãtor în sine, senin, cu spirit critic,
generos, constiincios, stãruitor, serios, cu simtul datoriei, întreprinzãtor,
sociabil, practic, usor formalist, independent, se bazeazã pe sine, resurse
personale, controlat, prudent în raporturile sociale.

F. N. Gonoblin (1962) se orienteazã pe structura psihicã a aptitudinii
pedagogice: capacitatea de a cunoaste si întelege elevul; observarea
pedagogicã (tendinta de a observa cele mai mici semne ale dezvoltãrii
elevului); aptitudinea organizatoricã în cadrul lectiei si clasei; atentie
distributivã; capacitatea de a transmite accesibil cunostintele; capacitatea
de a stabili relatii cu fiecare elev sau cu toatã clasa; imaginatie pedagogicã
(capacitatea de a prevedea greutãtile posibile si de a gãsi cele mai
adecvate metode); tact pedagogic (relatii corecte cu pãrintii si elevii, simtul
mãsurii în administrarea pedepsei); creativitate (capacitatea de a depãsi
modelul prin cãutarea unor cãi si mijloace pedagogice); aptitudinea de
examinator (capacitatea de a chestiona si aprecia valoarea rãspunsurilor).

R. Dotrens subliniazã o serie de indicatori ai aptitudinii pedagogice:
- în plan intelectual: gustul observatiei, echilibru emotional,

curiozitate, necesitate de înnoire (favorizeazã adaptarea profesorului la
nevoile elevului), simt critic fatã de pãrerile celorlalti, echilibru intelectual,
nervos, mintal.
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- în plan social: bunãvointã, autoritate, întelegere si tinerete spiritualã.
M. Marchand si M. Rigaux relevã caracteristicile definitorii ale

aptitudinii pedagogice, astfel diferentiindu-se trei categorii:
1. însusiri generale de personalitate
2. însusiri fizice
3. însusiri speciale.
1. Însusiri generale de personalitate:
- perseverentã - generozitate
- sinceritate - renuntarea la orgoliul superioritãtii sale
- modestie - preocupare pentru desãvârsirea altora
- fermitate - inteligentã
- moralitate - bunãtate
- sociabilitate - rãbdare
- nepãrtinire - atitudini si interese
                                (devotament, dragoste pentru copii si oameni)
2. Însusiri fizice:
- prezentã fizicã agreabilã
- sãnãtate
- voce armonioasã, fãrã defecte de vorbire
- exprimare frumoasã, limpede, atrãgãtoare.
3. Însusiri speciale:
- capacitatea de a cunoaste si întelege elevul
- capacitatea de a transmite în mod accesibil cunostintele
- imaginatie pedagogicã
- simtul mãsurii
- tact pedagogic
- capacitatea de a stabili relatiile necesare cu fiecare elev sau cu

toatã clasa
- creativitate
- aptitudini de examinator
- observare pedagogicã
- aptitudine organizatoricã
- atentie distributivã.
S. Marcus si A. Catina (1977) descriu aptitudinea pedagogicã în

functie de douã aspecte, si anume de nivelul pregãtirii cadrelor didactice,
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si interrelatiile cu elevii. Acesti autori definesc aptitudinea pedagogicã
fiind caracteristica individualã care are ca scop aplicarea în practicã a
mijloacelor optime, în conformitate cu însusirile elevilor, de a transmite si
de a forma interese de cunoastere.

A. Neculau (1978), în urma cercetãrilor efectuate, identificã
aptitudinile pedagogice ale profesorului preferat:

- competentã în disciplina predatã
- pasiune pentru activitatea pedagogicã
- capacitatea de a munci metodic
- autoritate
- interes pentru dezvoltarea capacitãtii intelectuale a elevilor
- inteligentã
- capacitatea de a transmite cunostinte
- experientã didacticã.
N. Mitrofan (1986) sustine cã structura psihologicã a aptitudinii

pedagogice are componente ce asigurã anumite tipuri de competente:
- politico - moralã
- profesional - stiintificã
- psiho – pedagogicã (capacitatea de a face materialul de învãtat

accesibil, capacitatea de a întelege elevul, creativitate în munca
psihopedagogicã)

- psiho – socialã (capacitatea de a adopta un rol diferit, de a influenta
un grup de elevi, de a stabili usor si adecvat relatii cu altii, de a utiliza
adecvat puterea si autoritatea, capacitatea de a adopta usor diferite stiluri
de conducere).

Componenta psihologicã ce stã la baza aptitudinii pedagogice, datoritã
cãreia aceasta se poate manifesta este factorul prim. Existã trei orientãri
în determinarea factorului prim:

1. dupã M. Turcas (1970), existã un factor de importantã deosebitã
care leagã majoritatea factorilor de importantã însemnatã, reprezentat de
creativitate.

2. P. P. Neveanu si Tinca Cretu (1985) considerã cã elementul prin-
cipal al sistemului de aptitudini didactice este comunicativitatea, prin
care este posibilã transmiterea cunostintelor si structurarea operatiilor
intelectuale si generarea motivelor superioare.
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3. S. Marcus, T. David si A. Predescu (1986) sustin cã existã un
factor prim - conduita empaticã - prin care profesorul se transpune în
situatia elevului în scopul întelegerii naturii problemelor existente, având
ca rezultat posibilitatea întelegerii elevului, si în final, putinta de a-i veni în
ajutor.

M. Marchand (1963) reliefeazã trei tipuri de profesori:
1. amorf, egoist, indiferent (ignorã viata intimã a elevului)
2. egocentric (provoacã tensiuni si conflicte între elev si profesor)
3. deschis (stabileste contacte cu elevii, legãturi de camaraderie,

amicitie).
Autorul considerã aptitudinea de a se deschide în fata elevului ca

fiind dominanta personalitãtii unui adevãrat profesor, egocentrismul
reprezentând principala trãsãturã negativã.

J. Sandven (1969) prezintã criterii care stau la baza selectiei viitoarelor
cadre didactice: - capacitatea intelectualã, corectia (empatie, simpatie),
sentimentul de securitate.

Cercetãri care evidentiazã aptitudinile pedagogice au reliefat rolul
deosebit care este atribuit conduitei empatice în relatia profesor - elev.
Conform definirii pe care o dau Stroe Marcus, Teodora David si Adriana
Predescu, „empatia ca însusire de personalitate presupune capacitatea
de  transpunere a unei persoane într-un model uman exterior, conditionând
întelegerea si comunicarea implicitã si o retrãire afectivã a stãrilor
emotionale ale modelului”. În cadrul relatiei profesor - elev, empatia trebuie
sã exprime o reactie atitudinalã în care dragostea fatã de copil sã fie
subordonatã nevoii de a-l întelege si ajuta, dupã cum nota Vasile Pavelcu.

 „Nu te coborî la nivelul copilului - spunea I. S. Firu – ca sã faci
teatru, nu ca sã-l umilesti pe copil sau sã te umilesti pe tine, ci pentru a
creste din nou, împreunã cu el, a simti din nou emotia marilor creatori, a
relua si a reverifica adevãruri acceptate”. O lectie interesantã si accesibilã
devine atractivã pentru întreaga clasã, dar aceasta depinde în exclusivitate
de aptitudinile dascãlului, de întelegerea psihologiei elevilor, de conduita
empaticã a profesorului.

Stroe Marcus, Teodora David si Adriana Predescu, în lucrarea
Empatia si relatia profesor – elev considerã cã profesorul, pentru a-si
realiza rolul sãu de a organiza si stabili strategia actiunii educationale, de
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a media accesul la informatii, de a armoniza la sistemul de decodaj al
elevului, de a urmãri sistematic achizitiile comportamentale si de a evalua
randamentul scolar, trebuie sã cunoascã psihologia elevului si sã se
transpunã în psihologia acestuia. Prin aceasta, profesorul trebuie sã
urmãreascã schimbarea locului si rolului elevului în actul educational, sã
stimuleze activitatea si angajarea lui în procesul propriei sale formãri.
Dialogul deschis dintre profesor si elev trebuie sã solicite spontaneitatea
si receptivitatea acestora, sã dezvolte gândirea divergentã, spiritul de
investigare, curiozitatea stiintificã si creativitatea în rezolvarea problemelor.
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Caius Cutaru

Il problema del primato petrino nella
teologia cattolica e ortodossa più recente

Problema primatului petrin în teologia
catolicã si ortodoxã mai nouã

Rezumat
În cadrul larg oferit de miscarea ecumenicã s-a nãscut si dialogul bilateral catolico-

ortodox. Pânã acum s-au discutat problemele eclesiologice si a rãmas în suspensie spinoasa
probelemã a primatului în Bisericã, cea mai dificilã din dialogul ecumenic, piatrã de
poticnire si în sânul Bisericii Catolice, dupã cum afirma Card. J. Ratzinger. Mai recent s-
a produs o micã mutatie în punerea acestei probleme, prin propunerea fãcutã de Papa
Ioan Paul al II-lea, în Enciclica Ut unum sint, aceea de a cugeta împreunã (cu ortodocsii
la care se referã în mod explicit în enciclicã, dar nu numai) la exercitarea ministeriului de
unitate a episcopului de Roma.

S-a prezentat apoi fundamentarea istorico-teologicã a primatului, argumentele
biblice si patristice aduse de partea catolicã, iar în continuare problema succesiunii
petrine, în a cãrei argumentare teologia catolicã întâmpinã si mai mari dificultãti, deoarece
nici Evangheliile si nici epistolele pauline nu ne oferã vreo informatie despre Biserica din
perioada post-apostolicã. În aceste circumstante, succesiunea petrinã trebuie vãzutã -
afirmã teologii catolici - în interiorul succesiunii apostolice. Pasul imediat urmãtor în
esafodajul argumentativ al primatului papal îl constituie afirmarea scaunului roman ca
mostenitor al succesiunii petrine. Argumentele în sprijinul unei asemenea sustineri tin de
faptul cã Apostolii Petru si Pavel au murit la Roma, dar la aceastã argumentatie vine sã
se aduge descoperirea la Roma, în secolul I d. Hr. a unui canon al cãrtilor Noului
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Testament, care s-a impus datoritã autoritãtii Bisericii romane (afirmatie fãcutã de teologul
protestant A. von Harnack, care nu poate fi acuzat de partizanat catolic). Din perspectivã
ortodoxã, scaunul roman s-a impus în baza unui principiu politic: importanta Romei în
calitatea ei de capitalã a Imperiului roman si nu în baza unui principiu apostolic.

A doua parte a articolului expune învãtãtura ortodoxã despre primatul petrin,
arãtându-se cã forma de conducere acceptatã în Biserica Ortodoxã este cea sinodalã,
cãreia îi rãmâne fidelã, deoarece o gãseste conformã cu vointa Mântuitorului.

În Biserica Ortodoxã, primatul este vãzut întotdeauna în interiorul si nu deasupra
sinodului. În aceastã formã de conducere, toti episcopii sunt egali între ei în virtutea harului
primit, deoarece fiecare este succesor al tuturor Apostolilor luati împreunã si nu a unui
anumit Apostol. Teologia ortodoxã, bazându-se pe canoanele Sinoadelor ecumenice recunosc
primatul onorific al episcopului de Roma, îl recunosc ca primus inter pares, dar nu-i recunosc
primatul de jurisdictie universalã asupra Bisericii. Alte întelesuri date primatului petrin, în
teologia ortodoxã, ar fi acelea de primat de slujire, dar al unitãtii, serviciu de mediere, primat
de naturã moralã sau minister, semn al unitãtii pentru întreaga Bisericã.

I. Il primato petrino nella teologia cattolica

I. 1. Introduzione
La chiesa una, guadagata da Crtisto con il suo sangue ha come

immagine plastica la tunica di Cristo qual’era „senza cucitura, tessuta
tutta d’un pezzo da cima a fondo” (Gv 16, 23). Inoltre, l’unità della chiesa,
di tutti i fedeli cristiani, è anche un desiderio espresso da Gesù nel momento
in cui non parlava in similitudini: „Ma verrà l’ora in cui non vi parlerò più
in similitudini, ma apertamente vi parlerò del Padre” (Gv 16, 25). In quelle
ore di massima tensione interiore nell’avvicinamento delle sue passioni e
della sua morte, Gesù pregò per gli apostoli che „non sono del mondo”
(Gv 17, 16), ma che erano „mandati nel mondo” (Gv 17, 18) e anche „per
quelli che per la loro parola crederano in me; perché tutti siano una sola
cosa. Come tu, Padre, sei in me e io in te, siano anch’essi in noi una cosa
sola, perché il mondo creda che tu mi hai mandato” (Gv 17, 20-21).
Quindi la Chiesa ha come modello la santissima Trinità, e perciò la sua
unità deve configurarsi secondo la perfetta unità intratrinitaria;
l’ecclesiologia ha un fondamento trinitario (teologico-triadologico).

La realtà storica di due millenni cristiani mostra che l’uomo può dire
no al desiderio di Dio, che può allontanare il compimento dell’economia
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divina. Per questo motivo, quando siamo già entrati nel terzo millennio
„sembra imporsi alla nostra generazione il formidabile compito di accelerare
il processo verso quella riunificazione dei cristiani alla quale le precedenti
generazioni hanno duramente lavorato e per la quale hanno posto le
fondamenta”.1

I. 2. Il primato nel contesto ecmenico
L’avvicinamento avvenuto in questi anni è stato fato possibile grazie

al movimento ecumenico nato nell’ambito protestante nel quale sono
inserite anche le Chiese ortodosse. In questo contesto ecumenico hanno
sbocciato anche i dialoghi teologici bilaterali come, per esempio, quello
fra la Chiesa cattolica-romana e le Chiese ortodosse. In tale quadro che
esiste già sono state abordate le questioni ecclesiologiche, come risulta
nei documenti del dialogo teologico ufficiale fra queste due chiese, ed è
rimasta in sospensione la spinosa questione del primato nella chiesa. Nel
Documento di Valamo, 26 giugno 1987, si afferma che nella „prospetiva
della comunione fra le chiese locali si potrebbe accostare al tema del
primato nell’insieme della chiesa e, in particolare, a quello del primato del
vescovo di Roma, che costituisce una divergenza grave fra noi a che
sarà discusso ulteriormente”.2

Come riconoscono tutti i teologi „la questione del primato
costituisce il problema ecumenico più importante”.3  Il primato di Pietro
è considerato come pietra d’inciampo non soltanto nel dialogo cattolico-
ortodosso, ma anche all’interno della Chiesa Cattolica, come
riconosceva il cardinal Joseph Ratzinger: „La questione del primato
di Pietro e della sua continuazione nei vescovi di Roma è di gran
lunga il punto più scottante del dibattito ecumenico. Anche all’interno

1 Giovanni Zizioulas, Il primato nella Chiesa, in James Puglisi, (a cura di), Il
ministero petrino nella Chiesa, Studi Ecumenici 17, Venezia 1999, p. 121; anche in Il
Regno 2 (1998), 5;

2 Comissione Mista Internazionale per il dialogo teologico tra la Chiesa Cattolica
Romana e la Chiesa Ortodossa, Documento Il sacramento dell’ordine nella struttura
sacramentale della chiesa (in particolare l’importanza della successione apostolica per la
santificazione e l’unità del popolo di Dio), Valamo, 26 giugno 1988, in Enchiridium
Oecumenicorum, vol. 3, p. 804;

3 G. Zizioulas, art. cit., p. 5;
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della stessa Chiesa cattolica il primato di Roma diventa sempre di
nuovo la pietra d’inciampo”.4

Sempre nella stessa nota, il teologo Mesrob Krikorian della Chiesa
armena, anlizzando l’Enciclica Ut unum sint constata che „il problema
del primato è la principale pietra d’inciampo sulla strada verso l’unità
delle chiese”.5

Lo stesso papa Giovanni Paolo II ha definito il suo ministero petrino
come un ostacolo al ristabilimento dell’unità della chiesa e per questo
motivo nella recente lettera enciclica Ut unum sint ricorda la serietà del
problema e invita tutti i cristiani a studiarlo e a proporne piste di soluzione.
Il papa collega, però, in un modo felice il riconoscimento della difficoltà
del primato petrino per gli altri cristiani alla richesta di perdono, con la
purificazione della memoria storica per iniziare un nuovo cammino in un
nuovo millennio: „... come ho avuto modo di affermare... la convinzione
della Chiesa cattolica di aver conservato, in fedeltà alla tradizione
apostolica e alla fede dei Padri, nel ministero del Vescovo di Roma, il
segno visibile e il garante dell’unità, costituisce una difficoltà per la maggior
parte degli altri cristiani, la cui memoria è segnata da certi ricordi dolorosi.
Per quello che ne siano responsabili, con il mio Predecessore Paolo VI
imploro perdono”.6

Il discorso del papa non si ferma qui, ma fa un passo in avvanti,
ciò che costituisce la grande novità dell’enciclica Ut unum sint, cioè
il papa fa l’invito al Patriarca Ecumenico Bartolomeo I, e a tutti i
teologi ortodossi (e non soltanto a questi) di pensare insieme
sull’esercizio del ministero di unità del Vescovo di Roma nella Chiesa:
„Lo Spirito Santo ci doni la sua luce, ed illumini tutti i pastori e teologi
delle nostre Chiese, affinché possiamo cercare, evidentemente

4 Joserph Card. Ratzinger, Il primato di Pietro e l’unità della Chiesa, in Euntes
Docete XLIV (1991), p. 157;

5 Mesrob Krikorian, Il primato del successore dell’apostolo San Pietro visto dalle
Chiese Ortodosse orientali, in J. Puglisi (a cura di), op. cit., p. 108;

6 Giovanni Paolo II, Lettera enciclica Ut unum sint del Santo Padre Giovanni Paolo
II sull’ impegno ecumenico, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 1995, n° 88, cf.
Discorso al Consilio Ecumenico delle Chiese (12 giugno 1984), 2: Insegnamenti VII, 1
(1984), 1686;
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insieme, le forme nelle quali questo ministero possa realizzare un
servizio di amore riconosciuto dagli uni e dagli altri”.7

Crediamo fermamente che in tale contesto, che abbia come punto di
rifferimento anche il Concilio Vaticano II con la sua grande appertura, il
tema del primato petrino potrebbe acquisire ancora altre caratteristiche
più benefiche per la Chiesa. In questo modo cesserebbe di essere una
pietra d’inciampo sulla strada dell’unità della Chiesa.

I. 3. I fondamenti storico-teologici del primato petrino
Prima di parlare dei fondamenti scritturistici, patristici e della riflessione

teologica sul primato e sull’infalllibilità dobbiamo precisare che questi due
concetti sono entrati nel patrimonio dottrinale della Chiesa cattolica nel
Concilio Vaticano I. Adatto alla dottrina di questo concilio, al papa speta
il potere di giurisdizione immediata e ordinaria, nel senso di vero potere
episcopale su tutta la Chiesa.8  Il primato del papa viene qualificato come
apostolicus primatus e la sede romana come sedes apostolica.9  Come
conseguenza della formulazione nel campo dottrinale è al papa, in quanto
persona che ricopre questa carica, compete l’infallibilità, di modo che le
sue decisioni ex cathedra sono irreformibili ex sesse e non in forza di
successiva conferma da parte della Chiesa (et non consensu
Ecclesiae).10

In breve, questa è la formulazione dogmatica del Concilio Vaticano I
sul primato e sull’infallibilità del vescovo di Roma, con tutte le conseguenze
che implica una simile dottrina.11

7 Ut unum sint, n° 95, cf. Omelia nella Basilica Vaticana alla presenza di Demetrio I,
Arcivescovo di Costantinopoli e Patriarca ecumenico (6 dicembre 1987), 3: AAS 80
(1988), 714;

8 Denz., 1827-1831;
9 Denz., 1832-1836;
10 Denz., 1839;
11 Don Olivier Rousseau propone la rilettura del Concilio Vaticano I nella chiave di

un documento a lungo dimenticato, che egli considera un autentico commentario al Concilio
Vaticano I. Si tratta della Dichiarazione collettiva dell’episcopato tedesco a proposito
della circolare-dispaccio del cancelliere del Reich tedesco riguardo alla futura ellezione
del papa, dell’anno 1875, che incontrò l’approvazione esplicita e senza riserve di Pio IX;
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Come ogni dogma, anche quella del primato e dell’infallibilità, che
vanno insieme, deve avere una base scritturistica. Di questa base parla il
Rapporto di Nairobi dell’anno 1986 fra i cattolici e i metodisti nel paragrafo
a) Pietro nel Nuovo Testamento dove ci sono ricordati i principali testi
scritturistici: Mt 16, 18-19; Lc 22, 31-32; Gv 21, 15-17; At 1-15; Gal 2, 14; 1
Cor 1, 12; 3, 22; 15, 5-8, ecc. La stessa argomentazione è ripresa del papa
Giovanni Paolo II nell’enciclica Ut unum sint, nei numeri 90-91, ma del tutto
particolare ci sembra essere la proposta del cardinale J. Ratzinger che parla
di un avvicinamento graduale, mediante cerchi concentrici, del testo più
evidente e centrale dell’argomentazione sul primato petrino: Mt 16, 18-19.

All’inizio sono presi di mira i testi paolini (corpus paulinum): 1 Cor
15, 3-7; Gal 1, 18; 2, 11-14, poi l’autore si rivolge alla lettura giovannea
(corpus ioaneum): Gv 21, 15-19 e dopo, alla tradizione sinottica: Mc 9,
2 ss; 14, 33 ss; Mt 5, 37; Lc 5, 1-11; Mt 14, 28 ss; Mc 1, 36; Lc 9, 23. Alla
fine è affrontato anche il brano di Mt 16, 13-20 con la spiegazione del
nome di Pietro-pietra dato da Gesù al suo discepolo, facendosi appello
anche all’esegesi protestante. Sono toccate altre due temi: Pietro come
possessore delle chiavi del Regno e avendo la possibilità di legare e
sciogliere i peccati degli uomini.12

Il punto di vista ortodosso a questo riguardo varia dal non
riconoscimento totale del fondamento scritturistico per il primato petrino,
da parte del Patriarca Ecumenico Bartolomeo I in una dichiarazione fata
davanti ai vescovi della Conferenza episcopale svizzera, dove si é espresso
in questi termini: „l’idea secondo cui il Signore, scegliendo i dodici apostoli
affida a l’uno di essi l’impegno di governarli, non ha nessun fondamento
nelle Scritture13 , fino a un certo riconoscimento da parte del metropolita
Giovanni Zizioulas, arcivescovo di Pergamo, che afferma: „Esiste
certamente un primato nel collegio dei dodici, come ammettono persino
biblisti protestanti del calibro di Oscar Cullman”.14  Fra queste due posizioni,
totalmente diverse, ci sono altre che presentano delle sfumature.

12 Cf. J. Ratzinger, art. cit., pp. 158-168;
13 Une déclaration du patriarche Bartholomée sur le différences entre la conception

catholique et la conception orthodoxe de la Primauté dans l’Eglise, Zurich, 14 dicembre
1995, cf. Episkepsis, n° 525, dal 31 dicembre 1995;

14 G. Zizioulas, art. cit., p. 5;
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Un altro passo seguito dei teologi cattolici nell’argomentazione del
primato petrino è costituito dal rifferimento alla tradizione patristica. Lo
stesso Rapporto di Nairobi (1986) tra i cattolici e metodisti menziona i
principali passi patristici che vogliono giustificare una simile pretesa da
parte cattolica. In questo ambito è ricordata la Prima lettera di San
Clemente ai Corinzi, scritta da Roma che fa menzione di Pietro e Paolo.
San Ireneo di Lione „riconosce che la forza straordinaria della
testimonianza resa da Roma alla tradizione apostolica si basa sulla sua
doppia fondazione su Pietro e Paolo”.15

Uno studio complesso su questo tema è quello del teologo romeno
Dumitru Popescu intitolato Il primato del papa nella teologia patristica
orientale e occidentale. La sua interpretazione alla luce della cultura
contemporanea fa un riassunto dei testi patristici di Oriente e Occidente
dove indovina l’attegiamento dei Santi Padri al riguardo del posto ocupato
di Pietro nel collegio apostolico. Lui non può fare astrazione dei vari sensi
che la nozione di pietra, come appelativo per l’apostolo Pietro, ha
acquistato nel pensiero dei Padri, sia orientali che occidentali, riassumendo
in quattro conclusioni questi sensi:

1. Secondo il primo, la pietra sulla quale è stata edificata la Chiesa è
Pietro, e questa affermazione si ritrova affiancata da altri sensi, nei quali
viene interpretata la nozione di pietra negli autori del periodo patristico. Come
appare dalla rassegna, questa spiegazione viene menzionata diciasette volte.

2. La seconda interpretazione riferisce il termine pietra a tutti gli
apostoli in uguale misura, e si può ritrovatre otto volte negli scritti del
periodo patristico.

3. La terza spiegazione, che è anche più diffusa, afferma che la
pietra su cui è stata edificata la Chiesa è la fede nella divinità di Cristo
confessata da Pietro. La ritroviamo quarantaquattro volte in opere
patristiche, e la sua elevata frequenza mostra che i Padri riconoscono a
Pietro un primato, ma che si tratta del primato nella fede.

4. Infine, un numero ragguardevole di padri identificano la pietra con
Cristo stesso e questa interpretazione fa la sua comparsa sedici volte.16

15 Il Raporto di Nairobi tra cattolici e metodisti (1986), in EO 1, 1832;
16 Dumitru Popescu, Il primato del papa nella teologia patristica orientale e

occidentale. La sua interpretazione alla luce della cultura contemporanea, in J. Puglisi (a
sura di), op. cit., p. 154;
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Un altro teologo ortodosso, Mgr. Emilianos Timaidis nel suo articolo
La primauté de Pierre dans l’ecclesiologie orthodoxe tocca lo stesso
problema, specialmente nel sottocapitolo intitolato Pierre et l’unitè de
l’Eglise e arriva a delle conclusioni simili.

I. 4. La successione petrina
Non soltanto il posto speciale ocupato di Pietro fra i dodici viene

molto discusso, con delle argomentazioni diverse, come abbiamo visto,
ma anche il problema della successione petrina, oseremo dire di più che
prima, perché le testimonianze bibliche non esistono in modo esplicito. Lo
dice anche Klaus Schatz rispondendo alla domanda: perche i rifferimenti
neotestamentari fossero assenti dalla sua esposizione? „Da solo, il testo
biblico, afferma Schatz, non può dare una risposta alle questioni conesse
al papato e al primato del ministero petrino. C’è stata un’evoluzione, la
quale ha avuto luogo anzitutto nelle prime comunità cristiane”.17

Il grande teologo cattolico, Card. J. Ratzinger identifica la stessa
difficoltà: „si può fondare l’idea della successione di Pietro?”18 , e un’altra
domanda che sorge dalla prima: „si può giustificare in modo credibile la
successione romana di Pietro?”19  Il rifferimento scritturistico manca,
spiega Ratzinger, perché „gli vangeli, così come le grandi epistole paoline,
non affrontano il problema di una chiesa post-apostolica”.20  Un altra
spiegazione sarebbe che nei vangeli si possa trovare questo problema in
un modo indiretto, se si dà ragione al principio metodologico della storia
delle forme.

I teologi protestanti di spicco criticando la successione petrina negano
il principio stesso. Oscar Culmann si rivolge con decisione contro l’idea
di successione, ma crede tuttavia di poter dimostrare che Pietro sarebbe
stato sostituito da Giacomo nel suo primato, mentre Rudolf Bultmann, a
partire della menzione delle „tre collone” in (Gal 2, 9), crede di poter
concludere che sarebbe stata percorsa la strada da una direzione personale
ad una direzione collegiale che subentra nella successione di Pietro. La

17 J. Puglisi, Parole conclusive, in J. Puglisi (a cura di), op. cit., p. 234;
18 J. Ratzinger, art. cit., p.169;
19 Ibid.;
20 Ibid.;
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conclusione di J. Ratzinger, presentando queste posizioni protestante, è
che in questo modo si dimostra la realtà dell’idea della successione che
non può essere esclusa.

Nei libri del Nuovo Testamento che racontano il passagio alla seconda
generazione, specialmente negli Atti degli Apostoli e nelle lettere pastorali,
il principio della successione assume una forma concreta. La struttura
specifica della successione neotestamentaria „è un triplice intrecciarsi di
Parola-testimone-Spirito Santo e Cristo. Dalla testimonianza delle lettere
pastorali e delli Atti degli Apostoli si può desumere con una certa sicurezza
che già la generazione apostolica ha dato a questo reciproco intrecciarsi
di persona e Parola, nella attualità di fede dello Spirito Santo e di Cristo, la
forma dell’imposizione delle mani”.21

In queste circostanze, la successione petrina si deve intendere
all’interno della successione apostolica. Il Concilio Vaticano I affermava
che il primato di Pietro doveva continuare nei suoi successori, senza altre
precisazioni. Il testo più centrale sul primato petrino nel grupo dei dodici,
Mt 16, 13-20 non può portare nessun chiarimento sul problema della
successione petrina.

Il Concilio Vaticano II, nella costituzione dogmatica sulla chiesa,
Lumen Gentium, ha fato alcune precisazioni sul primato petrino,
completando le decisioni del Vaticano I, non concluso, e sulla successione
petrina. Nel capitolo 19 è presentata la scelta speciale di Pietro: „cui ex
iisdem electum Petrum praefacit” (LG 19), mentre nel capitolo seguente
s’individua la successione petrina nella successione apostolica (LG 20/
3); queste due essendo due realtà contemporanee. I dodici furono costituiti
tali come un collegio presieduto da Pietro (cf. LG 22/1); il collegio
episcopale succede al collegio apostolico, ma tutte queste impostazioni
sono teologiche, ecclesiologiche, non avendo una base scritturistica
esplicita.

Non vogliamo presentare detagliatamente il problema della
successione apostolica,22  ma da noi ci sembra il punto più debole
dell’argomentazione della successione petrina nell’ambito della

21 Ibid., pp. 171-172;
22 Su questo problema si può consultare Karl Rahner, Joseph Ratzinger, Episcopato

e primato, Morceliana, Brescia 1966, pp. 53-61;
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successione apostolica, a causa della mancanza di una corrispondenza
nel testo del Nuovo Testamento di una simile dottrina.

I. 5. La sede romana
Non basta affermare che Pietro ha occupato un posto speciale tra i

dodici e che questa situazione sia stata perpetuata nel tempo grazie ad
una successione speciale -  la successione petrina. Si deve dimostrare
che di questa successione petrina godesse solo la sede romana per poter
sostenere la pretesa di giurisdizione universale e l’infallibilità del vescovo
di Roma. La dimostrazione si fa ricorrendo ad una esclusione progressiva
delle sedi episcopali esistenti già nel periodo antico per mettere in luce
l’importanza della sede romana. Tra le sedi episcopali si scelgono le sedi
apostoliche, ritenute come più importante per il loro collegamento con un
apostolo o un discepolo di questo; fra le sedi apostoliche vengono scelte le
sedi petrine: Roma, Antiochia e Alessandria (questa come luogo dell’attività
di San Marco, discepolo di San Pietro) e fra le sedi petrine, Roma viene
ritenuta come più importante per i motivi che vedremo in seguito.

La teologia cattolica fa tutta questa apologia della sede petrina
partendo dai pressuposti teologico-ecclesiologici, mentre la teologia
ortodossa ritiene la precedenza (di onore) della sede petrina di Roma, in
base all’importanza politica della città di Roma, in quanto capitale
dell’impero romano, dunque il criterio è quello politico non teologico.

Nell’argomentazione del problema della successione di Pietro a Roma
seguiremo J. Ratzinger con il suo articolo: Il primato di Pietro e l’unità
della Chiesa, dove afferma che si è arrivato alla coscienza dell’importanza
delle sedi apostoliche di fronte alla pretesa intellettuale che il corrente
gnostico avanzava. Il modello proposto degli gnostici era uno
essenzialmente intellettuale e antiistituzionale. Per questo motivo
„diventarono necessari dei punti di rifferimento per la testimonianza che
furono trovati nelle cosidette sedi apostoliche, ossia in quei luoghi in cui
gli Apostoli operarono. Le sedi apostoliche diventano i punti di rifferimento
della vera communio”.23  Si fa apello poi alla testimonianza della Tradizione
ricordando le posizioni di Sant’Ireneo di Lione, San Clemente, San Cipriano,

23 J. Ratzinger, Il primato di Pietro..., p. 172;
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oppure Eusebio de Cesarea che presentano il posto del tutto speciale
della sede di Roma fra le sedi petrine: „la continuità della successione
apostolica si concentra nelle tre sedi considerate sedi petrine: Roma,
Antiochia e Alessandria, dove Roma, qual luogo del martirio, è ancora
una volta, delle tre sedi petrine, quella preminente, quella veramente
decisiva!24  Eco un primo argomento per la sede romana: il martirio di
Pietro a Roma e non in un’altra sede petrina. Le testimonianze di questo
tipo non sono molte.

Un altro argomento è la segnalazione da parte di un testimone
insospettabile, Adolf von Harnack della presenza a Roma, prima della
fine del secondo secolo, di un canone dei „libri del Nuovo Testamento”
secondo il criterio dell’apostolicità e cattolicità, criterio che a pocco a
pocco fu seguito anche dalle altre chiese. A. von Harnack riconosce
l’importanza della sede romana quando afferma che l’imporre del canone
à stato „a causa del valore immanente e della forza dell’autorità della
Chiesa romana”.25  Senza il principio della Tradizione è assolutamente
impossibile immaginare il Nuovo Testamento e in questo ambito ha avuto
una grande importanza.

Non dev’essere dimenticata neanche l’importanza politica,
economica, culturale della capitale dell’impero romano, ma l’argomento
più spesso ricordato, e con un grande peso, dal Card. J. Razinger è il
martrio di Pietro a Roma che stabilisce, in questo modo, il luogo dove la
sua funzione continua.

La parte ortodossa, come accenavo prima, ragiona in un’altra chiave.
Il primato di Roma è quello della prima sede fra le sedi uguali ed esso
scaturisce dalla sua condizione di capitale dell’antica Roma, quindi „da
un principio di adattamento delle sedi metropolitane all’importanza politica
della città, e non da un principio apostolico”26 , come afferma il teologo
ortodosso D. Popescu. Un pensiero simile è quello di Mgr. Emilianos
Timiadis che considera decisiva l’importanza della capitale, e non la
successine di Pietro27 , per l’assegno del primato di onore alla sede romana.

24 Ibid.;
25 Ibid.;
26 D. Popescu, art. cit., p. 158;
27 Emilianos Timiadis, art. cit., p. 351;
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Il vescovo greco porta alcuni argomenti a proposito di questa sua opinione.
La prima comunità cristiana a Roma esistava prima dell’arrivo di Pietro.
L’apostolo Paolo lo ha preceduto nella città eterna, e lui ha scritto ai
Romani, non Pietro, perché nessun Apostolo voleva intervenire in una
comunità che non l’avrebbe fondata. Alla fine della lettera, Paolo da una
lista di notabilità, ma non menziona afatto il nome di Pietro. Se Pietro era
il fondatore o il vescovo ordinario della chiesa di Roma, Paolo non poteva
non ricordarlo. „E quindi escluso, conclude Timiadis, che Pietro possa
essere considerato come vescovo di una sola città, cioè Roma, e che i
suoi privileggi siano poi trasmessi ai suoi successori”.28

Un’altra critica viene da parte del teologo protestante Klaus Schatz
che vede la sede romana come la sede di Pietro e Paolo e si domanda:
„Perché il ruolo di Paolo è stato tralasciato o sminuito nela riflessione
storica e teologica?”29

 Anche noi consideriamo che l’importanza politica della città di Roma
abbia determinato il primato romano nella Chiesa e appena dopo è aparsa
l’argomentazione teologica. Pietro e Paolo sono arrivati a Roma appunto
per l’importanza di questa città nel mondo antico; la capitale dell’ impero
era la più grande città del mondo conosciuto in quei tempi.

In quanto riguarda le sedi petrine, anche fra queste possiamo fare
una gerarchia, come se fa di solito, ma cambiando l’ordine, perchè le
città dove è stato effetivamente San Pietro sono Roma e Antiochia; a
Alessandria ha predicato il suo discepolo, Marco. Ragionando in chiave
teologica (di successione apostolica), l’ordine dovrebbe essere Roma,
Antiochia e Alessandria. Perche l’ordine è rovesciata nel canone 6 del
Concilio di Nicea (325), tratandosi della tetrarchia: Roma, Alessandria,
Antiochia e Gerusalemme? Perché Alessandria era la seconda città come
importanza e Antiochia era la terza. Dunque non primeggiava il criterio
teologico, bensì quello politico.

C’è poi, un altro argomento. Quando è aparsa la sede
costantinopolitana, i concili ecumenici (Costantinopoli I, Calcedonia)
riconoscono la preminenza di onore del vescovo di Costantinopoli subito

28 Ibid.;
29 J. Puglisi, art. cit., pp. 234-235;
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dopo il vescove di Roma „poiché questa città è la nuova Roma” (canone
3 di Calcedonia),30  mentre dal celebre canone 28 di Calcedonia sappiamo
che il concilio riconosce la „preminenza” della sede di Costantinopoli subito
dopo la sede romana, poiché „la capitale imperiale è onorata dalla presenza
dell’imperatore e del senato” e gode degli stessi privilegi civili di Roma.31

Quindi, si raggiona nella stessa chiave dell’importanza politica e non teologica.
Se si raggionerebbe in chiave teologica, la sede di Gerusalamme dovrebbe

avere il primato sulla Chiesa universale in quanto luogo dove Gesù morì e
risuscitò, dove si è costituita la Chiesa, la sede di tutti i Apostoli e dove si è
riunito il collegio apostolico per governare la Chiesa nascente.

II. La concezione sul primato petrino nella
    teologia ortodossa

La forma di governo accettata della Chiesa ortodossa è quella del
concilio o del sinodo, perché tra questi due termini non c’è una differenza
concettuale essendo sinonimi, secondo l’affermazione di N. Lossky:
„Quando i vescovi si riuniscono, mai separati dalle loro comunità, si ha un
concilio o un sinodo (non c’è differenza, nonostante il fatto che alcune
chiese usino la forma latina „concilio”, mentre altre, in particolare nel
mondo della Riforma, preferiscono servirsi della forma greca „sinodo”).32

Si fa, però, differenza tra il sinodo della Chiesa locale, autocefale, come
organo ordinario di governo di una chiesa nazionale con un potere ristretto
e il sinodo ecumenico (la Chiesa ortodossa riconosce soltanto i primi sette
sinodi ecumenici) come modalità straordinaria di governo e la cui decisioni
hanno valabilità per tutta la Chiesa.

La Chiesa ortodossa rimane fedele al principio sinodale perché lo
trova conformamente alla volontà di Cristo per la sua Chiesa e dunque,
ha dei fondamenti scritturistici. Dall’epoca apostolica si vede come i dodici

30 Cf. M. Krikorian, art. cit., p. 109;
31 Ibid.;
32 Nicola Lossky, Conciliarità - primato: un punto di vista ortodosso susso, in J.

Puglisi (a cura di), op. cit., p. 141;
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apostoli risolvevano i problemi aparsi nella vita della Chiesa (quello dei
giudaizzanti) in modo collegiale (At 15). Sull’accetazione dell’idea sinodale
possiamo trovare acceni in tutti i dialoghi teologici bilaterali tra i cattolici
e ortodossi. Per esempio nel documento Il mistero della Chiesa e
dell’Eucaristia alla luce del mistero della santa Trinità (Monaco, 30
giugno - 6 luglio 1982) si afferma: „Il raccordo alla comunione apostolica
collega l’insieme dei vescovi che assicurano la episkope delle chiese
locali al collegio degli apostoli. Anch’essi formano un collegio radicato
dello Spirito nell’una volta per sempre del gruppo apostolico”.33  In un
altro documento comune fra i teologi cattolici e ortodossi che offre una
Riflessione sui ministeri (Chambésy, 15 dicembre 1977) si richiama
l’attenzione sul fatto che „l’unità della Chiesa locale è inseparabile dalla
comunione universale delle chiese. È fondamentale infatti per una chiesa
essere in comunione con tutte le altre. Questa comunione si esprime e si
attua all’interno del collegio episcopale e mediante esso” (cf. EO 1, 2212).34

Un altro documento di converganza teologica fra i cattolici e ortodossi,
quello sulla Fede, sacramenti e unità della Chiesa esprime l’idea di
conciliarità in questo modo: „i concili nei quali i vescovi condotti dallo
Spirito Santo esprimono la verità della fede della Chiesa, sono sempre
nella celebrazione eucaristica...” (cf. EO 3, 1785).35

La forma conciliare di governo della Chiesa è messa in evidenza nel
documento Il sacramento dell’ordine nella struttura sacramentale
della Chiesa (Valamo, 26 giugno 1987) specialmente nei numeri 1863-
1866, dove „il sinodo o il concilio” è visto come una „forma diversa
nell’esercizio della comunione fra i vescovi”36  e dove si parla del carattere
sinodale dell’azione dei vescovi” (n° 1864), di sinodi o di concili locali (n°
1864) e dei „Concili ecumenici, riuniti dallo Spirito Santo in situazioni di
crisi, dove i vescovi della Chiesa, con suprema autorità, hanno deciso in
comunione quanto alla fede e dettato i canoni per affermare la tradizione
degli apostoli” (cf. EO 3, 1865).37

33 Cf. EO 1, 1093;
34 Cf. EO 1, 2212;
35 Cf. EO 3, 1785;
36 Cf. EO 3, 1863;
37 Cf. EO 3, 1865;
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In tutti questi documenti si esprime il principio conciliare come principio
di unità e di governo nella Chiesa, senza avere come capo il successore
di Pietro, però questa visione, possiamo dire ortodossa, si spiega per il
fatto che il problema del primato petrino nella Chiesa non è stato affrontato
ancora nel dialogo teologico. Fra tempo è aparso il problema delle chiese
di rito bizantino unite con Roma e il dialogo si è fermato.38  Con tutto
questo peso che la Chiesa ortodossa dia al principio conciliare non è
affato esclusa l’affermazione del primato nella Chiesa, ma questo è inteso
diversamente.

Come intende la teologia ortodossa il primato del vescovo di Roma?
Il primato è inteso sempre all’interno e non al di sopra del concilio;

per questo motivo abbiamo insistito prima sulla funzione del concilio. In
questa forma di governo, tutti i vescovi sono uguali grazie all’ordinazione
ricevuta; nessuno è considerato come vescovo dei vescovi, oppure come
uno sopra-vescovo, perché ciascuno di loro è il successore di tutti gli
apostoli presi insieme e non di un particolare apostolo.39

La tradizione ortodossa appogiandosi sulla Tradizione della Chiesa,
specialmente sui canoni dei primi concili ecumenici: i canoni 6 e 7 del
Concilio di Nicea I (325), il canone 3 del Concilio di Costantinopoli I
(381), il canone 28 di Calcedonia (IV ecumenico, 451) riconosce il primato
onorifico del vescovo di Roma. Il papa viene considerato, su questa base
tradizionale, come colui che presiede in carità l’assemblea di tutti i vescovi,
come primus inter pares. Dopo lo scisma, perdendosi la comunione con
la sede romana, il patriarca di Costantinopoli ha preso su di se questa
titolatura nel mondo ortodosso, ma nel caso di un’eventuale unione con la
Chiesa cattolica egli rinuncerà a questo appelativo. Già i patriarchi
ecumenici Athenegoras e Dimitrios I si sono rivolti al papa Paolo VI e
Giovanni Paolo II con questa titolatura.40

38 Sul dialogo cattolico-ortodosso e sui risultati di questo dialogo raccomandiamo il
secondo capitolo del libro di Adriano Garuti, Primato del Vescovo di Roma e Dialogo
Ecumenico, Pontificium Atheneum Antonianum, Roma 2000, intitolato: Primato e dialodo
cattolico/ortodosso, pp. 41-107;

39 Ibidem;
40 Il patriarca ecumenico Bartolomeo I nel suo incontro con i vescovi svizzeri si è

espreso così: „... l’Eglise orthodoxe dont mon humble personne est aujourd’hui le premier
eveque dans le service et l’honneur”;
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Tutti i teologi ortodossi sono oggi d’accordo con il primato d’onore del
vescovo di Roma, ma nessuno è d’accordo con il primato di giurisdizione
universale su tutta la Chiesa. Mgr. E. Timiadis si esprime così: „L’Oriente ha
riconosciuto alla persona del vescovo di Roma un primato d’onore”41  e in un
altra parte del suo articolo: „Lui non è (il papa, n.n.) al di sopra d’un concilio.
E’ sottomesso al sistema sinodale che caraterizza la vita e i rapporti delle
chiese. Solamente, lui è il primo fra eguali, Primus inter pares”.42

Nella stessa nota si esprime anche il teologo M. Krikorian da parte
della Chiesa armena quando interpreta il canone 28 del Concilio IV
ecumenico di Calcedonia: „questo canone, che ha suscitato tante
discussioni e controversie nei secoli, non intende altro che un primato di
onore”,43  poi quando cita le parole di Amba Gregorius della Chiesa
ortodossa copta: „... possiamo dire che tutti i vescovi hanno pari dignità.
Il primate gode di un primato di onore rispetto ai suoi vescovi...”.44

Contro l’idea del primato di onore si manifesta, però, l’arcivescovo
Giovanni Zizioulas che vede nel primato qualcosa di più: „Questo primato
viene detto a volte primato di onore, ma l’espressione è certamente
fuorviante, in base a quanto abbiamo detto sopra. Non si tratta di un
primato onorifico, ma di un primato che comporta veri doveri e
responsabilità, pur nei limiti già ricordati”.45  Con tutto questo, il teologo
ortodosso non va oltre, cioé nell’accetazione del primato di giurisdizione
universale sulla Chiesa, ma non è d’accordo neanche con un semplice
titolo oneroso.

Il sottofondo teologico della concezione ortodossa sul primato sta nelle
espressioni: ecclesiologia eucaristica, promossa da Affanasief e preluata
dalla magioranza dei teologi ortodossi, e più recente dall’ecclesiologia di
comunione, promossa nell’ambito ortodosso odierno.

Il primato petrino è visto poi come primato di servizio istituito da
Gesù quando dice: „Chi è il più piccolo tra di voi, questi è grande” (Lc 9,
46-48), oppure in un altro passo scritturistico: „Perché chiunque si esalta

41 E. Timiadis, art. cit., p. 352;
42 Ibid., p. 360;
43 M. Krikorian, art. cit., p. 109;
44 Ibid., p. 114;
45 G. Zizioulas, art. cit., p. 8;
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46 M. Krikorian, art. cit., p. 118.

sarà umiliato e chi si umilia sarà esaltato” (Lc 14, 7-11). In questo contesto
il papa s’intitola Servus servorum Dei (Ut unum sint 103 - „Esortazione”).
Ma il primato viene visto ancora come dono di unità, come servizio di
mediatore, come un primato di natura morale, come ministero oppure
segno di unità per tutta la Chiesa.

Conclusione

Tutte queste considerazioni da parte della teologia ortodossa dimostrano
non soltanto il fatto che la Chiesa ortodossa non rifiuti l’idea del primato del
vescovo di Roma, ma parla piuttosto del bisogno di un primato che può
radunare tutti i fedeli. Però come si può facilmente intendere gli ortodossi
non sono d’accordo con l’idea del primato giurisdizionale universale del romano
pontefice. Perciò la conclusione di M. Krikorian ci sembra coretta: „Posso
suppore che la maggior parte di queste chiese accetteranno il primato di
onore del vescovo di Roma e, probabilmente, saranno d’accordo sul fatto
che, dopo aver consultato i capi di altre chiese, possa convocare un concilio
ecumenico e presiederlo”.46

La spiegazione dell’attegiamento ortodosso ci sembra essere molto
chiara. Il primato di giurisdizione universale non ha fondamento biblico,
patristico (con alcune eccezioni) e non è stato praticato neanche nel primo
millennio quando la Chiesa era unita. Ma il livello più profondo della
argomentazione va in un’altra direzione. La Chiesa ortodossa è la chiesa
della retta fede o gloria, e quindi anche dal titolo si può constatare la sau
preocupazione per la confessione della fede, per la purezza della sua
testimonianza. Per questo motivo non sarà mai d’accordo con la possibilità
della formulazione di una dogma da parte di una sola persona, seppure
questa è il Romano Pontefice. L’infallibilità e la giurisdizione universale
vanno insieme. In altre parole, le Chiese ortodosse si metteranno sotto la
giurisdizione del vescovo di Roma quando questo avrà le prerogative attuali
del patriarca ecumenico di Costantinopoli. In quel momento la Chiesa
sarà una sola e renderà una migliore testimonianza di Cristo.

Studii



77

Miron Erdei

Viata si activitatea omileticã
a episcopului Ioan I. Papp al Aradului

Abstract
The following study presents one of the most important bishops in Arad, Ioan I.

Papp. At the beginning is presented the biography of the bishop, as well as his activity and
in the second part of the study is presented his homiletic activity, reflected in his various
addresses to the Christians in the bishopric Arad.

Note: The translation of the abstract into English has been made by Simona terei.

1. Viata

S-a nãscut în data de 1 ianuarie 1848 în satul Pocioveliste, lângã
Beius, din pãrintii Ilie si Raveica, primind la Botez numele de Ignatie.
Tatãl sãu a fost cantor bisericesc, crescând astfel de mic copil în strana
Bisericii, în miros de tãmâie si busuioc, în glas de clopote si cu pâinea cea
spre sfintire a tuturor românilor evlaviosi. A avut un frate si douã surori,
care au murit înainte de a fi ales episcop.

Absolvind clasele de liceu la Beius în 1868, se înscrie la Institutul
Teologic din Arad, unde s-a remarcat prin constiinciozitate si prin talentul
sãu de iscusit cântãret bisericesc.1

1 Red., Episcopul Ioan I. Papp al Aradului, în L.R., nr.3, 1925, p.1
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Apreciat de episcopul Procopiu Ivacicoviciu pentru abtitudinile sale,
acesta i-a oferit postul de copist, apoi expeditor, casier, secretar consistorial
si asesor referent, dovedindu-si competenta sub cei patru episcopi ai
Aradului: P. Ivacicoviciu, Miron Romanul, Ioan Metianu si Iosif Goldis.

La 21 aprilie 1900 este tuns în monahism la Mãnãstirea Hodos-Bodrog,
primind numele de Ioan, iar la 23 aprilie este hirotonit protosincel.

Dupã moartea episcopului Ioan Goldis (5 aprilie 1902), pentru scaunul
episcopal de Arad s-au prezentat doi pretendenti: Augustin Hamsea si
Vasile Mangra. La alegerile din 12 iunie 1902, V. Mangra obtine 30 de
voturi fatã de A. Hamsea, care obtinuse 26 de voturi. Desi declarase
înainte de alegeri cã „nu reflecteazã la scaunul episcopesc, acum va-
cant”2 , I. Papp a fost implicat în aceste alegeri de cãtre electorat. Dat
fiind faptul cã guvernul maghiar nu ratificã alegerea lui V. Mangra datoritã
atitudinilor sale intransigente de odinioarã, sustinãtorii acestuia îl aleg pe
Ioan Papp cu 36 de voturi, contra lui A. Hamsea care a întrunit doar 20
de voturi.3  Alegerea lui Ioan Papp a fost confirmatã de împãrat, fiind
instalat în data de 4 mai 1903.

Ca episcop, I. Papp îsi va desfãsura activitatea în douã directii: 1)
refacerea pãcii între eparhioti; pace tulburatã de repetãrile alegerii
caracterizate de o propagandã înversunatã a celor douã tabere. 2)
îndepãrtarea deficitelor bugetare printr-o bunã chivernisire a bunurilor
eparhiei. Strãdaniile sale în acest sens au avut rezultate pozitive, mai ales
în domeniul economic al eparhiei. Astfel, în 1903 bugetul Consistoriului
arãdean înregistra un deficit la 16.500 coroane, iar în 1905, va scãdea la
7830 coroane, în 1907 ajunge la 7701,47 coroane; în 1913 se micsoreazã
pânã la 408,13 coroane. În timpul rãzboiului, datoritã devalorizãrii banilor,
deficitul se va mentine în jurul cifrei de 10.000 coroane.4

În paralel cu aceste preocupãri primordiale, episcopul I. Papp si-a
îndreptat atentia asupra pericolului sectar. Sectarii, încurajati de ideile socialiste
rãspândite în Ungaria, vor învrãjbi tot mai mult satele românesti. Profitând de
sãrãcia populatiei, cãutau sã o atâte împotriva preotului pentru dajdiile pe
care acestia trebuiau sã le ofere. Împotriva acestui fenomen periculos, precum
si a concubinajului, episcopul arãdean a luat o serie de mãsuri administrative,
îndemnând totodatã preotimea la o neîncetatã activitate apostolicã.5

2 Teodor Nes, Oameni din Bihor 1848-1918, Oradea, 1937, p.460
3 Ibidem, p.461
4 Ibidem, p.465
5 Ibidem, p.464
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A acordat o grijã deosebitã ªcolii civile ortodoxe de fete din Arad, înfiintatã
si înzestratã sub pãstorirea sa. Aceasta a fost adãpostitã în 1913 în propria sa
clãdire, construitã din „jertfele aduse de diecezã si de societatea româneascã,
animatã de Reuniunea din loc a femeilor române”.6

Pãstorind într-o perioadã în care guvernul maghiar ducea cea
mai aprigã campanie de desfiintare a autonomiei Bisericii Ortodoxe
Române si de rãpire a scolilor confesionale, episcopul Ioan Papp
cãlãuzit de întelepciunea româneascã ce-l caracteriza, a reusit sã
meargã neafectat pe rãzorul dintre datoria sfântã fatã de neam –
sãditã în suflet de pãrintii sãi si loialitatea fatã de asupritori, smulsã
prin teroare.

A luat atitudine fatã de atacurile sistematice ale guvernului maghiar
asupra autonomiei, prin „remonstratiuni”, proteste, delegatii si memorii. A
combãtut cu vehementã Legea ªcolarã a lui Appony din 1907, contestarea
drepturilor sinodului de cãtre guvern, trimiterea comisarului guvernatorului
la sedintele sinodale din 1918 si multe alte decizii ministeriale, menite sã
dãrâme rând pe rând pilastrii Bisericii si scolii românesti pãzitoare de
limbã, datini si credintã.

Ca membru de drept în Casa Magistratilor, în 1913 analizeazã si
combate proiectul de lege al guvernului pentru gradatiile preotilor,
considerându-l „foarte jignitor pentru interesele preotimii desconsiderând
însusi scopul pentru care a fost creat anume, adicã regularea venitelor
bisericesti si pe lângã aceea taie adânc în drepturile autonomiei ale Bisericii
noastre, drepturi asigurate prin lege”.7

Episcopul Ioan Papp nu s-a lãsat antrenat în jocul politic a lui
ªtefan Tisza care încerca sã decreteze pe episcopi capi politici ai
românilor – întrucât avea fatã de ei mijloace de constrângere – el
declarând totdeauna cu o naivã dezinvolturã: „Politica e treaba
mirenilor, nu a episcopilor. Adresati-vã Comitetului National în chestiuni
politice”.8

Îndrãzneala sa o remarcãm si la banchetul de instalare a mitropolitului
Vasile Mangra tinut la Oradea, unde, „dintre toti arhiereii români de ambele
confesiuni, el a fost singurul care n-a menajat urechile autoritãtilor ungare
prezente si a vorbit româneste”.9

6 Ibidem, p.465
7 Ibidem, p.466
8 Ibidem, p.467
9 Nagyvarad, nr.250 din 3 octombrie 1916, apud Teodor Nes, op.cit., p.467
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În fata marelui eveniment de la Alba-Iulia, când unii arhierei ezitau în
luarea unei decizii, episcopul Ioan Papp a rãspuns cu o fermitate rãmasã
proverbialã: „Unde merge poporul, mergem si noi, vlãdicii”.10

A fost loctiitor de mitropolit al Ardealului (octombrie 1918 - mai 1920)
si copresedinte al Marii Adunãri Nationale de la Alba-Iulia din 1 Decembrie
191811 , fãcând astfel trecerea de la o lungã perioadã de asuprire la o
nouã etapã de libertate si unitate nationalã.

Dupã reîntregirea României, episcopul Ioan a condus mai departe
destinele eparhiei sale „asa cum i-au comandat calitãtile sale originare,
nestricate de scoli si probleme metafizice”.12  În decursul celor 22 de ani
de pãstorire a sfintit 60 de biserici (37 zidite din temelie si 23 renovate), s-
au edificat si s-au renovat la îndemnul sãu 200 de scoli în dieceza Aradului
pentru luminarea poporului, a hirotonit un numãr de 450 de preoti si
protopopi si a fãcut nenumãrate vizite canonice, cercetând toate comunele
si satele ce-i cãdeau în cale.13

Pentru meritele sale, regele i-a conferit urmãtoarele distinctii:
„Coroana României” în gradul de mare ofiter, „Medalia de Aur” si „Rãsplata
Muncii pentru Bisericã”.14

A fost bolnav de inimã dar a rezistat pânã la 77 de ani, când dupã o
gripã boala i s-a agravat rãpunându-l la pat. Dupã zece zile, în 21 ianuarie
1925 îmbãtrânit în fapte bune, s-a mutat în lumea dreptilor.

Prohodul a fost oficiat de episcopii dr. I. Bãdescu al Caransebesului
si Roman Ciorogariu al Orãzii, înconjurati de 35 de preoti si protopopi si 2
diaconi. La dorinta sa, a fost înmormântat în satul natal, fiind astfel
transportat cu trenul din Arad pânã la gara din Beius. De aici, credinciosii
din Nimãiesti, cu prapori au dus sicriul pânã la intrare în satul Pocioveliste,
unde a fost preluat de credinciosii acestui sat. Acest moment a fost unic
în felul lui deoarece „drumul din Beius pânã în Pocioveliste era o mare
albã de straie tãrãnesti, care încadrau de minune ceata celor 12 preoti
îmbrãcati în ornate”15 , avându-l în frunte pe viitorul episcop al Aradului,

10 Teodor Nes, op.cit., p.467
11 Pr.prof.univ.dr. Mircea Pãcurariu, Dictionarul teologilor români, Bucuresti, 1996,

p.320
12 Teodor Nes, op.cit., p.468
13 Vasile Goldis, † Episcop Ioan I. Papp, în „Biserica si ªcoala”, nr.4, 1925, p.3-4
14 Red., Decorarea P.S. Sale D-lui Episcop Ioan I. Papp, în „Biserica si ªcoala”, nr.4,

1924, p.1-3
15 Idem, Episcopul Ioan I. Papp al Aradului, în L.R., nr.3, 1925, p.2
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protosincelul Andrei Magier. Acesta, prin rândurile sale închinate memoriei
episcopului arãdean, completeazã periplul nostru biografic, arãtând cine
a fost episcopul Ioan Papp si dupã moartea sa: „Nu si-a dorit nimic din
fastul orasului nici dupã moarte. Putea sã se îngroape în criptã
monumentalã, pe care sã scrie numele cu litere de aur, ca multi ochi
trecãtori sã se opreascã asupra lui si totusi a preferat sã meargã acasã
sã-si doarmã somnul de veci în linistea satului, unde clopotul bisericii sale
se va tângui dupã dânsul, murmurul pâraielor vor povesti urmasilor despre
fiul diaconului, care a ajuns sã poarte coroana de arhiereu”.16

2. Pastoralele episcopului I. Papp

a. Pastorale dinainte de rãzboi
Imediat dupã instalarea sa, episcopul Ioan trimite o pastoralã

credinciosilor din eparhie, în care le cere „sã tinem tot mai strâns
legãturile cu biserica noastrã ortodoxã, scutul si adãpostul mosilor si
strãmosilor nostri; sã cultivãm tot mai mult acea virtute, care o numim
dragoste crestinã, iar credinta noastrã sã nu o mãrturisim numai cu buzele,
ci sã o arãtãm si prin fapte”.17  Aceastã pastoralã, precum si celelalte
care-i vor urma, aveau menirea de a reface unitatea dintre eparhioti
afectatã în urma alegerilor.

În pastorala urmãtoare le cere „sã se bucure de darurile pe care le are
de la Dumnezeu,  sã aibã credintã în Dumnezeu18  pãzind-o „cum au pãzit-
o pãrintii, mosii si strãmosii având înaintea ochilor cuvintele Apostolului
neamurilor: «De este Dumnezeu cu noi, cine este contra noastrã»”.19  Toate
evenimentele din lume se desfãsoarã potrivit voii lui Dumnezeu. El revarsã
asupra noastrã darurile Sale cele bogate. Pentru a ne bucura de acestea este
nevoie si de fapte deoarece „nu este destul numai a crede cu inima ci trebuie
sã avem întru prisosintã si dragoste cãtre Dumnezeu si cãtre noi însine, sã o
arãtãm nu numai cu buzele ci si cu faptele, dupã pilda Mântuitorului Hristos...
unde lipseste jertfa nu este dragoste deplinã”.20

16 Ibidem, p.3
17 Episcopul Ioan I. Papp, Pastoralã, în „Biserica si ªcoala”, nr.20, 1903, p.158
18 Idem, Pastoralã de Crãciun, în „Biserica si ªcoala”, nr.51, 1903, p.420-422
19 Idem, Pastoralã de Crãciun, în „Biserica si ªcoala”, nr.52, 1907, p.3
20 Idem, Pastoralã de Pasti, în „Biserica si ªcoala”, nr.17, 1907, p.4
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O faptã bineplãcutã lui Dumnezeu si folositoare tuturor este
rugãciunea unuia pentru altul „ca sã vã mântuiti... sã fiti blânzi si fãrã
prihanã, sã iertati unul altuia gresalele, ca si Tatãl ceresc sã vã ierte vouã
greselile voastre. Iertati toate pentru Sf. Înviere”.21

Adevãratul crestin respectã poruncile lui Dumnezeu. Asa cum pãrintii
pedepsesc copii pentru nesupunere, asa si Dumnezeu ca Pãrinte iubitor
trimite peste noi încercãri si pedepse pentru trezirea noastrã.22

Neajunsurile provin din cauza lipsurilor noastre sufletesti. Oamenii trebuie
sã multumeascã lui Dumnezeu pentru toate deoarece „nemultumirea îsi
are izvorul în îndepãrtarea omului de Dumnezeu”.23

Vorbind despre nemultumirea care caracterizeazã pe unii oameni,
episcopul Ioan le recomandã sã aibã „linistea sufleteascã si îndestularea
omului cu statul sãu”, ele fiind „douã talismane, pe care cine le aflã, a
aflat calea fericirii”.24

Încã din primele sale pastorale îi îndeamnã sã se fereascã de proorocii
mincinosi, care vor sã pescuiascã în apã tulbure, prinzând în clestele
amãgirilor sufletele nevinovate. Acesti „serpi ai societãtii varsã veninul
rãzvrãtirii în inimile oamenilor usor crezãtori ori necãjiti... acesti prooroci
mincinosi strãini de limbã si credinta noastrã, cearcã sã rãstoarne ordinea
moralã si legile dumnezeiesti si omenesti”.25  În fata acestor pericole îi
sfãtuieste astfel: ... „cereti si ascultati sfaturile bune ale preotilor,
învãtãtorilor si a cãpeteniilor voastre, chemate si îndatorate a vã conduce
pe cãrãrile luminii, ale moralei si virtutii strãmosesti”.26

O problemã asupra cãreia episcopul Ioan Papp insistã în nenumãrate
pastorale, este cea a scolarizãrii copiilor români. El explica credinciosilor
sãi cã „fãrã luminã si învãtãturã nu se pot curãti simturile si nu se pot
înfrâna moravurile rele ale omului... fãrã acestea curãtite nu este pace si
întelegere între oameni... si nu poate fi nãdejdea fericirii nici dincolo de
mormânt”.27  În Pastorala de Crãciun din 1906 revine asupra acestei
necesitãti nationale, cu justificãri accesibile poporului: „Vã îndemn si
sfãtuiesc, sã puneti tot mai mare pret, pe cresterea si luminarea mintii

21 Idem, Pastoralã de Pasti, în „Biserica si ªcoala”, nr.16, 1905, p.127
22 Idem, Pastoralã de Crãciun, în „Biserica si ªcoala”, nr.52, 1904, p.46
23 Idem, Pastoralã de Pasti, în „Biserica si ªcoala”, nr.15, 1911, p.3
24 Idem, Pastoralã de Crãciun, în „Biserica si ªcoala”, nr.52, 1905, p.443
25 Idem, Pastoralã de Pasti, în „Biserica si ªcoala”, nr.13, 1904, p.103
26 Ibidem, p.104
27 Idem, Pastoralã de Pasti, în „Biserica si ªcoala”, nr.14, 1906, p.3
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fiilor si fiicelor voastre si pe cresterea si viata moralã religioasã, care este
temelia fericirii si izvorul mângâierii crestinesti... Lumina alungã întunericul
si învãtãtura împrãstie sãrãcia... Sã nu uitati cã nici celorlalte neamuri, nu
li s-a fãcut mai mare parte din întregimea mintii, nici din libertatea vointei
si nici din lumina cunostintei, nici din duhul puterii si al dragostei de sine,
decât ce s-a fãcut neamului nostru; cã holdele celorlalte neamuri încã nu
aduc douã spice pe an, iar soarele si pentru noi întocmai ca si pentru ei
rãsare în toatã ziua... Lumineazã-te si vei fi! Voieste si vei putea, este
glasul timpului”.28

Pãrintii sunt datori sã dea copiilor sfaturi pãrintesti, crestere bunã si
mai ales învãtãturã, „pentru cã banul cheltuit pentru luminarea voastrã si
a fiilor vostri, nu numai cã nu este cheltuit zadarnic, ci acel ban aduce
omului camãta cea mare; pentru cã învãtãtura este luminã si precum
lumina împrãstie întunericul astfel mintea luminatã si inima curatã alungã
sãrãcia si aduce omului cinste si bunãstare, bucurie si îndestulare”.29

În Pastorala de Crãciun din 1908 aduce alte argumente în favoarea
învãtãturii, accentuând „cã nu este capital sau avere, care sã fie mai bine
asezatã si sã aducã mai mari foloase, decât ce aduce banul cheltuit pe
învãtãturã, prin care omul îsi câstigã independenta intelectualã, moralã si
materialã... sã nu crutati nici o jertfã posibilã pentru asigurarea si
dezvoltarea caracterului confesional al scolii noastre, pentru cã în scoalã
se pune fundamentul cresterii fiilor vostri ca sã fie crestini buni si patrioti
buni”.30  De aceea, ei au datoria de a sprijini scoala deoarece „puterea
unui popor stã în culturã si bunãstarea lui materialã întocmai ca si în
religiozitatea si moralitatea lui”.31  Pentru sustinerea scolii si a bisericii sã
nu se sustragã de la nici o jertfã „pentru cã nici un ideal, prin urmare nici
fericirea omului nu se poate fãrã jertfã, iar mãrimea jertfei trebuie sã fie
corespunzãtoare scopului urmãrit”.32

În pastoralele de dupã anul 1910 le aminteste despre obligatiile lor
de crestini. Binele si fericirea, pacea si îndestularea le obtin în raport cu
dragostea lor fatã de semeni.33  Ei au datoria de a pãstra adevãratele
valori, punând pret pe îmbogãtirea cunostintelor de viatã crestineascã si

28 Idem, Pastoralã de Crãciun, în „Biserica si ªcoala”, nr.52, 1906, p.3
29 Idem, Pastoralã de Pasti, în „Biserica si ªcoala”, nr.15, 1908, p.3-4
30 Idem, Pastoralã de Crãciun, în „Biserica si ªcoala”, nr.51, 1908, p.3
31 Idem, Pastoralã de Pasti, în „Biserica si ªcoala”, nr.13, 1909, p.3
32 Idem, Pastoralã de Pasti, în „Biserica si ªcoala”, nr.16, 1910, p.3
33 Idem, Pastoralã de Crãciun, în „Biserica si ªcoala”, nr.52, 1910, p.3
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pe curãtenia sufletului lor si nu pe podoabele trupului; tinerii sã aibã cinste
fatã de pãrintii lor si fatã de cãpeteniile si fruntasii îmbãtrâniti cu cinste în
luptã pentru bisericã si neam, pentru cã un popor care nu respectã aceste
valori „nu numai cã nu se poate întãri si nu poate înainta dupã dreptul
divin, dar îi este problematicã chiar si existenta”.34

Dat fiind faptul cã în 1912 Bunavestire s-a suprapus cu Sfintele Pasti,
episcopul Ioan explicã acest eveniment bisericesc rarisim într-o manierã
teologicã convingãtoare: ...„cine n-ar întelege cã astãzi prãznuim si
începutul mântuirii, cine n-ar întelege, cã astãzi este adevãrata sãrbãtoare
a împãcãrii cerului cu pãmântul si a omului cu Dumnezeu, o sãrbãtoare
de care nu tot genunchiul de om are parte”.35

Pentru a dobândi liniste sufleteascã si a spori nãdejdea în
Dumnezeu36 , credinciosii au datoria de a cerceta cât mai des biserica:
„cercetati biserica, faceti-vã datoriile crestinesti si precum vã spãlati
mâinile si fata obrazului în toate zilele, curãtati-vã si sufletul de întinãciunile
lui, mãcar în posturile de peste an, ca astfel sã puteti avea nãdejdea iertãrii
si a binelui care vi le doresc la toti”.37  Pe lângã importanta ei spiritualã,
Biserica a avut un rost national si social, fiind „cetate de apãrare a limbii
si a credintei noastre strãmosesti... izvorul de tãmãduire si limanul de
mângâiere a tuturor ranelor vietii noastre sufletesti”.38  Ca buni gospodari
ce sunt, ei cerceteazã târgurile pentru viata lor trupeascã si cautã pãsune
pentru vitele lor pe dealuri si sesuri îndepãrtate; tot asa sã „nu crutati
osteneala de a da si inimilor voastre hranã vietii sufletesti, cercetând
biserica în duminici si sãrbãtori, ca astfel sã aveti linistea trebuintei
împlinite”.39

b. Pastorale din timpul rãzboiului
Cunoscând suferinta celor plecati pe front si soarta grea a celor

rãmasi acasã, prin pastoralele sale, episcopul Ioan îi mângâie pe cei din
urmã, deoarece „mângâierea si îmbãrbãtarea credinciosilor a fost în toate
timpurile o datorie de cãpetenie a pãstorilor turmei lui Hristos”.40

34 Idem, Pastoralã de Crãciun, în „Biserica si ªcoala”, nr.52, 1911, p.3
35 Idem, Pastoralã de Pasti, în „Biserica si ªcoala”, nr.13, 1912, p.2
36 Idem, Pastoralã de Crãciun, în „Biserica si ªcoala”, nr.52, 1912, p.1-3 si Pastoralã

de Pasti, în „Biserica si ªcoala”, nr.15, 1913, p.115-116
37 Idem, Pastoralã de Crãciun, în „Biserica si ªcoala”, nr.52, 1904, p.417
38 Idem, Pastoralã de Crãciun, în „Biserica si ªcoala”, nr.51, 1913, p.425
39 Idem, Pastoralã de Pasti, în „Biserica si ªcoala”, nr.14, 1914, p.107
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Mângâierea lor trebuie sã o gãseascã în faptul cã înainte de a pleca pe
front „fiii nostri s-au rugat si s-au spovedit. Cei de prin spitale, cãzuti sub
gloante, cer sã le trimitã carte de rugãciuni, cruci, icoane, etc.”.41

Mângâierea tuturor românilor sã fie nãdejdea pe care le-o dau ostenii de
pe câmpul de luptã, prin jertfa cãrora „ni se va zice si nouã «Neam
românesc»”.42  Pentru aceasta le cere „sã-i sustinem si sã-i mãrim si noi
cei de acasã, fãcându-le posibilã lupta cu nãdejde de biruintã”.43

Episcopul Ioan îsi informeazã credinciosii asupra dimensiunilor
înspãimântãtoare pe care le-a avut acel rãzboi, deoarece „nici urmã
de vreun rãzboi ca cel de acum, în care milioane de ostasi a unor state si
împãrãtii stau în fata milioanelor de ostasi a altor state si împãrãtii, deci nu
aflãm urmã de vre-un rãzboi purtat de o lume, contra altei lumi de
oameni”.44  Datoritã acestui fapt, mentioneazã în Pastorala urmãtoare,
„se sporeste si numãrul eroilor nostri din cenusa cãrora asteptãm sã ne
rãsarã Soarele dreptãtii”.45

Într-o Pastoralã specialã din 1916, aflãm despre informatia venitã „ca
un fulger din senin si ca un trãsnet mistuitor ne-a mai lovit acum stirea, cã în
rândul contrariilor statului nostru ungar a intrat si România”.46  El îsi îndeamnã
credinciosii sã se roage lui Dumnezeu asemenea psalmistului: „Doamne
desteaptã puterea Ta si vino ca sã ne mântuiesti pe noi”.47

La câteva luni mai târziu, îsi exprimã nãdejdea cã prin venirea la tron
a regelui habsburg Carol al II-lea, „s-au ivit zorii pãcii”.48  În acest sens,
îndeamnã pe credinciosi sã nu-si piardã rãbdarea întrucât aceasta a
fost o virtute de cãpetenie a înaintasilor nostri, ci sã se roage pentru
„reîntoarcerea cu bine la cãminul familial a celor îndepãrtati spre
mângâierea vãduvelor, a orfanilor si a noastrã a tuturor”.49

Rãzboiul mergea înainte cerând jertfe nenumãrate. Din Pastorala de
Crãciun a anului 1917, aflãm cã nici bisericile nu au fost scutite de

40 Idem, Pastoralã de Crãciun, în „Biserica si ªcoala”, nr.51, 1914, p.395
41 Ibidem, p.397
42 Idem, Pastoralã de Pasti, în „Biserica si ªcoala”, nr.12, 1915, p.86
43 Ibidem, p.87
44 Idem, Pastoralã de Crãciun, în „Biserica si ªcoala”, nr.52, 1915, p.388
45 Idem, Pastoralã de Pasti, în „Biserica si ªcoala”, nr.15, 1916, p.113
46 Idem, Pastoralã, în „Biserica si ªcoala”, nr.34, 1916, p.271
47 Ibidem, p.272
48 Idem, Pastoralã de Crãciun, în „Biserica si ªcoala”, nr.52, 1916, p.377
49 Idem, Pastoralã de Pasti, în „Biserica si ªcoala”, nr.14, 1917, p.119
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jertfe deoarece „armata a reclamat pentru trebuintele sale si clopotele
de la biserici, ceea ce prevedea îndelungarea rãzboiului, nelinistea si
îngrijorarea noastrã”...50

Din fericire, anul 1918 aduce cu sine sfârsitul rãzboiului. În Pastorala
de Pasti, episcopul Ioan vesteste eparhiotilor sãi bucuria „cã zorii pãcii se
ivesc tot mai vãdit”51 , îndemnându-i sã-si punã nãdejdea în ajutorul lui
Dumnezeu, spre mângâierea si întãrirea lor sufleteascã. Prevestirile sale
se împlinesc, oferindu-i ocazia de a-si exprima marea bucurie cã rãzboiul
s-a sfârsit, iar jertfa soldatilor români a fost încununatã cu alipirea
Ardealului la patria mamã. Pentru neamul nostru aceasta este „plinirea
vremii”, ea fiind socotitã un timp „de dezrobire a dreptului limbei noastre
de sub teascul ce a apãsat-o veacuri de-a rândul”.52  Acum este momentul
dragostei de neam, al lepãdãrii ideilor anarhice si comuniste, „idei rupte
din buzele rãzvrãtitorilor contra ordinei si a bunei întelegeri între oameni”.53

c. Pastorale dupã rãzboi
Primele pastorale scrise dupã încetarea rãzboiului cuprind uitatele

aduceri-aminte ale vremurilor grele de asuprire în care preotii „au fost
nevoiti sã-si schimbe portul, sã-si pãrãseascã casa si familia si sã se
refugieze în întunericul noptii, care cum si pe unde a putut, ca sã-si mântuie
viata”.54  Au fost persecutati si învãtãtorii „din lipsa cãrora a stagnat
învãtãmântul, iar bisericile au rãmas fãrã preot si poporul fãrã hranã si
mângâiere sufleteascã nu numai în cursul Marelui Post, ci chiar si în
Sfântul Praznic de pomenire a prealuminatei Învieri a Domnului si
Mântuitorului nostru Iisus Hristos din anul 1919”...55  Urmãrile vitregiilor
suferite de români le simt credinciosii cu bisericile profanate sau odoarele
furate, cei cu casele dãrâmate, cei despuiati de avutul lor, dar mai mult,
le-au simtit si le simtesc vãduvele si orfanii celor ucisi miseleste de glontul
hoardelor însetate dupã avere si sânge românesc”.56  Cu toate acestea, îi
îndeamnã pe toti sã urmeze învãtãtura Bisericii noastre: „Sã iertãm toate
pentru Sfânta Înviere si lepãdând toatã grija cea lumeascã sã ne bucurãm

50 Idem, Pastoralã de Crãciun, în „Biserica si ªcoala”, nr.52, 1917, p.416
51 Idem, Pastoralã de Pasti, în „Biserica si ªcoala”, nr.17, 1918, p.3
52 Idem, Pastoralã de Crãciun, în „Biserica si ªcoala”, nr.52, 1918, p.2
53 Ibidem, p.2
54 Idem, Pastoralã de Pasti, în „Biserica si ªcoala”, nr.12, 1920, p.2
55 Ibidem, p.2
56 Ibidem, p.2
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sã ne veselim Domnului”...57  deoarece ne vedem realizat idealul dorit de
veacuri...

Cauza principalã a tuturor greutãtilor amintite, episcopul Ioan o
considerã cã: „a fost numai si numai urmarea naturalã a pãcatului, de
care omul s-a fãcut vinovat nu numai prin cãlcarea poruncii Ziditorului
sãu”58  ci si pentru cã la chemarea de întoarcere de pe panta decadentei
„omul s-a arãtat cu totul îndãrãtnic si nepãsãtor”.59  Datoria lor este de a
se întoarce la cãile Domnului si de „a ne consolida pe toate terenurile
vietii publice, sociale si nationale”.60  Soarta noastrã poate fi îmbunãtãtitã
cu ajutorul Bisericii care „ne-a fost scutul si adãpostul, a fost usa prin
care am intrat si iesit din valul ispitelor ce-l numãra viata”.61

În Pastorala de Crãciun din 1921 combate patimile în fata cãrora
oamenii se închinã ca la idoli. Cei care fac acest lucru sunt credinciosi
numai cu numele, iar „sufletul lor e pãgân si pãgân e si modul lor de
cugetare si toate faptele lor”.62

Îndeamnã pe credinciosi sã-si dea copiii la scoli aducându-le ca
argument comparatia: „Copilul fãrã învãtãturã este ca orbul lipsit de lu-
mina ochilor trupesti”.63  Ei trebuie sã învete meserie, negutãtorie si
industrie „pentru cã acestea sunt astãzi cel mai sigur izvor de existentã si
stare bunã materialã. Sã nu uitati, cã câtã vreme aceste ramuri de ocupatie
omeneascã vor fi tinute numai de strãini, românii vor rãmânea strãini si
sãraci pe pãmântul lor strãmosesc dezrobit cu atâtea jertfe de sânge.
tineti cu sfintenie la credinta strãmoseascã, prin care v-ati ridicat si întãrit...
asa sã o dati de mostenire fiilor vostri... pentru cã cel ce nu tine la legea
pãrintilor nu-si iubeste pãrintii si cine nu iubeste pãrintii, acela nici pe
Dumnezeu nu iubeste”.64

În finalul Pastoralei îi îndeamnã sã se fereascã de proorocii
mincinosi si sã nu lãcomeascã la averea altuia „cã nu este dar si
binecuvântare a lui Dumnezeu acolo unde averea se câstigã cu viclesug
si nedreptate”.65  Sã se supunã legilor, amintindu-le cã doar „dobitoacele
trãiesc fãrã legi si fãrã stãpânire”.66

57 Ibidem, p.2
58 Idem, Pastoralã de Crãciun, în „Biserica si ªcoala”, nr.51, 1920, p.1
59 Ibidem, p.1
60 Ibidem, p.2
61 Idem, Pastoralã de Pasti, în „Biserica si ªcoala”, nr.15, 1920, p.2
62 Idem, Pastoralã de Crãciun, în „Biserica si ªcoala”, nr.52, 1921, p.2
63 Ibidem, p.2
64 Ibidem, p.2
65 Ibidem, p.2
66 Ibidem, p.2
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Evitarea slãbiciunilor si a patimilor de tot felul se poate realiza
prin intermediul Bisericii „pentru cã biserica nu este numai loc de rugãciune
si de pomenire, ci este si izvor de luminã si viatã, de mângâiere si întãrire
sufleteascã”...67  Cei care doresc un viitor mai bun, sunt sfãtuiti astfel:
„Cercetati mai bine sfânta bisericã în ceasurile de rugãciune, împodobiti-
vã casele voastre cu cãrti bisericesti de cântãri si rugãciuni a cãror cetire
sã vã serveascã spre desteptare si întãrirea vietii sufletesti”.68

În Pastorala de Crãciun din 1923 gãsim o convingãtoare lectie de
moralã adresatã credinciosilor, cãrora, episcopul Ioan le cere sã-si
îndeplineascã datoriile lor crestinesti deoarece „îndestularea, mângâierea
si linistea ce o cercati nu o dã omului nici arama sunãtoare, dupã care voi
alergati pe toate cãrãrile iertate si neiertate, nici frumusetea trecãtoare,
dupã care unii din fiii vostri... aleargã... pe întrecute ca si fluturii primãvara;
unii mãnâncã prunele necoapte, le strepezesc dintii si la vârsta bãrbãtiei
nu mai sunt bãrbati, ceea ce s-a dovedit mai de curând, cã într-un cerc de
recrutare abia s-a aflat feciori destoinici de a purta arme”.69  Adevãrata
mângâiere, îndestulare si fericire, subliniazã episcopul arãdean, sunt date
omului, numai prin împlinirea datoriilor crestinesti si a poruncilor, iar ispitele
si certãrile de sus vin asupra noastrã pentru neîmplinirea acestora.70

Ca adevãrati crestini, ei sunt datori sã-si împodobeascã casele cu
valori crestine, cruci, icoane, Sfânta Scripturã, sã ridice troite în fata
bisericii sau pe câmpuri „ca sã se stie cã este hotar român ortodox”.71

Revine asupra îndemnului ca toti copiii sã fie „scolarizati”, dar sã li se
asigure si educatie religios moralã, deoarece omul „cu cât va fi mai învãtat,
cu atât va fi mai primejdios intereselor Bisericii si neamului nostru”.72

Pãrintii sã urmãreascã si sã se intereseze de sporul lor la învãtãturã.
În ultima sa Pastoralã scrisã pentru Crãciunul anului 1924, abordeazã

problema avortului, subliniind cã „dacã nu se va îndrepta la vreme, ne
coplesesc neamurile strãine în tara noastrã România Mare”.73  Combate
acest pãcat „care rãmâne un pãcat neiertat pentru toti cei ce-l fac si
contribuie la el”.74  Combate jocul de cãrti pe bani si betia, îndemnând

67 Idem, Pastoralã de Pasti, în „Biserica si ªcoala”, nr.14, 1922, p.3
68 Idem, Pastoralã de Crãciun, în „Biserica si ªcoala”, nr.51, 1922, p.4
69 Idem, Pastoralã de Crãciun, în „Biserica si ªcoala”, nr.52, 1923, p.3
70 Ibidem, p.3
71 Idem, Pastoralã de Pasti, în „Biserica si ªcoala”, nr.16, 1924, p.2
72 Ibidem, p.3
73 Idem, Pastoralã de Crãciun, în „Biserica si ªcoala”, nr.50, 1924, p.2
74 Ibidem, p.2
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pe femei sã simplifice din greutãtile vietii sotilor lor „prin tratare bunã, ca
astfel sã vie cu drag acasã, unde sã afle pace si liniste dupã munca lor
grea din cursul zilei”.75  Aminteste de datoria femeii de a naste prunci si a
bãrbatului de a-i educa.

3. Cuvântãrile ocazionale
Spre deosebire de urmasii sãi în scaunul episcopal al Aradului, de la

episcopul Ioan Papp ne-au rãmas mai putine cuvântãri ocazionale publicate
în revistele bisericesti.76  Începând cu cuvântarea de la instalarea sa ca
episcop,77  în care evidentiazã atributele unui pãstor sufletesc, el va cãuta sã
trezeascã în ascultãtorii sãi, cu fiecare ocazie, constiinta datoriei crestinesti
si patriotice, douã mari bunuri la care înaintasii nostri au tinut cu multã
ardoare si pãstrarea pãcii si a întelegerii frãtesti între toti fiii diecezei.

În 1911, la Blaj, cu ocazia sãrbãtoririi semicentenarului „Astrei”,
rosteste o simtitã cuvântare, subliniind importanta vitalã pe care o are

75 Ibidem, p.3
76 Cuvântãri ocazionale rostite la: deschiderea Sinodului eparhial, în „Biserica si

ªcoala”, nr.16, 1908, p.1-2; „Biserica si ªcoala”, nr.14, 1909, p.1-2; „Biserica si ªcoala”,
nr.17, 1910, p.1-2; T.R., nr.40, 1912, p.159-160; „Biserica si ªcoala”, nr.16, 1920, p.1;
„Biserica si ªcoala”, nr.16, 1922, p.1-4; alegerea episcopului Filaret Musta al
Caransebesului, în „Biserica si ªcoala”, nr.39, 1908, p.2; casa magnatilor, în „Biserica si
ªcoala”, nr.13, 1909, p.4-5; „Asociatiunea culturalã din Arad”, în „Biserica si ªcoala”,
nr.8, 1910, p.2-4; Serbãrile de la Arad, în T.R., nr.64, 1912, p.258 si T.R., nr.118, 1912,
p.485; la sfintirea si inaugurarea noului local al ªcolii civile de fete cu internat din Arad, în
T.R., nr.91, 1913, p.369-370; înmormântarea mitropolitului Ioan Metianu, în „Biserica si
ªcoala”, nr.6, 1916, p.40-43; parastasul mitropolitului Ioan Metianu, în „Biserica si
ªcoala”, nr.7, 1916, p.47-48; deschiderea Congresului National Bisericesc, în T.R., nr.74,
1916, p.293; sfintirea si instalarea mitropolitului Vasile Mangra, în T.R., nr.86, 1916,
p.356-357; deschiderea „Administratiei generale a fondului diecezan preotesc”, în „Biserica
si ªcoala”, nr.20, 1918, p.1-2; „Biserica si ªcoala”, nr.15, 1920, p.1-2; deschiderea
Congresului National Bisericesc, în T.R., nr.10, p.1-2; hirotonirea si instalarea mitropolitului
dr.Nicolae Bãlan, în „Biserica si ªcoala”, nr.22, 1920, p.1-2; deschiderea Adunãrii generale
a „Asociatiei arãdene”, în „Biserica si ªcoala”, nr.45, 1920, p.1; adunarea de constituire a
„Societãtii ortodoxe nationale a femeilor române” filiala Arad, în „Biserica si ªcoala”, nr.4,
1921, p.1-2; sfintirea clopotelor noi ale catedralei din Arad, în „Biserica si ªcoala”, nr.43,
1921, p.1; decorarea sa, în „Biserica si ªcoala”, nr.4, 1924, p.1-3; întâmpinarea regelui
Ferdinand I la catedrala din Arad, în „Biserica si ªcoala”, nr.45, 1925, p.1; aniversarea a 60
de ani de la moartea lui ªaguna, în biserica din Rãsinari, în T.R., nr.70, 1933, p.1-2;

77 Red., Cuvântare rostitã la instalarea Sa în scaunul Aradului de P.S. Sa dl. Episcop
Ioan I. Papp, în „Biserica si ªcoala”, nr.18, 1903, p.140-142
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limba si cultura pentru un popor: „Un popor trãieste si se afirmã prin
limba si literatura sa; deci trebuie sã ne dãm seama cã cultivarea limbii si
a literaturii nationale este de cea mai mare importantã... si pentru neamul
nostru românesc, neam cu aspiratii juste de consolidare si cu dreptul natural
de existentã, de dezvoltare a individualitãtii sale... noi arhiereii am luat
îndemn de a participa la aceste sãrbãtori rari, sãrbãtori de unitate
culturalã”.78

În cuvântarea tinutã cu prilejul sfintirii catedralei din Arad, vorbeste
despre însemnãtatea Bisericii pentru neamul românesc, arãtând cã prin
ea „ne-am ocrotit cele mai scumpe mãrgãritare: limba si credinta
strãmoseascã”.79  Tot Bisericii îi revine meritul „cã în oricare provincie
de sub soare convenim cu fratii nostri români; noi ne întelegem pe deplin”80 ,
socotind acest fapt un dar deosebit de care alte neamuri nu se pot bucura.

A avut fericita ocazie la 23 februarie 1920 sã prezideze la Sibiu primul
Congres National Bisericesc din Ardealul unit cu România. În cuvântarea
rostitã cu acest prilej si-a mãrturisit bucuria cã au ajuns „sub blânda
oblãduire a domnitorului Ferdinand I, la treptele cãruia ne putem apropia
cu picioare vesele si cãruia îi putem descoperi în dulcea si frumoasa
limbã româneascã tainele inimii, cerul vietii noastre nationale s-a înseninat
si credinta la viitorul dorit ne înveseleste inima”.81

Cu ocazia primirii generalului Berthelot la Arad a rostit o impresionantã
cuvântare, în care a evidentiat sentimentele poporului român fatã de poporul
francez, de care ne leagã comunitatea originii latine.82

Din cuvântãrile ocazionale ale episcopului Ioan al Aradului, au fost
tipãrite cele rostite cu prilejul înmormântãrii si a parastasului pentru
mitropolitul Ioan Metianu cu titlul: „Vorbirile tinute de P.S. Episcop al
Aradului, Ioan I. Papp la înmormântarea si parastasul fericitului întru
pomenire arhiepiscop si mitropolit Ioan Metianu”; brosurã editatã la Arad,
în 1916, cuprinzând 16 pagini.

78 Prot.dr. Gheorghe Litiu, Episcopul Ioan Ignatie Papp al Aradului, în M.B., nr.1-
3, 1969, p.95

79 Red., Sfintirea bisericii catedrale, în „Biserica si ªcoala”, nr.50-51, 1921, p.2
80 Ibidem, p.2
81 Idem, Protocolul Congresului din 1920, p.94-95, apud Teodor Nes, Oameni din

Bihor 1848-1918, Oradea, 1937, p.468
82 Prot.dr. Gheorghe Litiu, art.cit., p.99
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4. Predica misionarã
Episcopul a fãcut nenumãrate vizite canonice pentru ridicarea stãrii

religios morale, culturale si economice a credinciosilor sãi83 , fiind însotit
de directorul de Seminar Roman Ciorogariu si diaconul Ciuhandu.

Cu prilejul vizitei la Nãdlac, P.S. Ioan a rostit „cuvântare plinã de
pãrintesti povete, în care se reoglindea nu numai dragostea pãrinteascã,
ci si priceperea de a grãi pe întelesul poporului”.84

Nu putine au fost sfintirile de biserici pe care le-a sãvârsit în timpul
pãstoririi sale85 , în cadrul cãrora rostea câte o predicã „cu verva-i
cunoscutã... tot mereu întreruptã de aclamãrile fiilor sufletesti”.86

5. Predica prin fapte
Episcopul Ioan I. Papp a dus o viatã rusticã „ce speria aproape pe

cei ce cred, cã anumite graduri pe scara socialã nu se pot reprezenta
decât prin fasturi, podoabe si cheltuieli absolut inutile, dar impunãtoare
pentru vulgul profan. Ignatie Papp însã stia ce vrea si stia ce face”.87  Tot
ceea ce a fãcut a fost pus în slujba binelui pentru semeni si pentru neam.
Guvernele unguresti au refuzat sã-i mai cearã servicii „fiindcã le refuza
cu o simplitate, ce încurca pe cei mai rafinati diplomati”.88

Episcopul Ioan si-a înscris numele în cartea de aur a Eparhiei Aradului
si a neamului românesc prin daniile sale, mai rar întâlnite, chiar si pentru
un ierarh. În ziua în care era hirotonit întru episcop în catedrala din Sibiu,

83 Vizite pastorale în: Belint, Jabar, Chizetãu („Biserica si ªcoala”, nr.38, 1908, p.2-
3), Zãrand (T.R., nr.61, 1911, p.264), ªiria, Galsa, Mâsca si Mãderat („Biserica si ªcoala”,
nr.32, 1921, p.1);

84 Red., Vizitatie canonicã în Nãdlac, în „Biserica si ªcoala”, nr.23, 1908, p.3
85 Sfintirea de bisericã în: ªiria („Biserica si ªcoala”, nr.30, 1908, p.2-3), Gruin

(„Biserica si ªcoala”, nr.38, 1908, p.2-3), Tulca („Biserica si ªcoala”, nr.40, 1908, p.67),
Petris („Biserica si ªcoala”, nr.41, 1908, p.3-4), Târnovo („Biserica si ªcoala”, nr.34,
1909, p.5), Ictar („Biserica si ªcoala”, nr.39, 1909, p.3), Sânicolaul Mic („Biserica si
ªcoala”, nr.36, 1909, p.2), Toc („Biserica si ªcoala”, nr.43, 1903, p.6-7), Becicherecul
Mic („Biserica si ªcoala”, nr.46, 1909, p.5-6), Beba, Vulcan si Nerãu („Biserica si ªcoala”,
nr.40, 1910, p.4-6), Cenadul unguresc („Biserica si ªcoala”, nr.48, 1910, p.2), Talpos
(„Biserica si ªcoala”, nr.44, 1910, p.2-3), Mãnãstirea Hodos-Bodrog („Biserica si ªcoala”,
nr.34, 1921, p.1), Risculita („Biserica si ªcoala”, nr.39, 1922, p.4-6)

86 Red., Sfintirea bisericii din Lorãu, în „Biserica si ªcoala”, nr.21, 1908, p.2
87 Vasile Goldis, † Episcop Ioan I Papp, în „Biserica si ªcoala”, nr.4, 1925, p.1
88 Ibidem, p.1
89 Prot.dr.Gheorghe Litiu, art.cit., p.91
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la Arad se sfintea clopotul dãruit de el pe seama bisericii catedrale, acesta
cântãrind 2254 kg., în valoare de 8000 coroane. El a fost tras pentru
prima datã la intrarea sa solemnã în Arad, a doua zi dupã hirotonire.89

Pentru renovarea catedralei din Arad, noul arhiereu a donat 5000 de
coroane (salarul pe o jumãtate de an a episcopului Ioan), sumã cu care s-
a instituit un fond în acest sens, la sporirea cãruia si-au adus aportul toti
credinciosii din Arad, animati de gestul mãret al darnicului lor vlãdic.90

În 1908 a ridicat în satul natal o bisericã, iar în 1925 a donat acestei
biserici un clopot „întru amintirea bunilor mei pãrinti Ilie si Raveica”91 , în
locul celui dus în timpul rãzboiului.

În 1910, la initiativa sa a fost organizatã o colectã în Eparhia Aradului
pentru credinciosii din Caras-Severin, oropsiti de ploile abundente cãzute
în acel an. În total s-au adunat 6.806 coroane, din care 500 au fost donate
de episcopul Ioan.92

La Beius intentiona sã ridice o casã pentru ocrotirea orfanilor de
dascãli si preoti români „ca sã nu-i maghiarizeze ungurii”93  – mãrturisea
el celor mai apropiati.

Pentru a ridica moralul soldatilor români si pentru a le întãri nãdejdea
biruintei prin lupta lor, episcopul arãdean le-a trimis 200 cãrti de rugãciuni.94

Dupã reîntregirea tãrii, a pus bazele unei fundatii ce trebuia sã ajungã la
suma de 1 milion de lei pentru buna pregãtire a viitorilor preoti la Seminarul
din Arad. Desigur acesti bani nu erau multi „pentru feudalii capitalismului
bancar, dar sunt nespus de multi pentru acel ce vrea sã-i adune hrãnindu-se
cu chiselitã si stând cu reverenzile cârpite pe tronul arhieresc. Pentru pruncul
diacului din Pocioveliste erau bani foarte multi, dar vointa lui de fier i-a adunat.
Spunea cã el trebuie sã trãiascã pânã îsi va aduna milionul. Vlãdicii ceilalti
zâmbeau. Se fãceau glume. Dar Dumnezeu vedea sufletul curat al lui Ignatie
si cu boala de moarte în piept l-a tinut în viatã încã lungi doi ani de zile”.95

Dorinta sa de a trãi pânã va întregi aceastã sumã s-a împlinit, deoarece
înainte cu douã sãptãmâni de a muri, a întregit fundatia la 1 milion lei din
propriile sale economii.

90 Ibidem, p.91
91 Red., Darul P. S. Sale, în „Biserica si ªcoala”, nr.2, 1925, p.7
92 Idem, Colecta Eparhiei Aradului pentru nefericitii din comitatul Caras-Severin, în

„Biserica si ªcoala”, nr.40, 1910, p.5
93 Vasile Goldis, art.cit., p.2
94 Pr.militar Eugeniu Munteanu, Pentru soldatii nostri, în T.R., nr.7, 1918, p.27
95 Vasile Goldis, art.cit., p.2
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Lucian Farcasiu

Sfânta Liturghie de pe pãmânt ca
pregustare a Liturghiei vesnice

Abstract
The liturgy on earth is a celebration together with the angelical groups who have

their cosmical liturgy in heaven. This is the reason why the structure of the liturgy is a
permanent mixture between temporary and eternal. When we receive the Eucharist of
Christ, we are placed between „already and not yet”, as Schmemann said.

Note: The translation of the abstract into English has been made by Simona terei.

1. Consideratii generale
Pentru a lãmuri semnificatia Sfintei Liturghii pentru viata crestinilor, ne

vom opri la cuvintele Sfântului Ioan de Kronstadt: „Liturghia este slujirea de
sus pe pãmânt, cea mai mare minune a iubirii si dreptãtii lui Dumnezeu -
slujirea neamului omenesc, care se sãvârseste în fiecare zi si care
învredniceste de fericire pentru toti vecii pe cei ce au biruit pe diavolul prin
credintã si pocãintã, este dãruirea hranei si a bãuturii nemuritoare, a curãtirii
de pãcate, a sfintirii si vietii vesnice... Dacã lumea n-ar avea Preacuratul
Trup si Sânge al Domnului, n-ar avea decât iluzia vietii, într-un cuvânt, ar fi
pãgubitã de toate bunurile cele adevãrate, nestricãcioase”.1

1 Sf. Ioan de Kronstandt, Liturghia - cerul pe pãmânt, trad. Boris Buzilã, Editura
Deisis, Sibiu, 1996, p. 156.
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Sfânta Liturghie are o instituire divinã. Ea nu vine de la oameni, dar
e fãcutã pentru oameni si oferitã lor ca dar al nemuririi de cãtre Mântuitorul
nostru Iisus Hristos, care la Cina cea de Tainã a sãvârsit El însusi
„frângerea pâinii”. Sfânta Euharistie sãvârsitã de Mântuitorul nu are un
caracter irepetabil, înrucât Iisus le porunceste Apostolilor Sãi: „aceasta
sã o faceti spre pomenirea Mea” (Luca 22,19). Iar Sfintii Apostoli s-au
fãcut împlinitori ai cuvântului lui Hristos.

2. Sfânta Liturghie - izvor de luminã si har
Sfânta Liturghie constituie un real izvor de luminã si har, si aceasta

deoarece în cadrul ei „Lumina cea adevãratã”, Iisus Hristos Domnul ni
se oferã în mod real sub chipul pâinii si al vinului prefãcute în Trupul si
Sângele Sãu, cãlãuzindu-ne astfel spre Împãrãtia lui Dumnezeu conform
cuvintelor Sale: „Cine nu mãnâncã Trupul Meu si nu bea Sângele Meu nu
au viata întru El” (Ioan 6,53-56). În sensul acesta, Sfânta Liturghie poate
fi consideratã izvor de luminã. Lumina vine si ni se oferã nouã oamenilor,
pentru a ne cãlãuzi sã devenim mostenitori al luminii, ai Împãrãtiei celei
vesnice. Sfânta Liturghie ne dãruieste chiar o gustare din vesnicie, mai
înainte de vesnicie (desi nu în chip desãvârsit), pentru cã prin împãrtãsanie
noi ne unim în chip real si intrãm în comuniune directã cu Mântuitorul
Iisus Hristos. Despre aceastã realitate, dãm mãrturie la fiecare Sfântã
Liturghie: „O, Pastile cele mari si preasfintite, Hristoase! O, Întelepciunea
si Cuvântul lui Dumnezeu si Puterea! Dã-ne nouã sã ne împãrtãsim cu
Tine, mai cu Tine, mai cu adevãrat, în ziua cea neânseratã a Împãrãtiei
Tale”2  Primind Sfânta Cuminecãturã Îl simtim pe Hristos - lumina, viu în
inimile noastre. Vorbim în sensul acesta despre o „cunoastere liturgicã”,
cunoastere pe care pãrintele arhimandrit Vasilios din Athos o descria
astfel „oricine cunoaste pe Domnul în mod liturgic, asa cum este El în
realitate si crede în El, încredintându-si Lui viata sa, are viatã vesnicã,
nestricãcioasã”.3

2 Liturghier, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române,
Bucuresti, 1987, p.167

3 Arhim Vasilios, Intrarea în Împãrãtie,  trad. Pr. Dr. Ioan Icã , Editura Deisis, Sibiu,
1996, p. 59.
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Pe de altã parte, Sfânta Liturghie constituie un nesecat izvor de har,
pentru cã Liturghie dupã Liturghie, Sfântul Duh coboarã asupra pâinii si
vinului ca materii organice prefãcându-le în Trupul si Sângele Fiului lui
Dumnezeu. Harul izvorât din Duhul Sfânt este cel ce dã viatã. Prin harul
divin, lucrarea lui Hristos devine lucrãtoare. Duhul Sfânt actioneazã în
douã sensuri: în primul rând asupra darurilor euharistice, iar în al doilea
rând asupra noastrã, asa cum noi însine cerem si ne rugãm dupã prefacerea
darurilor: „Iar pe noi pe toti, care ne împãrtãsim dintr-o pâine si dintr-un
potir, sã ne unesti unul cu altul prin împãrtãsirea Aceluiasi Duh Sfânt si
nici pe unul dintre noi sã nu ne faci a ne împãrtãsi cu Sfântul Trup si
Sânge al Hristosului Tãu spre judecatã sau spre osândã” (Liturghia
Sfântului Vasile cel Mare)4 . „Acelasi Duh de viatã, organizeazã,
modeleazã si defineste Liturghia Euharisticã si articuleazã existenta
noastrã omeneascã. De aceea, când e la Liturghie, omul se aflã în climatul
lui, în care poate sã izbândeascã. E în patria lui, unde toate îi sunt cunoscute
si familiare. Vorbeste aici în limba lui maternã”5 , si aceasta pentru cã
unul si acelasi e Duhul ce preface darurile euharistice în Trupul si Sângele
Domnului si unul si acelasi e Duhul ce lucreazã asupra vietii noastre,
dându-i un alt sens. Iatã sensul nou pe care îl dobândeste omul de la
Duhul Sfânt în momentul gustãrii din Euharistie: „Coborând de pe muntele
experientei liturgice, al împãrtãsirii sale de ceea ce este cu adevãrat,
omul circulã în lumea creatã într-un mod diferit. Se mobilizeazã în timp
într-un mod diferit. E o prezentã dinamicã ca un grãunte de mustar, o
mãrturie a Împãrãtiei”.6

3. Sfânta Liturghie - structurã a unitãtii Bisericii, în comuniune
Sfânta Liturghie este în acelasi timp si o manifestare a sobornicitãtii

Bisericii,  o lucrare de comuniune, antrenând în cadrul ei întreaga
comunitate. Aceasta este si motivul pentru care Sfânta Liturghie nu se
poate sãvârsi niciodatã decât în prezenta a doi sau mai multi credinciosi,
aceasta ca manifestare a comuniunii (F.A.2, 42). Pãrintele Alexandre

4 Liturghier, p, 220
5 Ibidem., p. 62.
6 Ibidem., p. 80.
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Schmemann insistã foarte mult în acest sens, arãtând cã înainte de a
avea loc Taina Euharisticã, un element ce o conditioneazã e „taina
adunãrii”. În acceptiunea pãrintelui, Sfânta Liturghie nu se poate sãvârsi
decât în cadrul comunitãtii, în cadrul adunãrii, iar acolo unde e adunarea
e de fapt Biserica, Biserica fiind vãzutã ca si „comunitate a tuturor
credinciosilor”. Iatã, deci, cã relatia între Euharistie, Adunare si Bisericã,
este una de întrepãtrundere, ele conditionându-se reciproc.7  De aici ia
nastere ideea de comunitate (popor care stã împreunã, în comuniune) iar
ideea de comunitate si comuniune, naste ideea de unitate. Unitate a
întregului popor, care formeazã Biserica. Euharistia reveleazã atributul
unitãtii Biserici cãci „Liturghia Ortodoxã, este o traditie vie care uneste în
aceeasi credintã o mare diversitate de generatii si de Biserici etnice si
locale. Ca atare, Biserica ortodoxã nu poate fi înteleasã fãrã liturghia
sa”.8  Slujirea comunitarã a Liturghiei o descoperã însãsi continutul ei,
cãci toate verbele utilizate sunt la plural, chiar atunci când rugãciunile
sunt pronuntate doar de cãtre preot, întrucât ele sunt ale întregii comunitãti,
sau pentru întreaga comunitate. ”Forma dialogicã între una si mai multe
voci exprimã inclusivitatea unitãtii Bisericii, diversitatea adunatã în
comuniune, evitând atât uniformitatea cât si individualismul, aceastã
comuniune fiind caracterizatã prin dialog, dãruire reciprocã si frãtietate
armonioasã”.9  Asadar, dupã cum apreciazã teologul Olivier Clement „în
Euharistie fiecare primeste o umanitate reunificatã, pãrtasã la taina Treimii
care uneste nedespãrtit unicitatea si alteritatea. Suntem chemati sã realizãm
dogma socialã a comuniunii ontologice a tuturor oamenilor si, în acelasi timp,
sã slujim în mod neconditionat unitatea fiecãruia”.10  Comuniunea aceasta a
credinciosilor „întruchipeazã imaginea autenticã a Împãrãtiei lui Dumnezeu”.11

7 Alexandru Schmemann, Euharistia - Taina Împãrãtiei, trad. Boris Rãdulescu, Editura
Anastasia,Bucuresti, 1992, p. 20-22

8 Episcop Daniel Ciobotea, Liturghia ortodoxã: viziune de viatã atotcuprinzãtoare,
în rev. „Altarul Banatului”, an II (40) 1990, nr. 1-2, p. 25.

9 Ibidem., p. 26
10 Olivier Clement, Trupul mortii si al slavei - scurtã introducere la o teopoeticã a

trupului, trad. Eugenia Vlad, Editura Asociatiei Filontropice crestine Christiana, Bucuresti,
1996, pp. 29-30.

11 Qne ton régne vienne, contribution ortodoxe an théne de la Conféronce misionaire
mondiale Melbourne (1980), Paris, septembrie 1978, în: Service oecuneeniqal de presse
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Comuniunea credinciosilor exprimã în acelasi timp „dimensiunea
soborniceascã, nu doar localã sau nationalã, a Liturghiei”.12

4. Sfânta Liturghie ca fundament al  spiritualitãtii poporului
român

Cu toate cã Liturghia nu urmãreste realizarea unitãtii tuturor
credinciosilor ei doar pe plan national, ci la nivel general, universal, în
aspiratia aceasta a ei spre realizarea unitãtii universale a tuturor, ea in-
clude în acest ideal si realizarea unitãtii nationale a unui popor. Realizarea
unitãtii nationale nu este scopul în sine al Liturghiei, ci mijloc spre realizarea
scopului ultim: unitatea tuturor credinciosilor Bisericii, în Hristos.

În viata poporului român, Liturghia a contribuit neîncetat la realizarea
unitãtii lor nationale. Pãrintele Stãniloae, zicea cã „forta principalã prin
care Biserica poporului român s-a manifestat ca una si a contribuit în cea
mai mare mãsurã la unitatea acestui popor, a fost identitatea slujbelor
bisericesti, având ca centru Liturghia„.13

Liturghia, în viata poporului român, a avut nu numai rolul realizãrii
unitãtii noastre nationale, ci a dus la formarea unei constiinte nationale
puternice, ancoratã în dimensiunea slujirii liturgice. Realitatea aceasta
apare dezvoltatã si exemplificatã într-un studiu al pãrintelui Petre Vintilescu:
„Experienta unei constiinte religioase formatã exclusiv în atmosferã liturgicã
se verificã tipic în viata si în cugetarea poporului român. Confirmarea
cea mai impresionantã în aceastã privintã se desprinde din folclor în care
s-a revãrsat spiritualitatea noastrã cea mai autenticã... Cu alte cuvinte,
creatiile românesti de folclor se referã nu atât la religie cât la
religiozitate”.14  Lucrul acesta este explicabil, întrucât Liturghia fãcea parte
din ritmul vietii românului de odinioarã. Viata se desfãsura pentru românul

et d’information, deceembrie 1978, apud Pr. Prof. Dr. Mircea Basarab, Liturghia dupã
Liturghie:  o aspiratie si un stil de viatã crestinã în rev. „Mitropolia Banatului”, an XXIX,
1979, nr. 7-9, p. 522.

12 Episcop Dr. Daniel Ciobotea, art. cit., p. 26.
13 Pr. Prof. D. Stãniloae, Liturghia si unitatea religioasã a poporului român, în rev.

„Biserica Ortodoxã Românã”, an LXXIV, 1956, nr. 10-11, p. 1080.
14 Pr. Petre Vintilescu, Liturghia în viata româneascã în rev. „Biserica Ortodoxã

Românã”, an LXI, 1943, nr. 4-6, p. 189.
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de odinioarã între Bisericã si Liturghie pe de o parte, si casa, familia si
ocupatia sa de cealaltã parte. „Românul venit la Bisericã de la ocupatiile
sale domestice, pastorale ori câmpenesti, la care se întorcea iarãsi înviorat
si îmbogãtit sufleteste, torcea si împletea în sufletul sãu, laolaltã, firele
vietii sale de pe cele douã planuri. Asa se explicã de ce în folclorul nostru
românesc categoriile transcendentului si categoriile vremelniciei apar
amestecate unele cu altele, având aspectul unei fresce, în care pitorescul
stã la un loc cu severitatea. Fibrele cele mai adânci ale vietii se vãd astfel
infuzate de un fluid de luminã si de har”.15

Însãsi fondul interior, sufletesc al românului de odinioarã era structurat
liturgic, euharistic. Spre exemplificare vom reda poezia lui Nichifor Crainic,
„Cântecul Potirului”:

„Când holda tãiatã de seceri fu gata
Bunicul si tata
Lãsarã o chitã de spice-n picioare
Legând-o cucernic cu fir de cicoare;
Iar spicele-n soare sclipeau mãtãsos
Sã-nchipuie barba lui Domnu Hristos

Când pâinea-n cuptor semãna cu arama,
Bunica si mama
Scotând-o sfielnic cu semnele crucii
Purtau parcã moaste cinstite si lucii
Cã pâinea, dând abur cu dulce miros,
Pãrea cã e fata lui Domnu Hristos

ªi iatã potirul la gurã te-aduce
Iisuse Hristos, Tu jertfã pe cruce,
Hrãneste-mã, manã de Sfânt Dumnezeu.
Ca bobul în spice, mustu-n ciorchine
Esti totul în toate si toate prin tine,
Tu, pâinea de-o pui a neamului meu.

15 Ibidem., p. 190.
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Din coarda de vitã ce-nfãsurã coama
Bunica si mama
Mi-au rupt un ciorchine, spunându-mi povestea,
Copile, grãirã broboanele - acestea
Sunt lacrimi de mamã vãrsate prinos
La caznele Domnului nostru Hristos

Apoi, când culesul de struguri fu gata
Bunicul si tata
În loc de cãlcâie strângând nestemate
Ce lasã ca rana siroaie-nspumate,
Copile, grãirã, e must sângeros
Din inima Domnului nostru Hristos

ªi iatã potirul la gurã te-aduce
Iisuse Hristose Tu jertfa pe cruce;
Adapã-mã, sevã de sfânt Dumnezeu.
Cu bobul în spice si mustu-n ciorchine
Esti totul în toate si toate prin tine,
Tu, vinul de-a pururi al neamului meu

Podgorii bogate si locuri mãnoase,
Pãmântul acesta, Iisuse Hristoase,
E raiul în care ne-a vrut Dumnezeu.
Priveste-te-n vie si vezite-n grâne
ªi sângele-n struguri si frânge-te-n pâine,
Tu viata de-a pururi a neamului meu”.16

5. Liturghia ca slujire comunitarã
Formarea constiintei umanitãtii ca o constiintã integratã pe o

dimensiune liturgicã, euharisticã e avantajul unei integrãri vii în continutul
Liturghiei, cãci prezenta „adunãrii” la Liturghie nu trebuie sã se limiteze

16 Nichifor Crainic, Cântecul potirului, în rev. „Lumina” - Rev. Facultãtii de
Teologie si A.S.C.O.R. Arad  nr. 1/1995, an. I., p. 22.
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la o simplã asistentã, ci trebuie sã fie o prezentã vie, o implicare a tuturor,
în desfãsurarea ei. În sensul acesta, Paul Evdokimov spunea „Liturghia
nu suportã nici un spectator: fiecare credincios ia parte la ea, se gãseste
implicat în chip direct în actiunea comunã”.17

Liturghia e slujbã si slujire comunitarã si în nici un caz una individualã
si tocmai de aceea. în Ortodoxie „nu existã liturghie individualã - adicã
sãvârsitã pentru preot sau numai de cãtre acesta pentru credinciosi -
cum nici Liturghii speciale pentru anumite categorii de membrii ai Bisericii
(liturghii pentru bãtrâni, copii, etc.). De fapt, toti membrii Bisericii sunt
invitati la aceeasi Liturghie, oficiatã o singurã datã pe zi, în acelasi loc:
clericii si mirenii, tinerii si bãtrânii, sãracii si bogatii, bãrbatii si femeile.18

Prin faptul cã e o rânduialã ce se sãvârseste în comunitatea credinciosilor
si în nici un caz individual, Sfânta Liturghie ne ajutã la depãsirea egoismului
si la o deschidere spre ceilalti ne ajutã sã ne lepãdãm de noi însine si sã
facem din rugãciunea omenirii, propria noastrã mântuire. În felul acesta
rugãciunea liturgicã devine canon, mãsurã a oricãrei rugãciuni. „Pãrintii
spuneau, rugãciune” fãrã sã mai adauge altceva, întelegând prin aceasta
rugãciunea euharisticã. În spiritul acesta de comuniune, credinciosii îsi
unesc vocile în cântarea coralã, alãturându-se sau, mai precis spus,
contopindu-se cu corul îngerilor care sãvârsesc în ceruri neîncetat
Liturghia cosmicã. Acesta este si motivul pentru care în Biserica Ortodoxã
niciodatã nu au fost admise instrumentele, acele sunete fãrã cuvinte
produse de instrumente fiind net inferioare corului de credinciosi prin
faptul cã „glasul omenesc numai el singur poate sã îmbrace vrednicia de
a rãspunde Cuvântului”.19  O. Clement zice cã „în Sfânta Liturghie, omul
învatã sã devinã fiintã liturghisitoare. Aici întregul sãu trup si mai ales, tot
sufletul sãu sunt chemate sã participe la doxologie. Din aceastã cauzã în
bisericile din Rãsãrit nu gãsim instrumente muzicale - si acelasi teolog,
vorbind despre rolul muzicii, scrie cã - rolul ei este sã-i dea vocii umane
vibratiile concrete a trupului, puterea laudei”.20

17 Paul Evdokimov, Rugul aprins, trad. Diac. Teodor V. Damsa, Editura Mitropoliei
Banatului, Timisoara, 1994, p. 80.

18 Episcop Dr. Daniel Ciobotea, art. cit., p. 26.
19 Paul Evdokimov, Ortodoxia,  trad. Arhiereu-vicar Irineu Ioan Popa, Editura

Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe române, Bucuresti, 1997, p. 260.
20 Olivier Clement, op. cit., p. 27.
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6. Relatia dintre Liturghia eclesialã si Liturghia cosmicã.
Amestecul între vremelnic si vesnic

Liturghia sãvârsitã de noi pe pãmânt nu reprezintã altceva decât o
prelungire a „Liturghiei cosmice” sãvârsitã în ceruri de cetele si ostile
îngerilor si ale arhanghelilor. Lucrul acesta este foarte bine subliniat în
continutul Liturghiei, când preotul, la Intrarea cu Sfânta Evanghelie se
roagã: „Stãpâne Doamne Dumnezeul nostru, Cel ce ai asezat în ceruri
cetele si ostile îngerilor si ale arhanghelilor spre slujba slavei Tale, fã ca
împreunã cu intrarea noastrã sã fie si intrarea sfintilor îngeri, care slujesc
împreunã cu noi si împreunã slãvesc bunãtatea Ta…”21  Sfânta Liturghie
privitã în cuprinsul ei, nu este a noastrã, nu ne apartine, ea ne-a fost
oferitã de Mântuitorul: „Nu noi suntem cei ce dãm Liturghiei . Realitatea
este alta: noi suntem chemati sã trãim într-o Liturghie deja formatã”.22

Un alt sens al Liturghiei cosmice, este acela al slujirii integratoare a
Liturghiei. Liturghia, cuprinde si antreneazã în ea întregul cosmos,
deopotrivã fãptura si fãpturile, materialul si imaterialul, însufletitul si
neînsufletitul. Natura înconjurãtoare cu toate componentele ei, e oferitã
lui Dumnezeu spre a fi transfiguratã. Sfântul Chiril al Ierusalimului zice în
acest sens: „Dupã aceea ne gândim la cer, la pãmânt, la mare la soare si
la lunã, la stele si la toatã zidirea la fãpturile cuvântãtoare si necuvântãtoare,
cele vãzute si nevãzute, la îngeri, la arhangheli, la puteri, la domnii, la
începãtorii, la stãpâniri, la tronuri, la heruvimii cei cu ochi multi si repetãm
cu reculegere cuvintele lui David: - slãviti cu mine Domnul”.23  Toate
textele din Liturghie „contin ideea slujirii cosmice sau cuprinderea întregului
mister al coborârii lui Dumnezeu pentru a ridica fãptura toatã, pe om si
întreaga naturã, la desãvârsire prin actiunea Treimii celei mai presus de
întelegere”.24  Dimensiunea cosmic-liturgicã, întipãritã profund în constiinta
româneascã se oglindeste în folclorul nostru, unde „sentimentul cosmic

21 Liturghier, p. 120
22 Torsen Kalvenark, Liturghia ca restaurare a creatiei cãzute, trad. Drd. Teodor

Doroftei, în rev. „Gândirea misticã”, nr. 1-2/1996, Editura Sfântul Gheorghe - Vechi,
Bucuresti, p. 20.

23 Pr. Prof, D. Stãniloae, Liturghia si unitatea religioasã..., p. 1084.
24 Pr. Ioan Bârlãnescu, Sensul cosmic al Liturghiei ortodoxe si cel al lãcasului de

cult, în rev. „Altarul Banatului”, an. III, 1992,  nr. 4-6, p. 44.
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sau, mai lãmurit, sentimentul de frãtie cu fãpturile, care vibreazã adânc în
legãturile si poezia noastrã popularã... Este vorba de acea solidaritate în
fericire între om si naturã, în starea de armonie paradisiacã, în cãdere si
în sperante dupã comiterea pãcatului originar”.25

În Liturghie, suntem fãcuti pãrtasi la amestecul între vesnic si
vremelnic. Vesnicul si vremelnicul se întrepãtrund în Liturghie, asa încât
nu se poate preciza pânã unde dureazã timpul si de unde începe vesnicia,
în derularea dramei euharistice. În timpul sãvârsirii ei noi suntem „înãltati
într-un punct în care vesnicia se încruciseazã cu timpul”.26  Iar aceasta
este o minune dumnezeiascã, cãci descoperã o nouã realitate, o nouã
dimensiune pentru noi, anume cã „Sfânta Liturghie face timpul permeabil
la Împãrãtia care vine si fatã de care si timpul, la rândul sãu, se deschide
Ciclurile astrale nu-l mai înrobesc pe om, ci îi celebreazã libertatea
gravitând în jurul „Soarelui dreptãtii”.27  Un mare teolog spunea: „noi
devenim contemporani reali ai evenimentelor, biblice de la genezã pânã la
Parusie… le trãim la concret, ca martori oculari. În Liturghie nu e vorba
de o „reprezentare omeneascã” a cuvintelor si faptelor Domnului cãci
acestea sunt din cuvintele lui Hristos care rãsunã în timp, iar prin aceastã
contemporaneitate liturgicã, suntem în comuniune dincolo de timp cu ceea
ce rãmâne odatã pentru totdeauna cu ceea ce este vesnic si atunci slujba
dobândeste valoarea vietii duhovnicesti”.28  De aceea, majoritatea verbelor
folosite în Liturghie sunt la prezent: „acum puterile cele ceresti împreunã
cu noi nevãzut slujesc” sau „gustati si vedeti cã este bun Domnul”.29

Numim aceasta „prezent liturgic” cãci „în Sf. Liturghie trecutul se trãieste
ca prezent, iar viitorul se gustã prin anticipare. În mod paradoxal, Liturghia
nu cunoaste trecut si viitor, ci în cadrul ei totul devine, prin puterea Duhului
Sfânt, un prezent continuu, în care credinciosii trãiesc în comuniune cu
Hristos”.30  Iar faptul cã în Liturghie credinciosii trãiesc în comuniune cu
Hristos, descoperã o nouã dimensiune a ei, anume Liturghia vãzutã ca

25 Pr. Prof. P. Vintilescu, Liturghia în viata româneascã, p. 193.
26 Paul Evdokimov, op. cit., p. 262.
27 Olivier Clement, op. cit., p. 24.
28 Ibidem.
29 Liturghier, pp. 68, 273.
30 Pr. Prof. dr. Mircea Basarab, art. cit., p. 521.
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actiune teandricã: pe de o parte o coborâre a Lui Hristos spre credinciosi,
pe de altã parte o înãltare a credinciosilor spre Hristos si spre Împãrãtia
Sa: „Liturghia - prin însãsi natura sa - este un act integrator sau o lucrare
atotcuprinzãtoare: lucrãrile poporului pentru Dumnezeu (spre mãrirea lui
Dumnezeu), precum si lucrarea lui Dumnezeu pentru popor. De aici rezultã
caracterul divino-uman al Liturghiei”.31

Sfânta Liturghie este aceea care face legãtura cu vesnicia. Crestinul
care pleacã de la Bisericã împãrtãsit cu Sfintele Taine ale lui Hristos,
avându-l pe Hristos înlãuntrul lui, doreste prelungirea acestei bucurii a
împreunã vietuirii lui cu Hristos în vesnicie, doreste descãtusarea de
vremelnic si integrarea în vesnicie. Este de fapt acea „foame de
Dumnezeu”, care cu cât gusti din El mai mult, cu atât mai mult sporeste
si ea. Nu apare groaza sfârsitului, ci dimpotrivã dorinta neostenitã dupã
Parusie, cãci „omul se restaureazã, se înnoieste si se mântuieste neîncetat
prin Preacuratul Trup si Sânge a lui Hristos, se îndumnezeieste”.32  Sfântul
Simeon Noul Teolog exprimã foarte poetic aceastã „foame si sete de
Dumnezeu” într-ale sale „Imne ale dragostei divine”:

„Când eu beau însetez...
Eu doresc sã am si sã beau tot,
Dacã e cu putintã, toate abisurile...
Dar nefiind aceasta cu putintã,
Îti spun cã sunt totdeauna însetat...
Desi gura mea e plinã totdeauna de apa care curge, care
se revarsã în pâraie,
Când vãd abisurile mi se pare cã nu beau deloc,
Desi apa e toatã în gura mea,
Pentru cã eu doresc sã am tot
Eu sunt totdeauna un cersetor,
Când posed totul cu adevãrat,
Fiind unit cu putinul pe care-l beau”.33

31 Episcopul Dr. Daniel Ciobotea, art. cit., p. 25.
32 Sf. Ioan de Kronstandt, op. cit., p. 141.
33 Sf. Simeon Noul Teolog, Hymne XIII, op.cit, p. 219, apud Pr. Prof. D. Stãniloae,

Liturghia, urcus spre Dumnezeu si poartã a cerului, în rev. „Mitropolia Banatului”, an.
XXXI, 1981, nr. 1-3, p. 55.
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7.Celebrarea euharisticã ca prezent liturgic
O altã dimensiune a Sfintei Liturghii, o reprezintã realitatea plasãrii

noastre în evenimentul celebrat. Liturghia nu e simbol al evenimentelor
petrecute în timpul activitãtii  Mântuitorului Iisus Hristos, cãci ea este mai
presus de simboluri, e realitate: „Evenimentul liturgic este mai mult decât
elementul comemorativ liturgic. În celebrarea liturgicã, faptele trecutului
devin evenimente în sensul cã Biserica intrã din nou în evenimentul
comemorat, cã Liturghia e Absolutul ce intrã în relativ, transcendentul ce
intrã în moment... Noi intrãm în evenimentul pe care-l creeazã Hristos cu
noi. E o întâlnire pascalã pe care El ne-o oferã. În celebrarea Bisericii
faptul pascal este acela care creeazã un „astãzi”, cãci elementul istoric
comemorat devine pentru mine eveniment prezent, fortã în viata mea,
bucuria vietii mele. Nu simpla amintire a ceea ce s-a întâmplat sau petrecut
cândva ne dã nouã certitudinea prezentei divine ci celebrarea ca
eveniment”.34

Acesta este marele avantaj al crestinismului, faptul cã  ne
prilejuieste întâlniea personalã cu
Hristos, în Sfânta Liturghie. Acesta este de fapt si scopul
Sfintei Liturghii. Însã pentru o întâlnire
realã cu Mântuitorul Hristos, pãrintele Ioan de Kronstandt
spunea cã este necesar „sã lepãdãm
din noi toatã ura si sã ne îndreptãm cu dragoste în primul
rând spre Dumnezeu si spre toti ceilalti
semeni ai nostrii”35

Cel ce se împãrtãseste cu adevãratã vrednicie aici pe pãmânt (desi
niciodatã nu suntem îndeajuns de vrednici) cu Trupul si Sângele
Mântuitorului, începe încã de acum sã trãiascã comuniunea directã cu
dumnezeirea, comuniune ce se va realiza la modul absolut la Parusie. În
sensul acesta, Liturghia noastrã pãmânteascã e o pregustare din Viata
Vesnicã, o pregustare a Împãrãtiei „ce va sã vinã, si a si venit”

34 Pr. Lect. Vasile Vlad, Curs de moralã litografiat, anul IV, sem. I, p. 13-14.
35 Sfântul Ioan de Kronstandt, op. cit., p.156
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Vasile Grãjdian

Cultivarea cântãrii ortodoxe în conditii
pluriconfesionale si multiculturale

Abstract
The study below analyzes the identity of the Orthodox liturgical singing, dealing with

the influences (and with a certain cultural „pressure”) of other religious or secular music.
The conclusions reached by the author are very concise and direct: we can say that the
Orthodox Church (at least the Romanian one) worked with much wisdom in accepting the
musical novelty, avoiding the „shocks” in the same generation, the evolutions being seen
over decades or even centuries. In fact, in all cases, we can talk about an ecclesial
selection, in time, gradually, through the work of the Holy Ghost in the church.

Note: The translation of the abstract into English has been made by Simona terei.

În slujbele Bisericilor Ortodoxe cântarea ocupã un loc important,
prezentând caracteristici ce par bine stabilite, în legãturã cu ethos-ul gen-
eral al cadrului liturgic respectiv. În acest sens, actualmente încã se poate
destul de usor identifica o muzicã oarecare (desigur vocalã) ca fiind sau
nu „bisericeascã” si „ortodoxã”, adicã fiind (sau nu) adecvatã slujbelor
bisericesti.

În acelasi timp nu este mai putin adevãrat faptul cã în ultimele douã-
trei secole - si într-o mãsurã tot mai mare în ultimele decenii - identitatea
cântãrii liturgice ortodoxe a fost supusã influentelor (si chiar unei oarecare
„presiuni” culturale) din partea altor muzici, religioase sau nu, cu care si
cei care cultivã cântarea bisericeascã ortodoxã, cântãretii bisericesti, au
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venit în contact. La aceasta au contribuit mai ales noile mijloace tehnice
mass- si multi-media, care, în cadrul circulatiei de informatie tot mai
dezvoltate, au propus (si propun în continuare) din ce în ce mai numeroase
si diverse alte modele muzicale, ce pot pãrea unora eventuale „alterna-
tive” la cântarea bisericeascã traditionalã.

Rãmânând la acest nivel general, se pot aminti în primul rând
modernizãrile din punct de vedere muzical care au avut loc în alte confesiuni
crestine (cea catolicã sau protestantã), dar nu pot fi trecute cu vederea
nici multe alte muzici de tot felul, care prin impactul lor cultural si de
modã, mai ales asupra unor categorii sociale sau de vârstã (si ne putem
gândi la impactul unor mode muzicale asupra tinerilor) dau adesea impresia,
chiar dacã de obicei numai trecãtor, cã „aceasta” sau „acea muzicã”
este cea „bunã”, cea „care trebuie” sau „cea care place”.

În particular, aceste probleme prezintã o importantã specialã pentru
învãtãmântul muzical din scolile de teologie ortodoxã, unde îndeosebi este
necesarã prezentarea clarã a Traditiei bisericesti si în aceastã privintã -
care si ea constituie o parte a învãtãturii (esentiale) despre mântuire. ªi
se poate pune întrebarea care este atitudinea potrivitã pe care trebuie s-
o adopte cei preocupati de soarta cântãrii bisericesti, în noul ambient
muzical - pluriconfesional si multicultural?

Elemente pentru un rãspuns posibil ni le poate oferi experienta ultimelor
douã - trei secole în domeniul cantãrii bisericesti, unde putem afla destule
exemple de reactii la noile conditii cultural-muzicale, putând vedea totodatã
si urmãrile în timp, „roadele” unora dintre aceste reactii. În felul acesta
se poate structura, mãcar în parte, o panoplie de criterii folositoare pentru
situatia prezentului si - de ce nu - poate chiar pentru viitor.

Pentru cântarea din Biserica Ortodoxã Românã în ultimele douã-trei
secole, cea la care ne vom referi în special, un avantaj important pentru
cercetãtor îl constituie buna documentare muzicalã si istoricã, sub forma
numeroaselor manuscrise si tipãrituri existente1 , ca si numeroasele studii

1 Începând cu primele manuscrise muzicale românesti (în notatia de origine bizantinã)
de la începutul sec.al XVIII-lea - v. Filothei sin Agãi Jipei-Psaltichia româneascã, ed. Sebastian
Barbu-Bucur, în „Izvoare ale muzicii românesti”: Vol.VII A-D, documenta et transcripta
(vol.I: Catavasier, Bucuresti, 1981; vol.II: Anastasimatar, Bucuresti, 1984; vol.III: Stihirariul,
Bucuresti, 1986; vol.IV: Stihirar-Penticostar, Buzãu, 1992); Anastasimatarul de la Cluj-
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de specialitate (istorice si muzicologice) deja elaborate asupra acestei
perioade2 , care pot permite formularea unor necesare concluzii cu caracter
general.

Astfel, o primã atitudine ce se poate constata în mod repetat de-a
lungul timpului este cea de respingere categoricã, radicalã, în raport cu
înnoirile culturii muzicale din afara Bisericii Ortodoxe. Este ceea ce se
poate observa, spre exemplu, la „traditionalistii” care se opuneau în cea
de-a doua jumãtate a secolului al XIX-lea introducerii muzicii corale de
facturã armonico-polifonicã în cântarea bisericeascã3 . Totusi, astãzi, la
mai bine de un secol si jumãtate dupã respectivele evenimente, vedem cã
muzica coralã si-a aflat si ea un oarecare loc în Biserica Ortodoxã Românã,
chiar dacã nu la modul exclusiv. Ceea ce, din perspectiva cristalizãrilor
istorice, nu pare sã dea dreptate întru-totul radicalismului liniei
traditionaliste.

Însã, tot referitor la procesul de introducere a muzicii corale în Biserica
Ortodoxã Românã, mai trebuie amintitã o altã atitudine, la vremea
respectivã, cea a „modernistilor”, cu totul deschisi înnoirilor muzicale în
Bisericã4 . Faptul mentionat deja al reusitei introducerii cântãrii armonice
pare sã dea acestora dreptate, din perspectiva istoricã a prezentului. Dar,

Napoca (ms.1106), idem colectia („Izvoare ale muzicii românesti”) Vol.VIII, monumenta et
transcripta, ed. Hrisanta Trebici-Marin, Bucuresti, 1985.

  Pentru tipãriturile de muzicã bisericeascã, începând cu Anastasimatarul lui Petru
Efesiul de la Bucuresti, mai 1820 - v. Titus Moisescu, Începuturile tiparului muzical
românesc în notatie bizantinã (Petru Efesiul-Macarie Ieromonahul-Anton Pann), în
„Prolegomene bizantine - Muzica bizantinã în manuscrise si carte veche româneascã”,
Bucuresti, 1985, p.82 s.u.

2 Spre exemplu: Sebastian Barbu-Bucur, Cultura muzicalã de traditie bizantinã pe
teritoriul României în sec.al XVIII si începutul sec.al XIX si aportul original al culturii
autohtone, Bucuresti, 1989; Alexie Al.Buzera, Cultura muzicalã româneascã de traditie
bizantinã din sec.al XIX-lea, Craiova, 1999; Nicu Moldoveanu, Muzica bisericeascã la
români în secolul al XIX-lea, partea I, în „Glasul Bisericii” XLI (1982), nr.11-12, p.883-
915; partea II, XLII (1983), nr.9-12, p.594-625; idem, Muzica bisericeascã la români în
sec.XX, partea I, în „Biserica Ortodoxã Românã„ CIII (1985), nr.7-8, p.615-636; partea II
(Creatia coralã…), CIV (1986), nr.3-4, p.117-139 etc.

3 Sebastian Barbu-Bucur, Axionul „Îngerul a strigat„ în armonizarea lui D.G.Kiriac,
în „Glasul Bisericii„, XXXIV (1975), nr.7-8, p.764 s.u.; Nifon N.Ploesteanu, Carte de
muzicã bisericeascã pe psaltichie si pe note liniare pentru trei voci, Bucuresti, 1902, p.76.

4 Sebastian Barbu-Bucur, Axionul „Îngerul a strigat„ …, loc.cit.
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si în acest caz, „dreptatea” aceasta trebuie înteleasã foarte nuantat.
Cântarea coralã care rãsunã astãzi în bisericile românesti are prea putin
de a face cu zecile de „Liturghii corale” compuse începând cu jumãtatea
sec. al XIX-lea, marea majoritate sub influenta operei italiene sau ger-
mane, chiar dacã aceastã influentã s-a exercitat uneori pe filierã ruseascã5

- adicã s-ar putea spune, pe o cale destul de „ortodoxã”. Fiind prea strãine
spiritului (duhului) cântãrii traditionale, aceste compozitii muzicale nu s-
au impus în repertoriul liturgic ortodox, dispãrând aproape în totalitate.

Ceea ce s-a impus de-a lungul timpului a fost un compromis, sau mai
corect spus o sintezã muzicalã, realizatã treptat de-a lungul mai multor
decenii, pânã spre mijlocul sec.al XX-lea, prin munca mai multor muzicieni
de talent (între care trebuie amintiti mãcar D.G.Kiriak sau N.Lungu, alãturi
de multi altii). Ideea cãlãuzitoare a fost aceea a armonizãrii vechilor
cântãri (traditionale) de stranã, prin folosirea unor procedee armonice si
polifonice de facturã modalã, adecvate strãvechilor glasuri bisericesti6 .

Aceatã solutie care s-a impus pare sã fie mai apropiatã de atitudinea
„moderatilor” de la începuturile cântãrii corale armonice în Biserica
Ortodoxã Românã7 . Fãrã a fi neapãrat o atitudine de compromis comod,
în aceastã atitudine „moderatã„ este vorba mai curând despre o încercare
de a afla ce poate fi bun si folositor în ceea propun înnoirile culturii muzicale,
pentru a încerca ulterior o încadrare organicã si cât mai fireascã a acelor
noutãti între realitãtile muzicale confirmate de o traditie venerabilã - si
care, tocmai în virtutea respectivei Traditii, nu pot fi abandonate.

Din acest exemplu putem deslusi asadar douã reactii relativ extreme
- de respingere sau de acceptare totalã a noutãtilor - si una oarecum „de
mijloc”, de acceptare nuantatã a unor aspecte (cu respingerea totodatã a
altora).

Trecând la alte situatii din istoria ultimelor veacuri, se mai poate
observa cã anumite înnoiri aparente care se propun din afara Bisericii
Ortodoxe nu reprezintã neapãrat „noutãti” la modul absolut, fiind vorba
de fapt despre regãsirea unor elemente ale Traditiei bisericesti, estompate

5 Nicu Moldoveanu, Muzica bisericeascã la români în sec.XX…, partea II (Creatia
coralã…), p.138-139.

6 Ibidem, p.138.
7 Nifon N.Ploesteanu, op.cit., loc.cit.
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odatã cu trecerea timpului. Asa este cazul cântãrii în comun („de obste”),
care, în primele decenii ale sec.al XX-lea putea sã parã pentru unii o
influentã de proveneientã protestantã8 , dar care la o cercetare teologicã
serioasã s-a vãdit curând a fi o caracteristicã a cântãrii bisericesti încã de
la începuturile crestinismului9 .

Încã o manierã de a încerca „noutãtile” muzicale si de a le supune
oarecum „probei timpului” în Bisericã pare a fi (fost) aceea de a pãstra în
folosintã împreunã („alãturi”, una lângã alta) solutii muzicale diferite. Astfel,
dupã introducerea cântãrii armonice (pe mai multe voci), cântarea
monodicã traditionalã (de stranã) a rãmas sã fie cultivatã mai departe,
mai ales în bisericile mai mici (de tarã) sau în mãnãstiri. Øi de asemenea,
alãturi de notatia liniarã occidentalã (pe portativ), apãrutã în orizontul
cântãrii ortodoxe odatã cu cântarea armonicã, s-a pãstrat si notatia psalticã,
de origine bizantinã, dupã cum vedem în numeroase cãrti de cântãri „pe
ambele notatii” 10  si în pofida unor dificultãti în echivalarea practicã a
celor douã sisteme11 .

Pe aceeasi linie a pãstrãrii în paralel a unor solutii muzicale diferite,
ar mai fi de amintit felul în care cântarea în comun, acolo unde a fost
cultivatã mai insisitent, nu a însemnat desfiiintarea rolului cântãretului
profesionist (oarecum „solist”), putându-se vorbi chiar despre o
complementaritate între cântãret si obste, în sensul în care cântãretul
este cel care animã si coordoneazã cântarea în comun12 .

În sfârsit, nu trebuie sã uitãm cã desi în Biserica Ortodoxã muzica
este eminamente vocalã (adicã este doar „cântare”), în paralel s-a pãstrat

8 ªtefan Felea, Cântarea în comun, în „Cultura„, XXVII (1938), nr.4-5, p.37-39.
9 Pr.Prof.Dr.Ene Braniste, Temeiuri biblice si traditionale pentru cântarea în comun

a credinciosilor, în „Studii Teologice„, seria a II-a, VI (1954), nr.1-2, p.17-38.
10 Spre ex. Prof.Nicolae Lungu, Pr.Prof.Grigore Costea, Prof.Ion Croitoru,

Anastasimatarul uniformizat - Vecernierul (sau cântãrile Vecerniei de sâmbãtã pe cele opt
glasuri bisericesti), Ed.Institutului Biblic si de Misiune Ortodoxã, Bucuresti, 1953; ed. II
1974; Prof.Nicolae Lungu, Pr.Prof.Grigore Costea, Pr.Prof.Ene Braniste, Anastasimatarul
uniformizat - Utrenierul (sau cântãrile Utrenieie de Duminicã pe cele opt glasuri bisericesti
cu svetilne si doxologii mari), Ed.Institutului Biblic si de Misiune Ortodoxã, Bucuresti,
1954; ed. II 1974.

11 Ion Popescu-Pasãrea, Problema transcrierii muzicii psaltice, în „Cultura„, XXV
(1936), nr.9-11, p.19.

12 Ene Braniste, op.cit, p.33.
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totusi si s-a cultivat chiar peste milenii în Rãsãritul crestin si o „sãmântã”
a instrumentelor muzicale, prin folosirea foarte traditionalã a clopotului si
a toacei13 .

O atitudine specialã a Bisericii Ortodoxe vis-a-vis de noutãtile
muzicale priveste si situatia în care anumite noutãti par sã fie acceptate
pentru moment, dar fãrã a rezista în timp. Am amintit deja deosebit
de numeroasele Liturghii corale (armonice) compuse de diferiti
compozitori în a doua jumãtate a sec.al XIX-lea, pânã spre începutul
sec.al XX-lea - de obicei si cântate la vremea respectivã - care au
dispãrut treptat din repertoriul corurilor ortodexe (cu rare exceptii,
ce privesc uneori doar unele pãrti ale respectivelor Liturghii). O
situatie asemãnãtoare este cea a Cântãrilor Oastei Domnului, unde
dintre sutele de cântãri tipãrite de-a lungul timpului - si chiar mai
recent14  - prea putine (sau chiar deloc) s-au impus între cântãrile
Bisericii Ortodoxe Române, fiind cultivate doar (si mai ales) de
aderentii ferventi ai miscãrii (Oastei Domnului).

Într-un alt plan al preocupãrilor privind cântarea bisericeascã, în cel
muzicologic, interesul pentru cercetãrile de facturã bizantinologicã -
cercetare care de asemenea ar putea fi consideratã ca o „noutate” a
ultimului secol15  – a emulat si revalorificarea cântãrilor din tipãrituri si

13 V.Constanta Cristescu, Chemãri de toacã - Repertoriul românesc, monografie,
tipologie si antologie muzicalã, Ed.Academiei Române, Bucuresti, (1999).

14 V. Sã cântãm Domnului – carte de cântãri a Oastei Domnului, ed.IV, Ed.”Oastea
Domnului”, Sibiu, 1999.

15 Sebastian Barbu-Bucur, cu lucrarea sa deja citatã (Filothei sin Agãi Jipei-Psaltichia
româneascã…), face parte dintr-o pleiadã strãlucitã de cercetãtori, care începe cu
I.D.Petrescu si numãrã între exponentii sãi de frunte, alãturi de S.Barbu-Bucur, pe Gheorghe
Ciobanu, G.Pantîru, Titus Moisescu, Nicu Moldoveanu, Alexie Buzera, V.I.Vasile,
Constantin Catrina, Hrisanta Marin, împreunã cu multi altii.

16 Dintre multele exemple posibile, în afarã de lucrãrile deja citate ale lui Sebastian
Barbu-Bucur, Filothei sin Agãi Jipei-Psaltichia româneascã… si în general toatã seria de
„Izvoare ale muzicii românesti”, s-ar mai putea aminti lucrãrile de paleografie muzicalã ale
lui I.D.Petrescu (Etudes de paléographie muzicale byzantine, Les Idiomèles et le canon de
l’Office de Noêl, Paris, 1932; Etudes de paléographie muzicale byzantine, Bucuresti,
1967), dar si republicãrile unor culegeri de cântãri mult rãspândite înainte de editiile
uniformizate ale Patriarhiei Române de la mijlocul sec.al XX-lea (Anastasimatarul
uniformizat…); asa sunt retipãririle lucrãrilor  lui Ion Popescu-Pasãrea, Liturghierul de
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chiar manuscrise (strã)vechi, concretizatã în numeroase retipãriri16  sau
înregistrãri muzicale (casete audio, CD-uri etc.)17 .

Dincolo de nuanta exoticã si de nostalgia dezvoltãrilor calofonice
(„super-melismatice”) fenomenul - în curs - este probabil sã aibe urmãri,
el exprimând (posibil) nevoia de linistire în agitatia contemporanã si fiind
o reactie fireascã la expedierea „tropãreascã„ (reductionistã), prezentã
în unele tendinte muzical-liturgice mai moderne, care au dus poate prea
departe simplificarea si eliberarea de influentele greco-arabo-turco-
persane (în continuarea procesului de „românire” a cântãrilor)18 .

*
Încercând câteva concluzii foarte concise, se poate spune cã, în

ansamblu, Biserica Ortodoxã (cea Românã, cel putin) a lucrat „cu mãsurã„,
sau, altfel spus, cu multã întelepciune, în acceptarea noutãtilor muzicale,
evitându-se „socurile” în cadrul aceleiasi generatii, evolutiile ce se pot
constata cristalizându-se peste decenii, sau chiar peste secole.

De fapt, în toate situatiile, se poate vorbi despre o selectie eclesialã,
în timp, treptatã, în Duhul Bisericii si prin lucrarea Harului Duhului Sfânt
în Bisericã.

stranã, Ed. Episcopiei Argesului, 1991; Dimitrie Suceveanu, Idiomelar, vol.I,
Ed.Mãnãstirii Sinaia, 1992, vol.II, Ed.Trinitas, Iasi, 1996, vol.III, Ed.Trinitas, Iasi, 1997;
Victor Vasile Ojog, Anastasimatar, Ed.Trinitas, Iasi, 1998 etc.; sau retipãririle unor culegeri
mai vechi cu caracter regional: Dimitrie Cusma, Ioan Teodorovici, Gheorghe Dobreanu,
Cântãri bisericesti, Ed. Mitropoliei Banatului, Timisoara, 1980 - pentru Banat si Ioan
Brie, Cântãri la serviciile religioase, Ed. Arhiepiscopiei Ortodoxe Române a Vadului,
Feleacului si Clujului, Cluj-Napoca, 1988 - pentru Ardeal etc.

17 Un exemplu, între multe altele, poate fi seria de înregistrãri „Electrecord„ ale
Formatiei Psalmodia, dirig.Arhid.dr.Sebastian Barbu-Bucur (MC 001007, STC 001055,
STC 001161, STC 001162, STC 001163, STC 001244, STC 001245, STC 001276).

18 Gheorghe Ciobanu, Muzica bisericeascã la români, în „Studii de etnomuzicologie
si bizantinologie”, vol I, Ed.muzicalã a Uniunii compozitorilor, Bucuresti, 1974, p.340.
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Cristinel Ioja

Aspecte ale fenomenului mortii într-o
lume secularizatã

Abstract
In the study above, the author shows that death, in the Christian vision, is not an

end, but a passing to a new life with Jesus Christ and all the saints. The Orthodox theology
sustains that death is not only the paying for sin, but also a blessing, a way through which
God does not let evil become forever. If before Christ’s Resurrection death was frighten-
ing for man, from the Resurrection of our Lord man becomes frightening for death,
meaning that in Christ death as a spiritual reality was abolished, and the man integrated
in the Church can overcome it. The contemporary man has no other opportunity to get out
of the labyrinth of death than to regraft in the Mysteries of the Church on The One who
defeated sin and death, showing once for all the undying value of the humanity.

Note: The translation of the abstract into English has been made by Simona terei.

Omul n-a fost creat pentru moarte ci pentru viatã! Însã viata
paradisiacã a primilor oameni includea si posibilitatea de a realiza existenta
umanã nu ca fapt de comuniune si relatie cu Dumnezeu ci prin ei însisi în
mod autonom iar acest mod de a exista ca expresie a alegerii omului,
descoperã moartea. Primii oameni gustã în mod liber din rodul autonomiei
si al autosuficientei, fapt ce duce la o schimbare a modului de existentã,
duce la o cãdere din Viatã1 . Ascunderea lui Adam de la fata lui Dumnezeu

1 Christos Yannaras aratã cã Dumnezeu, prin cuvintele „în ziua când veti mânca din
acesta cu moarte veti muri” (Facere 2,17), nu îi amenintã pe oameni cu pedeapsa mortii ci
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dupã cãdere, coincide cu pierderea „îndrãznirii celei cãtre Dumnezeu”,
cu trãirea pentru prima datã în spatiul singurãtãtii existentiale si evident
cu agonia omului în fata mortii2 . Cãderea este vãzutã de Bisericã ca un
esec existential, ca o abdicare liberã a omului de la posibilitatea pãrtãsiei
cu Dumnezeul treimic. Pentru a exprima aceastã stare, precum si
implicatiile ei asupra existentei umane, exegetii crestini s-au folosit adeseori
de conceptul de „haine de piele”, concept care se referã exclusiv la starea
omului de dupã cãdere si care este exprimat pentru prima datã în Cartea
Facerii 3,213 . „Hainele de piele” vizeazã în primul rând, mortalitatea omului,
mortalitate care îmbrãtiseazã întregul organism psiho-somatic , adicã nu
numai trupul care devine dens si solid, ci si functiile psihice care devin
„corporale”4 . Altfel spus, capacitãtile de a trãi cu care a fost înzestrat

îi avertizeazã. De aceea, dacã primii oameni mãnâncã din acel pom nu sãvârsesc numai o
abatere, nu încalcã numai o poruncã ce trebuie pãstratã pentru cã este venitã de sus ci
consumarea roadelor acestui pom va ridica de la ei premisa vietii, îi va duce la moarte
pentru cã au încercat sã realizeze viata nu în modul care constituie viata (modul treimic de
iubire si comuniune) ci întru totul contrar, cãutând sã realizeze viata din posibilitãtile
create si de aceea trecãtoare ale individualitãtii lor naturale, sã existe ca si când fiecare
individualitate naturalã ar fi cauza si scopul sãu propriu. (…) Prin aceste cuvinte Dumnezeu
vrea sã-l pãzeascã pe om tocmai de cunoasterea mortii - deoarece moartea este o cunoastere
revocabilã, care atunci când se dobândeste este deja târziu pentru a mai fi oprite consecintele
sale. (Abecedar al credintei, trad. De Pr.dr. Constantin Coman, Edit.Bizantinã, Bucuresti
1996, p.100-101). Pentru teologia Pãrintilor Biseriii aceastã interdictie a cunoasterii „binelui
si rãului” nu era definitivã ci provizorie. Preluând ideea Sfântului Grigorie Teologul cu
privire la provizoratul interdictiei date de Dumnezeu primilor oameni, Jean Kovolensky
aratã cã „planul divin nu prevedea sã fie dezvãluitã nevârstnicilor Adam si Eva, înainte de
vreme cunoasterea creatiei. Trebuiau sã se cãleascã, sã sporeascã mai întâi în cunoasterea
lui Dumnezeu si abia dupã aceea, dobândind maturitatea spiritualã, îndumnezeiti,
ascunzându-si în mod constient prietenia cu Dumnezeu ar fi putut cunoaste lumea”
(Taina originilor, trad. Dora Mezdrea, Edit.Anastasia Bucuresti, 1996, p.119).

2 Christos Yannaras, op.cit.,p.109-110
3 Panayotis Nellas aratã cã ceea ce observatia empiricã numeste „naturalitatea”

omului este pentru învãtãtura biblicã si patristicã o stare ulterioarã, de dupã cãdere, nu
însãsi natura lui originarã si prin urmare adevãratã. (…) Înainte de a fi îmbrãcat „hainele de
piele”, omul purta un vesmânt „tesut de Dumnezeu, haina lui psihosomaticã era tesutã
din harul, lumina si slava lui Dumnezeu (Omul animal îndumnezeit, trad.Ioan I.Icã jr.
Edit.Deisis, Sibiu 1999, p.85 si 91.

4 Panayotis Nellas citând aceste pasaje ale Pãrintilor Bisericii avertizeazã cã în
acestea nu este vorba de  moarte (thanatos) ci de mortalitate biologicã (nekrotes), de o
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omul si care erau într-un anume grad spirituale, s-au închis în materialitate,
si în loc sã se înalte la treapta de „simturi spirituale” au decãzut la treapta
de simple functii psiho-somatice, biologice.

Vladimir Lossky ne prezintã într-o formã limpede si concisã,
transformarea puterilor chipului lui Dumnezeu din omul dinainte de cãdere,
în „haine de piele” prin cãdere, zicând: „Spiritul uman trebuia sã-si
gãseascã hranã în Dumnezeu, sã trãiascã în Dumnezeu, sufletul trebuia
sã se hrãneacsã din spirit, trupul trebuia sã trãiascã în suflet - acesta a
fost planul originar în legãturã cu natura nemuritoare a omului.
Îndepãrtându-se de Dumnezeu, spiritul oricum, în loc sã hrãnascã sufletul
începe sã trãiascã pe seama sufletului, hrãnindu-se din substanta lui (…).
La rândul lui, sufletul începe sã trãiascã din viata trupului, aceasta fiind
sorgintea patimilor. În cele din urmã, trupul constrâns sã-si caute hranã în
lumea exterioarã, în lumea neînsufletitã, descoperã moartea. Structura
omului se dezmembreazã în bucãti”5 .

Asadar, omul nu mai are ca înainte viata ca o caracteristicã constitutivã
a lui ci el existã întrucât amânã moartea. Viata ca dar al lui Dumnezeu se
schimbã prin alegerea liberã a omului în supravietuire6 . Dar îngãduind
Dumnezeu ca omul sã îmbrace viatã biologicã, rod al pãcatului, întoarce
moartea si ea rod al pãcatului împotriva vietii biologice, si astfel prin moarte,
nu este omorât omul ci stricãciunea care-l învãluie7 . ªi prin aceasta

nouã stare în care se gãseste omul, de o viatã în moarte (mia en tanato zoe) (p.87). Dar
mortalitatea este o caracteristicã a naturii irationale iar îmbrãcarea omului cu aceasta
coincide cu faptul cã de acum el trãieste viata nauturii irationale si se caracterizeazã prin
însusirile ei. Dupã Sfântul Grigorie de Nyssa, cele ce le-a luat omul de la pielea (aspectul
exterior al natuii irationale) vietuitorului irational sunt: împreunarea sexualã, conceptia,
nasterea, întinãciunea, alãptarea la sân, hrana, scurgerea semintei, cresterea de la mic la
desãvârsit, floarea vârstei, bãtrânetea, boala, moartea (Despre suflet si înviere 18, PG 46;
148 C - 149 Apud. Panayotis Nellas, op.cit., p.88). În acest sens toate stiintele, artele,
profesiile si politica reprezintã continutul hainelor de piele reprezentând atât o degradare
a dimensiunilor „chipului lui Dumnezeu” în om, cât si o adaptare a omului prin milostenia
lui Dumnezeu la conditiile create de cãderae în pãcat.

5 Vladimir Lossky, Introducere în Teologia ortodoxã, trad. De Lidia si Remus Rus,
Edit.Enciclopedicã, Bucuresti 1993, p.186-187

6 Panayotis Nellas, op.cit., p.87
7 Asadar, moartea nu distruge omul însusi ci perisabilitatea care-l înconjoarã. Ea nu

atinge persoana umanã pe care Dumnezeu a chemat-o la fiintã ci pune doar capãt falsului
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Dumnezeu dovedeste o mare iubire de oameni, limitând însãsi rãul si
relativizând cãderea omului. Aceastã conceptie o întâlnim statornicitã de
Bisericã în întâia rugãciune de iertare din slujba înmormântãrii: „Pentru
ca rãutatea sã nu fie fãrã de moarte, din iubire de oameni ai poruncit
amestecului si împreunãrii acesteia si acestei negrãite legãturi a Ta, prin
vrerea Ta cea dumnezeiascã sã se desfacã si sã se risipeascã”. Astfel,
putem spune cã existã douã atitudini în ceea ce priveste abordarea mortii
în teologia ortodoxã: pe de o parte, moartea este nefireascã, potrivnicã
planului originar al creatorului, este „osândã” si de aceea ne revoltãm
împotriva ei prin durere si întristare, pe de altã parte, o considerãm ca
fiind o binecuvântare, un dar al lui Dumnezeu care evitã învesnicirea
omului în rãu. În si prin Iisus Hristos omul poate deveni din nou ipostas de
viatã, posibilitate existentialã inauguratã prin Întruparea, Moartea, Învierea
si Înãltarea Domnului si experiatã prin Pogorârea Duhului Sfânt si
întemeierea Bisericii. Iisus Hristos Cel rãstignit si înviat este „Începãtorul
vietii” (Faptele Apostolilor, 3,15; Evrei 2,10), El este „Învierea si Viata”
iar cei care cred în El, chiar dacã vor muri, vor trãi (Ioan 11, 25-26).

1. Moartea - o fericitã trecere
Moartea în viziune crestinã nu este sfârsit ci trecere, cale cãtre scopul

final. Pãrintele Dumitru Stãniloae aratã cã moartea este un eveniment
ipostas de viatã cu care a fost îmbrãcat omul dupã cãdere. Moarea, rezultat al pãcatului, se
întoarce împotriva biruintei aparente a pãcatului - individualitatea biologicã autonomizatã si
o distruge. (Christos Yannaras, op.cit, p.112). Panayotis Nellas explicã în acest sens:
„Dumnezeu îngãduind moartea, o întoarce împotriva stricãciunii si împotriva bazei stricãciunii,
pãcatul, si pune capãt atât stricãciunii cât si pãcatului (…). Planul lui Dumnezeu initial
privitor la viata vesnicã si fericitã în El a omului rãmâne intact (…) Moartea devine modul în
care trupul omenesc intrã în cele dinãuntru ale pãmântului, ajunge în adâncurile creatiei. Prin
moarte omul atinge limitele universului, devine aer si apã si luminã, materie si energie, un
element al spatiului. „tãrâna se întoarce în pãmânt precum zice Eccleziastul (12,7). Dar însãsi
tãrâna nu e numai materie. Ea are deasupra ei în mod adecvat si real „ratiunea” si „forma”
(specia) omului cum ar spune Sfântul Maxim. Astfel, precum am vãzut, continuã Nellas,
creatia materialã, care a îmbrãcat împreunã cu conceptia ei în mod organic pe om, este
îmbrãcatã acum, am spune, din interior, iarãsi în mod organic, gratie celuilalt aspect al
realitãtii duble pe care o constituie aceeasi oarte, cu unnou element care, ca trup al omului este
primitor al nestricãciunii. De aceea, o datã cu învierea finalã a trupurilor pe care o va aduce la
a doua Venire a Lui, Hristos va aduce si transformarea universului ca „pãmânt nou” si „cer
nou” (Omul animal îndumnezeit, p.102-103).
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universal si necersar, eveniment prin care viata îsi gãseste sensul, prin
care omul este ridicat deasupra platitudinii si aceasta pentru cã prin moarte
omul trece spre o viatã netrecãtoare8 . De aceea, felul în care este abordatã
moartea depinde de modul în care este înteleasã viata: ca dar al lui
Dumnezeu si ca participare permanentã la viata Lui sau ca o viatã
autonomã si fãrã Dumnezeu. Pãrintele Stãniloae spune în acst sens,
urmãtoarele: „Cei mai multi dintre crestini mor în Hristos în cursul unei
vieti de predare sau de moarte în dezvoltare lui Dumnezeu, ca sã  realizeze
o predare completã sau intrare deplinã în viatã prin moartea de la sfârsit
(…) Prin Taine El se sãlãsluieste în noi, ca Cel ce ne dã puterea sã trãim
cu El moartea fatã de pãcat, moartea ca predare lui Dumnezeu, într-o
continuã dezvoltare, pânã la acceptarea mortii depline ca despãrtire a
sufletului de trup. Moartea noastrã în dezvoltare cu Hristos fiind o predare
a noastrã lui Dumnezeu, este totodatã o viatã spiritualizatã a noastrã în
crestere, încât momentul mortii culminante, ca despãrtire a sufletului de
trup coincide cu intrarea culminantã în plenitudinea vietii. (…) Moartea
în care si spre care înainteazã crestinii care trãiesc în Hristos, este o
moarte cu Hristos si de aceea, este în acelasi timp, o înaintare în viatã,
cãci Hristos în care înainteazã ei, este Hristos care, prin moartea cu El,
ne duce la Învierea cu El”9 . Vedem asadar, o imagine profundã a modului
în care toti cei botezati în numele Sfintei Treimi pot înainta spre viata
„neîmbãtrânitoare” a Sfintilor, învingând în mod treptat, moartea împreunã
cu Hristos si evidentiind tot mai pregnant, viata din inima mortii. Astfel,
prin moartea noastrã fatã de patimi, egoism, urã, ne pregãtim pentru marea
confruntare cu moartea ca despãrtire a sufletului de trup, pe care o vom
depãsi iesind biruitori deoarece prin aceste morti succesive împreunã cu
Hristos (întelese ca renuntare la patimi, egoism, intolerantã, urã) am si
înaintat si ne-am întãrit în viatã împreunã cu El. La acest aspect se referã
si Sfântul Apostol Pavel atunci când zice: „Noi totdeauna purtãm în trup
moartea lui Iisus ca si viata Lui sã se arate în trupurile noastre” (2 Corinteni,
4,10.)

8 Pr.prof.dr. Dumitru Stãniloae, Teologia Dogmaticã Ortodoxã III, Edit. Institutului
Biblic si de Misisune a BOR, Bucuresti, 1978, p.214-215

9 Ibidem, p.226-227

Studii



117

În acest caz moartea pentru cel botezat devine o „fericitã trecere”
spre o nouã viatã cu Hristos si cu toti sfintii. Murind cu Hristos prin Botez
si prin celelalte morti succesive ale vietii, întelese ca renuntãri la
autosuficientã si pãcat, vom învia cu El la o nouã viatã nestricãcioasã si
nemuritoare. „ªtiind cã Hristos înviat din morti nu mai moare, moartea nu
mai are stãpânire asupra Lui. (…) Asa si voi socotiti-vã cã sunteti morti
pãcatului dar vii pentru Dumnezeu în Hristos Iisus Domnul nostru” (Romani
6, 9 si 11). Iatã îndemnul Apostolului pentru fiecare crestin în parte si
pentru toti laolaltã, îndemn care garanteazã cã fiecare mormânt are
posibilitatea în Hristos sã nu mai continã moartea ci viata, sã nu devinã
groapã plinã de stricãciune si moarte, ci Bisericã si loc de convertire. ªi
aceasta pentru cã „precum în Adam toti mor, asa în Hristos toti vor învia”(1
Corinteni 15, 22)10 .

În taina Botezului, prin ritualul dezbrãcãrii si al îmbrãcãrii vesmântului
ne întoarcem la starea de nevinovãtie, ajungem chiar la punctul prim si la
drumul de la care Adam s-a abãtut, ne dezbrãcãm de „haina de piele” ca
sã ne îmbrãcãm din nou cu haina împãrãteascã, ne lepãdãm de o existentã
ca sã ne îmbrãcãm cu alta, renuntãm la întuneric ca sã devenim luminã11 .
De la Întrupare si pânã la Înãltare, Iisus Hristos a „remodelat” si „recreat”
în El „modelul” adamic caricaturizat prin cãderea în pãcat. De aceea, cel
botezat devine pãrtas al firii umane celei noi, restauratã si îndumnezeitã
în Hristos, se înnoieste în deplinã cunostintã dupã chipul Celui ce l-a zidit

10 Alexandros Kalamiros, referindu-se la Adam cel vechi si la Hristos, Adam cel nou,
aratã cã Adam cel vechi este pãrintele noastru, întemeierea ontologicã a naturii noastre
corupte. Dar natura noastrã coruptã nu este adevãrata noastrã naturã. Ontologic vorbind,
în adevãrata noastrã esentã suntem toti, inclusiv Adam, fii ai Celui de-al doilea Adam,
Hristos. Atât Adam cât si Hristos sunt pãrintii umanitãtii. Adam este pãrintele naturii
noastre biologice în timp ce Hristos e pãrintele naturii noastre vesnice. Adam a actionat ca
frãmântãturã a stricãciunii, Iisus Hristos a actionat ca frãmântãturã a nestricãciunii. Adam
este recapitularea umanitãtii, asa cum Hristos, al doilea Adam e si el recapitularea umanitãtii.
Adevãrata noastrã naturã însã, natura noastrã vesnicã, nestricãcioasã, slãvitã, o avem de
la Fiul lui Dumnezeu si Fiul Omului, Iisus Hristos Cel întrupat, înviat si înãltat de-a
dreapta Tatãlui (Sfintii Pãrinti despre originile si destinul omului si cosmosului, trad. de
pr.prof.Ioan icã, Edit.Deisis, Sibiu 1998, p.32 si 53)

11 Nicolae Cabasila, Despre viata în Hristos, trad, de pr.prof.dr. Teodor Bodogae,
Editura Institutului Biblic si de Misiune al BOR, Bucuresti 1997, p.56-57
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(coloseni 3,10). În si prin Hristos, moartea si-a schimbat nu numai rostul
în ea însãsi ci si în experienta celor ce o trãiesc, descoperindu-se ca
poartã spre viata vesnicã dar nu spre o viatã de naturã impersonalã ci
spre o viatã trãitã în comuniune, în relatii interpersonale cu Dumnezeul
treimic si cu toti sfintii. De aceea Iustin Popovici afirmã cã „dacã înainte
de Învierea lui Hristos moartea era înfricosãtoare pentru om, de la Învierea
Domnului omul devine înfricosãtor pentru moarte”12  în sensul cã în Hristos,
moartea nu mai are stãpânire asupra omului si cã în Hristos omul poate
sã învingã moartea. Plecând de la evenimentul Învierii lui Hristos, Olivier
Clement afirmã cã „moartea în sensul terifiant al cuvântului nu este în
fata noastrã ci în spatele nostru, deoarece Hristos a înviat si prin Botez
noi am luat Învierea Sa. Moartea pe care o vom traversa este moartea
fizicã, fiind precum Pastile, o trecere spre o nouã viatã”13 . Aceastã realitate
o afirmã Biserica în noaptea Învierii: „Nimeni sã nu se teamã de moarte

12 Arhimandrit Iustin Popovici, Omul si Dumnezeul-Om, trad. De Pr.prof.Ioan Icã si
diac.Ioan I.Icã jr., Edit. Deisis, Sibiu 1997, p.64. Iustin Popovici aratã cã dacã trece o zi si nu-
ti învingi mãcar un singur pãcat, recunoaste cã ai devenit si mai muritor. „Cu cât mai multe
pãcate are omul, cu atât este mai muritor. Dacã însã, îti vei învinge un pãcat sau douã sau trei,
ai devenit cu aceasta mai tânãr, o tinerete care nu îmbãtrâneste, o tinerete nemuritoare si
vesnicã! Sã nu uitãm nicioadatã cã a crede în Hristos Cel Înviat înseamnã sã duci necontenit
o luptã împotriva pãcatului, împotriva rãului si împotriva mortii „(p.66-67). O adevãratã
invitatie la reflectie, un program duhovnicesc care atinge atât viata cât si moartea, o pledoarie
prin care omul modern se poate smulge din capcanele mortii.

13 Olivier Clement, Puterea credintei, trad.Alexandra Andronescu si Daniele Ciascai,
Târgoviste, 1999, p.71. Olivier Clement aratã cã si cimitirele în crestinismul rãsãritean au
un sens pascal. Dacã pentru greci, romani sau evrei mortul era necurat iar cimitirele
trebuiau sã fie departe de orase, crestinismul ne-a eliberat de blestemul mortului, de
blestemul cadavrului. Autorul observã cã cimitirele ortodoxe sunt mult mai vesele decât
cimitirele latine, cu dalele lor grele, cu cavouri care pun în evidentã orgoliul familiei si o
oarecare încercare de statornicie aici pe pãmânt. Robert C.W.Ettinger, în cartea sa „Omul
este nemuritor?”, plecând de la rezultate stiintifice incontestabile obtinute asupra unor
pãrti de organe ale unor animale superioare si ale omului preconizeazã crearea unor
„dormitoare” în loc de cimitire. În aceste „dormitoare” cu sase frigorifere cu heliu lichid ar
urma sã fie asezate cadavrele pe care urmasii nostri vor avea sarcina sã le învie (Nicolae
Corneanu, Quo vadis?, Timisoara, 1996, p.236). Desigur, aceste îndrãznete ipoteze pe
care ni le oferã stiinta contemporanã au pe lângã  un aspect negativ legat de explozia
demograficã si un aspect pozitiv care scoate în evidentã dorul omului dupã nemurire.
Perspectiva este însã inversã, dorindu-se o „nemurire” artificialã în circumsatnate în care
moartea încã dãinuie si nu o „nemurire” în legãturã cu izvorul vietii Iisus Hristos.
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cã ne-a izbãvit pe noi moartea Mântuitorului, a stins-o pe ea Cel ce-a fost
tinut de ea (…) Înviat-a Hristos si viata stãpâneste. Înviat-a Hristos si
nici un mort nu este în mormânt”.

2. Moartea - un fenomen al vietii
Desi toate cele arãtate mai sus sunt adevãrate si reale, totusi astãzi,

orizontul multor crestini se mãrgineste la prezentul imediat, la dimensiunea
terestrã a existentei, la nivelul „hainelor de piele”, fãrã nici o încercare de
transfigurare a lor, fãrã nici un efort duhovnicesc de a cãuta si descoperi
Viata. Chiar dacã prin Învierea lui Hristos „nu viata este un fenomen al
mortii ci moartea este un fenomen al vietii”14 , aceastã sansã rãmâne
irelevantã pentru omul modern, el continuând sã-si exploateze cu o
constiintã împãcatã, doar posibilitãtile „vechilor piei”, neluând în considerare
puterile cu care a fost îmbrãcat prin Sfântul Botez. În acest context
întrebarea „Învãtãtorule bune, ce sã fac ca sã mostenesc viata vesnicã?”
(Luca 18,18) se estompeazã si se acoperã cu „molozul” utopiilor
paradisiace terestre, alegându-se doar Împãrãtia Cezarului. Dacã primii
crestini vorbeau despre ei ca despre niste „cãlãtori” si „strãini” (1 Petru
2,11) pe acest pãmânt, omul modern aratã prin tot ceea ce face, cã doreste
sã se statorniceascã cu toatã casa lui aici pe pãmânt, aratã cã doreste sã
slujeascã pe mai departe naturii lui Adam cel cãzut pentru cã cerul este
prea departe. Atrofierea simtului nemuririi în viata omului modern poate
fi vindecatã prin redescoperirea si actualizarea posibilitãtilor nemuririi date
omului în Iisus Hristos, prin redescoperirea nostalgiei dupã „patria
cereascã” si prin constientizarea faptului cã „nu avem aici cetate
stãtãtoare ci o cãutãm pe cea ce va sã vie” (Evrei 3,14).

Cu cât este mai puternicã nãdejdea omului si a societãtii în viata de
dincolo de moarte - înteleasã ca si comuniune interpersonalã - cu atât
pericolul lipsei de sens si al singurãtãtii omului înaintea spatiului nesfârsit
se diminueazã. Dacã omul secularizat tânjeste dupã realizarea unei
împãrãtii aici pe pãmânt, din care Dumnezeu sã fie absent sau cel mult
înteles într-o prezentã marginalizatã, dorul crestinului autentic tânjeste

14 Paul Evdokimov, Rugul aprins, trad. De diac.prof.Teodor V.Damsa, Editura
Mitropoliei Banatului, Timisoara 1994, p.116
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dupã „venirea Împãrãtiei lui Dumnezeu” pentru care se roagã cu
convingere în fiecare „Tatãl nostru”. Omul secularizat, desi afirmã cã
iubeste viata, el nu poate deslusi ce este aceastã viatã fãrã sã arate cã
este doar „iluzie” si supravietuire unde frumusetea si lucrurile se vestejesc
sub trecerea imperioasã a timpului. Iar dacã viatã numeste el perpetuarea
speciei, aceasta nu este viatã nici nemurire ci doar o supravietuire prin
moarte, fapt ce îl plaseazã pe om într-o stare de continuã incertitudine si
nesigurantã. Cu toate acestea, orice om, indiferent de starea socialã sau
treapta de civilizatie în care se aflã, este însetat de nemurire, chiar dacã
acest dor se manifestã într-un alt mod decât cel autentic datoritã conditiilor
efemere în care el îsi desfãsoarã existenta si pe care slujindu-le, nu-i
oferã decât moartea. Deci moartea si nemurirea sunt prezente
contradictorii în existenta omului în sensul cã acesta dupã „chipul lui
Dumnezeu” fiind, nu poate accepta moartea sa în timp ce existenta sa
petrecutã doar la nivelul biologic si din perspectiva „hainelor de piele” nu-
i poate oferi decât atât.

Astfel observãm cã dacã în viata autenticã a multor crestini, moartea
a fost îmblânzitã, ea devenind un fenomen al vietii, în viata secularizatã a
omului modern, moartea tinde din nou sã se sãlbãticeascã si sã devinã tot
mai mult unica coordonatã a existentei, a unei existente care nu doreste
sã renunte la autonomie. De aceea, putem spune cã arta de a muri spre
a învia împreunã cu Hristos este înlocuitã cu arta de a supravietui în
moarte. Apare deci si se perpetueazã perspectiva unei vointe care tinde
sã impunã „viata” ca valoare autonomã, vointã ce poate merge pânã la
negarea supravietuirii sufletului dincolo de mormânt. Asistãm asadar, la o
opozitie între viata crestinã orientatã cãtre Împãrãtia lui Dumnezeu dar
fãrã sã neglijeze istoria si viata secularizatã a omului modern cu accentul
pe dimensiunea terestrã a existentei în care moartea nu mai este privitã
ca începutul unei noi vieti. Dacã în constiinta crestinilor practicanti moartea
este plinã de sens si de valoare, în constiinta omului secularizat se
înregistreazã în aceastã privintã un reflux, acesta consacrând majoritatea
timpului sãu artei de a trãi bine si eventual frumos.

Asadar, lupta pentru nemurire si pentru viata vesnicã înceteazã tot
mai mult sã se mai tinã, si de aceea, la nivel subiectiv, viata tinde sã
devinã din nou un „fenomen al mortii”. Încetul cu încetul, pãcatul îl apropie
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pe om de moarte, îl transformã din nemuritor în muritor. Orice pãcat
constituie o cedare, orice patimã o trãdare, orice rãutate, o înfrângere15 .
ªi atunci ce folos avem de la viata aceasta, dacã prin ea nu o putem
dobândi pe cea vesnicã?

3. Omul - între gândul la moarte si uitarea mortii
Dupã cum am vãzut, într-o lume supusã schimbãrii care îsi trage

seva existentei mai mult din ea însãsi si nu din Dumnezeu, atitudinea
autentic crestinã fatã de moarte este înteleasã din ce în ce mai greu.
Vechea atitudine crestinã în viziunea cãreia moartea era totodatã
îmblânzitã, apropiatã, familiarã devine diametral opusã conceptiei actuale,
în care moartea se dezlãntuie prin vointa omului secularizat si produce
groazã, angoasã, ca oarecând lui Adam cel care s-a ascuns dupã cãderea
în pãcat. Paul Evdokimov spune cã „marii pãrinti duhovnicesti manifestau
o familiaritate frãteascã, o intimitate cu moartea, culcându-se adesea în
propriile lor sicrie ca înr-un pat de nuntã” si dã exemplul Sfântului Serafim
de Sarov care zice  „pentru noi a muri este o bucurie”, de aceea saluta pe
oricine întâlnea cu salutarea pascalã: „bucuria mea, Hristos a înviat”16 .
Astfel, într-o lume tehnologizatã si computerizatã îndemnul Pãrintilor
Bisericii referitor la „gândul la moarte” pare un fel de nebunie, o indispozitie,
un chin care trebuie îndepãrtat sau cel mult învãluit într-un fel de pudoare.
Progresul nu prea lasã loc ideii de moarte, omul nu mai are timp sã se
gândeascã la ea si dacã o face, aceasta poate produce în sufletul lui
multã amãrãciune deoarece va pune capãt la tot ceea ce el a construit în
mod autonom. Drept aceea, omul secularizat tinde sã respingã si sã
mascheze moartea, cautã sã scape de ea prin uitare sau indiferentã.
Referindu-se la tendinta omului secularizat de a se elibera de gândul la
moarte si citându-l pe Alexander Schmemann, pãrintele Stãniloae aratã
cã „acesti oameni fac tot ce pot pentru acoperirea mortului, pentru a nu fi
tulburati în viata lor de gândul mortii. O casã îndoliatã de evenimentul
mortii nu vrea sã arate nici un semn de doliu, iar mortul e dus pe ascuns

15 Iustin Popovici, op.cit., p.67
16 Paul Evdokimov, Vârstele vietii spirituale, trad. de pr.prof.Ion Buga,

Edit.Christiana, Bucuresti 199, p.175
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17 Pr.prof.dr. Dumitru Stãniloae, op.cit., p.217. Olivier Clement constatã cu
amãrãciune cã unul dintre aspectele cele mai tragice ale epocii noastre este lipsa de respect
fatã de cadavre (ex.holocaustul nazist, gropile comune din Serbia, gropile comune din
timpul Revolutiei române din România). (Puterea credintei, p.103)

18 Ibidem, p.229
19 Paul Evdokimov, Vârstele vietii spirituale, p.170

la cimitir sau la crematoriu si fãcut sã disparã pe neobservate”17 . ªi tot
pãrintele Stãniloae aratã care este motivul acestei atitudini a omului fatã
de moarte zicând: „foarte multi oscileazã între asteptarea mortii cu sperantã
sau cu teamã, întrucât nu se hotãrãsc total pentru o viatã dupã voia lui
Dumnezeu, lipsitã de ambiguitãtile care slãbesc spiritul sau caracterul lor
de persoanã în Hristos, ca sã câstige o nãdejde mai fermã cã prin moarte
vor trece la viata deplinã cu El (…) Pentru acestia ea (moartea n.n.) nu
si-a schimbat încã cu totul rostul de pedeapsã pentru pãcat, în rostul de
trecere la viata deplinã în Dumnezeu, pe care l-au dobândit cei ce vietuiesc
în Hristos”18 .

Paul Evdokimov, comentând aceastã tendintã a omului secularizat
de a uita de moarte si de a o cosmetiza, zice urmãtoarele: „Uitarea mortii
caracterizeazã lumea, totul ordonându-se cu mare artã si pricepere în
sensul uitãrii, ca si când omul modern n-ar suporta ideea prea brutal impusã,
ca si când în spatele expresiei „toti oamenii sunt muritori” s-ar ascunde
un gând nemãrturisit, neînteles, dorinta obscurã cã ar putea exista si
exceptii cã sfârsitul nu mã priveste pe mine imediat si cã în tot cazul,
niciodatã nu e momentul oportun pentru a te gândi la el. Mortii sunt îngropati
cu constiinta încãrcatã, aproape pe furis, rapid, discret. Mortii sunt niste
sperietori, ei îi deranjeazã pe cei ce vor sã se bucure de viatã”19 . Aceastã
atitudine descoperã imaginea unor oameni „fãrã nãdejde, un fel de fricã
acumulatã în lungul sir al abdicãrilor din comuniunea cu Dumnezeu, un
fel de împietrire, de împotmolire în cercul vicios al existentei fãrã de
Dumnezeu. Mai mult decât atât, în unele pãrti ale lumii secularizate
fenomenul mortii tinde sã fie privatizat si aruncat într-un fel de anonimat.
De pildã în orasele puternic industrializate si tehnologizate din lumea
occidentalã si nu numai, fenomenul mortii desi existã, nu este sesizat. De
pildã, moartea unui om  nu mai anuntã nimic. ªi aceasta pentru cã
societatea nu mai face pauzã iar disparitia unui individ nu-i mai afecteazã
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continuitatea. Totul se desfãsoarã într-un asemenea oras ca si când nimeni
nu ar mai muri20 .

Dar „gândul la moarte” poate fi sustinut si de faptul cã moartea nu
este un moment ci ea însoteste omul în întreaga sa viatã21 . Viata si moartea
nu se exclud în existenta omului ci se întrepãtrund dupã cum aratã si
Sfântul Apostol Pavel: „fiind în pragul mortii desi iatã cã trãim  (2 Corinteni
6,9). Acest lucru este posibil pentru cã Iisus Hristos nu distruge moartea
fizicã care rãmâne si pentru drepti si pentru pãcãtosi ci face mult mai
mult, distruge moartea ca realitate spiritualã. Întrebãrile Apostolului sunt
elocvente în acest sens: „Unde-ti este moarte boldul? Unde-ti este iadule
biruinta? (1 Corinteni 15, 55-56). Asadar, „gândul la moarte” având în
acelasi timp în noi posibilitãtile depãsirii ei, posibilitãtile Învierii, înseamnã
nemurire, înseamnã sens, înseamnã constientizarea unei realitãti, pe care
numai depãsind-o, poti sã intri în sensul deplin al existentei. Tema „mortii

20 Philippe Aries, Omul în fata mortii, vol.II, trad.Andrei Niculescu, Edit.Meridiane
1996, p.366. Printr-o atentã analizã, Aries aratã cã  încã din a doua jumãtate a secolului al
XIX-lea s-a schimbat un element esential în relatia dintre muribund si anturajul sãu.
Astfel, de la începutul medicalizãrii si instituirii minciunii în jurul muribundului si pânã la
transferul acestuia la spital la începutul secolului al XX-lea se poate întrezãri un proces în
care moartea se încearcã a fi mascatã si consacratã în mod solitar. Referindu-se la aceste
aspecte, Aries explicã: „Fiecare este asadar, complice la o minciunã, care a început atunci
si care amplificându-se ulterior, va împinge moartea în clandestiniate. Între muribund si
anturajul sãu se joacã o comedie a iluziilor: „nimic nu s-a schimbat”, „viata continuã ca si
înainte, totul este încã posibil” (p.368). La începutul secolului XX nu era întotdeauna
usoarã apãrarea camerei muribundului împotriva simpatiilor stângace, a curiozitãtilor
indiscrete si a tot ceea ce mai rãmãsese încã înrãdãcinat în mentalitãti referitor la participarea
publicã la actul mortii (…) Cu cât avansãm în secolul XX, cu atât aceastã promiscuitate
a bolii devine mai apãsãtoare. Progresele rapide ale confortului, ale intimitãtii, ale igienei
personale, ale ideilor despre aseptie au sporit sensibilitatea fiecãruia: fãrã ca sã mai putem
interveni, simturile noastre nu mai suportã mirosurile si privelistile care, aînceputul secoluli
al XIX-lea mai fãceau încã parte, alãturi de suferintã si boalã din cotidian.. (…) În aceste
conditii camera muribundului s-a transformat de acasã la spital. (…) Spitalul este de acum
înainte singurul loc unde moartea poate scãpa în mod sigur de publicitate - sau de ceea ce
a mai rãmas din ea - consideratã o indiscretie morbidã (p.379-380).

21 Unele pãrti din noi încep sã moarã cu mult înainte de ne naste, celule si tesuturi se
înlocuiesc rând pe rând într-un proces dinamic viu în care viata si moartea depind atât de
mult una de alta încât sunt practic confundate. Moartea este o componentã esentialã a vietii
pânã si în formele ei incipiente si totusi, cuvântul „moarte” a devenit atât de antipatic încât
nu e nici mãcar mentionat în indicii de termeni ai manulaelor de biologie elementarã.
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lui Dumnezeu” a început sã influenteze simtitor atitudinea omului modern
fatã de moarte. Sub o asemenea influentã moartea a devenit fãrã sens,
goalã, absurdã, violentã, înfricosãtoare iar omul un permanent fugar
dinaintea mâniei ei. Prin alungarea Vietii din lume, prin anuntarea „mortii
lui Dumnezeu”, moartea îsi întinde stãpânirea asupra lumii, diversificându-
se si subminând principiile fundamentale ale vietii cu ajutorul vointei umane.
De la droguri si sida pânã la avort si eutanasie, de la rãzboi si intolerantã
pânã la crime si boli incurabile, moartea îsi face legile ei. Cu toate acestea,
chiar dacã oamenii L-au condamnat pe Dumnezeu la moarte, Dumnezeu,
prin Învierea Lui, îi „condmanã” pe oameni la nemurire22 . De aceea în
vointa omului stã viata sau moartea, binecuvântarea sau blestemul, lu-
mina sau întunericul. Omul contemporan n-are altã sansã de a iesi din
labirintul mortii decât aceea de a se realtoi pe Cel ce a învins pãcatul si
moartea afirmând odatã pentru totdeauna prin Întruparea, Moartea,
Învierea si Înãltarea Sa, valoarea nepieritoare a umanului. Aceastã
realtoire presupune participare la viata lui Dumnezeu, participare la
umanitatea îndumnezeitã a lui Iisus Hristos în Bisericã prin Sfintele Taine.
Puterea lui Hristos prin care El a biruit pãcatul si moartea, fiecare om o
poate primi în Tainele Bisericii. Pãrintele Stãniloae spune în acest sens:
„Taina Mirungerii ne dã puterea sã conlucrãm pentru înaintarea în aceastã
moarte cu Hristos, care e înaintare în viata cu El; Pocãinta ne restabileste
în ea. Taina Euharistiei ni-L dã pe Hristos care acceptã ca subiect sãlãsluit
în subiectul nostru, moartea noastrã prin care se trece la Înviere. Taina
Nuntii ne dã si ea puterea sã renuntãm la viata aparentã a egoismului si
sã trãim viata de iubire a predãrii împreunã cu altul lui Dumnezeu, care e
iubire de El. Pentru suportarea durerilor cu rãbdare, într-o dispozitie de
predare lui Dumnezeu, ca sã primim si viata duhovniceascã plenarã de la
El, ni se dã si harul Masulului”23 . Prin toate acestea, precum si prin
exercitarea nevointelor evanghelice, omul poate sã ajungã la starea cea
dintâi, ba chiar si mai sus pentru cã în Iisus Hristos noi toti am primit „har
peste har” (Ioan 1,16).

22 Iustin Popovici, op.cit., p.64
23 Pr.prof.dr. Dumitru Stãniloae, op.cit., p.227
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Dumitru Mãrcus

Note despre poezia religioasã
– O perspectivã fenomenologicã –

-

Abstract
The religious poetry is the expression of faith, of the need for absolute, but a subjec-

tive, human „absolute”. This is the reason why we find in the modern religious poetry the
tensions determined by the subjectivity, in the order of the great questions and answers
concerning God. The sinner tries to restore the equilibrium of the world created by God
especially through the religious poetry and builds artistically images of the faith, trying to
regain the deification. The religious poetry means the expressive way of communicating
through which the attributes of the deification metamorphose in a feeling of transcenden-
tal domination, that feeling being weaker at the artist and stronger at the mystic, like
Nichifor Crainic said.

Note: The translation of the abstract into English has been made by Simona terei.

Paradigma literaturii sacre îsi defineste continutul prin raportare la
scara diacroniei, care, pornind de la continutul religios, cuprinde textele
scrise si comentariile aferente. Ideea, enuntatã de Adrian Marino1 , este
dezvoltatã din perspectiva „biografiei” ideii de literaturã si prezintã

1 Adrian Marino, Biografia ideii de literaturã, vol. 4, Ed. Dacia, Cluj – Napoca,
1997, p. 68;

2 Ibidem, p. 69. Ideea de „literaturã sacrã”, asa cum este examinatã în sec. al XX-
lea, îsi gãseste expresia într-un studiu dens si riguros – ne spune autorul – semnat de T.
S. Eliot, care prin sfatul sãu de scriitor modern este revendicat de postmoderni datoritã
a cel putin trei aspecte asumate de acestia: fragmentarea, manierismul modern si personaje
– corelat – obiectiv;
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diagrama elementelor de continut, specifice cu surpriza însã de a constata
cã „analizele stricte ale semanticii literaturii religioase sunt totusi rare în
secolul XX”2 . Structura continutului este evidentã prin trei axe de sens:

a) Printr-o judecatã analogicã cu literatura stiintificã sau istoricã
sunt prevelate temele si subiectele. Desi o literaturã bogatã – în sens de
literaturã scrisã – a fost creatã, operând cu principiul estetic, nu o putem
sustine axiologic. O temã prin sine, nu înseamnã „operã frumoasã”, nu
înseamnã valoare si nu-si poate valida existenta în câmpul valorii;

b) Literatura religioasã se naste din sentimentul religios profund,
geneza sa e legatã de experienta misticã pe de-o parte, angajând cuvântul
drept expresie a stãrii de sfintenie, drept reflex al Verbului divin. Pe de
altã parte, cuvântul înseamnã o deconstructie a unei imagini consacrate
si o tensiune legatã de încercãrile reconstructiei unui univers mereu mai
apropiat de cel dumnezeiesc;

c) Cel de-al treilea vector urmeazã, cu deosebire „în mediile
anglosaxone misionare, si sensul de ‘propagandã’ religioasã, de diferite
tipuri, literare, romanesti de pildã sau de alt gen”3 .

În ceea ce ne priveste, perspectiva pe care o urmãrim se poate
constitui prin corelatia dintre experienta misticã si expresia sa si vom
surprinde literatura (poezia) drept nivelul de intensitate al credintei, sau,
într-o altã ipostazã, credinta pãtrunsã de omenesc, de îndoialã, refuz,
renuntare, care însã, axiologic, cucereste întâietãti artistic–expresive.

Tentatia orientãrii discutiei înspre perspectiva fenomenologicã este
datã de cuprinderea proceselor costiintei creatoare si de modul în care
cuvântul reuseste sã întrupeze aceste trãiri. Suntem astfel mai apropiati
de poieïon decât de poesis, de proces decât de finalitatea lui. Avem
posibilitatea sã descriem ceea ce este numit drept rezultat a douã momente:
„Întâiul moment e viziunea internã a obiectului artistic, iar al doilea mo-
ment este expresia externã a viziunii sau executarea ei în materia
potrivitã”4 .

Constiinta, ea însãsi, este dupã esenta sa în configuratii diverse si
modalitãti diferite: prezentând / reactualizând; semnificând / imaginând,
dar care vizeazã obiectul (Gegenstandliches). Cu alte cuvinte constiinta

3 Ibidem;
4 Nichifor Crainic, Nostalgia paradisului, Ed. Moldova, Iasi, f.a., p.144;
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este constiintã a ceva; „cette proprieté remarcable de la conscience d’êtré
conscience de ...” (P. Ricoeur). Deci intentionalitatea este depãsirea unui
raport între constiintã si obiect, între imanent si transcendent.
Intentionalitatea face posibile toate raporturile cognitive, emotive,
volitionale. E si un „eveniment primordial ce conditioneazã toate celelalte”,
- adaugã trãsãturi noi Emanuel Levinas. De aici însã si dificultãtile pe
care le ridicã în cazul demersului de fatã, care încearcã sã schiteze
„viziunea internã” a obiectului artistic.

Obiectia care o anticipez este legatã de faptul cã intentionalitatea
este „iremediabil tributarã reprezentãrii, deci obiectivizãrii, deci pretentiei
de a stãpâni subiectul în ceea ce priveste sensul experientei sale”5 .

Un set de sentimente sunt în ipostaza de transgresare a reprezentãrii
si astfel sã desprindã subiectul de autoritatea sensului. Schleiermacher
vorbea de dependentã absolutã, P. Tillich de preocupare ultimã, de „iubire
de Unul din ipostazurile dumnezeiesti, de Fiul si Cuvântul lui Dumnezeu”6

cum scria pr. prof. Dumitru Stãniloae vorbind despre „învesnicirea
oamenilor si comuniunea lor cu Dumnezeu”.

Aceste sentimente indicã moduri care deschid intentionalitatea
constiintei asupra unei alteritãti integrale. Cu alte cuvinte constiinta a
ceva, implicând constituirea de sens nu mai poate lua în stãpânire obiectul
pentru cã sentimentul este total, covârsitor. Importante sunt, în aceastã
ordine, atitudinile: si acestea sunt exprimate prin rugãciune si, în mod
specific, în formele creatiei literare, muzicale, plastice, adicã în forme si
modalitãti artistice pentru cã astfel înregistrãm cuplul corelativ apel /
rãspuns – relatie care indicã comunicarea.

Desigur, rugãciunea se desfãsoarã pe spectrul laudã – lamentatie,
implorare – cerere, si se îndreaptã spre Dumnezeu, care afecteazã
constiinta fiind prezent în continutul acesteia. În întregul ei, în cazul misticilor
(poetilor mistici) sau într-o continuã modulatie de intensitate în cadrul
poetilor al cãror cuvânt urmeazã o mereu amânatã apropiere de fiinta si

5 Paul Ricoeur, Experientã si limbaj în discursul religios, (în) Jean – Louis Chrétién,
Michel Henry, Jean – Luc Marion, Paul Ricoeur, Fenomenologie si teologie, Ed. Polirom,
Iasi, 1996;

6 Dumitru Stãniloae, Trãirea lui Dumnezeu în ortodoxie, Ed. Dacia, Cluj – Napoca,
1993, p. 68;
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fiintarea lui Dumnezeu, desi credinta este datul fundamental al constiintei.
În relatia apel – rãspuns, poezia reflectã paradigma frumosului divin

(„Dumnezeu S-a uitat la tot ce fãcuse; si iatã cã erau foate bune” –
Genezã 1, 31), frumosul implicând logic binele si adevãrul. Dar în aceeasi
mãsurã paradigma „cheamã” (kaléo = eu chem – Dionisie Areopagitul)
la frumusete, din aceastã perspectivã poezia desfãsurându-se întru frumos.

Estetic vorbind, frumosul creat corespunde unei anumite viziuni despre
artã, stadiul clasic fiind expresia concretizãrii acestei viziuni. Când actul de
creatie dobândeste constiinta individualitãtii, când realizeazã un univers fic-
tional propriu se ridicã problema gustului estetic si, implicit, a unei judecãti, a
unui spirit critic. Poezia modernã se defineste, printre altele, cu notele de
„spirit critic”, „rationaliste”, „actualizate” – în sens de refuz al traditiei.

    ªi totusi, pe întregul continuu istoric, cu toatã discontinuitatea
principiilor, credinta, implicitã sau explicitã este prezentã, sacrul fiind
originalul de la care se împãrtãsesc toate formele culturii.

Geneza poeziei, ca actul expresiei amintitei relatii apel – rãspuns,
necesitã descrierea fenomenologicã atât pentru a arãta specificul artistic
cât si pentru a-i pune în evidentã continutul religios.

Este necesarã aici o scurtã rememorare; modul teandric asociazã
omul la lucrarea divinã. Teandria este uniunea intimã între Dumnezeu si
om, iar modelul desãvârsit este Iisus Hristos.

Din perspectiva creatiei poetice si admitând valabilitatea universalã
a principiului teandric, poetii („geniile” – Nichifor Crainic) apar ca profeti
naturali ai lui Dumnezeu în lume. Poezia este, în consecintã, o revelatie
naturalã, în timp ce mistica este revelatie supranaturalã, divinã. Revelatia
naturalã o are poetul (geniul), cea supranaturalã sfântul.

Viata misticã parcurge trei etape: purificarea, iluminarea, desãvârsirea
sau unirea („îndumnezeirea” – Dumitru Stãniloae), în timp ce creatia
poeticã este declansatã de inspiratie. Aceasta, inspiratia artisticã, se
manifestã printr-o dinamicã mintalã care n-a fost încã identificatã si
descrisã de psihologie, se manifestã în constiintã fãrã a o percepe, parcã
suspendând perceptia si se cristalizeazã printr-un mod particular de input,
adicã de a introduce în costiintã acte de constiintã, idei, informatii, miscãri,
care, pe dimensiunea cognitivã sunt aleatorii.

Diferentele evidente le-am pus în valoare pentru a arãta specificul
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creatiei literare. Desi e vorba de un act de credintã, între procesul mistic
si inspiratie este o diferentã de grad si una de sens. Cea de grad este
detectabilã din cele de mai sus, cea de sens este datã de creatie.

ªi mai clar, poetul creeazã ca om, în suferintã, jertfindu-se pe sine.
Cãderea sa din Eden, decãdere din punct de vedere divin, din punct de
vedere uman e un câstig, -omul „poate si creeazã ca Dumnezeu” (Nae
Ionescu) – îi dã un sentiment al nemultumirii de sine. Nãzuieste sã-si
depãsescã limitele: limitele pot fi încercate înspre mântuire sau înspre
cãdere. „Opera de artã, ca si sistemul filosofic este un rezultat al necesitãtii
noastre de absolut si reprezintã pentru fiecare din noi, în felul nostru un
absolut, dar care este unul al nostru, subiectiv, fructul necesitãtii uni-
versal umane de absolut, dar nu absolutul însusi. „Ca sã mergi la absolut
trebuie sã depãsesti si arta, si filosofia, si treci în religie”7 .

Dar prin artã, cu ea ca modalitate de fiintare, se poate ajunge la
religie? Rãspunsul presupune un ocol care m-ar aduce în punctul de unde
am plecat: imaginea poeticã, rezultatã din trãire, ne aseazã în perspectiva
absolutului, dar al celui subiectiv, omenesc. Poezia este o propedeuticã si
o împlinire; propedeuticã pentru cã deschide calea, iar împlinire pentru cã
purificã.

Vehicolul care duce trãirea înspre zaristea împlinirii este cuvântul. El
se rosteste a rugãciune: la Octavian Goga cuvântul îi deschide calea spre
Dumnezeu pentru a-i da „tãria urii si-a iubirii” din care „Încheagã-si glasul
de aramã / Cântarea pãtimirii noastre”.

Pãtrunzând în cel de-al doilea orizont, cuvântul dã expresia externã a
viziunii. În exemplul de mai sus cuvântul angajeazã corelativul apel /
rãspuns, dar în numele si pentru un scop social, moral si drept. Cuvântul
/ rugã este al unui mesaj pãmântesc.

În Rugãciunea lui Vasile Voiculescu cuvântul înseamnã cãutare, una
care sã conducã spre religie, spre un absolut diferit de cel individual: „Nu
tai piatrã, sã-ti ridic minune / Îti cioplesc un templu din plãpând / Sus pe
limpezi stâlpi de rugãciune / Bolti de dor sub turle mari de gând /”. Ceea
ce rãmâne impalpabil dobândeste în poezie un caracter concret; piatra
refuzatã ca material pentru expresia credintei este înlocuitã cu elemente

7 Nae Ionescu, Curs de logicã, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1993;
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ce nu pot fi determinate, desi li se sugereazã forma: bolti de dor, turle
mari de gând. Aceste nedeterminãri sunt interiorizate si compun o nãzuintã
specificã marilor mistici – extazul: „Inima cu sânge-n amãgire / A rãmas
pe-un tãrm fãrã talaz / ªi pornesc prin vasta mea nestire / Sã Te caut cu
antene de extaz /”.

O observatie de ordin general se impune; ortodoxismul românesc
are trãsãturi particularizante; satul, natura, obiceiurile, munca fac parte
din întregul dominat de credintã. Dacã adãugãm mãrturisirea lui Vasile
Voiculescu: „N-am nici un merit cã cred, m-am nãscut asa; nici o luptã
pateticã nu mi-a încercat credinta” putem ajunge, peste diferentierile si
atât de tensionatele dispute traditie – modernitate, la concluzia, anticipatã
deja, cã religiozitatea este o componentã a eului creator. Cântecul potirului
a lui Nichifor Crainic, poezia lui Radu Gyr, în fapt întreaga antologie a
poeziei religioase cuprinzând 130 de autori8  dintre cei mai diferiti sub
raportul expresiei, a principiilor poetice animate, a universului poetic creat
sunt exemple peremptorii. Mã refer doar la moderni cum ar fi Macedonski,
Arghezi, Blaga, Ion Pillat, la neomoderni, Ion Caraion, Marin Sorescu, A. E.
Baconsky, la cei de facturã traditionalã Valeriu Anania, Ioan Alexandru sau
la cei al cãror univers poetic e încã deschis: Nicolae Dabija si Leonida Lari.

Un alt orizont al cercetãrii s-ar putea desfãsura pe temeiul
fenomenologiei motivelor existente în poezia religioasã în relatie cu viziunile
mistice. Unul din acestea este cel al luminii divine: interpretarea lui Lucian
Blaga privind conceptia lui Dionisie Areopagitul este de-o expresivitate
care conduce la pozie dar si la viziunea asupra credintei. În relatie de
completitudine interpretarea va deveni la Ioan Alexandru o ....  litanie
domoalã plinã de tâlcuri care îndreptãtesc concluzia cã sacrul este cuprins
în mod structural existentei ca existntã; pentru români FIRII si nu FIINtEI.
ÎN-TOT-DE-A-UNA scria Mircea Vulcãnescu sugerând aceastã
componentã. Sã construim aceastã relatie de completitudine:

8 Florentin Popescu, Antologie a poeziei religioase românesti, vol. I-II, Bucuresti,
1992 – 1999;

9 Lucian Blaga, Opere, vol. 10 Trilogia valorilor, Ed. Minerva, Bucuresti, 1987;
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Lucian Blaga: „Lumina divinã,
ce se revarsã asupra lumii, se
adaugã lumii create, sau poate cã
lumea a fost creatã dintru început
în acest mediu, strãbãtut de liniile
de fortã ale lumii divine... Creaturile
strãbãtute de lumina divinã se
transfigureazã, pãtrunse de dorul
întoarcerii la Dumnezeu”9 ;

10  Ioan Alexandru, Imne, Editura Eminescu, Bucuresti 1975, p.96
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„Leac divin”, „logos sfânt” sunt nominalizãri care dau mãsura în
care creaturile se îndumnezeiesc, înãltarea se petrece printr-o actiune a
stimulilor ce ascut sensibilitatea: lumina vine de sus, senzatia de înãltare
e datã tocmai de forta divinã care-l cuprinde, iar în pozie „Deasupra
stinsului pãmânt” e logos sfânt, cuvântul ce pentru poet si poezie poate fi
CUVÂNTUL.

* * *
 Poezia religioasã, cum de altfel s-a remarcat, este destul de palid

prezentatã în cuprinsul componentei literare a culturii române sub raportul
valorizãrii într-un sistem axiologic. Nici perspectiva analiticã nu este în
mod deosebit reprezentatã. Astfel, consider necesar fixarea unor repere
care, oricând, prin contributii aprofundate pot fi augmentate.

1. Poezia religioasã este rezultatul unei simtiri la nivelul genezei:
poezia este rodul inspiratiei – la modul general vorbind, mistica este rodul
revelatiei divine: revelatia este termenul comun. Prima este naturalã,
cea de-a doua divinã.

2. Poezia religioasã este concretizarea expresivã a nevoii de absolut;
un „absolut” subiectiv, omenesc, diferit de absolutul religiei. Poezia
deschide drumul cãtre religie.

3. Poezia înseamnã o formã de expresie a tragismului determinat de
dezechilibrul lumii umane. Lumea creatã de Dumnezeu este armonioasã,
echilibratã, semnificând „frumosul”. Omul, prin cãderea în pãcat, este o
fiintã care-si orienteazã creatia spre refacerea întregului. Construieste

Ioan Alexandru:
„Luminã linã lini lumini
Rãsar din codri mari de crini
Luminã linã cuib de ciarã
Scorburi cu miere milenarã
De dincolo de lumi venind
ªi niciodatã poposind
Un rãsãrit ce nu se mai terminã
Linã luminã din luminã linã”10
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mereu universuri de gânduri prin cuvinte, de imagini, expresii ale aceleiasi
nostalgii dar n-are posibilitatea de a le testa validitatea. Tensiunile înalte
între acceptare si tãgadã se regãsesc în mari împliniri artistice. La Tudor
Arghezi sau ªtefan Augustin Doinas.

Fiecare poet îsi edificã viziunea sub specia universalului. Arta are
aceastã calitate. Înãltãrile si cãderile, îndumnezeirea sau pãcatul turnate-
n slove de nesters dau în fond imaginea omului, al celui care, în fiecare
act al sãu, se împãrtãseste de la ceva sacru – Dumnezeul tuturor vãzutelor
si nevãzutelor.
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Ioan O.Rudeanu

Cultura si arta bizantinã în timpul lui
Justinian

Abstract
In the study entitled The culture and the Byzantine art during Justinian, the author

presents the Orthodox Christian art which had formed around Constantinople in the 6th

century. It can be defined as a symbiosis of Oriental, Hellenistic, Roman elements, all
these receiving a Christian coloratura. A special attention is given to the architecture and
art of the well – known churches in Constantinople during that time: „Saint Sophia” and
„The Holy Apostles”. The author makes then a connection with the religious edifices in
Constantinople, Greece and the entire Christian East, closing with some general consid-
erations about the written culture, well developed during Justinian.

Note: The translation of the abstract into English has been made by Simona terei.

Epoca lui Iustinian se remarcã atât prin realizãrile de ordin politic,
militar, economic si legislativ cât si prin cele de ordin cultural, arta
cunoscând în aceastã perioadã „prima ei epocã de aur”. Aflat la rãscrucea
strategicã dintre Orient si Occident, Bizantul profitã de numeroasele
contributii ale culturilor vecine în crearea artei sale fundamental crestine,
produs al unei vaste sinteze. 1

1 Michel Quenot, „Icoana, fereastrã spre absolut”, Editura Enciclopedicã, Bucuresti,
1993, p. 18

.
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În cadrul unei periodizãri a culturii bizantine, perioada lui Iustinian se
înscrie cronologic în asa numita culturã protobizantinã, desemnând
totalitatea manifestãrilor culturale apartinând atât culturii grecesti cât si
celei latine din epoca Imperiului  bizantin timpuriu. Sinteza protobizantinã,
alcãtuitã atât din mostenirea culturalã greco-elenisticã, cât si din cea
romanã, a preluat si a perpetuat clasicismul si elenismul grec, dar a simtit
si nevoia încrestinãrii valorilor acestora, astfel cã doar pe parcursul unei
lungi evolutii s-a cristalizat si dezvoltat o culturã greacã în spirit crestin. 2

Cultura protobizantinã se prezintã sub o mare bogãtie si varietate
care, fie continuã unele genuri preexistente în cultura clasicã si elenisticã,
fie promoveazã altele noi, concordante cu tendintele si trebuintele spirituale
ale societãti. Realizãrile din domeniul culturii au fost întregite în Bizant de
creatiile artistice închegate treptat într-un stil propriu, cel bizantin, care a
absorbit si a sintetizat în egalã mãsurã elemente ale artei elenistice, cu
senzualismul ei, si ale celei orientale, cu tendintele sale expresioniste.
Astfel, arta bizantinã nu este o creatie pe deplin nouã, ea continuând, cu
mai multe surse de inspiratie, pe care le-a sintetizat în noul mediu artistic
crestin si, mai apoi, le-a difuzat dincolo de hotarele imperiului. La
începuturile sale crestinismul nu a dezvoltat o artã proprie deosebitã,  totusi
Sfânta Traditie pãstreazã dovezi cã în cult, încã de la început crestinii
foloseau icoana si alte obiecte, prelucrate în mod artistic. În catacombe
s-au gãsit scene din istoria sfântã, însã aceastã artã a fost mai mult
figurativã, cu simboluri simple ce exprimau ideile crestine.

Odatã cu triumful crestinismului în secolul al IV-lea, libertatea
dobânditã de crestini a avut o înrâurire aparte, care a însemnat o dezvoltare
deosebitã a unei noi arte: arta crestinã. Datoritã mediului de aparitie si
dezvoltare a crestinismului, precum si a specificitãtii lui, a fost permanent
necesarã mentinerea unei arte crestine oficiale, care sã se distingã de
arta profanã. Dupã acest secol multe temple si sanctuare pãgâne au fost
transformate în biserici crestine, aceste transformãri impunând si
modificarea vechilor locasuri în plan artistic.

Arta crestin-ortodoxã s-a format în jurul Constantinopolului, ajuns
deja capitalã de imperiu, fiind o simbiozã de elemente orientale, elenistice,

2 Andea, „Sintezã de istorie bizantinã”, Editura Mirton, Timisoara, 1995, p.69-70
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romane, însã toate acestea au dobândit o coloraturã crestinã. Putem
adãuga faptul cã „desi se afla în serviciul bisericii, arta bizantinã nu era
doar o artã religioasã ci si o artã profanã, care se afla în slujba preamãririi
suveranului. Aceasta tendintã provenea din Orient, unde, din timpuri
strãvechi, se practica proslãvirea faptelor de vitejie ale împãratilor”. 3

Prin situarea sa geograficã Constantinopolul apare drept un creuzet, în
care elemente ale unei civilizatii glorioase au fost contopite si turnate într-
un tipar original, astfel rezultând o nouã artã crestinã.

Noua artã imperialã nãscutã în secolul al  IV-lea în Constantinopol,
ca o continuare fireascã a celei greco-romane, capãtã în secolul al VI-
lea, datoritã preocupãrilor împãratului Iustinian si a sotiei sale, Theodora,
o formã nouã în care elementele orientale se înmultesc. Principalii arhitecti
ai programului de reconstructie desfãsurat de Iustinian, sunt de origine
din Asia Micã, precum Anthemius din Tralles si Isidor din  Milet. Planimetria,
tehnicile de sculpturã si decoratiunile folosite de acestia, în palatele si
bisericile pe care le construiesc, provin din Orient. Astfel, sarpanta edificiilor
religioase cu plan bazilical este înlocuitã cu cupole pe pandativi, iar
decoratiunile murale traditionale fac loc mozaicurilor.

Dar oricât de puternicã a fost influenta orientalã a esteticii persane
asupra artei bizantine, traditia elenisticã, rãmânând mereu vie si dominantã
în Bizant, a împiedicat arta crestinã sã fie coplesitã de cea a Orientului.
Arhitectura bizantinã a adoptat rar bazilica  cu bolti semicilindrice si a
rãmas refractarã la cupola ovoidalã pe trompe de colt, la acoperirea cu
cãrãmizi emailate, la arcul frânt si la cel în potcoavã. Aceeasi împotrivire
se constatã si fatã de practica stilizãrii figurii umane în arta desenului
oriental, cel bizantin pãstrând realismul.

Realizarea cea mai de seamã a artei bizantine din epoca lui Iustinian
rãmâne biserica Sfânta Sofia din Constantinopol construitã între anii 532-
537, de arhitectii Anthemius din Tralles si Isidor din Milet. Asezatã pe
locul vechii bazilici Sf.Sofia a lui Constantin, distrusã în vremea rãscoalei
Nika, ea s-a dorit de cãtre Iustinian un edificiu extraordinar, atât prin
dimensiuni cât si prin cantitatea de materiale pretioase folositã la
decor.Lucrãrile la Sf. Sofia au necesitat, în vederea îndeplinirii scopului

3 Ionescu, Boeru, „Arta bizantinã”, Editura Prietenii cãrtii, Bucuresti, 2000, p.14
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fixat de Iustinian, sume imense. Impozite noi si mãsuri arbitrare s-au
impus pentru a se face fatã cheltuielilor, amvonul singur costând veniturile
pe un an ale Egiptului. În afarã de aceasta Iustinian poruncea guvernatorilor
si functionarilor din provincii sã-i trimitã materialele cele mai bogate ale
vechilor monumente antice. Astfel din Efes i se trimit opt coloane în verde
antic, iar alte opt coloane de porfir, pe care le primeste, sunt luate de la un
templu al soarelui. Alte materiale au venit din Cyzic, din Troada, din Atena
punându-se apoi la contributie carierele de marmurã vestite ale
Proconezului. De aici a rezultat acea mare diversitate a marmurelor
întrebuintate, a pietrelor de toate culorile, combinate cu atâta gust în
policromia care caracterizeazã acest monument.4

În timpul constructiei o serie de povestiri fantastice circulau prin popor,
descriindu-se tot felul de minuni legate de eveniment. Astfel se povestea
cum un înger ar fi descris, în vis, împãratului planul clãdirii; un altul iar fi
dezvãluit locul unde erau ascunse acele comori cu care împãratul a reusit
sã depãseascã momentele de crizã; un altul iar fi indicat locul absidelor,
toate acestea arãtând puternicul impact pe care l-a avut asupra închipuirii
populare acest eveniment.5  Într-adevãr, împãratul s-a interesat foarte de
aproape de lucrãri, venind zilnic aproape pe santier, pentru a-i îndemna
pe locuitori, contribuind adesea cu sfaturile sale, când arhitectii se aflau
în vreo încurcãturã. În conditiile în care lucrãrile s-au desfãsurat rapid,
„un fluviu de argint curgând”, dupã expresia lui Lydos, spre locul
constructiei, si nici o cheltuialã nefiind crutatã, în cinci ani biserica a fost
terminatã, la 27 noiembrie 537 fiind inauguratã. Aspectul general exterior
era grandios, însã, ca orice bisericã bizantinã, adevãrata valoare era
interiorul. Înaintea constructiei se afla o mare curte înconjuratã de portice,
în mijlocul cãreia o frumoasã fântânã de marmurã arunca coloane de
apã. De aici se pãtrundea într-un dublu narthex, care dãdea, prin nouã
usi, în bisericã. Aceasta e cuprinsã într-un spatiu dreptunghiular de 77 m
lungime si 71 lãtime, interiorul fiind împãrtit într-o parte centralã, nava,
acoperitã cu o cupolã enormã, si douã pãrti laterale. Cupola se sprijinã pe

4 N.Bãnescu, „Istoria Imperiului Bizantin”, Editura Anastasia, Bucuresti, 2000,
p.681

5 Charles Diehl, „Figuri bizantine, I-II”, Editura pentru literaturã, Bucuresti, 1969,
p. 474
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patru mari arcuri, care la rândul lor se reazemã pe patru stâlpi colosali.
Douã din aceste arcuri, pentru a oferi mai multã rezistentã, sunt închise
de un zid plin, sustinut de douã etaje de coloane. Pe cele douã arce
perpendiculare pe navã, cel oriental si occidental, se sprijinã douã
semicupole. În fundul hemiciclului acoperit de semicupola orientalã, se
deschid trei abside. Cea din mijloc formeazã sanctuarul, cele laterale se
deschid în pãrtile de jos, care sunt împãrtite în douã etaje. Etajul de sus
formeazã gyneceul  si era rezervat femeilor. Acolo venea împãrãteasa
înconjuratã de suita sa.6

Minunea acestui edificiu era cupola colosalã care îl stãpânea. Se pare
cã din arhitectura orientalã, în special din cea a Persiei, au luat arhitectii lui
Iustinian ideea acestei realizãri si, e posibil ca aceste metode de constructie
sã se fi propagat prin Siria în Asia Micã si de acolo la Constantinopol. Arhitectii
lui Iustinian apreciarã însã aceste metode cu o îndrãznealã necunoscutã,
fãcând operã de adevãrati creatori. Cupola centralã a fost una din problemele
cele mai grele, din cauza proportiilor enorme ce i s-a dat. A primit initial ca
suporturi patru stâlpi masivi, ale cãror pietre, asezate cu o grijã extremã au
fost prinse cu ciment si legate cu crampoane de fier. Pentru cupolã dificultatea
era si mai mare. Pentru a-i micsora greutatea, se folosirã materiale speciale,
cãrãmizi dintr-un pãmânt alb, spongios, extraordinar de usoare, fabricate în
Rhodos. Cinci bucãti dintre acestea de abia aveau greutatea unei cãrãmizi
obisnuite. Astfel se ridicã aceastã cupolã, la mai mult de 55 m deasupra
pãmântului, „operã admirabilã si înfiorãtoare în acelasi timp”, dupã cuvântul
lui Procopius din Cezareea. „Ea pãrea cã atârnã de cer printr-un lant de aur”
adãuga acelasi.7

Cu toate aceste precautiuni temerile au fost în curând justificate, anii
care au urmat inaugurãrii fiind strãbãtuti de cutremure de pãmânt foarte
violente, care au fisurat cupola. La 7 mai 558 ea se prãbusi, zdrobind sub
dãrâmãturile ei amvonul, o minune a artei.Cauza acestui accident s-a
crezut a fi ridicarea prea repede a esafodajelor de lemn care o sustineau,
în graba care se puse pentru lucrul mozaicurilor, care trebuia sã decoreze
cupola. Împãratul s-a grãbit sã repare stricãciunea. Anthemius si Isidor

6 Ibidem, p.476-478
7 Procopius din Cezareea, „De edificiis”, Traducere G. Popa Lisseanu, Bucuresti,

1939
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nu mai erau însã în viatã. Acesta din urmã lãsase însã un nepot, Isidor cel
tânãr, care a fost însãrcinat cu lucrarea. El a întãrit arcurile si a înãltat
cupola cu încã 30 de picioare, dându-i o avântare mai micã, o formã
generalã mai putin îndrãzneatã. Cupola aceasta, în diametru de 33 m,
terminatã în decembrie 562, mai putin frumoasã dar mai solidã, e aceea
care se vede azi. Ea a fost inauguratã din nou cu mare pompã.Gustul de
mãretie a lui Iustinian se vãdeste însã, mai cu seamã, în decoratiunea
clãdirii, secolul al VI-lea fiind stãpânit în întreg imperiul de gustul pentru
lux pompos si rafinat.

Altã datã, în arhitectura clasicã, decoratia era întotdeauna subordonatã
constructiei generale, însã acum decoratiunea existã prin ea însãsi.
Capitelul bizantin se acoperã de o dantelã de piatrã care prinde aspectul
unui adevãrat filigran. Combinatiile unei policromii îndrãznete se amestecã
în colonade si unesc în îmbrãcarea zidirilor, rosul porfirului cu negrul si
albul marmurei. Jos pe pardoseala bisericii, pe pãrtile inferioare ale zidurilor
marmurele de toate culorile, jaspul, alabastrul, serpentinele si porfirele se
împletesc în combinatii nuantate de mâna celui mai fin pictor.

Astfel era arta cea nouã care se reveleazã în Sf. Sofia: „Înãuntru,
sub marea cupolã, se ridicã o mare tribunã, amvonul, o minune de artã în
care strãlucirea fildesului si argintului, scânteierea pietrelor pretioase se
unea cu marmurile cele mai bogate. Peste amvon era aruncat un dom
îmbrãcat în plãci de aur încrustate cu pietre scumpe si în vârful cãruia era
înfiptã o cruce. În fata absidei care alcãtuia altarul, o mãreatã despãrtiturã
de argint cizelat. Pe coloanele ce formau acest iconostas se desfãceau,
în medalioane, chipurile lui Iisus si ale Fecioarei, ale arhanghelilor, profetilor
si apostolilor. Dar mai ales altarul din spatele iconostasului era o adevãratã
minune. Sfânta masã era toatã de aur si deasupra ei patru coloane de
argint aurii sprijineau un dom pe care se înãlta o cruce de aur. În fundul
absidei era scaunul patriarhului, în argint aurit. ªi dacã am vrea sã ne
facem prin cifre o idee despre aceastã mãretie, sã notãm cã, dupã
Procopius, numai în altarul Sfintei Sofii erau 40.000 livre de argint”.8

Dar ceea ce pare a fi stârnit mai cu seamã admiratia contemporanilor
era frumusetea luminii de care se umplea biserica noaptea, la marile

8 Bãnescu, op. cit., p.686
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sãrbãtori. Luminatã de zecile candelabre în formã de copaci, de lãmpile
în formã de corãbii, de lanternele aeriene agãtate la baza circularã a
cupolei, biserica strãlucea ca un incendiu splendid, anuntând de departe
navigatorilor apropierea de capitala si de gloria lui Iustinian. De acum
Hagia Sofia va deveni un nume de referintã în domeniul artistic.9

Când împãratul îsi vãzu visul realizat si toate acele splendori care
erau în opera sa, alergã la amvon si acolo, cu mîinile întinse, exclamã:
„Slavã lui Dumnezeu care m-a învrednicit a sãvârsi o asemenea operã.
O, Solomoane, te-am învins!”.

În timp ce Iustinian îsi construia catedrala sa, Theodora se interesa
de ridicarea unui alt edificiu, care meritã a fi mentionat alãturi de Sf.
Sofia. Este vorba de Biserica Sfintii Apostoli. Înãltatã pe locul ocupat de
bazilica începutã în secolul al IV-lea de Constantin cel Mare si sfârsitã de
Constantius, noua bazilicã începutã în 537 este terminatã 13 ani mai târziu,
la 28 iunie 550. Constructia a fost supravegheatã de cei doi arhitecti
principali de la Sf. Sofia, care au desfãsurat si aici toate splendorile
decoratiunii bizantine. „O pãdure de coloane, culese fãrã îndoialã din
templele pãgâne în cea mai mare parte, forma de jur împrejurul grãdinii
un îndoit etaj în culori bogate; pe sol, pe ziduri, marmure pretioase erau
dispuse în mozaic. Pe bolta cupolelor, pe pereti, mozaicurile înfãtisau alãturi
de Hristos triumfãtor, înconjurat de Fecioarã si de Apostoli, episoadele
principale din viata pãmânteascã a mântuitorului.

Dar mai cu seamã prin planul constructiei, biserica Sf. Apostoli meritã
un loc însemnat în istoria arhitecturii bizantine. Ea avea forma unei cruci
grecesti si, pe când la Sf. Sofia o singurã si enormã cupolã încorona
clãdirea, aici se ridicau cinci cupole, la intersectia si extremitãtile ramurilor
crucii. Acestea erau inovatii care trebuiau sã aibã un mare viitor în istoria
arhitecturii bizantine. Sf. Sofia foarte greu de imitat, a rãmas aproape
unicã; Biserica Sf. Apostoli a servit însã de model în veacurile urmãtoare.

Cea mai mare parte a edificiilor religioase din Constantinopol, din
Grecia si din tot Rãsãritul reproduc aceste cupole multiple si sistemul sãu
de constructie centralã: San-Marco din Venetia nu e decât o replicã a
Bisericii Sf. Apostoli”.1 0 Iustinian a pus sã se aseze în aceastã bisericã,

9 Diehl, Justinien et la civilisation byzantine au VI-e siècle, Paris, 1901, 484-486
10 Bãnescu, op. cit, p.688-689
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pentru el si Theodora, douã mãrete sarcofage din marmura cea mai rarã,
în care s-au depus mai târziu sicriele de aur ale acestor suverani.1 1

Bisericile din Ravena reprezintã, de asemenea, capodopere ale stilului
decorativ bizantin al epocii. Aici, mai ales, trebuie cãutate cele mai frumoase
mozaicuri ale secolului al VI-lea.

În Biserica San Apollinare Nuovo, pe ziduri se suprapun trei zone
acoperite de mozaicuri, desfãsurându-se deasupra arcadelor. Zona
inferioarã apartine epocii lui Iustinian, iar cele superioare epocii lui
Theodoric. În zona inferioarã douã lungi procesiuni, una a sfintilor, alta a
sfintelor, par a se îndrepta cãtre Hristos si Fecioarã care stau pe tronuri.
Charles Diehl considerã cã în aceste frize somptuoase, în aceastã
procesiune a sfintelor mai ales, cu costumele strãlucitoare si alcãtuirea
fermecãtoare, stãruieste o amintire depãrtatã a frizelor Panatheneelor.1 2

„Dar la Biserica San Vitale mai ales, apar toate splendorile ale
mozaicului bizantin din veacul al VI-lea. Pentru a judeca arta lui Iustinian,
nu existã monument mai însemnat, mai complet decât seria de reprezentatii
care, de la pardosealã pânã la boltã, tapiseazã corul si absida, unde pe
fond de aur Hristos troneazã între arhangheli si sfinti, si mai ales în cele
douã mari Tablouri de istorie care, de o parte si de alta a absidei, îi reprezintã
pe Iustinian si Theodora în mijlocul curtii lor”.1 3

La Biserica San Apollinare in Classe se regãseste acelasi amestec
complex al vechilor si noilor traditii. Alte biserici în epocã, ctitorite de
Iustinian sau Theodora sunt: Sfântul Ioan din Hebdomond, Sfântul Mihail
din Anaple, Sfânta Maria din Vlaherne, Sfânta Irina de pe acropolea
Constantinopolului, Sfântul Ioan din Efes. Din cauza iconoclasmului putine
din frescele si mozaicurile realizate în perioada lui Iustinian s-au pãstrat.
Mozaicurile din Thessalonic, Cipru, Sinai si Ravena ating culmea acestei
arte, iar cele de la San Vitale se pot constitui în barometrul  perfect al
artei bizantine iustiniene.

Arta iconograficã a cunoscut si ea dezvoltare. Nu ne-au rãmas, însã,
prea multe dovezi în acest sens. Totusi, Michel Quenot, om cu preocupãri
în aceastã privintã sustine în urma unor studii specifice în acest sens cã

11 Diehl, Justinien et la civilisation byzantine au VI-e siècle, Paris, 1901, 487-488
12 Bãnescu, op. cit., p.690
13 Ibidem, p.690
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„portretul sacru existã ca atare din vremea lui Iustinian I [… ] lumea
bizantinã pregãtindu-si sub domnia lui forma specificã definitivã, foarte
deosebitã de universul roman”.1 4 Miniaturile bizantine au cunoscut si ele
o dezvoltare, „artistii bucurându-se în executarea lucrãrilor, de o mai mare
independentã, comparativ cu arta oficialã”.1 5 Manuscrisele, pãstrate în
numãr destul de mare, se pot clasifica în: profane si religioase. Dintre
cele profane putem aminti: Iliada din Ambrosiana si Virgiliu din Vatican,
Dioscoride,  Topografia crestinã a lui Cosmas Indicopleustes, Geografia
lui Claudiu Ptolemeu. Dintre manuscrisele religioase pot fi enumerate:
Biblia din Cotton, Ruloul lui Iosua, Evanghelia din Siria Anticã si
Evanghelia din Rossano. tesãturile si tapiseriile au dominat acest tip de
artã, curând dupã introducerea producerii mãtãsii. Sculptura a fost printre
putinele arte care a cãzut într-un con de umbrã. Cauza trebuie cãutatã în
faptul cã Biserica Ortodoxã a interzis venerarea imaginilor sculptate.
Sculptorul figura doar ca un auxiliar în serviciul arhitectului.

La început, când Constantinopolul devenise capitalã, traditia romanã
a statuilor imperiale s-a mutat din cetatea eternã în noua capitalã. În
Forum se puteau admira statuile lui Constantin, a fiilor sãi si a Elenei.
Imitând coloana lui Traian, Theodosie în 386, si Arcadius în 403, au înãltat
coloane ale cãror basoreliefuri evocau victoriile asupra barbarilor. Din
basoreliefurile provenite din aceastã epocã, multe sunt mediocre, însã au
rãmas si unele realizãri deosebite cum ar fi, portile basilicii Sancta Sabina
din Roma. Sculptura în fildes a cunoscut si ea un progres, satisfãcând
gustul pentru lux al bizantinilor. Dipticele consulare constau din douã plãci
de fildes sculptat, adesea încadrate într-o ramã de aur, fiind comandate
de consuli si apoi chiar de particulari, care, cu anumite ocazii speciale
(numiri în functii, cãsãtorii) erau oferite rudenilor, prietenilor, marilor
functionari de stat si chiar împãratului. Printre cele mai reusite pot fi
amintite: Dipticul lui Atanasie, cel al lui Magnus si cel al lui Philoxenus.
„Acestui tip de sculpturã îi apartine si faimosul fildes Barberini (aflat azi
la Muzeul Luvru), a cãrui valoare artisticã este cu totul remarcabilã”. 1 6

14 Quenot, op. cit., p.25
15 Ionescu, Boeru, op. cit., p.79
16 Ibidem, p.92
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Centrul cel mai important al prelucrãrii fildesului rãmâne Alexandria,
dintre lucrãrile de o calitate deosebitã iesitã de aici, putem aminti: Dipticul
de la Vatican, placa de fildes de la British Museum, Pixida din Bologna.
1 7 Predilectia pentru lux a bizantinilor a dus la dezvoltarea orfevrãriei si a
artei prelucrãrii metalelor. Arta prelucrãrii obiectelor din aur si argint a
fost adusã din Orient si pusã în practicã atât pentru împodobirea palatelor
cât si pentru înzestrarea bisericilor. Procopiu sustine cã numai pentru
altarul Sfintei Sofii s-au folosit peste 40.000 de lire de argint. Unele texte
vorbesc despre tronul lui Iustinian încãrcat cu podoabe de aur si pietre
pretioase. „Maestrii orfevrieri din Constantinopol au creat nenumãrate
obiecte religioase: cruci, vase de împãrtãsanie, potire, lingurite, tipsii dar,
din nefericire, foarte putine s-au pãstrat”.1 8 În Cilicia, au fost descoperite
medalioane de aur cu motive crestine, în Cipru s-au descoperit plãci de
argint cu reliefuri sub formã de cruci, monograme, sfinti, toate executate
într-un stil elenistic. O importantã aparte o are tezaurul descoperit la Monza,
în Italia, cu ciudatele sale fiole de argint.1 9 Între obiectele de artã fac
parte si asa numitele emailuri cloisonne.2 0  Tehnica prelucrãrii lor a fost
împrumutatã de la persani.

S-au descoperit numeroase bijuterii care provin din aceastã perioadã.
La British Museum se pãstreazã o bogatã colectie de inele din aur, sigilii,
tortite decorate cu monograme sau efigii de sfinti. La Muzeul Ermitaj
este expus un colan din aur, format din 20 de medalioane ornate, fiecare
cu douã busturi, împãratul Iustin al II-lea si împãrãteasa Sofia, de care
este atârnatã o plãcutã din aur pe care se aflã reprezentat un soldat
învingãtor, îmbrãcat în costum antic, între douã figuri alegorice, realizat
prin tehnica de presare la rece. Este foarte probabil ca aceste obiecte de
orfevrãrie sã fi fost create în Egipt sau Cilicia, cãci poartã mãrcile evidente
ale artei Orientului elenistic.

Cultura scrisã este si ea foarte bine dezvoltatã în timpul lui Iustinian
printr-o varietate de genuri literare. Scrisul istoric are numerosi

17 Casetã, cu capac, de formã aproape rotundã, de uz bisericesc
18 Ionescu, Boeru, op. cit., p.93
19 Sticlute de argint, mici, rotunde si plate în care se tinea mirul pentru candele
20 Email lucrat prin turnarea materialului în despãrtituri sau compartimente metalice,

în functie de motivul decorativ
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reprezentanti din aceastã perioadã, la loc de cinste fiind Procopiu din
Cezareea Palestinei. Secretar al lui Belisarie, apoi demnitar la curte, el s-
a manifestat mai întîi în domeniul scrisului prin Cartea rãzboaielor. La
cererea împãratului va întocmi lucrarea Despre edificii, cu caracter de
panegiric, în care va lãuda frumusetea si monumentalitatea constructiilor
civile si religioase înãltate în timpul lui Iustinian si a Theodorei. Tot lui
Procopiu însã i se atribuie si un pamflet, o scriere imundã: Istoria secretã
(Historia arcana), în care accentele critice la adresa celor elogiati în
cãrtile anterioare depãsesc limita normalului, atingând trivialitatea.

Un continuator al lui Procopie a fost Agathias, originar din Asia Micã,
care va prezenta faptele marelui Iustinian, dintre anii 552-558. Mai este
cunoscut si ca retor si poet, realizând prima antologie epigramistã
sistematicã. Petros Patrikios, om de legi si diplomat, însãrcinat de Iustinian
cu organizarea ambasadelor, ne-a lãsat o istorie din care avem fragmente
despre ambasadele imperiului si o lucrare despre întocmirea administratiei.
Menandros Protektor a relatat o istorie în care povesteste faptele pânã la
Mauricius, foarte importantã prin relatiile pe care le dã asupra ambasadelor
schimbate de imperiu cu diferite popoare în acea epocã.

Theophanes din Bizant a lãsat o istorie a perioadei cuprinsã între 566
si 581 în care se relateazã introducerea viermilor de mãtase sub Iustinian,
în economia imperiului. Ioan Lydos ne este cunoscut prin De mensibus si
De magistratibus populi romani, continând o serie de povestiri si
consideratii în legãturã cu demnitãtile imperiului precum si informatii pentru
istoria internã a domniei lui Iustinian. Cronistica reprezintã un alt gen
important al literaturii istorice bizantine, domeniu în care activeazã
Hesychios Milesios, Ioan Malalas si Evagrios. Primul scrie o Istorie
universalã de la Asirieni la Anastasios si o Istorie a domniei lui
Iustinian I. Malalas, sirian din Antiohia, reprezintã tipul cronicarului
bisericii crestine, elaborând o cronicã, pornind de la timpurile imemoriale
pânã la 574. Evagrios îi continuã pe Socrates, Sozomenos si Theodoritos,
realizând o cronicã de la Sinodul de la Efes (431) pânã la anul 593.

Viata monasticã a lãsat urmele ei în operele de literaturã asceticã,
misticã si hagiograficã. Ioan Scãrarul, a trãit multi ani în muntele Sinai si
a scris opera Klimax (Scara spiritualã), în care descrie treptele înãltãrii
spiritului cãtre perfectiunea moralã. Aceasta a fost lectura favoritã a
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Bizantului, beneficiind de foarte multe traduceri. În fruntea hagiografilor
stã Kyrillos de Skythopolis (Palestina), care si-a propus sã scrie o vastã
colectie a Vietilor Sfintilor, dar a lãsat numai câteva, poate  din cauza
mortii premature.2 1 Istoria religioasã mai înregistreazã, sub numele lui
Ioan din Efes, episcop monofizit din Efes, încã o operã care trateazã
istoria Bisericii de la începuturi pânã la anul 585.

Leontiu de Bizant, ctitorul scolasticii bizantine, s-a remarcat în sectorul
teologic filosofic, prin utilizarea din plin a logicii aristoteliene. Prin teoria
enipostazei (firea umanã îsi are existenta în ipostaza Logosului) el
consolideazã hristologia secolelor anterioare.

O importantã multiplã (istoricã, geograficã si artisticã), detine
Topografia crestinã a lui Cosma Indicopleustul, negustor întelept ce a
peregrinat extrem de mult, miniaturile din opera sa având o deosebitã
valoare.2 2 Literatura liricã din aceastã perioadã este reprezentatã de unul
dintre cei mai pretuiti alcãtuitori de imnuri, Roman Melodul, reprezentantul
de frunte al poeziei religioase, a cãrui creatii sunt utilizate si astãzi în
unele biserici ale Rãsãritului. Paulius Silentriarius a lãsat douã descrieri
poetice în versuri, una a Sfintei Sofia si alta a amvonului din aceastã
bisericã, având o mare importantã pentru istoria artei.  Fãrã a exagera
locul si rolul scrisului istoric, ilustrat prin exemplele de mai sus, se poate
spune cã atât „istoriile”, cât si „cronografele” sau „cronicile”, au contribuit
fiecare în felul lor, alãturi de celelalte genuri si productii literare ale vremii,
la îmbogãtirea, diversificarea si dezvoltarea creatiei culturale a Bizantului.

S-a spus multã vreme cã arta bizantinã a fost o artã monotonã, o artã
staticã, incapabilã de reînnoiri, care de-a lungul veacurilor s-a multumit
sã repete creatiile unor artisti de geniu. Unii o acuzã de canonism excesiv
si imobilism. „Arta bizantinã a fost o artã vie, si, ca tot ce este viu, a
cunoscut epoci de mãretie si decadentã, a evoluat, s-a transformat […];
s-a spus cã arta bizantinã a fost în esentã o artã religioasã si este sigur
într-adevãr cã Biserica a exercitat o mare influentã asupra ei. Ea a inspirat
acea iconografie sacrã, destinatã sã ilustreze temele Vechiului Testa-
ment si ale Evangheliei […]; Biserica si-a exercitat controlul si tutela

21 Bãnescu, op. cit., p. 680
22 Muntean,  Bizantinologie, I, Editura Învierea, Timisoara, 1999, p.98-99
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asupra acestei arte care a dat mult pentru decorarea bisericii. Dar, pe
lângã aceastã artã religioasã, existã o artã profanã […] care a ocupat un
loc esential”.2 3

Pãrintele Pavel Florenski, mucenicul intelectual si, de ce nu, sfântul
martir al Bisericii Ruse, spune despre artã: „Arta în profunzimea ei, Arta,
prima dintre toate activitãtile umane si care le uneste pe toate, pe aceasta
trebuie sã o cãutãm. Nu-i poate fi ascuns constiintei nici mãcar textul,
darmite întreaga întruchipare artisticã a spectacolului preliminar”. ªi care
este oare, arta care a frapat si continuã sã frapeze constiintele prin
continutul plin de sens si sâmburele de divin, dacã nu arta bizantinã?

23 Diehl, Figuri bizantine, I-II, Editura pentru literaturã, Bucuresti, 1969, p.147
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Constantin Rus

Conciliul I Vatican si oficiul petrin.
Pozitia canonicã a Bisericii Ortodoxe

The First Vatican Council and the Petrine Office
Abstract
The First Vatican Council by its definition of the dogma of papal primacy and

infallibility proved to be a significant landmark in the history of the Roman Catholic
Church in general, and West-East ecclesiastical relations in particular. The dogmatic
definitons referred to also made a strong impact on the post-Vatican I ecclesiology of the
Roman Catholic Church, raising a poingnant reaction from the Orthodox and Protestant
churches. After a period of theological controversies, theologians from both sides have
started critically reflecting on the issue. I believe that this process of serious reconsideration
of the Petrine Office and its ecumenical implications should continue. This is crucial for
the future of the ecumenical movement.

In the first part of this study, an attempt will be made to identify those significant
aspects and major facts of the nineteenth century which led the Roman Catholic Church to
the dogmatic definition of the primacy and infallibility. This will be followed by a critical
scrutiny of the definitions under consideration with special reference to the problematic
definitions involved. I will conclude my study with a few observations for future theologi-
cal and ecumenucal reflection, such as:

1. The Petrine primacy needs to be reinterpreted in pastoral rather than in juridical
terms. It has to be conceived of as a primacy of ministry (primatus pastoralis) and service
(primatus servitii), and not of authority.

2. Primacy is a reality in the church, and not over the church. It is a necessary
element for the life of the church. Its role is to safeguard and manifest the unity of the local
church as well as the communion of the local churches.
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3. Equality of all the bishops is the basis of the communion of the local churches. All
bishops share the same charisma and ministry. Sacramentally and jurisdictionally there
cannot be any power higher than that of the bishop.

4. It is vitally important that jurisdictional primacy, magisterial primacy and pri-
macy of honour be distinguished from each other, and critically examined in view of new
jurisdictional, geographical and ecumenical situations and realities.

5. As I see it, there is a growing readiness among the Orthodox (this is, in fact, very
apparent in many bilateral dialogues) to ascribe to the Bishop of Rome the primus inter
pares and honoris causa in the communion of local churches. This position of Bishop of
Rome, however, will not imply any authority. It will only serve for convening pan-Chris-
tian councils and for a symbolic link between the local autocephalous churches. These
are, of course, brief hints which need further elaboration and serious discussion.

Conciliul I Vatican1  prin definitia sa despre dogma primatului papal si a
infailibilitãtii papale a demonstrat cã este un moment de cotiturã în istoria
Bisericii Romano-Catolice, în general, si în relatiile bisericesti dintre Apus si
Rãsãrit, în special. Definitiile dogmatice care se referã la aceastã dogmã au
creat un impact puternic asupra eclesiologiei post-Vatican I a Bisericii
Romano-Catolice, ridicând o reactie amarã din partea Bisericilor Ortodoxe
si Protestante. Dupã o perioadã de controverse teologice, teologii ambelor
bisericii au început o cercetare criticã asupra acestei probleme. Credem cã
acest proces de reconsiderare al oficiului petrin si implicatiile sale ecumenice
va continua. Acest fapt este crucial pentru viitorul miscãrii ecumenice.

În prima parte a acestui studiu, vom încerca sã identificãm acele
aspecte si fapte majore importante din secolul al XIX-lea care au condus
Biserica Romano-Catolicã la definitia dogmaticã a primatului papal si a
infailibilitãtii papale. Aceastã parte va fi urmatã de o examinare canonicã
criticã a acestor definitii cu referire specialã asupra definitiilor problematice
supuse spre cercetare. Vom conchide, apoi, studiul nostru cu câteva
observatii pentru o viitoare reflectare teologicã si ecumenicã.

1 Despre aceastã problemã, vezi: Archbishop Aram Keshishian, The First Vatican
Council Reviewed by the Oriental Orthodox Churches – with Special Reference to Pri-
macy and Infallibility, publicat în  Wort und Wahrheit, Revue for Religion and Culture,
Supplementary Issue, nr. 4, Vienna, 1978, p. 124-134; R. Metz, Histoire des conciles,
Paris, 1964; Gustave Thils, La primaute pontificale. La doctrine du Vatican I. Les voies
d’une revision, Gemblaux, 1969; Roger Aubert, Vatican I (Histoire des conciles
oecumeniques, nr. 12), Paris, 1964; Idem, L’Ecclesiologie au concile du Vatican I, în „Le
Concile et les conciles”, Chevetogne, 1960.
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1. Cadrul istoric
Revolutia francezã a marcat începutul unei noi ere în istoria politicã,

socialã si religioasã a lumii. Efectele sale au fost simtite mult mai mult în
Apus. Astfel, socialismul cuplat cu nationalismul a început sã triumfe
peste monarhism. Cercetarea stiintificã a pretins suprematie deasupra
adevãrului revelat, naturalul deasupra supranaturalului, ratiunea deasupra
credintei. O separare completã a Bisericii si Statului, care fusese anuntatã
de cãtre Reformã, a ajuns la apogeu în secolul al XIX-lea. Aceste dezvoltãri
au fost urmate de declinul puterii politice a papalitãtii. De fapt, pierderea
puterii politice, pe de o parte, si rãspândirea alarmantã a naturalismului,
rationalismului si secularismului, pe de altã parte, au amenintat dogmele
de bazã ale romano-catolicismului.

Reactia Bisericii Romano-Catolice la aceastã situatie nouã a fost
asupra a douã domenii diferite, desi în interdependentã unul cu altul, si
anume: primul, descresterea puterii papale în Bisericã; si, al doilea, o
teologie conservatoare triumfalisticã va apare ca un rãspuns la spiritul
liberal al secolului. Aceastã miscare teologicã nouã, care va fi cunoscutã
ca neoscolasticism sau ultramontanism, îsi va revendica autoritatea
Bisericii Romano-Catolice sub conducerea monarhicã a papei.

Prima reactie papalã formalã fatã de miscãrile „anti-bisericã” a venit
din partea papei Grigorie al XVI-lea. În anul 1832, el a publicat enciclica
Mirari Vos condamnând erorile sociale si politice ale vremii. În anul 1854,
papa Pius al IX-lea a pronuntat ca dogmã Imaculata conceptie a
Fecioarei Maria. Mai mult, în anul 1864, el a emis o encilicã intitulatã
Quanta Cura si a atasat la aceasta un document numit Syllabus
Complectens Praecipous Nostrae Actatis Errores. În primul document,
autoritatea papalã a fost afirmatã ca îmbrãtisând întreaga viatã a ceea ce
ea numea societas perfecta. Al doilea document, prin limba sa autoritarã
si de necompromis, a fost o declaratie despre rãzboiul total împotriva
tendintelor si ideilor moderne. Papa Pius al IX-lea a fãcut un alt pas
important în declararea centralismului papal. El a numit un numãr de
cardinali neitalieni, lãrgind astfel baza acestui corp ca un simbol al
universalitãtii Bisericii Romano-Catolice.

În situatia politico-religioasã a secolului, covocarea unui Conciliu
general a fost mai mult decât o necesitate. Terenul a fost deja pregãtit.
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La 26 iunie 1864, papa Pius al IX-lea si-a anuntat public intentia sa de a
convoca Conciliul general. Este dincolo de domeniul acestui studiu de a
face o prezentare mai detaliatã a Conciliului I Vatican. As dori sã scot în
evidentã câteva fapte si aspecte ale Conciliului pe care le consider cã
sunt de o importantã crucialã pentru o întelegere deplinã si precisã despre
definitiile primatului papal si a infailibilitãtii papale.

a) Scopul Conciliului I Vatican a fost acela de a ridica un perete
inpenetrabil împotriva cresterii tendintelor leberale ale secolului al XIX-
lea si de a afirma autoritatea supremã a papei. Prin urmare Conciliul a
avut un caracter defensiv încã de la început. Acest fapt, desigur, a avut o
orientare imediatã asupra limbii, procedurilor si hotãrârilor sale.

b) O puternicã opozitie s-a ridicat împotriva Conciliului, atât din rândul
lumii academice cât si din rândul celei politice, chiar înainte de întrunirea
sa. tinta criticii a fost problema infailibilitãtii papale. Totusi partida împotriva
infailibilitãtii a fost minoritarã si nu a avut o influentã semnificativã asupra
hotãrârilor sale.

c) Definitia primatului jurisdictional al papei nu a obtinut nici o atentie
majorã. Concentrarea discutiei atât înlãuntru cât si în afara Conciliului a
fost problema infailibilitãtii papale. A fost foarte greu de a se gãsi o formulã
de concordie (formulae concordia). Formula „ex cathedra” a slãbit
opozitia. Dar adaosul „non autem ex consensu ecclesia” din ultima
parte a constitutiei dogmatice Pastor Aeternus a fost o victorie a celor
care sustineau infailibilitatea.

d) Conciliul I Vatican în toate aspectele si manifestãrile sale a fost
plãnuit încã din înainte. Controlul papal asupra întregii proceduri si raportul
comisiilor a fost direct. Episcopii au fost subiectul unor reguli stricte.
Votul unanim asupra problemelor de naturã dogmaticã a fost schimbat
într-un simplu vot al majoritãtii. Existã dovezi clare care aratã cã definitiile
dogmatice ale Conciliului nu au fost discutate in extenso. Ele nu au fost
votate în mod liber. Ele au fost pur si simplu impuse de Curia Romanã.

Conciliul I Vatican nu a fost un eveniment ci un proces, în sensul cã
definitiile pe care le-a formulat au fost apogeul unui conflict de lungã
duratã dintre Biserica Romano-Catolicã si Statele europene, si lupta
papalitãtii pentru o putere si mai mare în Bisericã. Acesta s-a opus
tendintelor conciliariste existente cu o înfãtisare puternicã asupra puterii
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papale si cu un punct de vedere al Bisericii ca o structurã organizatã
universal si condusã de papã. Pe scurt, Conciliul I Vatican a devenit,
dupã cuvintele lui Huns Kung, un „Conciliu, nu al sperantei, ci al fricii, nu
al reformei si al reînnoirii interne, ci al reactiei împotriva lumii de din
afarã, nu un agiornamento, ci al autoapãrãrii politice”2 .

2. Critica Enciclicii Pastor Aeternus
Constitutio Dogmatica Prima de Ecclesia Christi, cunoscutã de

altfel sub numele de Pastor Aeternus este cel mai important document
al Conciliului I Vatican. Prin continutul si limbajul sãu el este un produs
tipic al teologiei romano-catolice din secolul al XIX-lea. El cuprinde
dedinitiile dogmatice  cheie ale Conciliului I Vatican despre primatul pa-
pal si infailibilitatea papalã. Mai întâi doresc sã prezint punctele majore
ale acestor douã definitii, iar apoi sã fac câteva comentarii.

Primatul papal
În  Decretus pro Graecis (1439), Conciliul de la Florenta declarase

deja cã „apostolica Sedes”, identificat de acum înainte cu scaunul de
„pontifex Romanus”, a posedat primatul universal si „plena potestas” de
pãstorire, conducere si guvernare a Bisericii universale. Conciliul I Vatican a
definit în termeni precisi aceastã cerere a Bisericii Romano-Catolice.
Urmãtoarele puncte din enciclica Pastor Aeternus3  meritã atentia noastrã:

Primatul peste  Biserica universalã a fost promis si dat lui Petru
direct (si nu prin Bisericã), „printul tuturor Apostolilor si capul vãzut al
întregii Bisericii luptãtoare”4 .

• Primatul lui Petru nu este  „numai un primat de onoare”, ci un primat
al „adevãratei si proprii jurisdictii”5 .

• Primatul jurisdictional al lui Petru este transferat succesorului sãu,
adicã episcopului Romei. Cu alte cuvinte, „oricine va succede lui
Petru în scaunul sãu prin insitutirea lui Hristos Însusi va obtine primatul
lui Petru peste întreaga Bisericã”6 .

2 H. Kung, Infallible? An Enquiry,  trad. de M. Mosbacher, London, 1941, p. 74.
3 Vezi textul enciclicii Pastor Aeternus în traducerea englezã, H. Edward, The Vatican

Council and its Definitions, New York, 1871, p. 221-240.
4 Ibidem, p. 231-232.
5 Ibidem, p. 232.
6 Ibidem, p. 233.
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• Primatul Pontificelui Roman nu implicã numai o putere de verificare
sau conducere, ci „puterea deplinã si supremã de jurisdictie asupra
Bisericii universale” în problemele referitoare la credintã, moralã,
disciplinã si conducere a Bisericii7 .

• Pontificele Roman posedã „deplinãtatea puterii supreme” (plenitudo
potestatis) si nu „partea principalã” (potiores partes) a acesteia.
Puterea lui este universalã, episcopalã, ordinarã si imediatã8 .

În  aceastã conjuncturã, doresc sã fac câteva comentarii:
Natura oficiului petrin este contestabilã
O întelegere corectã a privilegiului lui Petru din Noul Testament este

de o importantã crucialã pentru orice încercare de a evalua teologia
primatului papal, asa cum este ea descrisã în linii mari în enciclica Pastor
Aeternus. Desigur, nu este scopul acestui studiu de a face o exegezã a
versetelor cunoscute din Noul Testament – adicã de la Matei 16, 18-19;
18, 18. De fapt avem o literaturã bogatã despre acest subiect. Sã înfãtisãm
câteva puncte.

Este important sã notãm cã limbajul folosit în enciclica Pastor
Aeternus este într-o contradictie radicalã cu acela al Noului Testament.
În mod evident, expresii ca de exemplu: „jurisdictio”, „tota plenitudo
… supremae potestatis”, „totius ecclesiae caput”, „pater et doctor
omnium christianorum”, si altele, nu corespund teologiei Noului Testa-
ment, unde Petru nu apare niciodatã ca „Vicar al lui Hristos”. În ce sens
este oficiul Petrin distinct de oficiul apostolic? Care a fost natura si scopul
privilegiului Petrin? Biserica Romano-Catolicã sustine cã Petru are un
„privilegiu trans-apostolic”. Aceasta înseamnã cã Apostolii sunt simpli
legati ai lui Hristos si numai lui Petru i s-a dat puterea trans-apostolicã de
a conduce Biserica universalã.

Dar faptul este cã în Noul Testament nu dãm peste o astfel de linie
de demarcatie între Apostoli si Petru, între puterea apostolicã si trans-
apostolicã. Cu alte cuvinte, pretinsa superioritate jurisdictionalã a lui Petru
este strãinã Noului Testament. Apostolatul a fost unul; harisma apostolicã
a fost comunã tuturor Apostolilor care s-au împãrtãsit de aceeasi

7 Ibidem, p. 236.
8 Ibidem, p. 237.
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responsabilitate datã de Mântuitorul Hristos (Matei 18,18). Puterea
apostolicã a lui Petru a fost exact aceeasi ca si a celorlalti Apostoli.
Structura Bisericii apostolice nu a fost monarhicã, ci colegialã. De fapt,
caracterul comun al harismei apostolice si caracterul colegial al colegiului
apostolic au constituit baza unitãtii Bisericii primare, care a fost o
comuniune a Bisericilor locale.

Petru poate sã fie deosebit de ceilalti, dupã cum sustin unii teologi ai
Noului Testament, din cauza superioritãtii sale, fiind primul care a mãrturisit
cã Iisus Hristos este Domn si Mântuitor. Dar aceasta nu-l face sã fie
socotit deasupra Apostolilor. Petru a fost unul dintre cei doisprezece
Apostoli, asa cum Biserica Romei a fost una dintre Bisericile locale
întemeiate de cãtre Apostoli.

Este Episcopul Romei mostenitor al superioritãtii Petrine?
Istoria perioadei apostolice nu oferã fapte concrete pentru a justifica

pretentia Conciliului I Vatican, potrivit cãreia episcopul Romei este
succesorul privilegiului Petrin. Petru s-a bucurat de o oarecare superioritate
în rândul Apostolilor, despre care am amintit mai sus. Dar acest privilegiu
nu a fost o putere permanentã si transmisibilã. Ea a fost limitattã la
persoana sa si nu a fost o prerogativã a oficiului sãu ca întemeietor al
Bisericii locale din Roma. Întemeind o Bisericã la Roma, Petru si-a
exercitat prerogativele sale personale, iar spiritul privilegiului Petrin a rãmas
atasat Bisericii locale din Roma. Dar acest fapt nu implicã niciodatã o
jurisdictie universalã instituitã în mod divin pentru Episcopul Romei. Cât
priveste pozitia Bisericii Romano-Catolice în legãturã cu acest subiect,
observãm trei elemente problematice:

• Primul, adevãratul concept al succesiunii individuale poartã cu el,
eclesiologic vorbind, o contradictie fundamentalã: cum poate
întruchipa episcopul Romei, fie potential, fie actual, douã autoritãti
episcopale, adicã localã si universalã? S-ar putea crede cã oficiul
Romei este absorbit de oficiul universal trans-apostolic. Dacã este
asa, atunci pretentia Conciliului I Vatican pentru o putere
jurisdictionalã universalã este lipsitã de orice bazã eclesiologicã.

• Al doilea, episcopii, în mod individual sau colegial, nu sunt succesorii
vreunuia dintre Apostoli, ci ai colegiului apostolic ca un tot, iar ei
primesc aceastã putere ministerialã direct de la Hristos. Prin urmare,
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scaunul unui apostol si succesiunea apostolicã, adicã sedes (scaunul)
si sedens (ocupantul sãu) trebuie sã fie diferentiate. Acest lucru
este foarte important. De exemplu, Patriarhia din Alexandria este
scaunul Sfântului Marcu; dar patriarhul din Alexandria nu este
urmasul Sfântului Apostol Marcu. De asemenea, Sfântul Tadeu si
Sfântul Bartolomeu sunt întemeietorii Bisericii Armene; dar
întâistãtãtorul Bisericii Armene nu pretinde cã este urmasul acestor
apostoli. Sau Sfântul Apostol Pavel este întemeietorul Bisericii din
Grecia; dar arhiepiscopul Greciei nu pretinde cã este urmasul Sfântului
Apostol Pavel. ªi exemplele ar putea continua. Acest lucru este
adevãrat despre toate Bisericile care sunt întemeiate de cãtre
Apostoli.

• Al treilea, existã teologi romano-catolici care încã sustin cu
fermitate cã papa pretinde jurisdictie universalã nu numai ca
urmas al lui Petru, ci si ca Vicar al lui Hristos. Acest fapt complicã
si mai mult problema.

Este superioritatea Petrinã identicã cu Biserica Romano-
Catolicã?

Superioritatea Petrinã nu apartine de esenta Bisericii, iar aceasta
nu poate deveni niciodatã un element structural al constitutiei Bisericii.
Superioritatea lui Petru a fost personalã si nu de naturã jurisdictionalã.
Petru nu poate fi privit niciodatã ca întemeietor al „Bisericii
universale”, asa cum învatã Conciliul I Vatican. Prin urmare,
superioritatea episcopului Romei, care este conditionatã istoric,
geografic si politic, nu implicã primatul jurisdictional al Bisericii
Romano-Catolice asupra celorlalte Biserici locale.

Este important de a diferentia între privilegiul Petrin si papalitate asa
cum s-a dezvoltat în decursul istoriei. Este un fapt cã primatul Bisericii
Romei s-a dezvoltat în primul rând pe baza pozitiei politice a Romei în
cadrul imperiului. A da o probã sau o justificare teologicã acestei conceptii
înseamnã o încercare a posteriori. Istoria ne spune cã pentru prima datã
episcopul Romei în persoana lui ªtefan al II-lea a pretins superioritatea
lui Petru în mijlocul secolului al III-lea. Apoi textul de la Matei 16, 18-19
a fost citat pentru prima datã în sustinerea pretentiei primatului Bisericii
Romei la începutul secolului al IV-lea.
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O întoarcere de la primatul de onoare (primatus honoris) la
primatul de jurisdictie (primatus jurisdictionis)

Încã de la perioada de început a istoriei Bisericii un oarecare primat
de onoare a fost acordat episcopului Romei de cãtre Rãsãrit. Aceasta nu
a fost o traditie fixã, ci mai mult s-a fãcut în mod ocazional si cu oarecare
retinere. Totusi în decursul istoriei, statutul episcopului Romei ca primus
inter pares s-a dezvoltat treptat într-o pretentie pentru un primat de
jurisdictie. Aceasta s-a datorat în primul rând rivalitãtilor politico-religioase
dintre Rãsãrit si Apus. Conciliul I Vatican a dogmatizat primatul jurisdic-
tional si autoritatea centralisticã a papei si a fãcut din Biserica Romei un
centru atât al autoritãtii cât si al unitãtii Bisericilor locale. Pãrintele
Schmemann, pe bunã dreptate, a afirmat urmãtoarele: „Eroarea
eclesiologicã a Romei nu constã în afirmarea primatului ei universal. Mai
mult, eroarea constã în identificarea acestui primat cu „puterea supremã”,
care a transformat Roma într-un principium radix et origio al unitãtii
Bisericii”9 .

Nu existã nici o justificare teologicã pentru pretentia Romei de a fi
centrul în jurul cãruia trebuie sã se adune toate Bisericile locale. Bisericile
locale sunt egale, asa cum sunt si episcopii lor. Unitatea Bisericii se
manifestã prin comuniunea totalã a Bisericilor locale. Nici o Bisericã
localã nu poate sã fie locul pentru unitate. Primatul este o necesitate în
Bisericã. El este, de fapt, un semn al unitãtii. Dar acesta nu implicã puterea
jurisdictionalã sau o structurã a unitãtii peste Bisericã10 .

INFAILIBILITATEA PAPALÃ
Capitolul IV din Pastor Aeternus se ocupã de infailibilitatea papalã.

Dupã ce înfãtiseazã primatul total si absolut al papei asupra Bisericii
universale, ea statuteazã cã, prin harul divin, când Pontificele Roman

9 A. Schmemann, The idea of primacy in Orthodox Ecclesiology, în  A Schmenann, N.
Afanassieff si N. Kouloumzin, The Primacy of Peter in the Orthodox Church, The Faith
Press, 1973, p. 48.

10 Distinctia pe care J. Ratzinger o face între ceea ce el numeste putere „spiritualã-
juridicã” si putere „administrativã” este foarte teoreticã si, dupã pãrerea noastrã, nu
corespunde naturii si scopului puterii pe care Conciliul I Vatican a atribuit-o papei. Citat
dupã K. H. Ohling, Why do we need the Pope? Trans. by R. C. Ware, St. Meinrad, 1975,
p. 100-101.
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vorbeste: ex cathedra – adicã, când îsi exircitã demnitatea sa ca pãstor
si învãtãtor al tuturor crestinilor de a defini o învãtãturã de credintã sau
de moralã – el „posedã acea infailibilitate cu care dumnezeiescul
Rãscumpãrãtor a voit ca Biserica Sa sã fie înzestratã”11 . Dupã învãtãtura
Conciliului I Vatican, aceasta este „o dogmã revelatã divin” si ipso facto
definitiile episcopului Romei sunt „irevocabile prin ele însele, si nu prin
aprobarea Bisericii” (ex sese, non autem ex consensu ecclesiae,
irreformabiles esse)12 .

Este important sã prezentãm câteva din problemele majore care
decurg din aceastã definitie dogmaticã:

Lipsa bazei biblice si apostolice
Dogma infailibilitãtii papale este lipsitã de orice temelie biblicã.

Aceasta este într-adevãr o problemã serioasã. Pânã în prezent speculatiile
teologice si argumentarea logicã nu au reusit sã stabileascã o legãturã
posibilã între infailibilitatea papalã si învãtãturile Noului Testament. De
asemenea nici traditia Bisericii primare nu prevede nici un suport sub-
stantial acestei probleme. În încercarea sa de a legitima definitia sa despre
infailibilitatea papalã din punct de vedere teologic, Conciliul I Vatican a
stabilit o interdependentã strânsã între primatul papal si infailibilitatea
papalã. El a statuat cã primatul jurisdictional al papei se extinde si la
puterea sa învãtãtoreascã. El nu este numai primul pãstor dar si primul
învãtãtor în Bisericã. O asemenea legãturã nu este acceptatã din punct
de vedere ortodox, deoarece primatul este o problemã juridicã, în timp ce
infailibilitatea atinge miezul credintei crestine – natura si întelesul adevãrului.

„Limitãrile” infailibilitãtii papale sunt teoretice
Conciliul I Vatican se referã în mod clar la „limitãrile” infailibilitãtii

papale. Gasser, raportorul comisiei despre credintã, la rândul sãu, a fãcut
urmãtoarele remarci: în primul rând, puterea papei nu este absolutã sau
arbitrarã; ea este limitatã atât prin dreptul natural cât si si prin cel divin.
În al doilea rând, Dumnezeu este solus infallibilis. Infailibilitatea papei
este limitatã la relatia sa cu Biserica – când el vorbeste ex cathedra în
legãturã cu problemele referitoare la credintã si moralã. În al treilea rând,

11 The Vatican Council and its Definitions, New York, 1871, p. 240.
12 Ibidem.
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papa poate actiona, nu prin virtutea vreunei noi revelatii, ci prin virtutea
asistentei divine13 .

Totusi rãmâne problema: dacã, dupã Conciliul I Vatican obligatia papei
de a consulta un episcop este moralã nu juridicã – dacã papa poate actiona
non auten ex consensu ecclesiae – mai mult, dacã nu existã garantii
juridice care sã controleze activitatea sa, atunci asa-numitele „limitãri”
stabilite de Conciliul I Vatican rãmân teoretice dacã nu artificiale. Legând
problema infailibilitãtii de conceptul de vicar al lui Hristos, dupã judecata
noastrã, Conciliul I Vatican a cãzut într-o altã extremã si a afirmat
infailibilitatea ontologicã si personalã a papei.

Cum poate actiona întâistãtãtorul fãrã consensul celorlalti
membri ai trupului eclesial

Conciliul I Vatican a afirmat în termeni foarte clari pãrerea potrivit
cãreia consensul Bisericii nu a fost o conditie sine qua non pentru
exercitatea autoritãtii juridice papale. Dupã pãrerea noastrã, acesta este
cel mai vulnerabil aspect al definitiei. Înseamnã cã papa posedã
infailibilitatea fãrã Bisericã deoarece el poate actiona fãrã autoritatea
Bisericii; pur si simplu papa este infailibil ex sesse, nu ex consensu
ecclesiae.

Întrebarea pe care teologul romano-catolic Hans Kung o ridicã în
legãturã cu acest punct de vedere este una validã: dacã papa poate actiona
fãrã autoritatea Bisericii (consensu ecclesiae), poate el actiona si
împotriva autoritãtii Bisericii? Pur si simplu, Conciliul I Vatican pune papa
deasupra conciliului. Problema este cã lipsa unui proces al receptãrii juridice
ale proclamatiilor papale ex cathedra de cãtre întreaga Bisericã, fac
Conciliile generale ale Bisericii Romano-Catolice nu numai nefolositoare
si consensu ecclesiae fãrã importantã, dar fac papalitatea o structurã
supra-eclesialã.

Doi subiecti ai infailibilitãtii?
Enciclica Pastor Aeternus nu este clarã despre subiectul infailibilitãtii.

Dupã deslusirile date de cãtre Gasser nu existã decât o singurã infailibilitate,
dar doi subiecti ai infailibilitãtii: papa (subiectul activ) si colegiul episcopilor

13 H. Kung, Infallible, p.81-82. Vezi si H. Kung, The Church, trans. by R. Ockendon,
Burns and Oates, 1968, p. 449-450.
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unit în jurul capului lor (subiectul pasiv). Ultimul nu este o identitate
independentã prin el însusi si, prin urmare, nu se poate opune papei. Dupã
învãtãturile Conciliului I Vatican, infailibilitatea papei este identicã cu aceea
a Bisericii14 .

În aceastã situatie se ridicã urmãtoarea întrebare: Duhul Sfânt apãrã
si garanteazã infailibilitatea papei si a Bisericii în mod separat? Dacã da,
înseamnã cã papa este izolat de Bisericã si este în legãturã directã cu
Duhul Sfânt. Iar aceasta este o erezie. Dacã nu, atunci infailibilitatea
papei trebuie derivatã din aceea a Bisericii si este subiectul ei15 .

Pozitia Bisericilor Ortodoxe în legãturã cu aceastã problemã poate
sã fie rezumatã în felul urmãtor: Biserica ca un tot, ca o pleroma
(deplinãtate) este infailibilã. Sinodul serveste ca un exponent al Bisericii.
Prin urmare, el nu este deasupra Bisericii; nu este infailibil prin sine însusi.
Infailibilitatea sinodului este derivatã din Bisericã si este independentã de
ea. Deci ortodocsii resping dogma infailibilitãtii papale ca pe un vid lipsit
de orice bazã biblicã si fundament teologic.

Episcopatul
Primatul papal si infailibilitatea papalã au o implicatie decisivã asupra

statutului jurisdictional si rolului episcopatului în Biserica Romano-Catolicã.
Dupã enciclica Pastor Aeternus puterea pe care papa o detine este
universalis, episcopalis, ordinaria et immediata16 . „Universalã”
înseamnã cã puterea papalã se extinde peste întreaga Bisericã.
„Episcopalã” se referã la cele trei ramuri ale puterii bisericesti, adicã la
puterea învãtãtoreascã, sfintitoare si conducãtoare peste întreaga Bisericã
pe care fiecare episcop o are în propria sa eparhie. „Obisnuitã” semnificã
cã autoritatea papalã nu este una delegatã; ea este o parte esentialã a
oficiului sãu. „Directã” implicã faptul cã papa poare sã-si exercite puterea
sa direct asupra tuturor credinciosilor fãrã a o trece prin episcop.

Este important sã notãm pãrerea potrivit cãreia Conciliul I Vatican a
pãrãsit legãtura cu puterea primatialã si episcopalã oarecum vagã. În
mod clar, în strãduinta sa de a întãri autoritatea jurisdictionalã a papei,

14 The Vatican Council and its Definitions, New York, 1871, p. 240.
15 Hans Kung, Structures of the Church, trans. by S. Attanasio, Thomas Nelson and

Sons, 1964, p. 377.
16 The Vatican Council and its Definitions, New York, 1871, p. 235.

Studii



158

Conciliul I Vatican a diminuat puterea episcopului, desi el pretinde cã
„a sustint-o, a întãrit-o si a protejat-o prin pãstorul suprem si univer-
sal”17 . De fapt, puterea episcopalã rezidã în plenitudinea ei în papã,
în timp ce este limitatã la episcop. Episcopii au succedat pe Apostoli
nu datoritã apostolatului universal, ci datoritã episcopatului si în
calitatea lor ca episcopi ai Bisericilor locale. Tot ceea ce fac episcopii,
ei fac în subordinea papei18 .

Singura limitare a puterii papale în legãturã cu episcopatul este aceea
cã papa nu poate sã-l desfiinteze deoarece el este de drept divin.
Coexistenta primatului si a episcopatului într-un asemenea model de
dominare si subjugare ridicã numeroase probleme eclesiologice. Dacã
puterea episcopalã este de drept divin (lex divini) si nu vine prin papã,
atunci puterea jurisdictionalã directã si obisnuitã a papei violeazã puterea
episcopalã. Deci existã douã puteri deoarece, dupã Conciliul I Vatican,
atât papalitatea cât si episcopatul sunt de drept divin sau putere monarhicã.
Dacã papa si episcopii au aceeasi putere, ce fel de legãturã existã între
acesti doi subiecti ai aceleiasi puteri? Sunt ele exclusive sau inclusive?
Cum s-ar putea reconcilia dreptul divin al papei cu acela al episcopatului?
Conciliul I Vatican nu s-a adresat acestor întrebãri critice.

Karl Rahner concepe importanta primatului în cadrul efortului Bisericii
spre unitate si catolicitate si acela al episcopatului în contextul existentei
Bisericii la nivel local19 . Aceastã interpretare nu rezolvã problema. Conciliul
I Vatican a dat papei o putere supra-episcopalã. Papa nu a mai fost primul
între egali. Papalitatea a devenit o structurã puternicã deasupra
episcopatului cu autoritate deplinã, independentã si universalã. Aceasta
s-a bazat în mod definitiv pe teologia oficiului Petrin. Papa, ca episcop al
Romei, a fost aproape uitat de Conciliul I Vatican.

3. Câteva consideratii
Hans Kung, în cunoscuta sa lucrare „Structurile Bisericii”, vorbind

despre temele problematice ale eclesiologiei Romano-Catolice, zice: „Toate
dificultãtile caracterului teologico-dogmatic si practic-existential care stau
în calea unirii crestinilor separati si în calea unui Conciliu general al întregii

17 Ibidem.
18 K. Rahner si J. Ratzinger, The Episcopate and the Primacy, New York, 1962, p. 18.
19 Ibidem, p. 28.
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crestinãtãti converg si sunt înrãdãcinate în oficiul Petrin”20 . Suntem cu
totul de acord cu acest diagnostic. Perioada care se extinde de la Conciliul
I Vatican la Conciliul II Vatican si, în special, perioada post Vatican II a
realizat o schimbare realã eclesiologiei romano-catolice în general si
primatului si infailibilitãtii papale în special? Într-adevãr, foarte putin.
Substanta pretentiilor si practicilor romano-catolice rãmâne aceeasi.
Oficiul Petrin rãmâne o problemã majorã în dialogul ecumenic.

Acest studiu nu cautã sã fie nici polimic, nici irenic. El intentioneazã
sã prezinte, într-un mod realistic, pozitia Bisericii Ortodoxe. De asemenea
el este o încercare umilã de a exploara posibilitãtile unui dialog semnificativ
între Ortodoxie si Catolicism, în legãturã cu aceste probleme importante.
În aceastã întelegere as dori sã ofer câteva consideratii pentru o posibilã
reinterpretare a oficiului Petrin într-o perspectivã ecumenicã.

Necesitatea unei noi teologii a primatului papal
Primatul este practicat în toate Bisericile în diferite feluri si la diferite

nivele. El a luat diferite forme si expresii structurale în diferite Biserici si
a fost schimbat în cadrul aceleasi Biserici din cauza circumstantelor istorice,
geografice si politice. Fãrã îndoialã, existã diferente semnificative printre
Bisericile noastre despre ceea ce se referã la natura legãturii dintre
întâistãtãtor si colegiul episcopal, precum si la modul în care Bisericile
înteleg si exercitã primatul.

Conceptul romano-catolic despre primat se înrãdãcineazã în
eclesiologia romano-catolicã, dupã care Biserica universalã este suma
Bisericilor locale. Oficiul Petrin este centrul acestui complex universal,
structural si juridic. Deci pentru Biserica Romano-Catolicã primatul nu
se datoreazã împrejurãrilor istorice ci institutiei divine. Am înfãtisat deja
cã încercarea romano-catolicã de a urmãri un model dat al organizãrii
Bisericii în Noul Testament nu este validã nici din punct de vedere istoric,
nici teologic.

Ortodoxia a sustinut întotdeauna ceea ce se numeste eclesiologie
euharisticã, care concepe structurile Bisericii, mai mult ca o problemã a
legii si a dreptului, decât ca întemeindu-se pe harul divin. Catolicitatea nu

20 H. Kung, Structures of the Church, trans. by S. Attanasio, Thomas Nelson and
Sons, 1964, p. 224.
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este o expansiune geograficã, o unformitate organizatoricã sau o
centralizare jurisdictionalã. Ea este ascultarea Bisericii la chemarea
apostolicã. Prin urmare, catolicitatea este în mod esential de naturã
importantã si este exprimatã si experimentatã orisiunde se sãvârseste
Sfânta Euharistie prezidatã de un episcop. Nu existã nici un centru
geografic si administrator pentru Biserica catolicã si universalã.
Eclesiologia euharisticã exclude ideea unei puteri supreme peste Biserica
si episcopul local.

Pozitia unui patriarh este privitã în eclesiologia ortodoxã ca una a
primus inter pares între episcopi. Un patriarh nu este deasupra colegiului
episcopal. El nu este pontifex maximus, ci episcopus primae sedis, si
nu exercitã nici o putere jurisdictionalã peste un episcop eparhiot. Asadar,
nici sacramental, nici teologic nu este întâistãtãtorul distinct de ceilalti
membri ai colegiului episcopal. El este pur si simplu primul între episcopi.

Conceptul despre primat la o scarã globalã este strãin eclesiologiei
ortodoxe. Dupã Schisma cea Mare din anul 1054, Patriarhul ecumenic a
devenit primus inter pares între patriarhii Bisericilor Ortodoxe Rãsãritene.
Cu toate acestea, primatul nu are nici un înteles jurisdictional sau sacra-
mental. Fiecare Bisericã localã posedã „autocefalie” deplinã. Printre
Bisericile Ortodoxe nici una nu a practicat primatul peste întreaga familie
ortodoxã rãsãriteanã sau orientalã. Credem cã este timpul ca întelegerea
actualã a primatului de cãtre Biserica Romano-Catolicã sã fie supusã
unei noi reevaluãri. Avem nevoie de o nouã întelegere si un model de
primat care sã fie acceptabil tuturor Bisericilor. Aceasta va ajuta si mai
mult cauzei unitãtii crestine.

În acest sens, as dori sã prezint câteva perspective:
1. Primatul papal trebuie sã fie reinterpretat mai mult în termeni

pastorali decât în termeni juridici. El trebuie sã fie conceput ca un primat
al clerului (primatus pastoralis) si al slujirii (primatus servitii) si nu al
autoritãtii.

2. Primatul este o realitate în Bisericã si nu deasupra Bisericii. El este un
element necesar pentru viata Bisericii. Rolul sãu este de a garanta si dovedi
unitatea Bisericii locale precum si comuniunea Bisericilor locale.

3. Egalitatea tuturor episcopilor este baza comuniunii Bisericilor lo-
cale. Toti episcopii împãrtãsesc aceeasi harismã si aceeasi slujire. Sacra-

Studii



161

mental si jurisdictional nu poate exista nici o putere mai mare decât aceea
a episcopului.

4. Este foarte important ca primatul jurisdictional, primatul magiste-
rial si primatul de onoare sã fie distincte unul de altul si exaninate critic
din punct de vedere al unor noi situatii si realitãti jurisdictionale, geografice
si ecumenice.

5. Dupã cum se poate constata, existã o bunãvointã destul de mare
printre ortodocsi (aceasta este, de fapt, foarte aparentã în multe dialoguri
bilaterale) de a-i atribui episcopului Romei calitatea de primus inter pares
si honoris causa în comuniunea Bisericilor locale. Aceastã pozitie a
episcopului Romei nu va implica nici o autoritate. Ea va servi numai pentru
convocarea sinoadelor pancrestine si pentru o legãturã simbolicã între
Bisericile autocefale locale. Acestea sunt, desigur, câteva recomandãri
care au nevoie de o elaborare mai detaliatã si de o discutie serioasã.

Întoarcerea la autoritatea conciliarã
Comentatorii romano-catolici avertizeazã în mod constant cã

deplinãtatea puterii pe care papa o detine nu trebuie egalizatã cu puterea
absolutist-monarhicã deoarece papa este legat în cele din urmã de Bisericã.
Aceasta poate sã fie adevãrat in abstracto dar nu in concreto. Asa
numitele „limitãri” ale primatului papal si ale infailibilitãtii papale au fost
mãsuri temporare luate de cãtre Conciliul I Vatican cu scopul de a detine
o opozitie majorã. Persoana papei rãmâne locul suprem al autoritãtii
infailibile în Biserica Romano-Catolicã. Conciliul I Vatican nu a permis
pentru nimeni posibilitatea de a preveni pe un papã de a lua hotãrâri
arbitrare sau chiar de a ationa împotriva Bisericii.

Chiar Conciliul I Vatican cu binecunoscutul sãu concept de
colegialitate nu a introdus nici o schimbare realã în autoritatea monarhicã
papalã. Exercitiul autoritãtii este încã de sus în jos. Participarea întregii
Bisericii în procesul de luare a hotãrârilor este aproape exclus. Sinodul
episcopal universal, care a fost una din importantele realizãri ale Conciliului
II Vatican, si întâlnirile regulate ale conferintelor regionale si nationale ale
episcopilor sunt, într-adevãr, fapte pozitive. Dar ele sunt de naturã
consultativã si hotãrârile lor trebuie aprobate de cãtre papã.

Atât Conciliul I Vatican cât si Conciliul II Vatican au ignorat complet
natura conciliarã a Bisericii si nu au lãsat nici o portitã procesului de
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receptare de cãtre Bisericã. Este foarte important ca toate viitoarele
evenimente apusene ale pretentiilor bisericesti de jurisdictie, privilegiile
speciale si formulãrile de dogme noi ar trebui judecate pe baza unei
eclesiologii care concepe Biserica ca o comunitate conciliarã iar unitatea
Bisericii ca o comuniune conciliarã a Bisericilor locale. Prin urmare,
întemeierea proceselor si structurilor conciliare este de o importantã
crucialã pentru orice înaintare majorã în dialogul ecumenic dintre Biserica
Romano-Catolicã si celelalte Biserici. Dupã pãrerea noastrã, aparitia
autoritãtii conciliare nu minimalizeazã prestigiul papalitãtii, ci mai mult
face din papã un mesager al sobornost-ului (comunitãtii) precum si
interpretul adevãrat al consensus ecclesia (consensului Bisericii).

Pentru Bisericile Ortodoxe unitatea este comuniunea Bisericilor lo-
cale. Prin urmare, papalitatea cu temeliile si implicatiile sale eclesiologice
rãmâne un obstacol major pentru o apropiere realã catolico-ortodoxã.
Dulles a articulat corect aceastã preocupare: „De-a lungul secolelor,
papalitatea a devenit atât de total identificatã cu traditia romano-catolicã
încât cu greu mai poate servi ca un organ credibil al unitãtii ecumenice”21 .

Papalitatea trebuie sã fie supusã unui proces de modificare si
amplificare eclesiologic precum si administrativ, vorbind. Abordarea
apologeticã trebuie sã fie înlocuitã cu cea  criticã. Un punct de vedere
progresiv-evolutionar ar provoca învãtãturile dogmatice învechite. O
abordare criticã a papalitãtii ar constitui una din sarcinile prioritare ale
teologiei contemporane romano-catolice. Conciliul I Vatican a tins spre
centralizarea puterii papale. Fãcând acest lucru el a lãrgit prãpastia –
deja mare si amenintãtoare – dintre Biserica Romano-Catolicã si Bisericile
necatolice. Conciliul II Vatican a fost un pas mic dar totusi semnificativ în
directia opusã. Spiritul manifestat si directia luatã de cãtre Conciliul II
Vatican ar trebui continuate printr-o obligativitate mai impetuoasã si mai
puternicã22 .

21 A. Dulles, Papal Authority in Roman Catholicism, în P. T. Mc Cord , editor, A
pope for all Christians?, New York, 1976, p. 65.

22 Pentru primatul papal si infailibilitatea papalã în contextul „comunitãtii conciliare”,
vezi: Archbishop Aram Keshishian, Conciliar Fellowship: A common Goal, World Coun-
cil of Churches, 1992, cap. 7.
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Marius Telea

Opera social-filantropicã a
Sfântului Vasile cel Mare

Abstract
In the next study, the author presents the social – philantropic work of Saint Basil the

Great. There are emphasized the biographical  and bibliographical elements which mo-
tivate the implication of the saint in the social life of his contemporanes. He will always
remain known by two major contributions: the organizing of the community monachism
and of the christian philanthropicl foundations. A source for the social conception of Saint
Basil the Great is the saint liturgy and the services of the church.

Note: The translation of the abstract into English has been made by Simona terei.

Într-un strãlucit panegiric rostit în cinstea fratelui sãu Vasile, Sfântul
Grigorie de Nazianz îsi îndemna audienta sã iasã afarã din cetate, nu
departe de Cezareea, capitala provinciei Capadocia si sã admire ceea ce
el numea „un nou oras”, de fapt un complex de institutii filantropice si de
asistentã socialã întemeiate de Sfântul Vasile cel Mare. Sfântul Grigorie
spunea atunci: „Mergeti nu departe de oras [Cezareea] si priviti noul
oras, un tezaur de pietate, un tezaur propriu celor bogati, în care surplusurile
de bogãtie au fost colectate, unde prin îndemnurile sale [ale Sfântului
Vasile] toate bunurile necesare au fost depozitate si nu pot fi mâncate de
molii sau sã devinã tentatii pentru hoti, si nu pot duce la conflicte din
pricina invidiei devenind pricinã de distrugere, pentru cã aici, în timp, boala
este suportatã filosofic, iar compãtimirea este pusã la încercare”1. Este
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binecunoscut faptul cã Sfântul Vasile cel Mare a fost primul episcop, atât
din Rãsãrit, cât si din Apus, care a organizat în mod sistematic asezãmintele
de asistentã socialã: spitale, adãposturi pentru strãini, bãtrâni, orfani si
leprosi, fiind totodatã cel dintâi ierarh care a fãcut din monahism o fortã
socialã si din Bisericã o organizatie influentã în multe domenii ale vietii
sociale precum educatia, protectia copilului, sãnãtatea si cultura.

Se pune întrebarea: ce anume l-a fãcut pe Sfântul Vasile cel Mare sã
punã bazele doctrinei sociale a Bisericii si ce a stat în spatele întregii sale
opere filantropice? Sfântul Vasile cel Mare este autorul unor pagini
memorabile de literaturã teologicã, a fost un cãlugãr devotat, care a
reorganizat monahismul dar în acelasi timp a fost un remarcabil adminis-
trator al treburilor bisericesti. Marele ierarh Capadocian a îmbinat
problemele spirituale si teologice cu preocupãrile legate de societatea
civilã din vremea sa. Fãrã îndoialã cã Sfântul Vasile cel Mare a fost o
personalitate extraordinarã care a marcat epoca sa prin marea sa eruditie,
spiritualitatea sa profundã si talentul sãu organizatoric si administrativ.
Atât ca laic, cât si ca om al Bisericii, Sfântul Vasile a trezit admiratia
celor din jurul sãu si a fost un model pentru toti.

Ca student, tânãrul Capadocian a dovedit o nesfârsitã sete de
cunoastere, fapt care l-a fãcut sã meargã în Bizant, considerat cel mai
important oras al Rãsãritului la vremea aceea. Aici, la începutul primei
jumãtãti a secolului al IV-lea se aflau cei mai buni profesori si filosofi ai
momentului. Din Bizant, Sfântul Vasile cel Mare s-a îndreptat spre Atena,
consideratã ca izvorul multor lucruri bune2 pentru tânãrul învãtãcel. Aici,
vastele sale cunostinte din clasicii greci, ca si din Sfânta Scripturã, i-au
scos în evidentã calitãtile sale intelectuale si l-au ajutat sã-si formeze
conceptia sa eticã socialã, ceea ce avea sã-si lase amprenta asupra slujirii
sale ulterioare, o slujire condusã de credintã si ratiune, teorie si practicã.

1. Sfântul Grigorie de Nazianz, Cuvântarea 43, P.G. 36, col. 577:”Ìéêñïí áðï ôçò
ðïëåùò ðñüåëèå,  êáé èåáóáé ôçí êáéíçí ðïëéí, ôï ôçò åõóåâåéáò ôáìåéïí ôï êïéíïí ôùí
å÷ïíôùí èçóáõñéóìá,  åéò ï ôá ðåñéôôá ôïõ ðëïõôïõ çäç äå êáé ôá áíáãêáéá ôáéò åêåéíïõ
ðáñáéíåóéí áðïôéèåôáé, óçôáò áðïóåéïìåíá êáé êëåðôáò ïõê åõöñáéíïíôá êáé öèïíïõ
öåéôáé êáé óõìöïñá ìáêáñéæåôáé êáé ôï óõìðáèåò äïêéìáæåôáé”.

2. Ibidem., col 513: „Åðé ôï âõæáíôéïí ôçí ðñïêáèçìåí ôçò Åùáò ðïëéí.” „Ôáò
Áèéçíáò ôáò ÷ñõóáò…êáé ôùí êáëùí ðñïîåíïõò.”
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Sfântul Vasile cel Mare s-a remarcat si prin faptul cã a fost o
personalitate puternicã si independentã. Ca episcop, a fost vestit pentru
curajul sãu înaintea conducãtorilor lumesti si a celorlalti factori de decizie
din oras. Ca teolog, el a excelat în interpretarea cuvântului Evangheliei
iar ca administrator s-a dovedit a fi un puternic sustinãtor al intereselor
Bisericii. Dupã spusele Sfântului Grigorie de Nazianz, Sfântul Vasile a
fost o minunatã „armonie” între credintã si fapte, mai credincios principiilor
credintei si mai practic în fapte externe3. Armonia, cumpãtarea si discretia
au fost principiile care l-au cãlãuzit în viatã pe Sfântul Vasile cel Mare –
principii care reflectã mostenirea sa elenisticã.

În conceptia socialã4 a Sfântului Vasile cel Mare vom observa cã nu
este nimic pretentios, impresionabil sau fals. El a fost în totalitate dedicat
cauzei lui Dumnezeu în lume, având ca obiectiv clar de a face bine oamenilor.
Pentru Sfântul Vasile cel Mare, a-L iubi pe Dumnezeu înseamnã a iubi pe
om, indiferent de conditia sau statutul sãu. El a stiut cum sã iubeascã, iar
iubirea lui nu a fost „…numai din gurã, ci cu fapta si cu adevãrul” (I In. 3,
18). Preocuparea sa constantã pentru cei nevoiasi, bolnavi, suferinzi si fãrã
nici un ajutor a fost inspiratã de cuvintele Sfântului Ioan Evanghelistul:
„…Pentru cã cel ce nu iubeste pe fratele sãu, pe care l-a vãzut, pe Dumnezeu,
pe care nu L-a vãzut, nu poate sã-L iubeascã” (I In. 4, 20). Pentru Sfântul
Vasile cel Mare învãtãtura si legea, cultul si etica, cuvântul si purtarea erau
strâns unite. Conceptul grecesc de „philanthropia” si cel crestin de „agape”
s-au unit în gândirea vasilianã într-o eticã solidã care a determinat filosofia sa
moralã si implicarea sa socialã. Marele ierarh considera cã teologul crestin
sau omul bisericesc îsi neagã adevãratul sãu rol dacã teologia este conceputã
ca o izolare academicã, monahalã sau eclesiasticã fatã de existenta socialã
si umanã în sine. Teologia existã pentru slujirea Bisericii, iar slujirea Bisericii
existã pentru societate si lume, ambele personificând energia transformatoare
a existentei umane.

3. Ibidem., col 541: „èáõáóôç óõìöùíéá…ôùí åíäïí ï ðéóôïôáôïò…ôùí åêôïò ï
ðñáêôéêùôáôïò.”

4. În legãturã cu doctrina socialã a Sfântului Vasile cel Mare, a se vedea Stanislas
Giet, Les idées et l’action sociale de Saint Basile, Paris, 1941. Pentru bibliografie pe
aceastã temã, se mai poate consulta Johannes Quasten, Patrology, vol. 3, Allen, Texas,
1999, pp. 204-236.
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Sfântul Vasile cel Mare a aplicat aceste principii în toate aspectele
slujirii pastorale, inclusiv în monahism. În conflictul dintre diferitele forme
ale monahismului, în special între cel anahoretic si cel cenobitic, Sfântul
Vasile a adus acea armonie necesarã care a fãcut ca eremitii sã nu fie
lipsiti de oportunitatea de a comunica, iar anahoretii de aceea de a fi
instruiti5.

Pentru a putea aprecia importanta contributiei Sfântului Vasile cel
Mare la dezvoltarea sociologiei crestine, trebuie sã amintim câteva din
conditiile socio-economice care existau la vremea aceea în Capadocia.
Trebuie spus dintru început cã sãrãcia era un fenomen social endemic.
Dar situatia celor sãraci, a cersetorilor, ca si conditiile în care trãiau
muncitorii si mestesugarii, erau extrem de dificile, nu doar din cauza
lipsurilor sau a indiferentei celor bogati ori a arogantei celor puternici, ci
si din cauza conditiilor climatice din Capadocia. Sfântul Vasile cel Mare
vorbeste despre ierni foarte reci si veri foarte cãlduroase. In Epistolele
sale, el se plânge tot timpul de lipsa posibilitãtilor de comunicare, din cauza
cãderilor masive de zãpadã, care fãceau drumurile impracticabile. El
vorbeste despre viscole puternice care îngropau pur si simplu oamenii în
casele sau colibele lor. Aminteste si de puternicele ploi torentiale care
produceau mari suferinte, ca si de imprevizibilele furtuni cu grindinã, ruperi
de nori, torent, suvoaie si secete6. Este evident cã sãnãtatea Sfântului
Vasile cel Mare a fost afectatã de aceste diferente climatice7.

Desi majoritatea oamenilor erau afectati de cataclismele naturale
care se abãteau asupra lor, viata celor sãraci era deosebit de grea din
cauze umane. Sfântul Vasile considera starea sãracilor drept o rusine
pentru crestinii bogati. Multi oameni sãraci hoinãreau în „zdrente urât
mirositoare”. Altii nu aveau nici bani, nici haine iar bunurile lor nu valorau
aproape nimic. Câtiva dintre ei erau dispusi sã-si vândã copiii ca sclavi,

5. Sfântul Grigorie de Nazianz, op. cit., P. G. 36, col. 577: „ôïõôïõò áñéóôá
êáôçëëáîåí áëëçëïéò êáé óõíåêåñáóåí…éíá ìçôå ôï öéëïóïöïí áêïéíùíçôïí ç, ìçôå
ôï ðñáêôéêïí áöéëïóïöïí.”

6. Sfântul Vasile cel Mare, Epistolele, nr. 30, 48, 112, 156, 198, 242, 321, P.G. 32,
col. 314 A, 385 A, 521 BC, 613 C, 716 CD, 900 AB, 1068 B. A se vedea si M. M. Fox,
The Life and Times of St. Basil the Great as Revealed in His Works, Washington, 1939.

7. Idem. , Epistola, nr. 216, P. G. 32, col. 792 CD.
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pentru a-si putea cumpãra hrana zilnicã si a-si asigura supravietuirea
familiei. Totusi, unii preferau moartea decât sã-si vândã vreun membru al
familiei, însã multi sãraci au murit de foame în decursul anilor 368 – 375.

În aceste conditii, Sfântul Vasile cel Mare si-a asumat rolul de adevãrat
activist social. El a sfãtuit în mod permanent pe oficialii statului, clerul,
cãlugãrii si membrii bogati si proeminenti ai societãtii sã ia mãsuri în
sprijinul celor nevoiasi si sã-i ajute personal. De asemenea, el nu s-a
crutat nici pe sine în slujirea celor înfometati, ale cãror rãni le-a îngrijit
personal, implicându-se cu toatã fiinta sa în acest sens. A denuntat pe
fermierii bogati pentru avaritia lor, ca si pe negustori si comercianti pentru
lãcomia si mãsurile nedrepte pe care le foloseau. Multi dintre cei bogati
erau si imorali si chiar meschini, întrucât îi persecutau pe cei mai putin
prosperi si de multe ori, îi fortau sã le vândã proprietãtile.

Asemenea tuturor Sfintilor Pãrinti, Sfântul Vasile cel Mare a fost
întelegãtor cu pãcãtosii dar neîndurãtor cu pãcatul si în special, cu
cãmãtãria. În vremea aceea, legea permitea un profit de pânã la 12% dar
multi negustori, comercianti si proprietari de pãmânt, încãlcau legea si
pretindeau 15% si chiar mai mult. Sfântul Vasile cel Mare nu numai cã i-
a denuntat pe cãmãtari si metodele lor dar i-a mustrat chiar si pe cei care,
lipsiti de griji fiind, fãceau în mod inutil datorii. Preluând ideea unui poet
din secolul al VI-lea, Teognis din Megara, Sfântul Vasile cel Mare
subliniazã faptul cã este mai bine pentru om sã trãiascã în sãrãcie si
virtute decât în plãcere si comoditate printre cei bogati. Ca si Diogene si
Socrate, Sfântul Vasile cel Mare preferã libertatea interioarã iubirii de
bunuri materiale8.

Cu toate acestea, Sfântul Vasile nu condamnã bunurile materiale si
bogãtia în sine, ci doar extravaganta, luxul si folosirea nedreaptã si egoistã
a bogãtiei. În Omiliile sale, Sfântul Vasile foloseste o terminologie
economicã, uneori chiar „capitalistã”, amintind celor bogati datoriile lor
fatã de cei sãraci si aflati în suferintã dar scoate în evidentã si buna

8. Idem. , Cãtre tineri. Cum pot rãspunde cu folos literaturii scriitorilor pãgâni 8,
P. G. 31, col. 584 A - 585 D si în traducerea româneascã a Pr. Prof. Dumitru Fecioru, în M.
O. nr. 4 –6/1979, pp. 339-340.
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folosire a bunurilor materiale. Folosirea banilor este bunã atât pentru
investitor, cât si pentru beneficiarii sãi. Astfel – explicã Sfântul Vasile cel
Mare – cu cât folosim mai bine apa unei fântâni, cu atât mai bine pentru
fântânã si apa ei. Ca si apa, care atunci când nu este folositã devine
stãtutã si poluatã, bogãtia nefolositã devine neproductivã si fãrã folos9.
Când un om îsi foloseste bogãtia în scopul binelui comun, beneficiul se
întoarce la cel care l-a dat. Sfântul Vasile cel Mare îi sfãtuia pe cei bogati
sã fie precum pãmântul cel bun, care dã roadele sale nu pentru sine, ci
pentru toti oamenii10. El aratã cã bogãtia în sine nu este nici bunã, nici rea
si de aceea nici un om, indiferent de starea socialã în care se aflã, nu
trebuie sã fie manipulat sau folosit în scopuri meschine de o altã persoanã,
institutie sau stat.

Pe lângã Omiliile si Epistolele sale, O sursã nebãnuitã pentru
conceptia socialã a Sfântului Vasile cel Mare este Liturghia care îi poartã
numele si mai ales, câteva din frumoasele si profundele sale rugãciuni.
Multi teologi dar si laici au observat caracterul tainic al Liturghiei sale,
teologia si spiritualitatea ei profundã, însã foarte putini au remarcat
dimensiunea ei socialã. Liturghia Sfântului Vasile cel Mare este punctul
de pornire pentru actiunea sa socialã si implicarea în domeniul societãtii
civile. Cererile si rugãciunile din Liturghia sa nu trebuie întelese doar ca
simple exclamatii retorice, ca un romantism poetic sau ca rugãciuni pe
care trebuie sã le audã doar Dumnezeu, ci ele sunt concepute sã pãtrundã
inima si mintea omului si sã devinã un îndemn pentru áãáðá în äéáêoíéá.

Pentru Sfântul Vasile cel Mare, Liturghia reprezintã deopotrivã o
rugãciune si educatie religioasã dar si o invitatie la schimbarea atitudinii
fatã de aproapele a comunitãtii credinciosilor si a societãtii ca atare.
Împãrtãsirea credinciosilor din acelasi potir constituie pentru toti cei ce
se apropie de Trupul si Sângele Domnului, reamintirea faptului cã toti
suntem egali ca membri ai aceluiasi Trup în care toti suferã dacã un
membru al trupului suferã. Rugãciunile din cadrul Sfintei Liturghii

9. Idem. , Omilie la cuvintele Evangheliei dupã Luca:«Strica-voi jitnitele mele si
mai mari le voi zidi» 5, P. G. 31, col. 272 B:  „5, P. G. 31, col. 272 B” A se vedea si
traducerea româneascã a Pr. Prof. Dumitru Fecioru, în M. O. nr. 11-12/1974, p. 969.

10.  Ibidem. , 3, P. G. 31, col. 265 C: „Ìéìçóáé ôçí ãçí áíèñùðå êáñðïö ïñçóï í
ùò åêåéíç ìç ÷åéñùí öáíçò ôçò áøõ÷ïõ.” Vezi si traducerea româneascã citatã, p. 967.
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reamintesc credinciosilor de cei sãraci si bolnavi, de cei slabi si neputinciosi,
de cei orfani si de vãduve, de cei bãtrâni si de cei prizonieri, de cãlãtori si
de cei din închisori, de cei din mine si în general, de cei care presteazã
munci grele11.

Din cele expuse pânã aici se poate observa faptul cã Sfântul Vasile
cel  Mare si-a pus credinta în aplicare. Când s-a întors de la studii din
Atena, la Cezareea Capadociei, în anul 356, a fost hirotonit diacon si a
slujit biserica de aici pânã în anul 360, când s-a hotãrât sã se retragã în
pustiu si sã ducã viatã de anahoret. Înainte de a pleca, Sfântul Vasile a
împãrtit sãracilor cea mai mare parte dintre bunurile sale, pe care le
mostenise de la tatãl sãu. Familia Sfântului Vasile a fost una destul de
bogatã, cu multe proprietãti, rãspândite în trei provincii si ca urmare, cea
mai mare parte din veniturile familiei au fost folosite în scopuri filantropice.
Preocupãrile sale pe linie socialã capãtã contur abia peste câtiva ani,
dupã ce s-a întors din pustiu, în Cezareea Capadociei. Fiind hirotonit preot,
Sfântul Vasile cel Mare devine principalul colaborator al episcopului
Eusebiu. Începând din anul 356 si pânã în 370, ca preot, Sfântul Vasile cel
Mare a initiat mai multe activitãti filantropice. În timpul foametei din anul
368, a fost initiatorul unei ample opere filantropice, în Biserica din Cezareea
Capadociei. A rostit mai multe cuvântãri împotriva profitorilor si a bogatilor
insensibili la situatia sãracilor, recomandând tuturor sã vinã în ajutorul
celor aflati în nevoi si suferinte. De asemenea, Sfântul Vasile cel Mare a
organizat pe banii sãi mese pentru sãracii din Cezareea si nu numai, atât
pentru cei crestini, cât si pentru cei pãgâni si evrei. În acelasi timp a
vândut partea sa de avere mostenitã pe linie paternã, pentru a-i ajuta pe
sãraci12.

Convingerea Sfântului Vasile cel Mare, cã omul este o fiintã socialã,
l-a condus la ideea cã viata monahalã trebuie sã fie o viatã în comuniune,
care se exprimã în iubirea aproapelui. Din acest moment, monahismul
rãsãritean a pus un accent deosebit pe implicarea socialã si preocuparea
specialã pentru categoriile defavorizate ale societãtii. Monahismul nu a

11.  Idem. , Dumnezeiasca Liturghie a celui între Sfinti Pãrintelui nostru Vasile cel
Mare, Arhiepiscopul Cezareii Capadociei, în Liturghier, Editura Institutului Biblic si de
Misiune al B. O. R. , Bucuresti, 1967, pp. 173-238.

12.  Sfântul Grigorie de Nazianz, Cuvântarea 43, P. G. 36, col. 577.
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mai fost monolitic si nici uniform, ci preocuparea monahalã de bazã a
devenit cea socialã. Mãnãstirile au început sã fie construite nu doar în
locuri izolate, precum Muntele Athos sau Muntele Olimp, din Asia Micã,
ci si lângã orase sau în interiorul zidurilor oraselor. Însusi Constantinopolul
avea într-un timp aproximativ 345 de comunitãti monahale13.

A doua inovatie institutionalã majorã introdusã de Sfântul Vasile cel
Mare a fost organizarea sistematicã a fundatiilor filantropice. Dupã
hirotonia sa în treapta de arhiepiscop în anul 370, Sfântul Vasile a folosit
mostenirea sa din partea mamei si cele câteva donatii primite din partea
unor prieteni bogati si a unor cunostinte, printre care si fostul sãu dusman,
împãratul Valens, pentru a pune bazele unui complex de institutii sociale
– un spital, un orfelinat, o casã de bãtrâni, un azil pentru cãlãtorii sãraci si
strãini, un spital pentru boli infectioase si un asezãmânt pentru oamenii
nevoiasi, unde îsi afla si Sfântul Vasile resedinta – cunoscut sub numele
de „Vasiliada”. Exemplul Sfântului Vasile cel Mare a fost urmat de
Biserica Ortodoxã pânã în zilele noastre, prin organizarea institutiilor de
asistentã socialã care au urmat modelul celui supranumit „Pãrintele
filantropiei crestine”.

13.  În ceea ce priveste orientarea socialã a monahismului rãsãritean, se poate consulta
lucrarea lui Demetrios J. Constantelos, Byzantine Phylanthrophy and Social Welfare, New
Brunswick, N. J. , 1968, mai ales pp. 29-41 si 88-110.
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Ioan Tulcan

Teologia dogmaticã ortodoxã românã în
cea de a doua jumãtate a secolului al
XX-lea: reprezentanti de marcã, curente si
perspective

Abstract
In the following study, the author presents the most important representatives, the

tendencies and the perspectives of the Romanian dogmatic theology in the second half of the
20th century. The study is thought as a necessity of the contemporaneousness, but also as a
clear premise for the development of the church in the following decades. The Romanian
dogmatic theology had an upward development in the second half of our century. In not
extremely favorable external conditions, the Romanian dogmatic theology had representa-
tives of o great value, who brought important contributions in this field, supporting this
way the general work of the church during half of century.

Note: The translation of the abstract into English has been made by Simona terei.

1. Consideratii generale
În viata societãtii, dar si a Bisericii se pot remarca anumite momente si

etape, ce au marcat inconfundabil atât devenirea unei societãti, cât si viata si
lucrarea Bisericii într-o perioadã mai extinsã sau mai restrânsã de timp, ce si-
au pus amprenta asupra locului si timpului în care acestea s-au manifestat. A
reflecta asupra lor si a le scoate la ivealã, chiar si sumar, reprezintã o necesitate
a contemporaneitãtii, dar si premize clare pentru dezvoltarea societãtii, dar si
a Bisericii pentru deceniile, si uneori, pentru secolele urmãtoare.
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Acest lucru se impune acum, în mod expres, când ne apropiem de
sfârsitul celui de-al doilea mileniu crestin si ne pregãtim sã intrãm cu
nãdejde în cel de-al treilea, cu toate necunoscutele si provocãrile lui.

În cadrul Bisericii Ortodoxe Române, teologia în general, si Dogmatica
la care dorim sã ne referim în special, au avut o dezvoltare ascendentã, în
cea de a doua jumãtate a veacului nostru. În conditii externe nu deosebit
de favorabile, ba dimpotrivã, adeseori vijelioase, Dogmatica româneascã
a avut reprezentanti de mare valoare, ce au adus substantiale contributii
în acest domeniu, ce au constituit piloni de sprijin în lucrarea generalã de
slujire a Bisericii într-o perioadã ce se întinde pe o jumãtate de secol.
Aceastã perioadã, cu exceptia unui singur deceniu, coincide cu dominatia
regimului comunist ateu, ce propunea societãtii românesti si tuturor
componentilor particulari ai ei o altã viziune despre existentã, alte prioritãti,
preponderent de naturã materialã si ideologicã cu tot cortegiul de instrumente
si mijloace, întrebuintate de acesta, pentru a-si atinge scopul propus.

Într-un asemenea mediu s-a manifestat, dezvoltat si articulat
Dogmatica ortodoxã românã, ce avea sã arate o cu totul altã viziune si
accente, în flagrantã contradictie cu viziunea oficialã a vremii. Aceasta,
deoarece Dogmatica a înfãtisat cu putere realitatea tainicã a lui
Dumnmezeu, care transcende toate realitãtile create, toate aspectele
existentei, ca sursã de putere, de încurajare, de înnoire si de sperantã
tocmai într-o lume ce ameninta sã-l sufoce pe om în ingineria ideologicã.

Iatã de ce se cuvine a fi scoase la luminã candele pline de luminã ale
teologilor, ce au rãspândit luminã si sens profund, prin teologia lor, punând
fiecare în felul lui o piatrã de temelie spre zidirea Bisericii si a societãtii
românesti de mâine.

2. Teologi reprezentativi si directii majore în dezvoltarea
Dogmaticii – începând cu jumãtatea acestui veac

 Cercetãtorii au constatat cã Teologia Dogmaticã româneascã a
cunoscut douã directii importante dar distincte prin metoda si accentele
lor. Astfel, se cuvine a fi subliniatã directia traditionalã initiatã si bine
conturatã de profesorul Ioan – Irineu Mihãlcescu1 , cu o creatie teologico-

1Ioan-Irineu Mihãlcescu (1874-1948) a publicat numeroase si valoroase studii de
Dogmaticã, Apologeticã si Istoria Religiilor, personalitate complexã si de marcã a teologiei
românesti, dar si a vietii noastre bisericesti, în special. Dintre contributiile sale teologice
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dogmaticã si simbolicã remarcabilã si continuatã si mult dezvoltatã de
ucenicul si urmasul la catedrã al acestuia, profesor dr. Nicolae Chitescu2 .

O a doua directie, inauguratã dupã cel de al doilea rãzboi mondial,
autentic ortodoxã si aceasta a fost sustinutã si inconfundabil reprezentatã
de pãrintele profesor dr. Dumitru Stãniloae3 . Aceastã directie constã în
aprofundarea adevãrurilor de credintã în spiritul Pãrintilor Bisericii, adicã
al Pãrintilor care ar fi trãit astãzi, articulând deci adevãrurile de credintã
în viata Bisericii si a credinciosilor care trãiesc concret aceste adevãruri
în timpul nostru si tinând seama de aspiratiile si eforturile Bisericilor pe
calea realizãrii unitãtii crestine ecleziale4 .

O concretizare a acestor directii în Dogmatica româneascã o
constituie manualele de Teologie Dogmaticã apãrute la un interval de
douã decenii unul de celãlalt. Este vorba de manualul universitar Teologia
Dogmaticã si Simbolicã, 2 volume, Bucuresti, 1958, alcãtuit de profesorii
universitari Dumitru Stãniloae, Nicolae Chitescu, Isidor Todoran si I.
Petreutã. O altã lucrare de Teologie Dogmaticã Ortodoxã, 3 volume,

semnalãm câteva: Teologia Dogmaticã Specialã, Bucuresti, 1907, 320p; Dogma
soteriologicã, Note dupã cursul de Dogmaticã specialã, Bucuresti, 1918, 112 p. (Editia a
IV-a, în 1931). Recent a fost retipãritã o lucrare a sa, sub titlul Dogmatica iubirii, Editura
„Românã crestinã”, Bucuresti, 1998, 288 p;

2 Nicolae Chitescu (1904-1991), urmasul la catedrã al prof. dr. Ioan – Irineu
Mihãlcescu, are o bogatã creatie teologicã. Spre exemplificare mentionãm câteva din
contributiile sale: Dogma si viata crestinã, în „Studii Teologice” VI, 1954, nr. 7-8, p. 399-
438; Însemnãtatea Mãrturisirilor de credintã în cele trei mari confesiuni crestine, în
„Ortodoxia” VII, 1955, nr. 4, p. 483-512; Întrupare si Rãscumpãrare în Biserica Ortodoxã
si în cea Romano-Catolicã, în „Ortodoxia” VII, 1956, nr. 4, p. 538-576; Premizele
învãtãturii despre har si libertate, în „Ortodoxia” XI, 1959, nr. 2, p. 3-35; Sintezã asupra
dogmei soteriologice privitã interconfesional, în „Ortodoxia” XI, 1959, nr. 2, p. 196-217;
Sobornicitatea Bisericii, în „Studii Teologice” XXII, 1970, nr. 3-4, p. 150-168;

3 O culme a gândirii patristice si în general a Teologiei Dogmatice Ortodoxe Române,
cunoscut nu numai în tarã, ci si pe plan international, în mediile teologice universitare,
bisericesti si ecumenice. Douã au fost evenimentele editoriale ce l-au consacrat pe Dumitru
Stãniloae: Filocalia româneascã în 12 volume si Teologia Dogmaticã Ortodoxã în 3
volume, Bucuresti, 1978, precum si sutele de studii dense si profunde pe paginile revistelor
centrale si mitropolitane, timp de aproape o jumãtate de secol. A se vedea: Pr. prof. dr.
Mircea Pãcurariu, Dictionarul teologilor români, Bucuresti, 1996, p. 418-423;

4 Dumitru Radu, Privire istoricã asupra catedrelor si evolutiei lor calitative, în
„Studii Teologice” XXXIII, 1981, nr. 7-10, p. 500;
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Bucuresti, 1978, a profesorului Dumitru Stãniloae. Lucrarea aceasta din
urmã este o „sintezã personalã a ceea ce reprezintã gândirea ortodoxã
astãzi. În plus cele douã lucrãri de dogmaticã au un caracter reprezentativ,
ele fiind expresia celor douã linii majore de gândire în teologia dogmaticã
si simbolicã a anilor ́ 50-´70”5 .

Teologul ortodox român, dogmatistul prin excelentã, care a dominat
în mod evident si în mod fericit cea de a doua jumãtate a secolului nostru,
ba mai mult, aproape întregul veac, din anii ’30, este fãrã îndoialã pãrintele
profesor dr. Dumitru Stãniloae. El a adus un spirit nou în Dogmatica
ortodoxã românã, prin modul în care a reflectat si reliefat întrepãtrunderea
organicã între învãtãtura de credintã, spiritualitatea si viata socialã a
Bisericii. Aceastã sintezã dogmaticã a fost posibilã prin faptul cã încã din
anii ’30, el a scos în evidentã doctrina Sfântului Grigorie Palama despre
energiile divine necreate6 . Strâns legatã de aceasta este si lucrarea sa
monumentalã Filocalia, pe care a început sã o traducã, încã de când
activa la Sibiu, primele patru volume, apãrând în anii 1947 – 1948,
continuând-o apoi la Bucuresti pânã la volumul 12.

Trebuie mentionat si faptul cã a fost coautor al Manualului de
Teologie Dogmaticã si Simbolicã, ce a apãrut în anul 19587 , desi nu-i
apare în mod expres numele, întrucât era anul nefast, ce avea sã-l scoatã în
mod samavolnic de la catedrã si sã-l trimitã în închisoare, asemenea altor
personalitãti teologice si bisericesti remarcabile, desigur, în numele „înaltului
umanism socialist”, de unde nu se va mai întoarce decât în anul 1964.

În cele ce urmeazã vom semnala câteva dintre liniile de fortã ale
gândirii si creatiei sale teologice. Din bogata creatie a spiritului sãu,
înflãcãrat de adierea duhului, ce se întinde pe multe mii de pagini, se
degajã mai multe coordonate; astfel putem mentiona câteva dintre ele:

• În viziunea sa, dogma sau învãtãtura de credintã are strânsã
legãturã cu spiritualitatea si întreaga lucrare a Bisericii, aceasta

5 Ion Bria, Destinul Ortodoxiei, EIB, Bucuresti, 1989, p. 81;
6 Viata si învãtãtura Sfântului Grigorie Palama, Sibiu, 1938, 250 p., lucrare reeditatã

si publicatã la Bucuresti în 1993;
7 Pot fi recunoscute, în mod special în manual, temele teologice: Aspectele

Rãscumpãrãrii si Biserica – organ al mântuirii si sfintirii credinciosilor, ce poartã amprenta
creatiei sale teologice;
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nemaiavând doar o conotatie teoreticã, ci fiind o realitate cu
adânci implicatii în viata duhovniceascã a Bisericii8 .

• Realitatea energiilor divine necreate si în legãturã cu aceasta
problema experientei harului si a misterului integral al mânturii
prin lucrarea Sfântului Duh, strãbate ca un fir rosu multe aspecte
ale bogatei sale creatii teologice9 .

• Aspectul ontologic al Rãscumpãrãrii este vãzut ca centru al
teologiei crestine, cu implicatii profunde si pe plan ecumenic10 .

• Sobornicitatea Bisericii face parte din tema mai largã a Bisericii,
în general, si a însusirilor sale, în special. Eclezia a fost inclusã
organic în taina mântuirii, în care coexistã aspectul institutional,
cu cel eshatologic si cu cel harismatic si sacramental11 .

• Mariologia, adicã învãtãtura Bisericii despre Maica Domnului, a
intrat, de asemenea, în preocupãrile importante ale pãrintelui
Stãniloae12 .

• Problema ecumenismului a fost una din preocupãrile sale, ce i-
a retinut atentia specialã în mai multe rânduri. Teologul Stãniloae
a abordat aceastã temã atât de complexã si uneori
controversatã, în spiritul învãtãturii Bisericii, arãtând cã se poate
vorbi de o unitate în diversitate, aceasta din urmã fiind
manifestarea fireascã si autenticã a sobornicitãtii13 .

8 A se vedea, spre exemplu: Relatiile treimice si viata Bisericii, în Ortodoxia XVI,
1964, nr. 4, p. 503-525;

9 Criteriile prezentei Sfântului Duh, în „Studii Teologice” XIX, 1967, nr. 3-4, p. 103-
127;

10 Definitia dogmaticã de la Calcedon, în „Ortodoxia” III, 1951, nr. 2, p. 295-440;
11 Vezi în legãturã cu aceste aspecte, urmãtoarele studii: Din aspectul sacramental al

Bisericii, în „Studii Teologice” XVIII, 1966, nr. 9-10, p. 531-562; Biserica universalã si
soborniceascã, în „Ortodoxia” XVIII, 1966, nr. 2, p. 167-198; Rugãciunile pentru altii si
sobornicitatea Bisericii, în „Studii Teologice” XXII, 1970, nr. 1-2, p. 29-38;

12 Vezi, mai ales: Învãtãtura despre Maica Domnului la ortodocsi si catolici, în
„Ortodoxia” II, 1950, nr. 4, p. 559-609; Maica Domnului ca mijlocitoare, în „Ortodoxia”
IV, 1952, nr. 1, p. 79-129;

13 Aceste aspecte le întâlnim în urmãtoarele contributii: Coordonatele ecumenismului
din punct de vedere ortodox, în „Ortodoxia” XIX, 1967, nr. 4, p. 494-540; Traditia si
dezvoltarea doctrinei, în „Sobornost”, summer, 1969, p. 652-661; Revelatia ca dar si ca
fãgãduintã, în „Ortodoxia” XXI, 1969, nr. 2, p. 179-196; Câteva caracteristici ale
Ortodoxiei, în „Mitropolia Olteniei”, 1970, nr. 7-8, p. 730-742;
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De bunã seamã creatia teologicã a pãrintelui Stãniloae este mult mai
bogatã. Am reliefat doar câteva din liniile de fortã ale abordãrii sale, de
unde ne-am putut da seama cã e vorba de o abordare spiritualã a învãtãturii
ortodoxe, apropiind-o pe aceasta de izvoarele patristice, dar prezentatã,
totodatã la înãltimea si asteptãrile omului de astãzi, care poate gãsi unele
rãspunsuri la nelinistile si aspiratiile sale.

Un alt teolog dogmatist de marcã este profesorul Nicolae Chitescu,
care si el, a fost o prezentã îndelungatã si beneficã în câmpul teologiei
românesti. Este coautor al Manualului de Teologie Dogmaticã si
Simbolicã (1958), aducând o substantialã contributie mai ales în ceea ce
priveste istoria Teologiei Dogmatice si Simbolice si abordând cu
competentã stiintificã mai multe teme de Teologie Dogmaticã.

Teme majore în abordãrile sale sunt cele referitoare la Rãscum-
pãrare14 , har15  si Bisericã16 . S-a preocupat de asemenea, în legãturã cu
anumite nevoi momentane ale Bisericii sau unele teme au fost pregãtite
pentru întâlniri confesionale în cadrul miscãrii ecumenice. Din acestea
amintim: Ortodoxie si Protestantism17 , Scripturã, traditie, traditii18 ,
O singurã fire întrupatã a lui Dumnezeu Cuvântul19 , Pozitia unor
teologi ortodocsi si romano-catolici în privinta celor douã vointe în
persoana lui Iisus Hristos si problema relatiilor cu necalcedonienii20 ,
precum si studiul intitulat Deosebirea dintre „oros” si „canon” si
importanta ei pentru primirea Sinodului de la Calcedon21 .

14 Vezi, îndeosebi: Întrupare si rãscumpãrare în Biserica Ortodoxã si în cea Romano-
Catolicã, în „Ortodoxia” VII, 1956, nr. 4, p. 538-576; Sintezã asupra dogmei soteriologice
privitã interconfesional, în „Ortodoxia” XI, 1959, nr. 2, p. 196-217;

15 Despre natura dumnezeiescului har, în „Biserica Ortodoxã Românã” LXI, 1943,
nr. 10-12, p. 538-580; Premizele Învãtãturii despre har si libertate, în „Ortodoxia” XI,
1959, nr. 1, p. 3-35;

16 Vezi: Aspecte ale ecleziologiei Sfintilor Trei Ierarhi, în „Studii Teologice” XIV,
1962, nr. 7-8, p. 395-413; Sobornicitatea Bisericii, în „Studii Teologice” XXIII, 1970, nr.
3-4, p. 150-168; Aspecte ecleziologice în opera Sfântului Vasile cel Mare, în vol. „Sfântul
Vasile cel Mare. La 160 de ani de la sãvârsirea sa”, Bucuresti, 1980, p. 158-180;

17 În „Ortodoxia” II, 1950, nr. 2-3, p. 383-439;
18 Vezi: „Ortodoxia” XV, 1963, nr. 3-4, p. 363-394;
19 A se vedea: „Ortodoxia” XVII, 1965, nr. 1, p. 295-307;
20 „Ortodoxia” XIX, 1967, nr. 4, p. 550-564;
21 În „Ortodoxia” XXII, 1970, nr. 3, p. 347-364;
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O atentie specialã a acordat profesorul Chitescu Mãrturisirii de
credintã a Bisericii în contextul relatiilor interbisericesti si intercrestine22 .
Dogma ca adevãr fundamental de credintã si obiect de cercetare,
sistematizare si aprofundare al Teologiei Dogmatice a atras atentia acestui
teolog încã din primii ani ai anilor ‘5023 . Profesorul Nicolae Chitescu a
avut o prodigioasã activitate stiintificã, de cercetare, dar si de formare a
viitorilor slujitori ai Bisericii, marcând prin prezenta sa, în cadrul Institutului
Teologic Universitar din Bucuresti profilul spiritual al acelui asezãmânt
academic, fiind reprezentantul acelei directii, inaugurate si reprezentate
în teologia româneascã de mentorul si înaintasul sãu la catedrã, Ioan –
Irineu Mihãlcescu.

Un alt teolog ce a marcat învãtãmântul nostru teologic, mai ales în
Transilvania, a fost pãrintele profesor dr. Isidor Todoran. A fost coautor
al Manualului de Teologie Dogmaticã si Simbolicã din 1958, subliniind
în studiile si articolele sale publicate, caracterul de stiintã sistematicã a
Dogmaticii. A fost printre putinii din teologia româneascã, care a subliniat
raportul dintre crestinism si tehnicã24 , dintre credinta crestinã si evolutia
culturii si civilizatia umane25 .

Din întreaga sa creatie teologicã se disting trei teme majore:
• Revelatia si izvoarele ei, în cadrul cãreia s-a ocupat sub forma

urmãtoarelor studii: Asupra Revelatiei primordiale26 , Etapele
Revelatiei27 , Raportul dintre izvoarele Revelatiei28 , Sfânta
Traditie si traditia bisericeascã29 , Atitudini protestante
contemporane fatã de Sfânta Traditie30 .

22 Însemnãtatea Mãrturisirilor de credintã, în „Ortodoxia” VII, 1955, nr. 4, p. 483-513;
23 A se vedea în acest sens urmãtoarele contributii: Fiinta dogmei, în „Studii Teologice”

IX, 1957, nr. 3-4, p. 188-210; Dogma si viata crestinã, în „Studii Teologice” VI, 1954, nr.
7-8, p. 399-438; Despre dezvoltarea dogmelor în teologia ortodoxã modernã, în
„Mitropolia Banatului” VIII, 1958, nr. 7-9, p. 259-296; Notiunea de dogmã în teologia
ortodoxã contemporanã, în „Ortodoxia” , 1959, nr. 3, p. 351-381;

24 Vezi: Crestinismul si tehnica, în „Studii Teologice” VIII, 1956, nr. 7-8, p. 422-436;
25 Credintã si tehnicã, în „Mitropolia Ardealului” XI, 1956, nr. 4-6, p. 349-366;
26 Vezi: „Ortodoxia” VIII, 1956, nr. 1, p. 44-57;
27 În: „Mitropolia Ardealului” I, 1956, nr. 1-2, p. 78-96;
28 Vezi: „Mitropolia Ardealului” III, 1958, nr. 9-10, p. 717-728;
29 „Mitropolia Ardealului” VII, 1962, nr. 9-12, p. 678-685;
30 Vezi: „Ortodoxia” XVII, 1965, nr. 3, p. 367-399;
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• Antropolgia crestinã a atras atentia teologului Todoran,
cercetãrile sale concretizându-se în urmãtoarele studii: Starea
paradisiacã a omului si cea de dupã cãdere, în conceptia
ortodoxã, romano-catolicã si protestantã31 , Traducianism
si creationism32 .

• Ecleziologie – capitolul atât de atractiv al Dogmaticii crestine
din acest secol. Profesorul Todoran a concretizat cercetãrile
sale în acest domeniu, în urmãtoarele contributii: Aspecte
ecleziologice, Consideratii ecleziologice33 , Apostolicitatea
Bisericii34 , Noi orientãri ecleziologice în protestantism35 ,
Principiile iconomiei din punct de vedere dogmatic36 .

În alte studii ale sale profesorul Todoran încearcã sã interpreteze
unele din conceptiile clasice ale Dogmaticii ortodoxe în contextul lãrgit al
teologiei crestine de astãzi si în raport cu gândirea umanã contemporanã37 .

Teologii Dumitru Stãniloae, Nicolae Chitescu si Isidor Todoran pot fi
considerati pe bunã dreptate drept corifei ai ªcolii teologice dogmatice în
Biserica Ortodoxã Românã. Ei au pus bazele unei cercetãri solide în
acest domeniu, formând la rândul lor, o pleiadã de tineri cercetãtori, care
le-au continuat strãdaniile atât în cadrul învãtãmântului teologic superior,
cât si în ceea ce priveste cercetarea stiintificã propriu-zisã. Ei au fãcut
posibilã trecerea la generatia de mijloc, ce si-a continuat activitatea, partial
împreunã cu ei, dar apoi, animând ultimele 2-4 decenii. Unul din
reprezentantii de seamã ai generatiei imediat urmãtoare celor trei este
pãrintele profesor Ioan Bria, personalitate teologicã deosebit de prodigioasã,
continuator al metodei teologice, reprezentatã în teologia româneascã de
pãrintele Stãniloae. Teologia sa se orienteazã spre mai multe directii:

31 Vezi: „Mitropolia Ardealului” IV, 1959, nr. 3-4, p. 241-254;
32 În „Mitropolia Ardealului” XI, 1961, nr. 7-8, p. 242-445;
33 Vezi „Mitropolia Ardealului” III, 1958, nr.1-2, p.97-104;
34 „Mitropolia Ardealului” VII, 1962, nr. 3-6, p. 313-324;
35 Vezi: „Ortodoxia” XVIII, 1966, nr. 2, p. 284-305;
36 În „Studii Teologice” VII, 1955, nr. 3-4, p. 140-149;
37 Vezi mai pe larg studiul: Teologia dogmaticã si Biserica Ortodoxã Românã în

trecut si azi, de pr. prof. Dumitru Stãniloae, prof. Nicolae Chitescu, pr. prof. Isidor
Todoran, lect. Ion Icã si diac. asist. Ioan Bria, în „Ortodoxia” XXIII, 1971, nr. 3, p. 345;
dar vezi si: p. 341-349;

Studii



179

expunerea contemporanã a doctrinei ortodoxe, continuarea unei
„misiologii” ortodoxe, tinând seama de contextul misionar si cultural
european actual, evaluarea criticã a teologiei românesti în epoca modernã
si contemporanã38 .

A reusit sã se impunã în teologia româneascã, în mod deosebit prin
lucrãrile sale valoroase si deosebit de interesante39 .

Pr. prof. dr. Ioan Icã, profesor de teologie dogmaticã si simbolicã la
Sibiu si din 1994 la Cluj, s-a impus ca dascãl al multor slujitori ai altarului
si neobosit cercetãtor. „A publicat o serie de lucrãri de dogmaticã, îndeosebi
despre mãrturisirile ortodoxe, studii privind miscarea ecumenicã si de
teologie interconfesionalã”40 .

La Bucuresti s-a impus în domeniul Teologiei Dogmatice si Simbolice
pr. prof. dr. Dumitru Popescu. Pe lângã activitatea didacticã, desfãsurând
o bogatã activitate ecumenicã, fiind membru în Comisia „Credintã si
constitutie” a C. E. B., membru în delegatia Bisericii noastre pentru
pregãtirea Sfântului si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe, membru în Comisia
panortodoxã de dialog cu Biserica Romano-Catolicã, membru în Comisia de
dialog cu Biserica Evanghelicã din Germania. În ultimii ani s-a aplecat cu
precãdere asupra raporturilor dintre teologie si culturã41 , asupra locului
Ortodoxiei în contemporaneitate42  si a scos în evidentã rolul Bisericii Ortodoxe
Române în renasterea spiritualã, moralã a fiilor ei43 .

38 Pr. prof. Mircea Pãcurariu, op. cit., p. 63;
39 Vezi mai pe larg: Ibidem, p. 63-65 – din lucrare – completare;
40 Ibidem, p. 203-204. Vezi mai ales: Importanta dogmaticã a Rãspunsurilor

Patriarhului Ieremia al II-lea, în: „Ortodoxia” XIII, 1961, nr. 3, p. 368-392; Enciclica
Patriarhiei ecumenice din ianuarie 1920 cãtre Bisericile lui Hristos de pretutindeni, în:
„Mitropolia Ardealului” VIII, 1963, nr. 1-3, p. 131-160; În legãturã cu dialogul dintre
ortodocsi si anglicani dupã lucrãrile comisiei interortodoxe de la Belgrad, în: „Glasul
Bisericii” XXIX, 1970, nr. 3-4, p. 291-314. Mãrturisirea de credintã a lui Mitrofan
Kritopulos. Însemnãtatea ei istoricã, dogmaticã si ecumenistã. Tezã de doctorat, în:
„Mitropolia Ardealului” XVIII, 1973, nr. 3-4, p. 208-473; Taina Mãrturisirii în practica
sacramentalã si importanta ei în lucrarea pastoralã a Bisericii Ortodoxe, în: „Mitropolia
Ardealului” XXVIII, 1983, nr. 7-8, p. 415-429; Martin Luther si Reforma Bisericii din
perspectivã ortodoxã, în: „Ortodoxia” XXXV, 1983, nr. 4, p. 487-495;

41 Teologie si culturã, E.I.B., Bucuresti, 1993, 168p.;
42 Ortodoxie si contemporaneitate, Bucuresti, 1996, 214 p;
43 Hristos, Bisericã, Societate, E.I.B., Bucuresti, 1998, 150 p;
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Tot în cadrul Institutului teologic din Bucuresti se cuvine a fi
amintit pr. prof. dr. Dumitru Radu, care predã Teologia Moralã.
Formatia sa este de dogmatist, fiind ucenic al pãrintelui profesor
Stãniloae. Pe lângã activitatea de la catedrã, a desfãsurat si o bogatã
activitate pe tãrâm ecumenic. Ca delegat al Bisericii Ortodoxe Române
a participat la a saptea Adunare generalã a Conferintei Bisericilor
Europene (Engelberg 1974), la Congresul profesorilor de teologie
ortodoxã de la Atena (1976), la întruniri ale Comisiei române de dialog
cu Biserica luteranã din Germania si ale Comisiei mixte internationale
pentru dialog teologic între Bisericile ortodoxã si romano-catolicã.
Atentia Prea Cucerniciei Sale s-a îndreptat cu preponderentã asupra
învãtãturii  Bisericii  despre Sfintele Taine44 , mântuire45  si
conciliaritate46 .

Pãrintele profesor dr. Constantin Galeriu, venerabilul slujitor al
altarului si catedrei s-a remarcat în viata Bisericii si a teologiei
românesti, prin cel putin douã directii ale cercetãrii sale stiintifice:
problema jertfei47  si cea legatã de Sfintele Taine48 . A fost membru
în comisia de dialog ortodox – reformat, din partea Bisericii Ortodoxe
Române, si în aceastã calitate a participat la câteva întruniri ale
acesteia. Pãrintele profesor dr. Ilie Moldovan, cadru didactic si
spiritual la Institutul Teologic Universitar din Bucuresti, iar din 1983,

44 Vezi îndeosebi: Caracterul ecleziologic al Sfintelor Taine si problema
intercomuniunii, tezã de doctorat, în: „Ortodoxia” XXX, 1978, nr. 1-2, p. 13-388; Taina
Preotiei, în: „Ortodoxia” XXXI, 1979, nr. 4, p. 522-532; Sfintele Taine în viata Bisericii
dupã traditia apostolicã, din punct de vedere ortodox, în: „Biserica Ortodoxã Românã”,
XCVIII, 1980, nr.11-12, p.1129-1140 s.a;

45 Mântuirea – a doua creatie a lumii, în „Ortodoxia” XXXVIII, 1986, nr.2, p.42-
63. Interpretarea si îndumnezeierea omului în Iisus Hristos, în „Ortodoxia” XXXIX,
1989, nr.2, p.27-75;

46 Vezi: Autoritate si conciliaritate în practica actualã a Bisericii: convergente si
tensiuni, în „Ortodoxia, XLI, 1988,nr.2, p.90-114;

47 Jertfã si rãscumpãrare, tezã de doctorat în „Glasul Bisericii”, XXXII, 1973,
nr.1-2, p.45-203;

48 A se vedea mai ales slujirea preoteascã dupã Sfânta Scripturã si Sfânta traditie în
„Studii Teologice” XXIX, 1977, nr.1-2, p.5-14; Taina mântuirii, în „Ortodoxia”, XXXI,
1979, nr.3, p.485-495 s.a.;
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la cel din Sibiu, predând Teologia Sfântului Duh49  si strâns legatã de
aceasta, pe aceea a Sfintelor Taine50 .

Generatia de mijloc reprezintã puntea de trecere între ceea ce am
numit generic „corifeii Dogmaticii românesti” si generatiile mai tinere, ce
sunt chemate sã continue mostenirea teologicã  a Bisericii si a înaintasilor,
dar în alt context, cu alte metode, însã si cu provocãri generate de lumea
în care trãim si cu sperantele trecerii pragului unui nou mileniu ce se vrea
crestin si inspirat de valorile profunde si nepieritoare ale gândirii „tesute
din teologia cea de sus”.

3. Accente fundamentale si perspective
Teologia dogmaticã românã a devenit o teologie din ce în ce mai

constientã de valoarea si menirea ei în Bisericã si în lume. Mai ales, de pe
la jumãtatea secolului al XX-lea, aceastã teologie, prin reprezentantii ei
cei mai autorizati, a cãutat sã surprindã cele mai potrivite teme pentru
timpul de atunci, dar de bunã seamã tinând seama si de contextul ostil în
care a trãit aproape o jumãtate de secol.

În preocupãrile teologiei ortodoxe române au intrat aproape toate
temele importante ce constituie obiectul propriu zis al Dogmaticii, anume
acela de a prezenta învãtãtura de credintã revelatã a Bisericii. Modul
însã, de prezentare a acesteia are o anumitã particularitate care o
evidentiazã în ansamblul Ortodoxiei universale.

Dogmatica ortodoxã românã a fãcut efortul de a se prezenta în cadrul
Bisericii, ca fruct al Traditiei apostolice dezvoltat prin secole. De aceea,
marii teologi dogmatisti români au subliniat mereu, cã o autenticã Teologie
ortodoxã este aceea, care rãmâne fidelã traditiei apostolice, exprimatã de
Apostolii Domnului, interpretatã, dezvoltatã si articulatã de marii Sfinti Pãrinti.
S-a încercat astfel, ca întreg etosul apostolic si patristic sã fie prezentat în
mod fidel, viu, si nuantat pentru lumea de astãzi, în cadrul Dogmaticii.

49 Vezi Învãtãtura despre Sfântul Duh în Ortdoxie si preocupãrile ecumeniste
contemporane, tezã de doctorat în „Mitropolia Ardealului” XVIII, 1978, nr.7-8, p.662-
862; Teologia Sfântului Duh dupã catehezele Sfântului Noul Teolog în „Studii Teologice”,
XIX, 1967, nr.7-8, p.418-443;

50 Pregãtirea moralã pentru primirea Sfintelor Taine, în „Glasul Bisericii”, XXXVIII,
1978, nr.3-4, p.235-244.
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Legat de prezentarea duhului traditiei apostolice, este faptul cã aceastã
Teologie ortodoxã localã n-a uitat nici o clipã faptul cã este o Teologie ce
se hrãneste permanent din Revelatie, fundamentul ei fiind Revelatia
culminantã împlinitã de Hristos si  în Hristos. Numai în acest mod ea are
cu adevãrat ceva de spus în Biserica si în lumea contemporanã.

În acest context, Teologia dogmaticã românã acordã valente
importante creatiei si omului legate de Revelatia dumnezeiascã. Pãrintele
Stãniloae, spre deosebire de alti dogmatisti ortodocsi, acordã o importantã
deosebitã cunoasterii catafatice a lui Dumnezeu, întemeindu-se îndeosebi
pe Sfântul Grigorie de Nazianz, precum si pe ratiunea cunoscãtoare a
omului ca instrument cu valente epistemologice.

Antropologia crestinã este bine articulatã în ansamblul dogmaticii
ortodoxe ca cea care exprimã atât drumul spre transcendentul personal
si iubitor al omului, cât si legarea organicã a acestuia de lumea aceasta,
ca temei al existentei sale biologice, dar si a îmbogãtirii spirituale. În acest
fel, omul credincios are menirea de a transforma din ce în ce mai mult
lumea, ca mãrturie a prezentei Împãrãtiei lui Dumnezeu în ea.

Iisus Hristos, ca Fiu întrupat al lui Dumnezeu este Acela care a fãcut
sinteza între cele vãzute si nevãzute, între materie si spirit, între divin si uman.
Dimensiunea cosmicã a Bisericii si a Teologiei cu tot ceea ce implicã aceasta,
a constituit de asemenea, o preocupare a Teologiei sistematice românesti.
Relevanta acestei cuprinzãtoare teze teologice se extinde nu numai spre
ecologie, ci si spre toate celelalte preocupãri stiintifice ale spiritului uman,
fiind semnificativã si relevantã si pe plan ecumenic.

Omul trebuie sã rãspundã pemanent chemãrii lui Dumnezeu, prin
credinta si dragostea sa, stimulate continuu, de harul lui Dumnezeu. E
vorba de procesul mântuirii care nu se terminã niciodatã. Implicatiile
acestui proces sunt multiple, ele tinând de antropologie, eclesiologie,
soteriologie, sociologie, eshatologie s.a.

Veacul XX a fost numit pe bunã dreptate ca veac al Bisericii si ca
cel care a demarat un proces amplu de cãutare a unitãtii vãzute a Bisericii.

Dogmatica româneascã a evidentiat faptul cã Biserica nedespãrtitã
a primului mileniu constituie un punct de referintã esential, cu valente în
lucrarea de apropiere dintre crestini. Dimensiunea ecumenicã a Ortodoxiei
a fost prezentatã cu multã convingere de marii teologi români.
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Dogmatica româneascã trebuie sã întreprindã pentru viitor o analizã
mai amplã a întregii creatii teologice de pânã acum si sã retinã ceea ce
constituie metoda cea mai potrivitã pentru viitor. Existã premize ca aceastã
Teologie sã continue marile sinteze teologice ce pot fi întâlnite în alte
articulatii si pânã acum, evidentiind spiritul autentic al acestei Teologii:
acela de a fi o Teologie vie, suplã, inspiratã de duhul Sfintilor Pãrinti,
creatoare si cu impact crescând pentru Biserica si lumea frãmântatã a
mileniului prezent.
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† Daniil Partosanu, episcop vicar

Jertfa celor sase pasi
                        (cf. II Regi 6, 13)

1. „Dar când cei ce duceau chivotul Domnului fãceau câte sase
pasi, el (David) aducea jertfã câte un vitel si un berbec” (II Regi 6, 13).
Cei „sase pasi” reprezintã si simbolizeazã, (fiind în legãturã spiritualã),
atât cele sase zile ale creatiei biblice si ale sãptãmânii liturgice, cât si cele
sase vase de piatrã de la Nunta din Cana Galileii. Al saptelea „pas” este
Duminica si Eshatonul, iar al saptelea „vas”, este atât vasul de alabastru
cu mir de nard, cât mai ales Potirul euharistic de la Cina cea de Tainã.

2. „Vremea este aproape” (Apocalipsã 1, 3; 22, 10) când „timp nu
va mai fi” (Apocalipsã 10, 7). Nu cumva timpul desprinzându-se din
vesnicie si întorcându-se întru ea, curge ca un torent dinspre viitor, prin
prezent, înspre trecut?

3. „Dar s-a ridicat un alt rege peste Egipt care nu cunoscuse pe Iosif”
(Exod 1, 8). Atunci începe împilarea poporului ales, dar si eliberarea lui.

4. „Domnul Dumnezeul Evreilor s-a întâlnit cu noi…” (Exod 3, 18) –
adicã cu noi crestinii, cu noi neamurile, cu noi românii. Veni-va vremea
„si acum este” când acelasi Dumnezeu biblic si treimic, al crestinilor de
aceastã datã, se va reîntâlni cu poporul sãu prin Iisus Hristos, mai înainte
de omega sfârsitului.

5. Un ideal spiritual si simbolic al „arheologiei” crestine –
redescoperirea urmelor pasilor poporului ales pe fundul Mãrii Rosii si
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identificarea identitãtii acestora cu evenimentele majore din viata si istoria
Bisericii crestine. De douã mii de ani crestinismul traverseazã propriul
adânc al „Mãrii Rosii” si desertul propriului „Sinai”. În Eshaton se va
trece si se va despãrti si „Iordanul”.

6. „tara unde curge lapte si miere” (Exod 3, 8 si 17) este atât Canaanul
sau tara Fãgãduintei din punct de vedere biblic, cât si Scriptura profetico
– apostolicã si Traditia patristicã, din punct de vedere spiritual, precum si
Biserica lui Hristos si teologia ortodoxã din punct de vedere teologic, dar
mai ales Împãrãtia lui Dumnezeu sau împãrãtia cerurilor care începe
„dinlãuntrul nostru”, din punct de vedere eshatologic si mistic.

7. „Norul ca o palmã de om” (III Regi 18, 44) – este cel dintâi nor
dupã trei ani si sase luni de secetã, care este vãzut de ucenicul Sfântului
Ilie ridicându-se din mare în urma rugãciunii proorocului si a trimiterii
ucenicului de sapte ori spre contemplatie, la tãrmul mãrii. Acest nor îndatã
avea sã acopere cerul întreg.

8. „Absente” divine: „Domnul nu era în vântul acela… Domnul nu
era în cutremurul de pãmânt… Domnul nu era în focul acela…” (III
Regi 19, 11-12).

9. „Prietene, împrumutã-mi trei pâini!” (Luca 11, 5). Una pentru
Cina din Betania, alta pentru Cina cea de Tainã si a treia pentru Cina din
Emaus.

10. Pe drumul spre Emaus, „unul dintre ei, numit Cleopa” vorbea
(Luca 24, 18), iar celãlalt, Luca, va fi fost cugetând în prezenta
necunoscutã a Celui ce le aprindea inima cu tâlcuiri „din Lege, din prooroci
si din psalmi”, la Evanghelia a treia ce va trebui sã o scrie sub inspiratia
Duhului Sfânt.

11. Idealul oricãrei comunitãti crestine: „Multimea celor ce crezuserã
era o inimã si un suflet” (Faptele Apostolilor 4, 32). Însã trebuie stiut cã
sentimentul de frãtietate spiritualã într-o comunitate sau societate, se
mentine si se întretine doar prin întãrirea si sporirea constiintei tuturor cã
avem acelasi Tatã, pe „Tatãl nostru”.

12. „Rãstignit împreunã cu Hristos” (Galateni 2, 20), credem cã
înseamnã sã trãiesti si sã sãvîrsesti în fiecare clipã „Otpustul Sfintelor
Patimi”, împreunã cu „Cel ce scuipãri si bãtãi si loviri si Cruce si moarte
a rãbdat pentru mântuirea lumii, Hristos, adevãratul Dumnezeul nostru…”
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13. Contemplatie: Candelabrul Creatiei vãzute si nevãzute, de acum
si din Eshaton, atârnã haric si sigur de tãria cupolei vesnice a Bisericii lui
Iisus Hristos Pantocreator.

14. Un crestin anonim cãtre confratii sãi întru mântuire: „Accept
crucea cu bucurie ca fiind de la Dumnezeu, dar sã nu credeti cã nu stiu
din ce fel de lemn mi-ati cioplit-o!”

15. Patrologul este într-un fel „astronomul”, „geograful”, „geologul”
si „arheologul” teologiei, în perspectivã contemplativã si eshatologicã.

16. Din istoria Chivotului Sfânt: Dupã moartea lui Eli, sapte luni
Chivotul Legii stã în tara filistenilor (I Regi 5-6), la Asdot si Gat, vreme în
care statuia idolatrã a lui Dagon cade înaintea Sfântului Chivot, „iar tara
aceea s-a umplut de soareci” (I Regi 6, 1) ca pedeapsã de la Dmnezeu si
ca semn pentru orice loc si om unde „Sfintenia Domnului” este primitã cu
nevrednicie. Douãzeci de ani Chivotul Sfânt a stat la Chiriat – Iearim în
casa lui Aminadab (I Regi 7, 1-2), iar apoi trei luni în casa lui Obed –
Edom din Gat (II Regi 6, 11) de unde este adus de cãtre David în Ierusalim.

17. Posibilã meditatie asupra misterului „celor cinci butoaie de aur si
cinci soareci de aur” (I Regi 6, 4 si 17) pe care filistenii le aseazã lângã
Chivotul Sfânt într-un car de lemn, atunci când, îngroziti, au înapoiat
Chivotul israelitilor. Bubele lui Iov si ale sãracului Lazãr, fãrã îndoialã cã
erau „de aur”, ca si cele cinci rãni ale Mântuitorului de pe Cruce. Iar
„soarecii de aur”, doar în sens pur duhovnicesc, sunt mãruntele slãbiciuni
si neputinte, îngãduite, ca si „ghimpele în trup” al Sfântului Apostol Pavel,
pentru a te tine si mentine întru smerenie adâncã, înaintea lui Dumnezeu
si a oamenilor.

18. „Oare nu ardea în noi inima noastrã când ne vorbea pe cale si ne
tâlcuia Scripturile?” (Luca 24, 32) – prin Predica de pe Munte, prin pildele
Împãrãtiei, prin mustrarea cãrturarilor si a fariseilor, prin predica despre
sfârsitul lumii si dãrâmarea Ierusalimului, prin marea Cuvântare de la
Cinã si Rugãciunea arhiereascã…

19. Ecumenism: „Vor veni de la rãsãrit (ortodocsii) si de la apus
(catolicii), de la miazãnoapte (protestantii) si de la miazãzi (vechii orientali)
si vor sedea la masã în Împãrãtia lui Dumnezeu” (Luca 13, 29).

20. Catedrala Mântuirii Neamului va fi „Chivotul Neamului”.
21.„Cel din urmã Patriarh” – nuvelã eshatologicã.
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NOTE, COMENTARII,
VOCI ÎN ACTUALITATE

Crestinii în tãrile islamice:

- de vorbã cu pãrintele Samir Khalil Samir*

Pãrinte Samir, la începutul acestui secol crestinii din tãrile
musulmane din Orientul Mijlociu si din Africa septentrionalã erau
aproximativ 25 % din populatia existentã; astãzi, la sfârsitul
secolului, acest numãr a coborât la 7%. De ce sunt pe cale de
disparitie crestinii din tãrile musulmane?

Motivele diminuãrii numãrului crestinilor din tãrile musulmane sunt
diverse, chiar dacã proportia indicatã de dumneavoastrã la începutul
secolului mi se pare a fi prea ridicatã.

Musulmanii se înmultesc mai mult decât crestinii mai ales din motive
demografice. Primul este poligamia, care era atât de rãspânditã în
ambientul rural. Al doilea este cel igienic: pânã în urmã cu cincizeci de
ani, adicã înainte de aparitia antibioticelor, mortalitatea infantilã era mult
mai rãspânditã printre populatiile musulmane decât printre populatiile
crestine din aceleasi tãri (crestinii fiind adesea mai educati); acest handi-
cap al musulmanilor a dispãrut în mod fericit în zilele noastre. Al treilea
motiv este dat de faptul cã crestinii au o conceptie despre familie care dã
mai mare importantã educatiei copiilor, si îi împinge cãtre un autocontrol
al nasterilor. Familiile crestine, de obicei de un nivel cultural mai înalt, au
în medie trei-patru copii, pe lângã opt-zece copii din familiile musulmane.
În felul acesta creste diferenta dintre crestini si musulmani.

* Sursa: www.culturacattolica.it/contenuto/pensiero/religioni/doc 10250/01. asp, text
publicat în „Studi Cattolici” 446, Aprilie 1998.
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Existã, apoi, o motivatie socio-culturalã, si este cea mai importantã:
crestinul nu se bucurã în lumea musulmanã de egalitate cu ceilalti si de
libertate, asa cum este ea înteleasã astãzi. As dori sã explic aceasta pornind
de la Coran.

Pozitia crestinului în lumea islamicã este contemplatã de Coran si de
traditia succesivã. Crestinul este o persoanã care trebuie sã plãteascã
impozite particulare si care, fiind tolerat în comunitatea musulmanã, rãmâne
întotdeauna într-o pozitie de subaltern. Coranul (sura IX, versetul 29)
uzeazã expresia „umilire”, „înjosire” (wa-hum sââghirun). Interpretarea
acestui cuvânt depindea de califi: în primul rând, crestinii erau obligati sã
dea prioritate musulmanilor, de asemenea nu le era permis sã foloseascã
calul (trebuiau sã foloseascã catârul). În fiecare caz Coranul dã
posibilitatea de „a-i umili” pe crestini. Dacã un fanatic, un conducãtor al
unei localitãti, un politician dorea sã loveascã în crestini, o putea face
întotdeauna. Sã luãm unele exemple din Egipt: dacã se construieste o
bisericã, aceasta nu poate fi mai înaltã decât o moschee; crestinii nu pot
folosi în bisericã megafoanele, în timp ce toate moscheile le utilizeazã; nu
se poate purta crucea într-un loc public; crestinilor le este interzis cu
fermitate sã-si facã cunoscutã propria religie, pe când ei însisi sunt obiectul
unei puternice islamizãri, si încã alte interdictii.

Acest sistem nu era încã atât de rãutãcios si functionã de mai multe
secole, pentru cã islamul recunostea întotdeauna dreptul cultului religios.
Popoarele supuse trebuiau sã accepte pozitia lor de supunere, conservându-
si libertatea de cult. Dar începând cu secolul trecut, crestinii care trãiau
în societãtile musulmane aspirau la libertãtile de care se bucurau în lumea
occidentalã: libertatea de constiintã, libertatea tiparului, a gândirii, ca si de
libertãtile politice; altfel spus, aspirau sã fie pur si simplu cetãteni, în sensul
deplin al cuvântului, si nu tolerati de musulmani, chiar dacã uneori erau
foarte stimati de cãtre acestia. Nu doreau sã primeascã propriile drepturi
de la altii, ci sã participe la constructia tãrii lor pornind de la egalitatea în
drepturi si îndatoriri. Ei participau la o mare miscare de idei, în timp ce
musulmanii erau rãmasi mult în urmã. Se întelege astfel de ce deschiderile
spre lumea occidentalã veneau numai din partea crestinilor.

În secolele al VII-lea si al VIII-lea - perioada cuceririlor teritoriale
ale musulmanilor - crestinii conservau mostenirea elenisticã. Arabii
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musulmani erau constienti de marea diferentã dintre cultura lor beduinã
si cultura greacã a crestinilor din Damasc, din Alexandria, din Antiohia.
Atunci, cuceritorii cereau cuceritilor sã le transmitã lor aceastã culturã.
Astfel, timp de secole crestinii au transmis stiinta, filosofia, medicina lumii
arabe musulmane. ªi ei au fost timp de secole cei ai mari oameni de
stiintã si filosofi din lumea arabã. Primii mari filosofi musulmani apar în
secolul al X-lea, dar toti sunt discipoli de-ai crestinilor. Al-Farabi,
recunoscut de arabi ca fiind cel mai mare filosof dupã Aristotel, este
discipolul a trei maestri crestini. Acest proces se reduce pe mãsurã ce
crestinii devin musulmani si musulmanii absorb cultura popoarelor cucerite.

La sfârsitul secolului al XVI-lea, mai exact în 1584, papa Grigorie al
XIII-lea fonda la Roma Colegiul maronit, unde vor fi primiti crestinii maroniti
proveniti din Cipru si din nordul Libanului. Acolo se formeazã, studiazã diferitele
stiinte, învatã limbile (latinã, greacã, italianã si alte limbi europene). Astfel, în
Biserica maronitã se formeazã o elitã intelectualã si religioasã.

La începutul secolului al XVIII-lea ei creeazã în Liban prima scoalã
de tip occidental din lumea arabã. În aceeasi perioadã, misionarii catolici
organizeazã scoli la Alep. În acest mod, în mediul crestin se formeazã o
nouã culturã care este în echilibru între cultura clasicã orientalã (arabã,
siriacã, apoi turcã) si cultura occidentalã, latinã. În secolul al XIX-lea se
verificã ceea ce lumea arabã numeste Nahda (renasterea), care este
opera crestinilor si care continuã pânã la începutul secolului al XX-lea.

În imperiul otoman crestinii lucrau în serviciul statului, pe când altii,
datoritã cunoasterii limbilor, exercitau activitãti comerciale. Ei formau o
clasã de functionari, de intelectuali si de comercianti. În Egipt, în secolul
al XIX-lea pasa Mehmet Ali, pentru a-i forma pe egipteni în cultura
occidentalã, chemã din Siria oameni de stiintã si de culturã crestini care
cunosteau fie limba arabã, fie limbile occidentale. În secolul al XIX-lea ei
formeazã o elitã culturalã si economicã: organizeazã universitãtile, fondeazã
primele ziare, fiind vorba aici si cel mai important ziar egiptean al-Ahram,
scriu primele romane, creeazã cinematografie, dar si primele industrii.
De asemenea, legile egiptene sunt fãcute dupã modelul legilor europene.
Nu din întâmplare Cairo si Alexandria sunt considerate orase occidentale.

Un fenomen similar s-a constatat la începutul secolului al XX-lea în
Turcia. Revolutia militarã a lui Kemal Atatüürk din anul 1923 avea ca
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tintã sã apropie Turcia de Occident, suprimând în anul 1924 califatul,
simbolul unitãtii dintre puterea temporalã si cea religioasã. Într-o asemenea
societate crestinul se poate manifesta deoarece gãseste spatii de libertate.

Procesul de reislamizare începe cu criza din lumea arabã provocatã
de întemeierea statului Israel în 1948. Se poate spune, fãrã a prejudicia
pe nimeni, cã Israelul a fost creat într-un mod cu totul injust: pentru prima
datã în istoria modernã s-a instituit ex nihilo un stat pe seama unui alt
stat, stergându-i identitatea proprie. S-a dorit crearea unui stat cu cetãteni
care, în cea mai mare parte erau veniti din afarã, în special din Europa de
Est. Pentru lumea arabã, Israelul este creatia Occidentului, adicã a lumii
percepute ca fiind crestinã (din pãcate, în mentalitatea musulmanã se
pãstreazã identificarea lumii occidentale cu crestinismul). Occidentul,
pentru a-si spãla constiinta pãtatã, dã evreilor pãmântul care este al altora.

Acest fapt a provocat un soc. Musulmanii au încercat sã reactioneze
dar, pe plan politic, nu vor putea face nimic împotriva Israelului, nici
împotriva Occidentului, care stã în spatele Israelului.  Va creste, de aceea,
ranchiuna si frustrarea lor. Islamul apare ca unic izvor în care se regãseste
forta pentru a se opune imperialismului occidental si sionismului. Se nasc si
miscãrile populare împotriva guvernelor din anumite tãri arabe retinute complice
ale Occidentului. În anul 1952 Nasser ajunge la putere în Egipt. Revolutia sa
antioccidentalã nu avea caracter religios, dar din reflex îi va lovi pe crestinii
ca persoane legate de Occident. ªi astfel a început fuga crestinilor din aceastã
tarã. Situatia se va repeta în Irak si în Siria si, ca întotdeauna, primii care vor
plãti vor fi crestinii arabi care trãiesc în aceste tãri.

Lupta mai mult decât secularã a crestinilor si musulmanilor culti din
tãrile arabe pentru o conceptie despre stat care sã fie distinct de sfera
religiosului va fi distrusã de miscãrile nationaliste si de islamizarea societãtii.
Situatia se deterioreazã dupã înfrângerile arabilor în rãzboaiele împotriva
Israelului si dupã criza petrolului. Cãderea Uniunii Sovietice nu amelioreazã
situatia pentru cã arabii cred cã lumea occidentalã, dupã ce a învins mare
sãu inamic comunist, îsi va reuni fortele pentru a-i combate pe musulmani.
As zice cã lumea arabã este afectatã de un complex de persecutie: vede
peste tot comploturi împotriva islamului. În acelasi timp, creste în sânul
arabilor convingerea cã numai islamul este capabil sã facã fatã
Occidentului.
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Am fãcut aceastã lungã introducere istoricã pentru a explica de ce
numãrul crestinilor din tãrile arabe, atât de consistent cu un secol în urmã,
s-a diminuat si se diminueazã tot mai mult.

Politica din spatele religiei
În ultimii ani se înregistreazã o violentã campanie de

persecutie împotriva crestinilor din tãrile locuite de musulmani:
credinciosii sunt ucisi si bisericile incendiate. Ce se întâmplã astãzi
în lumea islamicã? De ce islamul permite folosirea violentei
împotriva credinciosilor altor religii?

Pentru a întelege ce este islamul trebuie sã începem cu începutul,
adicã de la proiectul lui Muhammad îndreptat cãtre unificarea tuturor
triburilor arabe sub conducerea unei singure persoane si de creare a unui
imperiu arab în peninsula arabicã. Acest proiect constituia aspiratia
triburilor Qurais din care fãcea parte si Muhammad. ªi acesta, în mod
exceptional, a reusit sã-l realizeze.

Muhammad îsi pune în practicã proiectul la Medina, unde a fugit de
la Mecca în anul 622. Populatia Medinei îl primeste ca pe o persoanã
capabilã sã organizeze orasul pentru a face fatã mai bine Meccãi, orasul
rival. La început activitatea lui Muhammad are caracter administrativ si
politic: stipula un pact cu trei triburi evreiesti bogate, prezente în Medina,
dar apoi le expulzeazã si initiazã mici rãzboaie (în zece ani a condus
patruzeci de rãzboaie, potrivit primei si celei mai faimoase biografii, cea a
lui Ibn Hisciàm), administreazã orasul instituind un sistem politic, juridic si
fiscal-administrativ. Marele sãu proiect politic include si religia, credinta
într-un Dumnezeu unic. Pe plan religios recupereazã tot ceea ce se poate:
vechile traditii arabe, traditia lui Avraam, a lui Ismael, elemente de iudaism
si crestinism. Din pãgânismul arab provin riturile pelerinajului la Mecca
care vor fi islamizate, revelându-se astfel ca unicul adevãrat lider din
Arabia.

Islamul nu este, deci, numai credinta într-un Dumnezeu unic si
rugãciunea: pot sã-l conceapã astfel numai cei care ignorã islamul si
proiecteazã asupra lui propria mentalitate crestinã. Islamul este o totalitate
socio-politicã, culturalã si religioasã. Acelasi lucru se poate spune si despre
moschee, care nu este o bisericã musulmanã, adicã nu e numai un loc de
rugãciune, ci si de studiu si de dezbateri politice. O stiu bine oamenii

Note, comentarii, voci în actualitate



192

politici din lumea musulmanã, care supravegheazã moscheile în mod pru-
dent, datoritã faptului cã acolo adesea s-au nãscut revoltele si rebeliunile.
Din pãcate, marea parte dintre crestini comparã islamul cu crestinismul,
gândind cã islamul nu este altceva decât o versiune arabã a crestinismului,
usor diferitã de acesta. Crestinii fac acest lucru cu intentii bune, convinsi
cã numai comportându-se astfel sunt mai aproape de spiritul Evangheliei.
În schimb, gândind într-o asemenea manierã îsi dovedesc naivitatea.
Pentru cã prima regulã a dialogului este de a-i respecta pe ceilalti în
diversitatea lor, si de a-i considera drept ceea ce sunt, fãrã a pretinde cã
religiile sunt la fel, sau cã au acelasi scop. De aceea, un musulman trebuie
vãzut ca un membru al miscãrii sale socio-politico-culturalo-religioase.
Dacã cineva se converteste la islam, îndeplineste nu numai un gest religios,
ci si o alegere politicã, socialã, culturalã, juridicã. De exemplu, croatii
sunt numiti astfel potrivit unui criteriu etnic, iar sârbii, de asemenea; în
schimb, un croat sau un sârb care se converteste la islam, va fi numit
„musulman”, ca si cum si-ar pierde originea etnicã. As dori sã repet, încã
o datã, cã islamul este un proiect politic care include religia (dupã cum, în
sens contrar, comunismul era un proiect politic care excludea religia).
Islamul este un sistem integral care poate aluneca cu usurintã cãtre
totalitarism, deoarece scopul politicianului musulman, mai mult chiar, datoria
sa, este de a sustine religia musulmanã.

În toate regiunile lumii în care musulmanii devin majoritari - Bosnia,
Cecenia, provinciile vestice ale Chinei, în anumite zone din Filipine -, ei
cer independenta politicã. Nu le este de ajuns libertatea religioasã, tocmai
pentru cã scopul ultim al islamului îl reprezintã o societate bazatã în totalitate
pe anumite viziuni politice. În spetele religiei se aflã, de asemenea, un
proiect politic. Alte exemple. Cursul de religie pentru musulmanii din
Germania include aproape întotdeauna învãtarea limbii si a uzantelor
turcesti; pe când în Franta, când se predã islamul, se învatã de asemenea
limba arabã si uzantele nord-africane. Într-adevãr, religia si cultura sunt
aproape inseparabile în islam. În acest mod, guvernele europene plãtesc
profesori care predau nu numai o religie, ci si o limbã si culturã care nu au
nimic de-a face cu cultura germanã sau francezã. Acest fapt face ca
integrarea imigrantilor musulmani în Europa sã se facã, în general, cu mai
multã dificultate decât a altor imigarnti. Pentru musulman este dificil sã
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disocieze credinta de culturã. Dacã i se cere sã renunte partial la propria
culturã pentru a beneficia de cea europeanã în care a ales sã trãiascã,
imigrantul musulman are impresia cã i se cere sã renunte la islam. Cu
toate acestea, chiar dacã dificilã, chiar dureroasã, aceastã renuntare este
indispensabilã pentru a permite integrarea, si e beneficã pentru cã
îmbogãteste islamul cu noi dimensiuni culturale. Pentru noi crestinii aceasta
este marea problemã: islamul fiind societate, culturã si religie în acelasi
timp, cum se poate trãi într-un sistem musulman care are ca scop
islamizarea tuturor aspectelor vietii sociale?

Aduc un anumit exemplu. Deja înainte de ivirea zorilor, megafoanele
moscheilor îi trezesc pe toti la rugãciune, afirmând cã „rugãciunea
valoreazã mai mult decât somnul.” Radioul trebuie sã-si întrerupã
programele si stirile pentru a transmite rugãciunile musulmane. Islamul
este materie  obligatorie si pentru nemusulmani, adicã pentru crestini. ªi
în scolile catolice private, înainte de începerea lectiilor, trebuie sã se citeascã
si sã se interpreteze un anumit fragment din Coran. Radioul transmite
toatã ziua fragmente coranice. Televiziunea este tot mai islamizatã în
programele sale. Filmele sunt adesea inspirate din istoria musulmanã si
uneori au finalitate clar apologeticã sau prozelitistã.  Islamul interfereazã
si în lucrurile minore. De exemplu, un crestin din Egipt nu poate creste un
porc, pentru cã aceasta poate importuna vreun musulman. Cu ani în urmã
un musulman ne-a denuntat autoritãtilor deoarece cresteam porci în
seminarul nostru (înconjurat de ziduri înalte), iar politia ne-a constrâns sã-
i tãiem, iar interdictia de a creste porci dureazã pânã astãzi.

În acest fel, cine trãieste în Egipt trebuie sã actioneze ca un musulman,
altfel va fi exclus din societate. Un crestin nici nu-si dã seama când se
comportã ca musulman. Cum ne putem atunci mira cã, în acest climat de
opresiune si de strangulare, coptii egipteni devin musulmani cu miile în
fiecare an, sau emigreazã? Creste, de asemenea, fenomenul cãsãtoriilor
mixte. Femeia crestinã care se cãsãtoreste cu un musulman are teoretic
dreptul de a rãmâne crestinã. În practicã, însã, este imposibil, pentru cã
nu ar mosteni nimic, iar copiii vor fi oricum musulmani în mod legal, chiar
dacã vor fi botezati. Dacã, pe lângã aceasta se întâmplã un divort, copiii
vor fi încredintati „pãrtii mai bune,” dupã cum zice legea, adicã celei
musulmane. Dimpotrivã, islamul nu autorizeazã prin lege cãsãtoria dintre
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o musulmanã si un crestin. Motivul este politic: cãsãtoria nu este o chestiune
de iubire, este un proiect de societate, de viatã, serveste la cresterea
numãrului de credinciosi. Capul acestei societãti familiale este bãrbatul.
O femeie musulmanã nu se poate cãsãtori cu un crestin, deoarece copiii
vor fi crestini, cu exceptia situatiei în care crestinul se converteste la
islam. Cazul contrar este imposibil: un musulman care se converteste la
crestinism sau la iudaism, trebuie sã fie ucis ca apostat.

E clar cã, în aceastã situatie, nu este nici mãcar posibil sã se vorbeascã
de libertate de constiintã. Sistemul islamic este coerent, conferã
persoanelor o mare constiintã de putere, dar nu lasã spatiu indivizilor,
libertãtii si celui care este diferit. Cei care suferã cel mai mult în acest
sistem totalizant sunt nemusulmanii, crestini si evrei, ca si musulmanii
care au o culturã diferitã.

Recent am participat la un simpozion în Tunisia, una dintre tãrile
musulmane cele mai laice. Am pus participantilor întrebarea: este posibil
un stat islamic laic, în care autoritãtile politice sã fie neutre din punct de
vedere religios? Mi s-a rãspuns în mod sincer cã, în prezent, nu este
posibil. Speranta crestinilor din tãrile musulmane este de a-i putea ajuta
pe musulmani sã intre în lumea modernã sub aspectul socio-politic. Statul
modern nu se poate opune religiei, dar nu se poate nici identifica cu o
religie. Lumea musulmanã trãieste astãzi un moment de confruntare durã
dintre religie si modernitate.

Traducere din limba italianã de
Caius Cutaru
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RECENZII

Andrea Riccardi, Sant’Egidio, Roma si lumea.
Convorbiri cu Jean-Domonique Durand si Regis
Ladous, Trad. de Mihai Banciu si Mircea Vasilescu,
Editura Fundatiei Culturale Române, „Seria
ecumenica”, Bucuresti, 2000, 193 p.

În spatiul eclesial catolic de astãzi pot fi întâlnite diverse miscãri de
laici sau de religiosi, organizatii sau fraternitãti, care încearcã, toate, sã
poarte în lume mesajul Bisericii Romane. Multe dintre acestea sunt rodul
deschiderii pe care Conciliul Vatican II a promovat-o si prin care se va
înscrie ca punct de referintã în istoria recentã a Bisericii Romano-Catolice.
ªi Comunitatea Sant’Egidio se reclamã de la acest conciliu, sau altfel
spus, este rodul deschiderii înnoitoare a acestuia.

Lucrarea Sant’Egidio, Roma si lumea s-a nãscut în urma unor
convorbiri purtate între fondatorul Comunitãtii Sant’Egidio, Andrea
Riccardi si doi francezi: Jean-Dominic Durand si Regis Ladous, bucurânde-
se, la aparitia ei în limba românã, de o prefatã scrisã de Teodor Baconsky,
pe atunci ambasador al României pe lângã Sfântul Scaun.

Cartea are un aspect bibliografic, dar depãseste acest cadru restrâns
prin expunerea gândirii celui intervievat despre principalele evenimente
la care a luat parte ca reprezentant al comunitãtii pe care a întemeiat-o.
Este, în fond, istoria apropierii unui om de initiativã, prea putin implicat
religios, de viata eclesialã si de punere a sa în slujba Bisericii. Laicul se
îmbisericeste, iar asistenta socialã pe care o initiazã în suburbiile Romei
se transformã în activitate caritabilã în sânul Bisericii Catolice si depãseste
chiar acest cadru.

Ca sã întelegem bine aceastã personalitate contemporanã ar trebui
sã oferim câteva repere bibliografice. Andrea Riccardi s-a nãscut la Roma
si provine dintr-o familie burghezã de mijloc. Existenta lui s-a desfãsurat
între Umbria („patria” lui Francisc de Assisi) si Roma. Încã din perioada
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liceului ««un liceu „bine”… unde miscarea tinerilor era foarte puternicã»»
(p. 12), împreunã cu alti colegi de aceiasi conditie simtea nevoia sã iasã
din aceastã „lume burghezã” (a centrului) si sã cunoascã si o altã realitate,
aceea a periferiei romane, de unde provenea clasa muncitoare (pp. 12-
13). Asa s-a nãscut proiectul vizitãrii cartierelor periferice ale Romei,
unde tinerii burghezi vor lua contact cu o lume a barãcilor, a sãrãciei, cu
niste oameni care trebuiau ajutati. ªi toate acestea apar în mintea unor
adolescenti cãrora Biserica li se pãrea pe atunci departe (p. 14).

Apropierea de Bisericã se va face treptat; în primul rând prin relatia
care se va naste între acesti tineri si parohii din cartierele romane, prin
misele la care încep sã participe în acele parohii. Aspectul liturgic este
primul pe care si-l vor impropria, dupã care îsi vor completa cunostintele
teologice. Andrea Riccardi îi lectureazã acum pe marii teologi catolici si
nu numai: Y. Congar, M.D. Chenu, H. de Lubac, K. Rahner. O. Cullmann
sau P. Evdokimov.

Desi activitatea Comunitãtii se va desfãsura la periferiile Romei,
centrul de actiune al ei va fi legat de cartierul central Trastevere, cu cele
douã biserici, Sant’Egidio si Santa Maria in Trastevere, folosite pentru
rugãciunea de searã (de la orele 2030, sãvârsitã în mod neîntrerupt din
1973 pânã astãzi) si pentru alte slujbe.

Sant’Egidio s-a nãscut ca o miscare tinereascã, dar astãzi este una
puternic înrãdãcinatã în realitatea adultilor. Cei care au întemeiat comunitatea
au acum în jur de 45 de ani, dar vârsta medie, în prezent, este de 30 de ani. În
privinta structurii, A. Riccardi afirmã cã: „Sant’Egidio se plaseazã la jumãtatea
drumului între familie si structurã. E nevoie de un spirit de familie, dar si de o
structurã. La fiecare patru ani este ales un consiliu si existã un presedinte”
(p. 43). În timp, comunitatea s-a extins în afara Romei si chiar în afara Italiei,
însã scopul acesteia nu este de a crea o miscare, „de a trimite lumea peste
tot”, „de a deveni o congregatie, ca ordinele religioase” (p. 49). Asta si pentru
cã membrii comunitãtii sunt laici, cãsãtoriti si stabiliti la Roma. Celelalte
comunitãti, chiar din afara Italiei s-au nãscut în urma descoperirii activitãtilor
de la Roma. În Italia amintim comunitãtile din Florenta, Genova, Torino, Parma,
Napoli, etc., iar în strãinãtate, pe cele din Anvers, Wüürzburg, Barcelona,
Madrid, Lisabona, Budapesta, Dublin, Kiev, Moscova, etc. Toate acestea
poartã numele de Sant’Egidio.

Pe plan international, comunitatea s-a fãcut remarcatã în urma
încheierii Acordului de pace asupra Mozambicului (1992), pe care l-a
mediat. Despre aceastã mediere, A. Riccardi spunea: „… este dificil sã
gãsesti calea medierii. Este dur si obositor sã iesi din logica violentei si a
conflictului” (p. 47).
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În acelasi context al luptei pentru pace si întelegere între popoarele
lumii se înscrie si cealaltã importantã initiativã, aceea a dialogului
interreligios pãtruns de spiritul de la Assisi. La întrebarea: „În ce constã
acest spirit?”, A. Riccardi rãspunde: „Este vorba de a reuni toate religiile,
de a prezenta Biserica catolicã în calitate de slujitoare a dialogului si de a
pune în evidentã forta slabã a religiilor, care nu se naste din putere, din
mijloacele economice sau politice, ci din rugãciune si din convingerea
spiritualã” (p. 92). Existã o teologie de tip Assisi, care nu este, contrar
afirmatiilor integristilor, un sincretism. La Assisi nu se face rugãciunea
împreunã, ci unul lângã altul, în respectul fatã de celãlalt.

Sunt descrise, în continuare, relatiile cu Islamul, perioada euforicã de
dupã Conciliul II Vatican, cu a sa Declaratie Nostra Aetate privitoare la
religiile necrestine, care a dat un imbold dialogului cu aceastã religie, dar
si perioada de dezamãgire rezultatã din „supraevaluarea capacitãtii de
influentare a Islamului de cãtre un catolicism adept al dialogului si înnoirii”
(p. 116). În prezent, crestinismul trece printr-o perioadã pesimistã, din acest
punct de vedere, din pricina aparitiei Islamului fundamentalist. „Crestinii -
afirmã A. Riccardi - au cãutat dialogul tocmai când musulmanii se gãseau
într-o perioadã de mare agitatie, în opozitie cu Occidentul” (p. 117). Cu toate
acestea, dialogul a permis o mai bunã cunoastere a interlocutorilor si o punere
pe tapet a problemelor concrete. Dialogul cu Islamul nu poate fi vãzut ca
fiind o activitate pe zece ani, la capãtul cãreia sã se poatã întocmi un bilant, ci
ca o optiune care angajeazã o întreagã epocã.

Dialogul s-a descoperit a fi dificil si datoritã întelesului diferit pe care
reprezentantii celor douã religii îl dau unor notiuni fundamentale, precum:
credintã, Revelatie, profeti, libertate, Cuvântul lui Dumnezeu etc.

Islamul reprezintã, într-adevãr, o provocare la adresa lumii
occidentale, la adresa crestinismului. Ca si crestini, nu putem intra într-o
logicã a fricii, care sã ridice noi „cortine de fier”. A. Riccardi rãmâne
convins de forta profundã a civilizatiei europene, care este în acelasi timp
crestinã si greacã, latinã, ebraicã si chiar putin musulmanã.

Concluzia este cã la dialogul interreligios nu existã alternativã, iar
atitudinea care constã în agitarea sperietoarei Islamului este una
pãguboasã si infantilã (p. 124).

Cartea surprinde si alte aspecte din viata Comunitãtii Sant’Egidio si
a întemeietorului ei, însã pe acestea nu le vom descoperi, din dorinta de a
incita la lecturarea ei.

Caius Cutaru
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Dumitru Mãrcus, Fiinta si firea în gândirea lui Mircea
Vulcãnescu, Editura Nigredo, Arad, 2002, 170 p

În cartea sa, intitulatã Fiinta si firea în gândirea lui Mircea
Vulcãnescu, cu subtitlul Schita reconstructiei fenomenologice a
ontologiei, Dumitru Mãrcus îsi asumã misiunea de a analiza si evalua
din perspectiva prezentului, opera unui filosof uitat, în care cândva nimeni
n-a contestat cã s-a concretizat „o viziune româneascã a lumii”. La prima
vedere, demersul lui Dumitru Mãrcus pare sã fie un simplu exercitiu
didactic de aducere aminte a unor idei. Dar, dacã tinem seama cã înainte
de 1989, asemenea idei erau incluse în ceea ce se numea clasa ideilor
irationale, atunci sesizãm cã dincolo de inertia unor prejudecãti este ceva,
care este alt-ceva. Dar (al doilea „dar”), existã idei irationale? Aceastã
falsã unitate semantico-sintacticã este doar o contradictio in adjecto,
adicã între termeni juxtapusi. Vai nouã, nu este singura expresie licentioasã.

Ce se stia în lumea comunã? În Dictionar de filosofie, apãrut la
fosta Editurã politicã în 1978, nu existã nici un articol consacrat lui Mircea
Vulcãnescu, iar în Istoria filosofiei românesti, vol.al II-lea, Editura
Academiei, 1980, numele îi apare în pomelnicul pentru orientarea trãiristã.
Fiind socotit eminamente irationalist si spirit crestin, el intra doar în
enumerarea celor care trebuiau sã fie uitati în vecii vecilor.În rechizitoriu
exista si „vina” de a fi fost si subsecretar de stat în guvernul carlist. Pe
scurt, i se imputa lui Mircea Vulcãnescu eroarea de a fi cultivat paradoxul
si trãirea misticã si de a configura pe aceste temeiuri, o spiritualitate
specificã românismului.

Datã fiind aceastã stare de fapt ca si „continut” al unei singure
propozitii – epitaf, si anume, Mircea Vulcãnescu a fost irationalist si
mistic, care o jumãtate de veac a ocultat un filosof si o operã, nu este
greu sã percepem cã Dumitru Mãrcus este aproape în situatia unui
arheolog. Evident, nu este singur. În cazul culturii, procesul restitutio in
integrum a început fãrã cearta politicienilor. Aspectul istoric este însã
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doar o chestiune subsidiarã. În cartea semnalatã, cercetarea implicã si
un demers hermeneutic, respectiv cercetarea lui Mãrcus se dezvoltã si
ca o „lucrare a textului”- cu expresia lui Gadamer. În al doilea rând,
studiul acesta monografic se axeazã pe o singurã problemã - tematizarea
fiintei. Desigur, aceastã problemã este problema filosofiei de când lumea,
de la Parmenides si pânã astãzi. ªi atunci, fireste, Dumitru Mãrcus si-a
pus câteva întrebãri: ce ne spune nouã termenul de fire? Sã fie acesta,
potrivit întelesului aristotelic, termenul ce denotã principiul suprem
al existentei si cunoasterii?

Într-un fel, rãspunsul începe cu titlul cãrtii, adicã Fiinta si firea, o
conjunctie elipticã. Dacã ambele propozitii, exprimate prin cei doi termeni,
sunt adevãrate, atunci este adevãratã si unitatea lor. Mai exact, fiinta si
firea pare sã formeze o totalitate, adicã firea este un moment calitativ în
devenirea fiintei. Este momentul unui secol de filosofie originalã
româneascã în relatie de apartenentã la istoria europeanã a filosofiei.
Potrivit mereologiei partea dã seama de întreg si-l exprimã, iar Dumitru
Mãrcus stie sã surprindã în primul capitol contextul ideatic european si
relatiile pe care le instituie, constituindu-se gândirea filosoficã de la noi cu
aceastã entitate spiritualã deschisã. Când Lucian Blaga afirma cã „în
orice limbã existã o metafizicã implicitã”, el punea în parantezã orice
prejudecatã privind privilegiul unor limbi naturale – greacã, germanã,
francezã, englezã,  - de a avea proprietãti înãscute pentru filosofie. Ori
Mircea Vulcãnescu punea la lucru în limba românã, schitând posibilitatea
reconstructiei fenomenologice a ontologiei, termenul fire. Evident, filosoful
român îsi concepe demersul sub semnul totalitãtii (într-un sens aproximativ
hegelian); astãzi am fi tentati sã spunem al integrãrii, din moment ce
obiectivul sãu era „modalitãtile fiintãrii românesti si stabilirea unui criteriu
de judecatã si mãsurã a conceptiilor altora despre existentã” (p.65). Firea
nu este un simplu reflex lingvistic, o ipostazã regionalã a fiintei, ci este cu
adevãrat un principiu movens. În fire se regãseste ca temei subsistenta,
fiind „ceva care este în noi însine”, dar si ceva care este „ca o reactie
tipicã” (p.71), adicã termenul fire desemneazã aici si ceea ce iese din
ascundere, din sub-sistentã, pentru a se arãta ca ec-sistentã si împlini ca
fiintã. În coneptia lui Mircea Vulcãnescu firea este un operator ontologic
creator de realitate. Firea este totalitatea dialecticã. D.Mãrcus stie sã
surprindã în descrierea filosofului, elementul teoretic si sã-l extragã sub
forma unui model: G.D.I., adicã generalul – determinatiile – individualul,
arãtând cã ontologia acestuia nu implicã ca temei contradictia în sens
hegelian, ci doar „opozitiile slabe”, si anume fiinta si firea, fiinta si
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petrecerea. Cu termenul de petrecere se relevã asumarea unor limite si
experienta vietii ca ritual de initiere si relatie a „fiintãrii aici si dincolo,
teritorii ale fiintãrii neprivilegiate, una fatã de cealaltã în viziunea
româneascã” (p.79).

Întrucât în modelul ontologic al lui Vulcãnescu se pune un acent
deosebit pe individual, respectiv pe ins, atunci în mod necesar, analiza
cercetãtorului vizeazã si fenomenologia existentei concrete. D.Mãrcus
investigheazã aici realitatea de care dã seama sintagma „omul românesc”,
relevând interesante aspecte antropologice si determinatiile crestin
ortodoxe pe care le implicã si le descrie Mircea Vulcãnescu. Istoria este
o petrecere sub autoritatea unei „chemãri”, resimtitã însã, ca o neîmplinire
în epoca modernã. Opririle si opintirile neamului românesc, care
configureazã  întârzierea istoriei noastre sunt cauzate de ceea ce filosoful
numeste ispite. Ispitele sunt întelese ca: a) posibilitate de a fi si b) ca
imbolduri si minime rezistente (p.120), respectiv o formã autohtonã a
ceea ce Husserl definea ca intentionalitate, adicã proiectie a eului si
sens existential. Mircea Vulcãnescu - lasã sã se înteleagã D.Mãrcus –
pune în lucru o serie de ispite (ispita autohtonã, ispita romanã, ispita
bizantinã, ispita francezã, ispita tigãneascã, etc.), care sunt insuficient
teoretizate si ca atare, nu sunt categorii filosofice în adevãratul sens al
cuvântului. Ar deriva de aici cã omul românesc este rodul unui metisaj
cultural. Rezultã cã „neamul de la încrengãtura istoriei cu metafizica poate
fi identificat paradoxal” (p.124) functie de „paradoxul aparentei”,
„paradoxul simultaneitãtii”, si „paradoxul continuitãtii – discontinuitãtii”.
Ori asa rezultã „chipul etern” al românului.

Modelul ontologic presupune si o analizã a negatiei fiintei ca o altã
modalitate de fiintare, mai exact, D.Mãrcus recurge aici la analiza limbajului
si a relatiei gândire – limbaj. Tipologia unui Nu românesc presupune o
serie de modalitãti existentiale caracterizabile prin expresiile: nu existã
nefiintã; nu existã imposibilitate absolutã; nu existã alternativã; nu existã
imperativ; nu existã iremediabil. Pe scurt, negatia în firea românului etern
„indicã un proces de contopire a existentei cu posibilitatea”(p.145).

Indirect, Dumitru Mãrcus ne propune cu Fiinta si firea o ispitã
autohtonã. Poate cã, vorba lui Eminescu,  „în orice om o lume îsi face
încercarea” - tine loc de moralã. ªi totusi o întrebare: ce este omul,
filosofule, ca sã-ti bati capul cu el si ca sã-i dai luarea ta aminte?

Florea Lucaci
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Anna Marie Aagaard si Peter Bouteneff, Beyond the
East-West Divide (Dincolo de divizarea dintre est si
vest), Geneva 2001, 118 p.

Când, în anul 1998, Consiliul Ecumenic al Bisericilor (WCC) se
pregãtea pentru celebrarea a jumãtate de secol de existentã, relatia dintre
Bisericile Ortodoxe si celelalte Biserici membre ale WCC traversa deja,
o perioadã îndelungatã de crize. A fost invocatã existenta unei asa – zise
„probleme ortodoxe”, care ar fi generat si transmis aceastã crizã.
Participarea ortodoxã la WCC a fost catalogatã drept paradox, fapt care
mai târziu a dus la amplificarea proportiilor crizei. Este aceasta o problemã,
una a ortodoxiei, sau fundamentul miscãrii ecumenice este gresit?

Împinsi de aceste aspecte, doi teologi, un ortodox si o luteranã s-au
angajat într-o ananlizã profundã a acestei chestiuni, încercând totodatã sã
înlãture vãlul care împiedicã elucidarea si solutionarea acestui gen de probleme
si sã gãseascã potentiale cãi de urmat (trebuie mentionat cã aceste chestiuni
alcãtuiesc agenda de lucru a unei Comisii speciale cu participare ortodoxã în
WCC, înfiintatã la Harare - Africa de Sud, în 1998).

Anna Marie Aagaard, teolog la Universitatea din Danemarca a fost
între anii 1991-1998 prsedinte al WCC, iar Peter Bouteneff, profesor de
Teologie sistematicã la Seminarul teologic Sfântul Vladimir din New York,
a fost si el, între anii 1995-2000, membru al Departamentului „ Credintã si
constitutie” din cadrul WCC.

Dincolo de divizarea între est si vest este un gen de carte ai cãrei
autori aleg ca si context mai amplu de manifestare tocmai o perioadã
zguduitã de crize, centrându-se imediat atât pe munca prestatã de comisia
specialã în vederea atenuãrii lor, cât si pe implicarea si participarea ortodoxã
în WCC. Scopul Comisiei Speciale este de a pãsi dincolo de crizele
manageriale si de relatiile dintre ortodocsi si protestanti, reamintind mereu
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cã participarea ortodoxã în WCC este vitalã. Luând forma unui dialog
extins, lucrarea mai sus amintitã puncteazã moduri în care putem depãsi
barierele ridicate prin divizarea crestinismului si anula aceastã prãpastie
ce pare mai adâncã ca niciodatã.

Nu a fost usor pentru cei doi itinerati sã categoriseascã cât de cât în
mod definitiv, problemele ce au contribuit iminent la aceastã situatie
concretã, sau sã întocmeascã un program bine organizat în vederea
analizãrii lor. Dupã ani întregi de muncã ce subsumeazã cãutãrile si
încercãrile celor doi în gãsirea unui suport de calitate, care sã afiseze
problemele în mod constructiv în vederea solutionãrii lor, rezultatul este o
lucrare ce vizeazã mai ales cele douã categorii generale: Biserica si cultul,
ansamblu din care se ramificã implicit mai multe tipuri de probleme.

Lucrarea este întocmitã unitar în sensul cã debuteazã cu o prefatã
semnatã de cei doi autori, urmând apoi o prezentare a naturii si activitãtii
WCC. Fiecare dintre cei doi autori si-a alocat câte un capitol propriei
dezbateri. Concluzia din final lasã deschis dialogul.

Privind WCC în ansamblul sãu, observãm cã prin forma si natura sa
este unic în aducerea laolaltã a Bisericilor despãrtite, din regiunile
geografice si mediile sociale si politice de pe tot globul, motiv pentru care
nu ar trebui comparat cu Sinoadele ecumenice din primele veacuri crestine.

Când reprezentantii Bisericilor ortodoxe, reformate si de traditie târzie
se roagã împreunã, Îl mãrturisesc pe Dumnezeu si recunosc Sfânta Treime,
ei demonstreazã cã se pot depãsi anumite restrictii cerute sau impuse de
anumite cercuri. WCC numeste acest aspect „comuniune” între Biserici
si îl descrie ca pe o mãrturie comunã a lui Iisus Hristos, Dumnezeu si
Mântuitor, conform Scripturii, cãutând sã îndeplineascã împreunã,
chemarea comunã la slava lui Dumnezeu.

Întrebarea stringentã ce se naste din aceastã stare de koinonia
(comuniune) între Biserici vizeazã existenta realã a unui NOI – adicã a unei
comuniuni reale cu Hristos (p. 9). Concluzia este cã WCC ar trebui descris
ca o co-existentã a „pãrtilor” care constientizeazã pãcatul divizãrii, dar nu
pot gãsi resurse spirituale pentru a dobândi o logicã a acestei divizãri.

În timp ce baza teoreticã a WCC mãrturiseste credinta în Iisus Hristos
Dumnezeu si Mântuitor si slava lui Dumnezeu Tatãl, Fiul si Duhul Sfânt,
miscarea ecumenicã modernã îmbrãtiseazã o largã diversitate de pãreri ce
vizeazã persoana lui Hristos si natura Treimii. S-ar pãrea astfel cã hristologia
si teologia trinitarã ar fi mai degrabã un fel de joc logic al divizãrii si
disconfortului ortodox. Oricum, atât ortodocsii pro cât si cei contra miscãrii
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ecumenice înclinã sã argumenteze cã eclesiologia este cheia care deschide
poarta pe care vor pãsi crestinii împreuna spre ecumenism.

În capitolul I, Peter Bouteneff trateazã problematica eclesiologiei
ortodoxe, subliniind faptul dureros cã multi din membrii altor culte sunt
foarte putin initiati în ceea ce implicã crestinismul ortodox, atunci când
vorbesc despre problema eclesiologicã sau despre semnificatia Bisericii.
Cu alte cuvinte, înfãtiseazã distanta dintre „ecumenical good will” si
realitãtile grave ale divizãrii traditiilor eclesiale. Tocmai de aceea, pe
parcursul a 40 de pagini (p.15-42), autorul expune aspecte concrete ale
doctrinei ortodoxe, cum ar fi: Crezul, mãrturisirea cã Biserica este trupul
lui Hristos, catolicitatea si apostolicitatea Bisericii; raportul Bisericii
ortodoxe cu alti crestini (este relevant cum decenii de schimbãri socio-
politice au influentat masiv felul în care Ortodoxia priveste pe ceilalti
crestini) precum si problemele legate de identitate.

În cap. II Anna Marie Aagaard trateazã un complex de probleme
focalizat pe cultul ecumenic si rugãciunea comunã. Subliniazã rolul pe
care slujirea, ca parte esentialã, îl are în miscarea ecumenicã prin faptul
cã adunã oamenii din Biserici cu traditii diferite în rugãciune, într-o singurã
koinonia, sacramental, slujirea fiind expresia Bisericii ca tainã a realitãtii
divino-umane.

De data aceasta, întrebãrile care se ridicã sunt urmãtoarele:
• Comunitatea întelege slujirea în întregul ei ?
• Participantii au o atitudine de credintã?
• Cei prezenti sunt recunoscuti ca rugãtori?
• Este rugãciunea comunã rugãciune? Este identicã cu cea în numele

lui Hristos?
Iatã o prezentare rezumativã a continutului lucrãrii Dincolo de

divizarea dintre est si vest. Întrebãri s-au ridicat si se vor mai ridica si
de acum înainte, iar dacã aceastã carte a ajutat la redresarea situatiei, la
clarificarea unor probleme de bazã si la perceperea Comisiei speciale
mai sus mentionate, ca o entitate viabilã, înseamnã cã discutiile si încercãrile
nu au fost în van.

Lia Vlad
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Radu Ardelean, Lucian Giura, Pavel Vesa,
Emilian Micu, pelerinul cultural bãnãtan,
Sibiu, 2000, 251 p.

Lucrarea lui Radu Ardelean, Lucian Giura, Pavel Vesa, Emilian
Micu, pelerinul cultural bãnãtan, Sibiu (2000, 251 p.), socheazã plãcut
pe parcursul lecturãrii ei. Este o carte unicã în felul ei, elaboratã într-o
conceptie stiintificã nouã, printr-o tehnicã compozitionalã deloc, sau putin,
frecventã. Un preot de tarã, Emilian Micu, difuza tot ce era scriere
româneascã si cumpãra pentru a comercializa institutiilor de culturã si
învãtãmânt tipãrituri vechi, dar si contemporane. Cei trei autori, sunt
cunoscuti în mediile istoricilor români, cu studii si comunicãri în diferite
reviste de specialitate. Radu Ardelean, doctor în istorie, cercetãtor prin-
cipal la Institutul de studii socio-umane, filiala Academiei Române din
Timisoara; Lucian Giura, doctor în istorie, decanul Facultãtii de istorie din
cadrul Universitãtii “Lucian Blaga” din Sibiu; Pavel Vesa, preot si istoric,
preocupat de cercetarea istoriei ecleziastice, pãseste cu admiratie si re-
spect pe calea deschisã în perioada interbelicã de istoricul Gheorghe
Ciuhandu.

Titlul cãrtii expliciteazã continutul lucrãrii: popasuri într-o cãlãtorie
bãnãteanã. Compozitional, lucrarea este organizatã pe urmãtoarele filoane:
Argument, + Emilian Micu, Capitolul I: O Viatã în planul secund,
Capitolul II: Colportor sau librar - anticar ? Capitolul III: Restituiri si
contributiuni culturale, Consideratiuni finale, Anexe, Catalog de
oferte, Index alfabetic. Luxul de amãnunte bibliografice ordonate la
fiecare capitol, dau lucrãrii, în primul rând, un caracter documentar.

În Argument se precizeazã pasiunea pentru “cartea veche, manuscrise
si documente”, notite, comunicãri, dar si studii închegate ori micro-
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monografii a preotului “librar - anticar”, având o contributie importantã în
lupta de unificare nationalã. Subliniem legãtura lui, preponderent (chiar
exclusiv) epistolarã cu episcopi, academicieni, poeti, scriitori, istorici. O
scurtã evocare împãnatã de patosul recunostintei i se face în partea intitulatã
+ Emilian Micu, ca “literatul vesnic pe drumuri”, cu dorul de a citi,
“care i-a dirijat mai târziu întreaga viatã”, devenind în timp “un magazin
de cunostinte”.

Capitolul I, O viatã în plan secund, cuprinde o scurtã biografie a
activitãtii sale “în plan secund”, desfãsuratã în afara cele de colportor si
cãrturar. Emilian Micu s-a nãscut în comuna Spata, în 1859 sau 1860. A
fost fiul preotului Vicentiu Micu si a Mariei, nãscutã Iorgovici. A studiat
la Kecskemet, Lugoj si între 1878-1881 a frecventat cursurile Institutului
teologic din Arad. S-a cãsãtorit cu Emilia, fiica preotului din Chisoda,
unde a fost capelan si a functionat - scurtã vreme - ca învãtãtor, dar sotia
lui moare în 1889, rãmânând vãduv la 25 de ani. A fost preot în Ohaba
Sârbeascã, Belint, Checea Românã, Cãlacea, a locuit o vreme în Lugoj si
Vlaicovãt, unde a murit la 9 noiembrie 1909.

A fost “un scormonitor”, cum însusi se definea, prin vocatia lui de
anticar, citind gazete, la unele fiind “corespondent voluntar”. Era îmbrãcat
slab cu “dulamã largã care ascundea de multe ori cuprinsul întreg al unui
raft de bibliotecã”. Viata lui a fost însã “încorporatã de documentele,
manuscrisele si cãrtile pe care le-a cãutat neobosit si le-a pus în valoare,
fie trecându-le unor biblioteci de prestigiu, fie publicându-le pri scriind
despre ele”.

În capitolul II, Colportor sau librar - anticar ? Emilian Micu e
socotit “un colportor de cãrti transilvãnean”, ca un fel de Badea Cârtan
al vremii lui. Altii îl socotesc un bibliofil, achizitor prin excelentã. Biblioteca
lui Emilian Micu “era alimentatã si tinutã la zi cu cele mai noi cãrti” din
vechea Românie si, la rându-i trimitea cãrti peste munti la Bucuresti si
Galati. El a ridicat procentul de consumatori a produselor tiparului mai
mult decât în orice provincie româneascã. A întretinut legãturi cu toate
revistele din Transilvania si cu unele din Bucuresti, Budapesta si Viena.
Face schimb de cãrti cu biblioteci si institutii, iar pentru unele editii dã
explicatii bibliografice. A avut legãturi cu Academia Românã, cu profesori
universitari din Bucuresti, cu oameni de culturã din Galati.

În capitolul III, Restituiri si contributiuni culturale, se subliniazã
rolul pe care îl are Emilian Micu în descoperirea, identificarea si (re)punerea
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în circulatie a multor documente, manuscrise si cãrti pe care le-a vândut
Academiei Române, ctitoriei Urechea din Galati, Astrei. Se prezintã în
continuare “cariera” cu literatura de specialitate a unora din descoperirile
lui Micu.

În Consideratiuni finale se precizeazã cã Emilian Micu este foarte
departe de obisnuitul preot de tarã distingându-se prin întinse lecturi de
istorie, mai ales, precum si vaste cunostinte de bibliografie si, am spune
biblioteconomie. Poliglot, citea în românã, germanã, maghiarã, sârbã, pare-
se francezã, posedând si cunostinte de latinã.

Anexele cuprind aproape în exclusivitate corespondenta cu prof.
univ. V. A. Urechia, dar si unele cu Valeriu Surdu si Iosif Sterca Sulutiu.
Catalogul de oferte cuprinde lista alfabeticã a 526 de lucrãri pentru
vânzare.

A evalua aceastã lucrare la cotele pe care o meritã, în prezent, e
imposibil. Utilizarea de cãtre specialisti si cunoasterea ei de cãtre publicul
cititor va da verdictul aprecierilor cu superlative asupra importantei ei
pentru istoriografia românã.

Melente Nica
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