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7Editorial

EDITORIAL

Ortodoxia în fata modernitãtii

Biserica Ortodoxã a parcurs de-a lungul existentei sale
diferite etape, în care si-a manifestat lucrarea si mesajul ei – prin
care sã aducã noi rãspunsuri la problemele cu care a fost
confruntatã în fiecare timp si loc.

Nici în vremurile de astãzi, Ortodoxia nu poate face abstractie
de vremurile pe care le parcurge, de dificultãtile si întrebãrile,
care se pun în fata ei. De fiecare datã, Ortodoxia a pus în luminã
temeiurile existentei sale si coordonatele misiunii ei în lume, spre
a rãmâne fidelã întotdeauna Întemeietorului si Capului Bisericii
– Iisus Hristos.

Biserica lui Hristos, Îl mãrturiseste si Îl proclamã în fata lumii
pe Acesta, Care prin moarte si înviere a arãtat chipul uman în
aspectul sãu eshatologic. Din acest punct de vedere, timpul,
evenimentele fundamentale ale istoriei nu sunt în afara Celui ce
„plineste toate în toti”. Toate îi apartin lui Iisus Hristos,
Dumnezeu – Omul, Cel întrupat pentru noi, dar si rãstignit, mort
si înviat, biruind puterile rele, ale întunericului si mortii si
conferind un nou înteles întregii existente. Duhul lui Hristos este
Cel Care pãtrunde toate. Pornind de aici, putem sã întelegem, cã
Biserica având constiinta prezentei în cadrul ei a lui Hristos,
Biruitorul mortii si Domnul slavei, ea, de fapt, participã la marele
proiect dumnezeiesc al desãvârsirii tuturor, în si prin Iisus
Hristos.

Tot ceea ce noi numim „timpurile moderne”, „modernitate”
sau „epocã post-modernã” nu este în afara prezentei si lucrãrii
Duhului de viatã dãtãtor al lui Iisus Hristos.

Modernitatea însãsi, ca epocã istoricã si culturalã se înscrie
în mod obiectiv pe acest plan, al Celui ce pãtrunde timpul si istoria



8 Teologia, 1/ 2007

cu germenii unui nou sens al existentei. Pe bunã dreptate, se
exprimã un teolog astfel: „Noi putem înfãtisa ortodoxia eclesialã
însãsi, ca modernitate prin excelentã, mister si tainã a parusiei,
deschizând lumea spre Împãrãtia lui Dumnezeu; noi putem vorbi
în mod egal de modernitate ca actualizare a Ortodoxiei de cãtre
Duhul Sfânt, prin comunitatea semenilor; iar raportul ortodoxiei
cu modernitatea constituie, în final, responsabilitatea eshatologicã
a crestinilor înaintea lui Dumnezeu. Ortodoxia ne apare ca
modernitate substantialã, ca actualizare a prezentei divino-umane
a lui Hristos în lumea Sa” (Marc Antoine Costa de Beauregard,
Orthodoxie et modernite, în: Service Orthodoxe de Presse, 317,
anul 2007, p. 26)

În felul acesta, Ortodoxia exprimã realitatea hristicã în
dimensiunea sa vesnicã, integrând în ea timpul si spatiul, într-o
lucrare perpetuã de transfigurare a acestora. Iar în centrul timpului
si spatiului, privite din perspectiva pãmânteascã se aflã omul cu
gândirea, cultura si aspiratiile sale. Tocmai prin aceste aspiratii
ale sale profunde, omul transcende fiecare etapã a existentei si
experientei sale, tinzând spre experienta atotcuprinzãtoare a Celui
ce este ratiunea de a fi a existentei – Logosul Creator si
Pantocrator. În El se aflã cuprinse toate, ca Cel prin Care toate au
fost fãcute „cele din ceruri si cele de pe pãmânt, cele vãzute si
cele nevãzute” (Coloseni 1, 16). Astfel, Ortodoxia nu poate evita
nici o etapã istoricã, culturalã, filozoficã etc, deci, ea nu poate evita
nici moderniatea pe care o poate influienta în sensul transfigurãrii
ei, prin Duhul Celui care este „Domnul si Stãpânul vietii” si al
slavei. Dar Ortodoxia provocatã la rândul ei de modernitate, o
pune pe aceasta în situatia de a rãspunde, adicã de a da mãrturie
despre comoara ei de cugetare si întelepciune, prin noile situatii,
evenimente, interogatii care apar în fata ei. Ortodoxia trebuie sã
fie întotdeauna curajoasã, coerentã, cu o viziune bine articulatã,
neevitând lumea si nevoile sau întrebãrile ei, ci fiind întotdeauna
gata de un rãspuns credibil si de a rãmâne permanent „lumina
lumii”.

Pr. Ioan Tulcan
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STUDII

Nicolae Mosoiu

Simtirea mintii – aisthesis noera, sau
despre dimensiunea noeticã a teologiei
mistice

Abstract
The article is dealing with: the importance of the mystical ap-

proach to the reality from a philosophical point of view; the under-
standing of mystical theology and the word nous-mind; the concept
of aisthesis noera with special reference to Saint Macarius, Saint
Diadoch and Saint Symeon the New Theologian.

The mystical experience is a unique elevation in an atmosphere
of prayer and of divine light; it does not imply a new message, the
good-news, as in the case of the Evangelist, but a state of knowl-
edge – gnosis, illumination, which transforms the mystic in a pillar
of truth. The mystic does not formulate new dogmas but opens new
ways of expressing the Apostolic Faith, being guided by the Holy
Spirit, the Spirit of Truth.
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 “Noi însã avem gândul (nous) lui Hristos”
  (I Cor.2,16)

„Nu spuneti: este cu neputintã sã dobândim Duhul dumnezeiesc.
Nu spuneti: putem sã ne mântuim si fãrã El.
Nu spuneti cã se poate împãrtãsi cineva de El în chip nestiut.
Nu spuneti cã Dumnezeu nu e vãzut de oameni;
nu spuneti cã oameni nu vãd lumina dumnezeiascã,
sau chiar cã e cu neputintã aceasta în timpurile de fatã.
Nu e niciodatã cu neputintã aceasta prieteni,
ci e foarte cu putintã celor ce voiesc;
dar numai celor ce viata le-a produs o curãtire de patimi
si le-a fãcut curat ochiul întelegerii.”
  Sfântul Simeon Noul Teolog1

Eruditul dascãl de filosofie Mihail Grãdinaru afirmã: „Filosofia contestã
misticii dreptul la o problematicã proprie.”2  Dacã s-ar putea folosi aparatul
conceptual al stiintei si sintagmele filosofice, s-ar spune cã „obiectul
tematic” al misticii, „lucrul gândirii mistice” (echivalentul celebrului Sache
des Denkens din metafizicã) îl constituie UNUL. Potrivit expresiilor
aristotelice, asa cum în metafizicã „obiectul vesnic al tuturor cercetãrilor
trecute si prezente, întrebarea care se pune întotdeauna” este chestiunea
firii, „tinta de cãpetenie, primã si ca sã zic asa unicã” a misticii o reprezintã
Unul. Dar, de fapt, Aristotel priveazã mistica de „obiect tematic” prin
teza expusã în cartea a IV-a a Metafizicii sale: „Firea si Unul sunt
unul si acelasi lucru si de aceeasi naturã”. Mistica este astfel
condamnatã la anihilare deoarece, dacã întelegerea firii este sarcina ce îi
revine filosofiei perene– si dacã Unul este acelasi lucru cu firea, o „stiintã„
aparte, dedicatã exclusiv Unu-lui, devine superfluã.3

Europeanul este un homo metaphysicus, existând ca atare cu conditia
lãsãrii în uitare, a negãrii si a repudierii Unu-lui ca Unu, de aici adversitatea

1 Imn 27, în: Pr. prof. dr. Dumitru Stãniloae, Studii de Teologie Dogmaticã Ortodoxã,
Editura Mitropoliei Olteniei, Craiova, 1990, p. 502.

2 Rudolf Otto, Mistica Orientului si Mistica Occidentului, (trad., Mihail Grãdinaru si
Friedrich Michael), prefatã de Mihail Grãdinaru, Editura Septentrion, Iasi, 1993, p. VI.

3 Ibidem.
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lui fatã de misticã. „Important este sã sesizãm cã moartea sacrificialã a
Unului, care se oculteazã în istoria noastrã ca un veritabil deus otiosus,
înseamnã si moartea initiaticã a personajului european, istoric prin definitie.
Odatã cu Dumnezeu mor si sufletele noastre – pentru noi, desigur, nu
în sine. Teoria aristotelicã Despre suflet ignorã deja sufletul,
confundându-l catastrofal cu sistemul tetraelementar complementar lui,
adicã „aducându-l” în plan ontologic, cu pretul uitãrii uitãrii sale. Acelasi
lucru se întâmplã si cu Sacrul... Europeanul este condamnat sã trãiascã
fãrã suflet într-o lume fãrã Dumnezeu.”4  Heraclit avertiza cã Arheul
“scapã cunoasterii noastre din lipsã de credintã”.5  Adicã-lucru
extrem de important: nu i se aplicã modalitatea de cunoastere
adecvatã, cea pe care spiritul religios o posedã. O gravã eroare de
metodã, pe care n-ar putea-o corecta decât scoaterea la luminã a
sistemului complet al facultãtilor noastre de cunoastere, cu indicarea,
pentru fiecare în parte, a palierului natural si a locului elementar
cãruia cu drept i se adreseazã (s.n.). Dar metafizica tocmai cã nu a
fãcut acest lucru. Ea exprimã optiunea oarbã, entuziastã, neconditionatã,
pentru gândirea logicã – încercarea de a „prinde” totul în concept,
discursiv.6

Metafizica împinge mistica în neant pentru ca sã fie numai ea. ªtiinta
nãscutã din metafizicã face acelasi lucru, si astfel istoria Europei devine
un mars triumfal al nihilismului: acea atitudine de fond a omului care
constã în a considera cã originea a tot ceea ce este-este un nihil, nimic,
neant.7  – aceastã viziune realistã fiind beneficã pentru metoda
teologicã (n.n.).

Mistica nu poate fi integratã filozofiei – prin depãsirea metafizicii si
recucerirea orizontului presocratic, definit ca Hen Panta : „Unul care
este totul” – deoarece mistica nu s-a nãscut din filosofie (în sens
presocratic), asemenea metafizicii, ci, dimpotrivã, filosofia (anume cea
presocraticã) s-a desprins lent dintr-o intuitus mysticus. Mistica semnificã

4 Mihail Grãdinaru, Periphyseon– Pentru a treia Renastere-, Editura Septentrion,
Iasi,1995, p. 19.

5 Heraclit , Fragm. 86.
6 M.Grãdinaru, op. cit., p. 13.
7 Idem, în R. Otto, op. cit., p. VIII, IX.

Studii
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experienta genuinã a primordialului. Filozofia oricare i-ar fi destinul, nu
poate decât sã provinã din ea.8  – observãm cã, dacã initial se spusese
cã filosofia contestã misticii dreptul la o problematicã proprie, se
ajunge la demonstrarea raportului de dependentã al filosofiei fatã
de misticã(n.n.).

B. Premise necesare întelegerii elementului noetic – teologic
din mistica ortodoxã

Experienta marilor mistici dobândeste a fortiori o valentã
epistemologicã. Pentru a sesiza, din perspectiva misticii ortodoxe, cu ce
facultate a fiintei noastre poate fi întâlnit Unul si cum se poate produce
unirea cu EL, va trebui sã se reliefeze succcint: 1) caracteristicile misticii
ortodoxe si 2) elementele complexului uman.

1) Cuvântul „mistic” se înrudeste cu notiunea biblicã de mister si
desemneazã legãtura intimã dintre Dumnezeu si om, respectiv comuniunea
lor de naturã nuptialã. Aceastã unire finalã este taina Întelepciunii divine,
concretizarea planului Sãu referitor la destinul etern al omului. Aceasta
este „taina cea din veci ascunsã”, adicã dragostea Lui manifestatã prin
Hristos si desãvârsitã în Bisericã, de-a lungul istoriei. Traditia rãsãriteanã
nu a deosebit niciodatã prea net mistica– experienta vederii lui Dumnezeu
de theologie– a medita si a da mãrturie despre aceastã experientã,
experienta personalã a dumnezeiestilor Taine de dogma mãrturisitã de
Bisericã. Ea nu a cunoscut nici divortul dintre teologie si spiritualitate si
nici vreo devotio moderna. Dacã experienta misticã trãieste continutul
credintei de obste, teologia îl ordoneazã si sistematizeazã. Astfel, viata
oricãrui credincios este structuratã de cuprinsul dogmatic al liturghiei, iar
doctrina relateazã experienta intimã a Adevãrului revelat si împãrtãsit
tuturor. Teologia este misticã, iar viata misticã este teologicã, ea fiind
culmea teologiei, teologia prin excelentã, adicã vederea în duh a Sfintei
Treimi.9

8 Ibidem, p. IX.
9 Paul Evdokimov, Cunoasterea lui Dumnezeu în Traditia rãsãriteanã, Editura

Christiana, 1995, pp. 43-44; v.si: Vladimir Lossky, Teologia misticã a Bisericii de Rãsãrit,
Editura Anastasia, Bucuresti, f.a., pp. 36 – 37. De fapt, autorul numeste teologia misticã.
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Spre deosebire de misticile orientale, care pleacã de la identitatea de
naturã între om si Dumnezeu, mistica ortodoxã afirmã, foarte clar diferenta
ontologicã dintre om si Dumnezeu, dintre creaturã si Creator. Dacã teologii
protestanti din scoala dialecticã resping orice unire tainicã cu Dumnezeu
– spune Pãrintele Stãniloae, ei au în vedere conceptia hindusã, sau cea
eckartianã, idealistã si în general orice fel de panteism religios sau filozofic,
pentru care între om si Dumnezeu existã o „continuitate neîntreruptã”, un
suis evolutiv, neoprit de nici o prãpastie, omul fiind în esentã si devenind în
actualitate, prin dezvoltarea uneia sau alteia dintre puterile sale,
dumnezeu.10  Într-adevãr, Eckart si Sankara prezintã uimitoare
corespondente si consonante pe tema identitãtii dintre Unu si fire. Dar
metafizica reprezintã pentru ei mai mult o temnitã din care urmeazã sã
evadeze, spre fundamentul fãrã fundament al unei Deitãti mai înaltã în
origine decât Dumnezeu însusi. „Ascultati-mã ! – strigã Eckart. Vã rog
pe Adevãrul etern si nepieritor– si pe sufletul meu: ascultati neauzitul.
Dumnezeu si Deitatea (Gott si Gottheit, Deus si Deitas) diferã între ei
ca cerul de pãmânt. Cerul se aflã cu mii de leghe mai sus. ªi tot asa si
Deitatea deasupra lui Dumnezeu. Dumnezeu devine si trece…”. În
continuare Mihail Grãdinaru scrie: „În aceasta constã toatã aventura
misticã: în cãutarea întâlnirii cu Unul situat dincolo de fiintã. Nu deasupra
naturii (supra-natural), ci deasupra firr– ca arheu , ca principiu care dã
firea, pãstrându-o si ocrotindu-o în sine. Dumnezeu personal, al oricãrui
teism, nu este decât un element al firii, prin natura ei spatio-temporalã; un
Dumnezeu care vine si trece. Dar misticul cautã arheul ce se aratã numai
ca acest element eminent, ordonator al lumii– care în sine rãmâne însã un
Deus absconditus, fãrã aspect, fãrã formã si fãrã mod, Deus sine mo-
dis. Deus sub specie aeterni.”11  Desigur cã aceastã aparentã
contradictie, dintre transcendenta lui Dumnezeu si imanenta Sa, dispare
în învãtãtura ortodoxã, Dumnezeu fiind transcendent prin esenta Sa, dar
imanent prin energiile Sale– distincte dar inseparabile de fiinta
dumnezeiascã, dumnezeiesti si îndumnezeitoare-, El venind în maximã
apropiere de noi prin Întrupare. De asemenea, a nega caracterul per-

10 Ascetica si mistica, Editura Deisis, 1993, vol. I, p. 16.
11 Rudolf Otto, op. cit., p. VII.

Studii
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sonal al lui Dumnezeu este o eroare extrem de gravã, având drept
consecintã panteismul. De aceea Pãrintele Stãniloae aprecieazã în mod
deosebit faptul cã un teolog catolic, Georg Koepgen, a pus cel mai bine în
relief baza trinitarã, implicit personalistã, a misticii crestine.12

Ortodoxia a preferat, în mod deosebit în perioada Sfintilor Pãrinti si
în scrisul marilor trãitori ai unirii cu Dumnezeu, sã foloseascã expresiile:
„viata în Hristos”, „viata în Duhul”, „viatã duhovniceascã”, „viata în
Dumnezeu”, urmând exemplul Sf. Ap. Pavel.13  Aceasta deoarece mistica
ortodoxã exclude orice cale spre Sfânta Treime, care nu se realizeazã
prin Iisus Hristos, în Sfântul Duh, Cel care nu S-a pogorât pentru a lua
locul lui Hristos, ci pentru ca sã lucreze în noi hristificarea sau
hristomorfizarea, sã ne facã conform lui Hristos, arhetipul, modelul nostru,
omul fiind creat dupã chipul Fiului, este eikon eikonos, chipul chipului
Tatãlui. Prin urmare, mistica ortodoxã are un caracter hristocentric (nu
hristomonist), dar si unul pnevmatic bisericesc, pentru cã acolo unde este
Hristos prin Taine, acolo este Biserica plinã de Duhul comuniunii cu El14 .

Experienta marilor mistici ai Bisericii Ortodoxe rãmâne cel mai adesea
necunoscutã. Individualismul mistic apare si în literatura apuseanã destul
de târziu, cãtre veacul al XIII-lea. „A trebuit sã se ajungã la o anumitã
sciziune între experienta personalã si credinta ortodoxã, între viata
individualã si cea a Bisericii, pentru ca spiritualitatea si dogma, mistica si
teologia sã devinã douã domenii deosebite, pentru ca sufletele nemaiaflând
destulã hranã în sumele teologice, sã înceapã sã caute cu lãcomie
povestirile privind experientele mistice individuale.”15  Acest „divot” nu a
avut loc în traditia ortodoxã.

Îndumnezeirea– theosis, concept specific misticii ortodoxe, nu
înseamnã anihilarea umanului, ci „împlinirea” lui, înseamnã în primul rând
umanizarea omului regãsirea proprie lui identitãti; iubirea nu produce nici
o nivelare ontologicã sau o absorbire într-un presupus spirit universal,

12 Ibidem, p. 35.
13 Ibidem, p. 36; Mitropolitul Nicolae Mladin, Ascetica si mistica paulinã, Editura

Deisis, Sibiu, 1996 si Idem, Prelegeri de misticã ortodoxã, Editura Veritas, Târgu Mures,
1996.

14 Ibidem, p. 53.
15 V. Lossky , op. cit., pp. 47-48.
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cum se întâmplã în conceptiile de inspiratie panteistã. Iubirea este singura
care asigurã unitatea si distinctivitatea persoanelor, tocmai pentru cã e o
relatie între subiecte deosebite. Modelul ei exemplar îl gãsim în arhetipul
Sfintei Treimi. Astfel, unirea cu Dumnezeu trebuie înteleasã ca o
comuniune intersubiectivã, diferenta de naturã se mentine si în perspectiva
vietii viitoare.16

2) Complexul uman implicã trei niveluri: somatic-vegetativ, sufletesc-
psihic si duhovnicesc. Sf. Ap. Pavel pare sã sustinã o structurã umanã
trihotomicã: soma, psyche si pneuma– corpus, anima si spiritus –trup,
suflet si duh (I Tes.5,23; cf.I Cor.2,6; 3,3), de asemenea distinge si asociazã
câteodatã pnevma si nous (I Cor.14,14-16; Efes.4,23). Nu este vorba
de trihotomism în sine, ci de faptul cã omul este atât trup, cât si suflet, dar
sufletul are trei „puteri” evidentiate de Sfintii Pãrinti17  – acestea nu
constituie trei suflete, nici trei pãrti separate sau trei compartimente ale
sufletului: sufletul este unul si nedivizat, unul prin naturã. Redãm în
continuare aceastã învãtãtura, rezumatã de teologul ortodox Jean-Claude
Larchet.

Nivelului celui mai elementar (care nu e întotdeauna distins explicit
si se gãseste adesea inclus într-o conceptie lãrgitã a celui de al doilea
nivel) îi corespunde puterea vegetativã sau vitalã, pe care o posedã toate
fiintele vii, oameni, animale si plante. Functiile ei principale sunt hrãnirea,
cresterea si reproducerea. Pe de altã parte, ea reprezintã sursa vietii din
organism si asigurã în special functionarea organelor vitale. Capacitãtile
vitale care corespund sufletului vegetativ scapã controlului vointei umane,
ele „opereazã fie cã vrem, fie cã nu.”18

La cel de-al doilea nivel se gãseste „puterea” animalã, care le e
comunã oamenilor si animalelor. Împreunã cu puterea vegetativã, ea
constituie partea irationalã a sufletului. Se mai numeste poftitoare si

16 Sandu Frunzã, în: D. Stãniloae, Asceticã si misticã crestinã sau Teologia vietii
spirituale, Editura Casa cãrtii de stiintã, Cluj-Napoca, 1993, p. 356.

17 De ex.: Sf. Grigorie de Nissa, Despre crearea omului, XXIX, PG 44, 237C;
Nemesius de Emesa, Despre natura omului, XV; Sf. Maxim, Cap. Despre dragoste, III,
32; Sf. Ioan Damaschin, Dogmatica, II, 12; Sf. Nichita Stitatul, Despre suflet, 31 – 32.

18 Sf. Ioan Damaschin, Dogmatica, II, 12.
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trecãtoare. În afarã de capacitatea de a avea senzatii si de a percepe, ea
comportã douã elemente: „iritarea” sau înflãcãrarea-thumos, de unde
provin toate formele de agresivitate, dar si vointa, în dimensiunea ei
combativã, si senzualul-epithumetikon, acesta din urmã cuprinzând pofta,
afectivitatea si înclinatiile. Ei i se adaugã si imaginatia, sub forma ei
elementarã, nerationalã. La om, exercitarea acestor capacitãti poate fi
controlatã de cãtre facultãtile pãrtii rationale.

La cel de-al treilea nivel, se gãseste puterea de judecatã, care îi e
proprie omului si constituie caracteristica principalã a naturii lui, care-l
diferentiazã de celelalte fiinte ale Creatiei. Cele douã facultãti principale
ale acesteia sunt ratiunea si,la un grad superior, duhul-pneuma sau
intelectul-nous, care reprezintã principiul constiintei (în sens psihologic si
în sens moral) si al capacitãtii pe care o are omul de a se autodetermina-
autexousia., si, deci, al polului superior al vointei lui si al principiului
libertãtii sale. Nous-ul este si principiul tuturor functiilor inteligentei: în
primul rând, inteligenta intuitivã-nous-ul propriu-zis, facultate a
contemplatiei– theoria si sursã a oricãrei cunoasteri; în al doilea rând,
ratiunea-logos, si tot ce provine din inteligentã: gândirea– ennoia,dianoia,
reflectia-dianoia, judecata– krisis, discernãmântul-diakrasis, discursul
interior– endiathetos logos, de unde provin limbajul, memoria.

Nous-ul e cea mai înaltã capacitate a omului, cea care contine putinta
de a comanda, de a dirija– din acest motiv, o numim adesea egemonikon.
Prin intermediul ei omul are posibilitatea de a se situa, de a se stãpâni si
de a se transcende.19

19 Jean-Claude Larchet, Terapia bolilor mintale-Experienta Rãsãritului crestin, Editura
Harisma, 1997, pp. 38 – 39; – În filozofia anticã greacã termenul nous – minte,
inteligentã, intelect, spirit ocupa un loc foarte important. Cãutarea ordinii sau a unui
principiu ordonator este prezentã implicit atât în mitologia cât si în filozofia greacã.
Anaxagora recurge la ideea de Zeus ca nous atunci când postuleazã o fortã motrice care
face ca „amestecul” initial sã înceapã a se roti si ca din el sã se separe diversele elemente.
În Timaios se spune despre kosmos noetos cã este opera nous – lui În filosofia platonicã,
pe lângã nous-ul imanent sufletelor omenesti –logistikon a cãrui actiune constã în a
cunoaste eide-le si în a dirija celelalte pãrti ale sufletului, existã si un nous cosmic, numit
„fãuritorul”– demiourgoun, poioun, „cauza amestecului” care este lumea. Aristotel va
identifica principiul transcendent care este în primul rând un „miscãtor”-kinoun, cu un
principiu rational-nous.Epicurienii au recunoscut nous-ul ca pe o facultate cognitivã
distinctã de aisthesis, iar în stoicism nous-ul sau hegemonikon-ul omenesc este o manifestare
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Nous-ul reprezintã posibilitãtile contemplative ale omului. Prin el omul
e legat de Dumnezeu, se întoarce cãtre El, tinde spre El si ajunge la
unirea cu El – de aici importanta sa deosebitã. Prin nous, omul se gãseste
legat de Dumnezeu în mod obiectiv, de la crearea sa, si în mod definitiv: el
este, de fapt, chipul lui Dumnezeu în om. ªi acest chip poate fi acoperit
sau murdãrit de pãcate, dar nu distrus: el este amprenta de nesters a
fiintei lui profunde, a naturii lui adevãrate, al cãrui logos sau principiu
constitutiv nu poate fi alterat.

Nous-ul este creat, dar este nemuritor prin har-prin darul lui Dumezeu,
nu ontologic; schimbãtor prin naturã, dar putând sã-si controleze si sã-si
dirijeze propria schimbare. Chip al lui Dumnezeu, dar nu divin prin naturã,
el are posibilitatea, dacã se deschide harului divin, sã fie îndumnezeit.
Nous-ul corespunde inimii – în sens biblic, si implicit persoanei, „se poate
spune cã este sediul persoanei, al ipostazei umane care contine în ea
ansamblul naturii – duh, suflet, trup”.20

Este importantã, în acest context, precizarea fãcutã de Andrew Louth.
El afirmã cã în general termenul nous este tradus prin minte sau intelect,
dar sensul acestor termeni si ai celor derivati este altul pentru noi decât
pentru greci. Noi trãim post Descartes, de aceea spunem cu el: „Cogito,
ergo sum”, prin urmare gândirea este o activitate si deci trebuie sã existe
un „eu” care sã se angajeze în aceastã activitate. Grecii ar spune:
„Gândesc, de aceea existã ceva ce gândesc – ta noeta”, care pentru
Platon,de exemplu, existã într-o lume idealã. Cuvintele: minte, mental,
intelect, activitate mentalã, ne sugereazã procesul rationãrii, pe când :
nous, noesis sugereazã mai mult o pãtrundere intuitivã, un organ al unirii
mistice cu Dumnezeu.21 – de aceea spune Sfântul Ap. Pavel “Noi însã
avem gândul-nous lui Hristos” (ICor.2,16). În acelasi sens Sfântul
Maxim Mãrturisitorul spune: „Cãci stia cã dacã înaintãm drept, conform

a nous-ului sau logos-ului cosmic care pãtrunde, dirijeazã si cârmuieste totul. Plotin
urmeazã traditia platonicã generalã, fãcând din nous cea de a doua dintre cele trei hyposta-
sis (Unul, Nous, Psyche). Proclos pune un accent mai mare pe nous ca fiind principiul-
arche acestei lumi sensibile. v. art. nous în: F.E. Peters, op. cit., pp. 190-199.

20 J.-C. Larchet, op. cit., p. 39.
21 The origins of the Christian mystical tradition– from Plato to Denys, Clarendon

Press, Oxford, 1981, p. XV.
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ratiunii si firii, spre ceea ce reprezentãm prin fiintã si ratiune, vom cunoaste
si noi printr-o simplã atingere– aple prosbole fãrã nici o iscodire, care
singurã prilejuieste greseala si rãtãcirea, toate în mod divin– theoeidos,
atât cât ne e cu putintã, nemaipersistând din pricina nestiintei în miscarea
din jurul lor, ca unii ce ne-am unit mintea si ratiunea noastrã cu Mintea –
Nous cea mare, cu Ratiunea– Logos-ul si Duhul– Pneuma, mai bine zis
pe noi întregi cu Dumnezeu întreg, ca un chip cu modelul lui”22 . Mintea–
nous, ratiunea– logos si duhul-pneuma, spiritus omului trebuie sã fie în
conformitate cu arhetipurile lor: Marea Minte-Tatãl, Logosul– Fiul si Duhul
–Duhul Sfânt, aceastã triadã a sufletului omenesc constituind o imagine a
Sfintei Treimi, omul fiind, de fapt, „imago Trinitatis”23 , întrucât „mâinile”
cu care Tatãl l-a creat sunt Fiul si Duhul Sfânt.

Pãrintele Stãniloae precizeazã, de asemenea, cã: „Sfintii Pãrinti
vorbesc, de partea întelegãtoare a sufletului, de nous– minte, într-un fel
care ar arãta cã ea cunoaste pe Dumnezeu în mod intuitiv, dupã o eliberare
de toate reprezentãrile si imaginile lucrurilor din lume. Unii teologi ortodocsi
au vãzut aici o deosebire între crestinismul din Rãsãrit si cel din Occident,
în sensul cã Rãsãritul afirmã o cunoastere directã a lui Dumnezeu, pe
când Occidentul, numai o cunoastere deductivã prin analogie… Sfântul
Simeon considerã cunoasterea lui Dumnezeu ca o „vedere”, care e mai
mult decât auzirea. La el, ca si la ceilalti Pãrinti, întelegerea nu e conceputã
în spiritul scolasticii, ca o cunoastere deductivã, de la distantã, ci ca un
contact, sau ca o “simtire” a mintii; realitatea lui Dumnezeu iradiazã o
„luminã” spiritualã care pãtrunde în mintea omului: „iar când auzi de lu-
mina cunostintei sã nu întelegi cã aceasta e numai cunostinta celor ce ti
se spun, fãrã luminã… cãci altfel nu se poate cunoaste Dumnezeu decât
prin vederea trimise de El”24 . „Nesepararea mintii de omul total în
cunoasterea lui Dumnezeu se datoreazã si faptului cã cunoasterea deplinã
a lui Dumnezeu e în acelasi timp o unire cu Dumnezeu a celui ce
cunoaste”25 . Dar în fiinta omul modern, începând cu Descartes, s-a operat

22 Ambigua, t. r., PSB 80, EIB, 1983, p. 89.
23 Lars Thunberg, Man and the Cosmos – The Vision of St. Maximus the Confessor,

St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood, New York, 1985, p. 47.
24 Cuv. Etic., V, SC 129, p. 98.
25 Dogmatica I, op. cit., p. 383, 384.
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exact aceastã separatie între minte si „omul total”. Mintea – nous-ul nu
mai este înteleasã ca un organ al unirii mistice cu Dumnezeu, ci a devenit
instrumentul rationalismului, de aici sciziunea interioarã, autonomia umanã
si în general întreaga crizã de identitate a omului modern.

C. Aisthesis noera – simtirea mintii, simtire duhovniceascã –
si reliefarea elementului noetic în teologia misticã ortodoxã

Deja Atenagora afirma cã Dumnezeu este inteligenta supremã, si
poate fi înteles doar cu mintea26 . Pentru Clement Alexandrinul, mintea
umanã este un element dumnezeiesc27  si o esentã foarte purã28 . Origen,
de asemenea, considera cã Dumnezeu este inteligenta29 . Totodatã Clem-
ent îl urmeazã pe Philon si pe scriitorii clasici în folosirea ierarhiei: aisthesis,
logos si nous, pentru a descrie perceptia umanã30 . El face uz de aceastã
schemã în comentariul la Cartea Proverbelor31 . Dar Origen este primul
care a dezvoltat doctrina despre diferitele întelesuri ale termenului
aisthesis, acordînd o atentie specialã „simturilor duhovnicesti”. Origen
învatã cã sunt cinci „simturi duhovnicesti” în analogie cu cele trupesti.
Aceste simturi duhovnicesti sesizeazã realitãti dumnezeiesti, existenta
doctrinei despre ele fiind necesarã din trei motive: 1) existenta realitãtilor
duhovnicesti, adevãrate si reale, dar inaccesibile simturilor trupesti, 2)
aceste realitãti trebuie sã fie cumva accesibile fiintelor omenesti, 3)
contactul uman cu aceste realitãti divine este direct si imediat, de aceea
este adecvatã anlogia cu simturile trupesti32 . Simturile duhovnicesti
constituie modul folosit de Origen pentru a explica cum Îl întâlneste omul
pe Dumnezeu. Este vorba de transferarea perceptiei la un nivel mai înalt,
sau mai exact în interiorul sinelui– eso anthropos, insistând pe o perceptie
vie. Câteodatã Origen numeste aceastã facultate aisthesis theia (întâlnitã

26 Legat. 10.
27 Strom.1, 94; II 60, 24 – 25.
28 Ibidem, V, 94, 4-5; II 388, 13 – 16.
29 De Princip., I, 1, 6; 21, 13, v: Art. Nous, în: Dizionario patristico e di antichita

cristiane, vol. II, Editura Marietti, 1984, p. 2431.
30 Strom. 1, 4, p. 17, 20 – 23.
31 Columba Stewart, OSB, Working the Earth of the Heart, Clarendon Press, Oxford,

1991, p. 119.
32 Ibidem, p. 120.
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si la plural theiai aistheseis), provenind din expresia aisthesis theian
eureseis (Proverbe 2,5), versiunea cunoscutã lui Clement si Origen. În
concluzie, aistheseis duhovnicesti sunt facultãti ale sufletului, ale lui eso
anthropos, corespunzãtoare simturilor trupesti33  si, ca si acestea din urmã,
trebuie dezvoltate si puse la încercare.

Sfântul Macarie Egipteanul (numit de C.Stewart: Ps.-Macarius34 ),
nu foloseste termenul aisthesis pentru a desemna o facultate a perceptiei
sau senzatiei fizice, ci pentru a descrie o facultate a perceptiei intelectuale
sau duhovnicesti. El scrie despre cele cinci simturi– logikai aistheseis
ale sufletului: întelegerea– synesis, cunoasterea-gnosis, discernãmântul
(dreapta socotintã)– diakrisis, rãbdare-hypomone si mila– eleos , si le
comparã cu cele cinci fecioare întelepte (Mt.25). Este foarte probabil ca
el sã fi folosit primul expresia aisthesis noera , pe care o asociazã cu
discernãmântul-diakrisis . Desi asemãnarea cu expresia lui Origen
aisthesis theia este evidentã, totusi, din cât se stie, Origen nu a folosit
sintagma aisthesis noera, nici Sfântul Macarie, aisthesis theia. Totodatã,
în pofida asemãnãrii, cele douã expresii nu se fundamenteazã pe acelasi
temei biblic, de aceea rãmâne nerezolvatã problema dependentei Sfântului
Macarie de Origen35 . Sfântul Marcu Ascetul foloseste expresia en pase
plerophoria kai aisthesei36 , de asemenea, se referã o datã la cele cinci
simturi întelese din punct de vedere intelectual– noeros 37 .

În secolul al V-lea pe planul spiritualitãtii se confruntau douã directii:
pe de o parte, mistica intelectualistã origenistã de inspiratie neoplatonicã
a lui Evagrie, în care intelectul, opus sensibilitãtii si prin natura sa conatural
cu Divinul, cunoaste, la capãtul unei asceze stricte, sub semnul
dematerializãrii, esenta divinã printr-o gnozã divinã enstaticã; iar pe de
altã parte, mistica materialistã (a cãrei paralelã filosoficã era stoicismul)
a participãrii– si perceptiei sensibile – la esenta divinã, a mesalienilor.
„Între cele douã se gãseste mistica sentimentului, a harului simtit, a

33 Contra Cels., 7, 34; 7, 38.
34 Despre problema identitãtii autorului si relatiile sale cu alti Pãrinti, v. art. Macarie,

Pseudo-Macarie, Macarie Symeon, în Dict. de Spirit. op. cit., X, 1977, pp. 21 – 43.
35 C. Steward, op. cit., pp. 124, 125.
36 De baptismo, 4, 1004D.
37 Ibidem, 1132A.
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„Omiliilor duhovnicesti” atribuite Sf. Macarie, si învãtãtura despre
experienta duhovniceascã a Sf.Diadoh, mai sobrã decât cea a lui Macarie,
respingând orice manifestare si imagine sensibilã a Divinitãtii, dar strãinã
si de intelectualismul lui Evagrie”38 .

Sfântul Diadoh este cel care va folosi în continuare termenul aisthesis,
cu referire la experienta duhovniceascã, si va prelua expresia macarianã
aisthesis noera39 . Sfântul Diadoh scrie despre o aisthesis physike
proprie sufletului care s-a divizat dupã cãdere în aisthesis a nous-ului –
numitã si aisthesis noera si în aisthesis a trupului. Aisthesis ce apartine
nous-ului este receptivã la cãlãuzirea Sfântului Duh, este mijlocul de a
conduce sufletul de la multiplicitate la unitate40 . Astfel Sf. Diadoh pune
în contrast cele cinci simturi ale trupului, dispersate si disparate, cu tendinta
unificatoare a asthesis noos sau aisthesis tou nou.41

În procesul purificãrii descris de Sfântul Diadoh se pot identifica
douã niveluri: purificarea si reintegrarea pãrtii pãtimitoare a fiintei umane,
care duce la apatheia, si purificarea si reintegrarea intelectului-nous.
Pentru Sfântul Diadoh, cea mai înaltã facultate umanã este mintea. În
aceasta poate fi cunoscut Dumnezeu42 . „Suntem dupã chipul– eikona
lui Dumnezeu prin miscarea cugetãtoare a sufletului– to noera tes psyhes
kinemati”43 . Prin pãcat, chipul lui Dumnezeu în om s-a întinat, dar se
poate reînnoi prin Botez: „Cãci ne renastem –anaghennometha prin apã,
cu lucrarea Sfântului si de viatã fãcãtorului Duh. Prin aceasta, îndatã ne
curãtim si sufletul si trupul, dacã venim la Dumnezeu din toatã inima.
Cãci Duhul Sfânt, sãlãsluindu-Se, alungã pãcatul.”

38 V. Lossky, Vision de Dieu, Neuchatel,1962, p.92, la Diac Asist. Ioan I. Icã, Sf.
Diadoh al Foticeei. Despre Îndumnezeire si vederea lui Dumnezeu, Mitropolia Ardealului,
nr. 3, 1989, pp. 53 – 54.

39 Face uz de mai multe variante: noera aisthesis,Cap.I ,7; aisthesis tes kardias, Cap.
14, 16, 23, 40, 91; ta … aisthiteria tes kardias, Cap. 85; e aisthesis tes psyhes, Cap. 14;
e aistesis tou pneumatos, Cap. 15; e aisthesis tou nou, Cap. 24, 30, 32, 36, 61, 76, 77, 79,
83 – în SC 5bis, 1966.

40 Cap. 1, 7, 24 – 25, 29 – 30.
41 C. Stewart, op. cit., pp. 137 – 138.
42 David Hester, Baltimore, Diadochos of Photiki: The Memory and its Purification,

Studia Patristica, XXIII, 1989, p. 49.
43 Cap. 78, F.R.1, p. 369; SC 5bis, p. 135.
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Harul “se ascunde-egkraptetai din însãsi clipa în care ne-am botezat
în adâncul mintii – nou. Dar îsi acoperã prezenta– parousian fatã de
simtirea – aisthesin mintii. Din moment ce începe însã cineva sã iubeascã
pe Dumnezeu cu toatã hotãrârea, o parte din bunãtãtile harului intrã într-
un chip negrãit în comunicare cu sufletul prin simtirea mintii – dia tes
tou nou aistheseos. Aceasta întrucât „harul lui Dumnezeu se sãlãsluieste
în însusi adâncul sufletului– to bathos tes psyhes, adicã în minte– eis ton
noun”. 44

“Gustati si vedeti cã e bun Domnul” (Ps. 34,8). Limbajul folosit în
mod obisnuit pentru senzatii fizice a fost transpus în ordinea
duhovniceascã. Simtirea devine astfel noeticã, duhovniceascã: aisthesis
noera . O functie a trupului este folositã pentru a ilustra ceva ce are loc
la un nivelul mai înalt al constiintei. De la sensul exterior al gustului se
ajunge la cel interior, în legãturã cu care se foloseste, adesea, termenul
peira– experientã. De fapt accentuarea „celor interioare” caracterizeazã
tot ceea ce Sfântul Diadoh are de spus despre simtirea duhovniceascã45 .
Aceastã gustare este o „cunoastere exactã”: “Simtirea mintii (s.n.)
constã în gustarea precisã – Aisthesis esti noos gheusis akribes a
realitãtilor distincte– ton diacrinomenon [din lumea nevãzutã] – (am
putem spune cã aici este reliefat elementul noetic din mistica ortodoxã
n.n.). Cãci precum prin simtul gustului trupesc, când se aflã în stare de
sãnãtate, deosebim fãrã gresalã cele bune de cele rele si dorim cele bune,
tot asa mintea noastrã, când începe sã se miste în deplinã sãnãtate si fãrã
griji, poate sã simtã din belsug mângâierea dumnezeiascã si sã nu mai fie
rãpitã niciodatã de contrarul aceleia. ªi precum trupul, gustând din
dulceturile pãmântesti, experiazã fãrã gresalã simtirea lor, asa si mintea,
când se aflã deasupra cugetului trupesc, poate sã guste fãrã sã se însele
mângâierea Duhului Sfânt. „Gustati, zice, si vedeti cã e bun Domnul”
si sã pãstreze amintirea gustãrii neuitatã prin lucrarea dragostei”46 .
„Gustarea” este fructul dragostei – agape si al celorlalte virtuti47 . Dar

44 Cap. 78, 77, 79, F.R.1,p. 369, 370; SC 5bis, pp. 135, 137.
45 Nicholas Madden, O.C.D., Carlow, Aisthesis noera(Diadochus-Maximus), Studia

Patristica, XXIII, 1989, p. 53.
46 Cap. 30, F.R.1, p. 345; SC 5bis, p. 100.
47 v. Cap. 1, 14, 23, 40, 50, 95.
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iubirea noastrã este o iubire rãspuns, „cãci dacã n-ar lumina dumnezeirea–
theotes Lui cu putere – energhetikos cãmãrile inimii – kardias noastre,
n-am putea sã gustãm binele cu o simtire neîmpãrtitã – en adiaireto te
aisthesei, adicã cu toatã afectiunea sufletului ( într-o dispozitie totalã –
en holoklero diathesei)”48 . Subliniem în primul rând faptul cã actul
cunoasterii lui Dumnezeu apartine omului în integralitatea lui – de aceea
accentueazã unitatea lui aisthesis – tot complexul uman, inclusiv trupul,
este parte a acestei comuniuni de iubire experiatã plenar, si nu doar mintea-
nous, în sens cartezian, care ar vrea sã-L cunoascã, chiar sã-L
„defineascã” („a defini” înseamnã a pune între niste limite; cum s-ar
putea limita infinitul?) pe Dumnezeu din exterior. Se pare, apoi, cã aici
mintea devine sinonimã cu inima, prin ambele întelegându-se partea cea
mai adâncã a fiintei umane, chipul lui Dumnezeu, persoana, toate greu de
explicat, fiind de fapt indefinibile; poate de aceea când se vorbeste despre
unirea mintii cu inima, se are în vedere acest indefinit al subiectului care
se „defineste” prin raportarea la infinitul dumnezeiesc.

Dupã Botez, mintea-nous devine sediul harului, de aceea poate sã
acceadã la contemplarea lui Dumnezeu, poate vedea „frumusetile
ceresti”– ta ourania kalle 49 , stare la care nu se ajunge cu usurintã :
„La începutul înaintãrii, dacã iubim cu cãldurã virtutea lui Dumnezeu,
Preasfîntul Duh face sufletul sã guste cu toatã simtirea si încredintarea–
en pase aisthesei kai plerophoria50  din dulceata lui Dumnezeu, ca
mintea sã afle printr-o cunostintã exactã rãsplata desãvârsitã a ostenelilor
iubitorilor de Dumnezeu. Dar pe urmã ascunde pentru multã vreme bogãtia
acestui dar de viatã fãcãtor, ca chiar de vom împlini toate celelalte virtuti,
sã ne socotim cã nu suntem nimic, întrucât nu avem încã dragostea sfântã
ca o deprindere. Drept aceea dracul urii tulburã atunci sufletele celor ce
se nevoiesc, încât îi face sã vorbeascã de rãu chiar si pe cei ce-i iubesc
pe ei si sã ducã lucrarea stricãcioasã a urii pânã la a-si face din ea aproape
o îndeletnicire plãcutã. Din pricina aceasta, sufletul se întristeazã si mai

48 Cap. 29 , FR1, p. 345, SC 5bis, p. 100.
49 Ibidem.
50 Expresie folositã de mai multe ori de Sf. Diadoh, chiar dacã este de origine mesalianã

contextul în care apare o face pe deplin ortodoxã-v.E.des Places,s.j., introd. la: SC 5 bis, p.
38.
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mult, purtând în el amintirea dragostei dumnezeiesti, dar neputând-o
dobândi în simtire– en aisthesei, pentru lipsa ostenelilor celor mai
desãvârsite”51 .

Posibilitatea accederii la „vederea lui Dumnezeu”, depinde de abilitatea
mintii de a alunga gãndurile nocive. Sfântul Diadoh insistã deci pe
importanta purificãrii memoriei, în special prin invocarea numelui lui Iisus:
„Dacã omul va începe de aici înainte sã sporeascã în pãzirea poruncilor si
sã cheme neîncetat pe Domnul Iisus– apaustos epikaloito ton Kyrion
Iesoun, focul sfântului har se va revãrsa si peste simturile mai dinafarã
ale inimii, arzând cu totul neghina pãmântului omenesc”52 .

În concluzie, „opunându-se atât gnozei intelectualiste cât si perceptiei
sensibile a naturii divine, si depãsind dualismul platonic: sensibil-inteligibil,
material-spiritual, Sfântul Diadoh a evidentiat pentru prima datã în mod
explicit faptul cã spiritualitatea [mistica] autenticã a Bisericii este cea
care tinde spre o experientã a lui Dumnezeu care angajeazã omul întreg
pe calea comuniunii cu El, dar nu în fiinta Lui, ci în lumina slavei Lui. Este
vorba, mai exact, despre o paradoxalã «simtire a mintii» – aisthesis
noera prin care «iubirea agapicã leagã sufletul de însesi virtutile– aretais»
sau însusirile lui Dumnezeu distincte de fiinta Lui, «adulmecând» prin
aceastã «simtire mintalã» «urma Celui nevãzut»(Cap.1), cum spune
Sf.Diadoh încã din prima maximã a Capetelor sale, veritabilã axiomã
care contine implicit întreaga sa doctrinã spiritualã”53 . Aceastã experientã
a unirii prin iubire cu Dumnezeu prin „simtirea mintii” se obtine, însã, prin
ascezã, prin rugãciune , prin continua pomenire a lui Dumnezeu, prin
invocarea neîncetatã a sfântului si slãvitului Nume al lui Iisus imprimat în
suflet „prin pomenirea mintii în cãldura inimii” – dia tes mnemes tou nou
te therme tes kardias(Cap.59). Astfel, la Sfântul Diadoh mistica mintii si
mistica inimii se unesc, deschizând calea spre o spiritualitate care angajeazã
întreaga naturã umanã în unirea cu Dumnezeu, prin iubire. Prin aceasta
Sfântul Diadoh poate fi considerat, fãrã nici o ezitare, drept „unul din
fondatorii sau cel putin unul din precursorii isihasmului bizantin” 54  , stiut

51 Cap. 90, FR1, p. 380; SC 5 bis, p. 151.
52 Cap. 85, p.376; pp. 144 – 145.
53 V. Lossky, op. cit., p. 96.
54 Ibidem, p. 99.
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fiind faptul cã unirea mintii si inimii în rugãciune este una din caracteristicile
fundamentale ale isihasmului55 .

Scriind despre experienta lui Dumnezeu si despre simturile
duhovnicesti la Sfântul Maxim Mãrturisitorul, B.Fraigneau-Julien gãseste
fundamentele acestei teme:

- afirmarea imposibilitãtii vederii esentei dumnezeiesti, dar si afirmarea
posibilitãtii cunoasterii lui Dumnezeu prin energiile Sale. Sfântul Maxim
reia aceastã distinctie între esentã si energii de la Sfântul Dionisie
Areopagitul, dar insistã asupra faptului cã participarea la energii procurã
omului, prin har, o veritabilã cunoastere a lui Dumnezeu (Cent. III, 24), o
cunoastere prin experientã, distinctã de cea discursivã.56

- aprofundarea paralelismului existent între simturile duhovnicesti si
cele trpesti. Nu e vorba doar de omonimia elaboratã de Origen. La acesta
din urmã paralelismul între lumea sensibilã si cea spiritualã este imper-
fect, deoarece în virtutea influentelor neo-platonice suferite de teologul
alexandrin, lumea sensibilã nu are o consistentã proprie: nu este decât o
imagine a lumii noes-urilor. Aceasta nu existã– ca lume a trupurilor
umane– decât din cauza pãcatului [ a acelei satietãti– koros în
contemplarea Divinitãtii]. Adoptând notiunea aristotelicã de naturã si
conceptul aristotelic si stoic de katholon, Sfântul Maxim s-a despãrtit de
pesimismul de sorginte neo-platonicã al lui Origen si al discipolilor lui, în
special Evagrie, pentru a-si însusi un optimism ce decurge si din frumusetea
lumii. Desigur cã afirmarea consistentei lumii sensibile, are pentru Sfântul
Maxim un motiv mult mai profund decât adoptarea filosofiei aristotelice,
si anume: credinta în existenta actului creator al lui Dumnezeu si mai ales
în Întruparea Fiului lui Dumnezeu. Dacã faptul Întrupãrii mântuitoare sau
al iconomiei are ca scop în primul rând îndumnezeirea omului, în acelasi
timp are drept consecintã consacrarea valorii intrinseci a lumii sensibile57 .
Aceasta implicã o unitate a lumii sensibile cu cea a lumii spirituale. De
aici posibilitatea ca, pe de o parte, omul, cu ajutorul simturilor duhovnicesti,
sã transforme lumea sensibilã într-o sensibilitate superioarã, si pe de alta,

55 Diac. Asist. Ioan I. Icã, op. cit., p. 54.
56 În: Les sens spirituels et la vision de Dieu selon Symeon leNouveau Theologien,

Beauchesne, Paris 1985, pp. 83, 84.
57 Ibidem.
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cele cinci simturi trupesti constituie o imagine a facultãtilor duhovnicesti58 .
Autorul citat explicã si locul nous-ului în actul contemplãrii. Aratã cã
Sfântul Maxim a preluat de la predecesorii sãi distinctia dintre cele trei
etape ale vietii spirituale, fãcutã de Origen. El împrumutã, de asemenea,
de la Evagrie ierarhizarea celor cinci grade ale contemplãrii: physike
theoria sau cunoasterea ratiunilor sau principiilor creaturilor, cunoasterea
imaterialã a celor inteligibile, cunoasterea Providentei si cea a judecãtii si
cunoasterea sau vederea lui Dumnezeu. Sfântul Maxim59  foloseste
termenul gnosis ca echivalent pentru theoria în fiecare caz, dar se distinge
de Evagrie prin insistenta sa asupra harului necesar la toate gradele
contemplatiei si, de asemenea, locul acordat lui Hristos. În calitate de
Logos, prin El se pot cunoaste logoi-i lucrurilor, iar în calitate de Om si
Dumnezeu El reprezintã prin trupul, sufletul, nous-ul si dumnezeirea Sa
diferitele etape pe care credinciosul trebuie sã le parcurgã pentru a ajunge
la cunoasterea misticã perfectã. Nous-ul este organul celui de al cincelea
grad al contemplãrii, vederea lui Dumnezeu, în calitatea pe care o are de
chip capabil sã-si cunoascã arhetipul60 .

Se pare cã Sfântul Maxim a mostenit triada aristotelicã si stoicã:
aisthesis, logos, nous – dar, dupã cum se stie, în general termenii filosofiei
grecesti au dobândit la Pãrinti conotatii noi, practic, sensuri noi. Astfel, el
scrie în Ambigua: „Luminati de har, sfintii au cunoscut cã sufletul are trei
miscãri generale, adunate într-una: cea dupã minte –nous, cea dupã
ratiune-logos, cea dupã simtire-aisthesis. Cea dintâi e simplã si cu
neputintã de tâlcuit; prin aceasta, sufletul miscându-se în chip neînteles,
în jurul lui Dumnezeu, nu-L cunoaste din nimic din cele create, pentru
faptul cã întrece toate. A doua determinã dupã cauzã pe Cel necunoscut;
prin aceasta sufletul, miscându-se în chip firesc, îsi adunã prin lucrare ca
pe o stiintã toate ratiunile naturale ale Celui cunoscut numai dupã cauzã,
ratiuni ce actioneazã asupra lui ca niste puteri modelatoare. Iar a treia e
compusã; prin ea sufletul, atingând cele din afarã, adunã la sine, ca niste

58 Ibidem, p. 88.
59 Magistrand Ion I. Bria, Cunoasterea lui Dumnezeu dupã Sfântul Maxim

Mãrturisitorul, în rev. Studii Teologice, nr. 5-6, 1957, pp. 310-324.
60 B. Fraigneau J., op. cit., pp. 90,91.
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simboluri, ratiunile celor vãzute”61 . În nota explicativã la acest pasaj
Pãrintele Stãniloae scrie: „Cei progresati duhovniceste observã în ei trei
miscãri ale sufletului: una sãvârsitã prin minte; alta prin ratiune; a treia
prin simtire. Dar în ei acestea sunt concentrate într-una. Cãci miscarea
prin simtire a fost încadratã în miscarea prin ratiune si aceasta, în miscarea
prin minte. Bazatã pe ultimile douã, mintea se ridicã la cunoasterea
superioarã de Dumnezeu. Miscarea mintii e o cunoastere indefinibilã,
mai presus de cunoastere, care poate fi numitã si necunoastere sau
apofaticã. Cãci mintea miscându-se în jurul lui Dumnezeu, renuntã la a-L
defini prin atribute împrumutate de la celelalte, având o experientã intensã
si simplã a Celui ce e mai presus de toate cele create...”. De aceea,
spune tot Sf. Maxim, sfintii : „s-au învãtat ca mintea-nous-ul lor sã cugete
numai la Dumnezeu si la virtutile Lui si sã caute în chip necunoscut numai
spre slava negrãitã a fericirii Lui; ratiunea-logos sã li se facã tãlmãcitoare
si lãudãtoare a celor întelese si sã stabileascã în chip drept modurile care
o unesc cu acelea; iar simtirea– aisthesis, înnobilatã prin ratiune,
cunoscînd chipurile diferitelor puteri si lucruri din univers, sã vesteascã
pe cât e cu putintã sufletului, ratiunile – logoi din lucruri.”62  Mintea sfintilor
– explicã Pãrintele Stãniloae– cugetã la Dumnezeu si la virtutile Lui si
intuieste slava Lui…Ratiunea are aici sensul organului de exprimare si
de lãudare a celor întelese de minte…Ratiunile din lucruri sunt scoase la
ivealã prin simturile înnobilate sau purificate de ratiune…Sf. Maxim aratã
cã mintea si ratiunea nu sunt despãrtite de sensibilitatea [simtirea] care
nu existã fãrã trup. Sensibilitatea [simtirea] care are ca organ trupul îsi
dovedeste astfel importanta ei pozitivã, contrar origenismului.” Prin urmare
ratiunea – logos-ul este cheia relatiei dintre minte – nous si simtire –
aisthesis. Nous, facultatea divinului este deschisã inteligibilitãtii lumii,
deslusitã de logos din aisthesis. Aisthesis este înnobilatã de logos, iar
nous este servit de logos, asa încât prin nous transformat de haris în
puterea de a-L cunoaste intim pe Dumnezeu, întregul univers poate sã-I
fie reîntors lui Dumnezeu în rugãciune si preamãrire. Contrastul dintre
kosmos aisthetos si kosmos noetos, de origine platonicã, devine si mai

61 Ambig., PG 91, 1112D – 1113A; tr., p. 111.
62 Ambig., PG 91,1116D; tr. cit., p. 116.
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evident în gândirea Pãrintilor, redându-se prin acesta distanta între creat
si necreat. Nous devine facultatea necreatului, iar expresia aisthesis
noera, în loc sã fie o contradictie în termeni, indicã sesizarea celor
dumnezeiesti în mod analog relatiei dintre simturi si cele sensibile.63

Aceastã minunatã cunoastere, simtire deplinã a lui Dumnezeu este posibilã
datoritã harului si iubirii agapice, cunoasterea, iubirea, harul experiat ca
luminã, fiind insebarabile.

În învãtãtura Sf. Simeon Noul Teolog atât nous, cât si aisthesis, mai
exact adverbul aisthetos, ocupã un loc foarte important.

„ªi acesta e, socotesc, unicul motiv pentru care ai poruncit,
 Stãpâne, sã se sãvârsescã aceastã baie dumnezeiascã.
Prin ea, cei botezati intrã înãuntrul viei,
izbãviti de întuneric si de iad
si eliberati de moarte si de stricãciune.
 Cãci, prin vie înteleg si ea este raiul,
 din care am cãzut si în care acum suntem iarãsi chemati.
 ªi precum Adam era în el înainte de pãcat,
 în el ajung si toti cei ce se boteazã întru cunostintã,
 dar nu si cei ce, datoritã inconstientei
 n-au primit simtirea întelegãtoare (s.n.),
 pe care o produce Duhul care vine prin lucrare”64 .

Traducãtorul Imnelor dragostei dumnezeiesti, Pãrintele Stãniloae,
explicã aceste versuri: „Simtirea întelegãtoare” sau «simtirea mintii» e o
expresie folositã de Pãrintii anteriori pentru a indica nu o simplã întelegere
teoreticã, de la distantã, ci o sesizare a prezentei lui Dumnezeu, cu sufletul,
cum sesizeazã omul prin simturi realitãtile materiale.” Tot Pãrintele scrie:
„Pãrintii Bisericii, când vorbesc de „simtirea mintii” (s.n.), afirmã un
contact direct al mintii cu realitatea spiritualã a lui Dumnezeu, nu o simplã
cunoastere de la distantã. Este ceva analog cu «întelegerea» unei persoane
cu care esti în contact”65 .

Sfântul Simeon Noul Teolog afirmã, pe de o parte, cã mintea Îl vede

63 Nicholas Madden, op. cit., pp. 59, 53.
64 Imn 55, tr. cit., pp. 685-686.
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pe Dumnezeu, pe de alta cã aceasta nu are nici o lucrare în actul vederii
lui Dumnezeu. Pe de o parte, în contextul doctrinei despre simturile
duhovnicesti, afirmã cã cei ajunsi la apatheia vãd lumina dumnezeiascã
cu ochii mintii66 , Hristos fiind Cel care deschide acesti ochi, de asemenea,
cã inaccesibilui se face vãzut ochilor mintii. Astfel dacã sufletul e purificat
destul, si dacã Hristos îi conferã harul, mintea Îl vede pe Dumnezeu, sau
vede lumina dumnezeiascã, Dumnezeu fiind luminã. O astfel de activitate
presupune o lucrare activã din partea mintii. Pe de altã parte, Sfântul
Simeon afirmã cã în vederea lui Dumnezeu si în lucrarea care duce la
aceasta, mintea trebuie golitã de orice gânduri, în sensul cã nu poate sã
cunoascã Adevãrul din cugetãri, ci din Revelatie. Unirea mintii cu lumina
lui Dumnezeu nu-i mai permite raportarea la alt obiect decât la Dumnezeu
Însusi (Cap. 2, 17)67 . Într-un imn scrie:

„Dar te învãt cum vietuiesc si în ce chip
 cei ce slujesc lui Dumnezeu si nu L-au cãutat decât pe El,
 în locul tuturor, si numai pe El L-au aflat
 si numai pe El Îl iubesc
 si numai cu El s-au unit
 si de aceea s-au fãcut monahi (singuri),
 ca unii ce sunt singuri cu Singurul,
 chiar dacã sunt retinuti într-o multime foarte numeroasã.
 Cãci acestia sunt cu adevãrat monahi (singuri),
 ca unii ce vietuiesc singuri, ca monahi,
 fiind singuri cu Dumnezeu si în Dumnezeu cel singur,
 goi de toate gândurile si cugetãrile – gumnoi kai enthumeseos kai
loghismon pantoion,
vãzând numai pe Dumnezeu într-o minte fãrã cugetãri – en no
anennoio,
într-o luminã fixatã în ei ca o sãgeatã într-un zid,
sau ca o stea în cer sau într-un mod cum nu stiu”68 .

65 Ascetica si mistica ortodoxã, Editura Deisis, Sibiu, 1993, vol. I, p. 25.
66 Et. 4, 863 – 864.
67 B.F.-Julien, op. cit., p. 166.
68 Imn 27, tr. cit., p. 500.
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La nivelul superior al contemplatiei, care se identificã la Sfântul
Simeon cu vederea lui Dumnezeu, mintea nu mai are nici un motiv
sã-si exercite lucrarea în sensul obisnuit al termenului, pentru cã a
ajuns sã-si împlineascã menirea, de aceea se opreste uimitã în fata
indefinitului divin, nemairãmânând decât iubirea, care coborând asupra
omului îl rãpeste în ekstaz. Aceasta nu înseamnã cã omul se contopeste
în Dumnezeu, analogia entis nu se produce niciodatã, chiar în ekstaz
mintea se si auto-priveste, deci constiinta de sine nu dispare niciodatã
– mistica ortodoxã nu este o misticã a identitãtii, ci una a alteritãtii,
deci a comuniunii personale.

Referitor la constiinta spiritualã ca simtire a harului, temã accentuatã
în mod deosebit de Sfântul Simeon, s-a scris în teologia romãneascã,69

într-o perioadã când usor cineva putea fi acuzat de „misticism”. În studiul
citat Pr. Prof. Ion Bria concluziona:

„1. Constiinta sau simtirea tainicã a harului este o învãtãturã deplin
dezvoltatã de Sf. Simeon Noul Teolog, iar aceastã dezvoltare este per-
fect ortodoxã.

2. Tainica simtire a harului constã în sesizarea si cunoasterea, prin
experientã a energiei dumnezeiesti, asezatã în noi la Botez; ea nu este
decât actualizarea acesteia (s.n.)

3. Sãlãsluirea noastrã simtitã în mediul haric este prinsã de simturile
spirituale.

4. Criteriul pentru a determina prezenta în har, prezentã simtitoare
sau constientã, este transformarea duhovniceascã.

5.Simtirea harului este o posibilitate si o datorie generalã; ea se poate
realiza în conditiile vietii de aici si mijlocul cel mai eficace este practicarea
virtutilor.

6. Ea este o conditie în procesul mântuirii noastre: inconstienta sau
nesimtirea spiritualã este un mare pãcat

7. Simtirea harului este pecete a Duhului Sfânt pusã în sufletul celor
credinciosi, ca un rod al unor îndelungate strãdanii.

69 Pr. Prof. Ion Bria, Simtirea tainicã a prezentei harului dupã Sfântul Simeon Noul
Teolog, în rev. Studii Teologice, 1956, nr. 7-8, pp. 470-486.
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8. Prin realizarea acestei stãri ca experientã, viata noastrã tinde spre
sfintenie; de aceea avem datoria sã punem, în centrul vietii noastre
duhovnivesti, puterea Sfântului Duh”70 .

Mai mentionãm doar faptul cã datoritã insistentei pe simtirea constienã
a harului primit prin Sfânta Tainã a Botezului – se înteleg si a Mirului si
Euharistiei, Sfântul Simeon Noul Teolog a fost acuzat de mesalianism de
cunoscutul teolog catolic I. Hausherr71 , chiar dacã ulterior a recunocut
cã a privit oarecum simplist lucrurile. Arhiepiscopul Vasile Krivocheine,
unul dintre editorii operei simeoniene, aratã, în introducerea la Cateheze,
cã unele manuscrise au preferat termenului aisthetos, termenul
euaisthetos, “pentru a evita o expresie care, desi pe deplin ortodoxã la
Sfântul Simeon (s.n.), pãrea suspectã multora si ar fi putut scandaliza din
cauza supãrãtoarelor reminiscente mesaliene pe care le evoca”72 . Iar J.
Darrouzes, în introducerea la Tratatele teologice, tinea sã precizeze:
„Pentru Sfânul Simeon, acestã comuniune cu Dumnezeu, care este harul,
nu poate fi agnostos, ci trebuie, în mod necesar, sã se producã gnostos,
en aisthesis…. Acuzatia de mesalianism fãcutã Sfântului Simeon nu are
nici un fundament real (s.n.)”73 . De fapt, pentru Sfântul Simeon Noul
Teolog, ca de altfel pentru toti Sfintii Pãrinti, criterul suprem pentru
validarea oricãrei experiente duhovnicesti nu poate fi decât Biserica.

 Christos Yannaras scrie despre theognosia ecclesialã, care
„înseamnã uniformitate a felului de viatã: cunoasterea este faptã si
participare la un nou mod de existentã. Nu este vorba de un acord ideo-
logic, nici de conformism etic, ci de o «prefacere» înfãptuitã prin har de
cãtre Duhul lui Dumnezeu între hotarele nemãrginite ale liberului
consimtãmânt activ al omului. În aceste sfinte adunãri, zice Areopagitul,
cel ce priveste cu sfintenie va vedea concordanta unicã si unitarã, însufletitã
de unicul Duh tearhic”74 . Biserica este conditia obiectivã pentru ca

70 Ibidem, p. 486.
71 Les grandes courants de la spiritualite orientale, OCP 1, Roma, 1944, pp. 114 –

138.
72 SC 96, 1963, p. 152.
73 SC 122, 1966, p. 26.
74 Despre ierarhia eclesiasticã III, PG, 3, 432B.
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theognosia apofaticã sã fie posibilã, iar theognosia apofaticã este
experienta vietii trupului euharistic, a vietii însufletite de Duhul de viatã
fãcãtor al lui Dumnezeu, de acelasi Duh care „Se purta peste ape” în
prima zi a Creatiei, Duh fãcãtor atunci de viatã narturalã si dãtãtor
întotdeauna de adevãratã viatã75 .

Aprecierea epistemologicã a spiritualitãtii contemplative apare, cum
se stie, si în operele Sfintiilor Isaac Sirul si Grigorie Palama. Pãrintele
Stãniloae se referã mult la ei în Ascetica si mistica sa, de aceea, urmãdu-
l, vom mai face doar câteva precizãri. Dupã ce scrie despre cele trei
trepte ale apofatismului76 , explicând-o pe cea de-a doua, o identificã cu
„odihna mintii”, reliefând si acolo aspectul pozitiv al acestei stãri, faptul
cã mintea nu-si înceteazã lucrarea, ci uitã doar de grijile mãrunte ale
veacului acestuia.

Dar nici în timpul vederii luminii dumnezeiesti, a treia treapã si cea
mai înaltã a apofatismului, nu se exclude constiinta de sine a omului si de
Cel pe care Îl iubeste. „Rolul pozitiv al mintii (s.n.) în experienta pe care
o primeste, dupã încetarea activitãtii ei mentale, este redat de Sf. Dionisie
Areopagitul si de Sf. Grigorie Palama si prin faptul cã îi atribuie, pe lângã
puterea activitãtii naturale îndreptatã spre lucrurile create, si puterea de a
intra în unire cu Dumnezeu, de a accepta unirea si simtirea spiritualã a
unirii cu Dumnezeu… Un alt temei care evidentiazã rolul pozitiv al mintii
în unirea cu Dumnezeu, în vederea luminii dumnezeiesti, e faptul cã mintea
nu primeste de la început aceeasi luminã dumnezeiascã, ci e un progres
neîncetat în vederea ei – Sf. Grigorie Palama vorbeste de „înaintarea
necontenitã a îngerilor si a sfintilor în veacul cel nesfârsit, la vederi tot
mai clare”77 . Aceasta trebuie sã depindã de o necontenitã lãrgire a puterii
ei de a vedea, de a cuprinde, de a-si însusi întelegerea tot mai înaltã a
ceea ce se sãlãsluieste în ea, ca lucrare dumnezeiascã. Astfel, mintea nu
vede numai dincolo de sine lumina dumnezeiascã, ci o vede si în lãuntrul
sãu, „am zice cã dacã atunci când mintea se privea pe sine, se vedea în

75 Heidegger si Areopagitul, op. cit., pp. 117-118.
76 Ibidem, vol. II, p. 54.
77 Cuv. III, FR 7, p. 339.
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mod direct pe sine si numai în mod indirect pe Dumnezeu, acum Îl vede în
mod direct pe Dumnezeu si numai indirect, sau în unire cu El, si pe sine”78 .

Prin urmare, vederea luminii dumnezeiesti este o cunoastere mai
presus de cunoastere, este o cunoastere supraconceptualã 79 . Cine
considerã un concept despre Dumnezeu drept realitatea lui Dumnezeu,
îsi face un idol. Iar rezultatul e moartea sa spiritualã, dupã cum interpreta
Sf. Grigorie de Nyssa textul din Iesire 33,20. Pãrintele Stãniloae insistã si
asupra importantei armonizãrii aparentei contradictii dintre recomandarea
stãruitoare a Pãrintilor de a nu se socoti ca dumnezeiascã nici o aparitie
de luminã, si afirmatia cã harul lui Dumnezeu umple sufletul de luminã.
De aceea Pãrintele scrie: „Aparitiile pe care trebuie sã le întâmpinãm cu
neîncredere sunt «formele» definite, imaginile definite, fie ele chiar
luminoase; ca atare poate fi consideratã chiar lumina care poartã însusirile
luminii fizice, sau e închisã în anumite margini. Dar lumina care umple
mintea si care din minte se revarsã peste toate, luminã de care ne dãm
seama cã are un caracter spiritual, de evidentã, de bucurie, de sãrbãtoare
universalã, nu mai e o formã definitã, un idol, ci mai degrabã o „simtire”
si o „întelegere” rãspândite în întreaga noastrã fiintã, (o „simtire mintalã”
[aisthesis noera] (s.n) , cum o numesc Sf. Diadoh, Isaac Sirul, Simeon
Noul Teolog, Palama), provocatã însã nu de o stare subiectivã, ci de
prezenta, sau de experienta prezentei dumnezeiesti”.80

Posibilitatea acestei intimitãti a omului cu Dumnezeu, posibilitatea
îndumnezeirii rezidã, dupã Sfântul Maxim, în faptul cã „Dumnezeu si omul
îsi sunt unul altuia modele. ªi asa de mult S-a fãcut Dumnezeu omului
om pentru iubirea de oameni, pe cât de mult omul, întãrit prin iubire, s-a
putut îndumnezei pe sine, lui Dumnezeu; si asa de mult a fost rãpit omul
prin minte de Dumnezeu spre cunoastere, pe cât de mult omul a fãcut
arãtat pe Dumnezeu, Cel prin fire nevãzut, prin virtuti”81 .

În concluzie am putea spune cã dimensiunea noeticã a teologiei
mistice este reliefatã pregnant în traditia ortodoxã, mai ales prin caracterul

78 Ibidem, pp. 155, 156, 163
79 Pr. prof. D. Stãniloae, op. cit., pp. 169-178.
80 Ibidem, pp. 175-176.
81 Ambig., trad. rom. cit., p. 112.
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82 la V. Lossky, op. cit., p. 277.

personalist al acesteia. Aisthesis noera este în acelasi timp „simtirea
vietii vesnice” sau „simtirea realitãtilor tainice”, dupã expresia Sfântului
Isaac Sirul82 . Aceastã bucurie a învierii si a vietii vesnice o experiazã
crestinul prin Sfânta Euharistie – temeiul sacramental al îndumnezeirii,
pregustare a „zilei a opta” care nu va avea sfârsit. De asemenea, se
poate afirma cã succesiunea corectã este: theopraxia, theophania,
theoptia si theognosia. Cel care doreste sã ajungã sã teologhiseascã
este chemat sã stãruie mai întâi în împlinirea poruncilor, sã aibã lucrarea
lui Hristos, în sensul conformãrii vointei sale, vointei Mântuitorului–
theopraxia, de aceea Hristos ajunge sã strãluceascã, sã se descopere–
theophania, omul Îl vede pe Dumnezeu în lumina Sa necreatã, Îl „pipãie”
experimental în întreaga viatã a Bisericii – theoptia, si numai apoi poate
da mãrturie despre cele trãite, vorbind existential despre cunoasterea lui
Dumnezeu– theognosia.
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Teodor Baba

Sfântul Ioan Gurã de Aur – interpret
neîntrecut al Sfintei Scripturi.
Pios omagiu la 1600 de ani de la trecerea
sa la Domnul

Abstract
Saint John Chrysostom was and still is the most important ex-

egete of the Bible. In this sense, we tried to present the massive ex-
egetical work of Saint John, who raised the Antiohian School to its
highest point as well as the methods he used to interpret the Bible.

The present study is a pious homage dedicated to Saint John as
sixteen centuries passed since his dormition.

I. Personalitatea de exceptie a Sfântului Ioan Gurã de Aur
(preot, episcop, patriarh)

Sfântul Ioan Gurã de Aur s-a nãscut în Antiohia, între anii 344-354.
Tatãl sãu, mare dregãtor, a trecut la cele vesnice la scurtã vreme dupã
nasterea copilului, acesta rãmânând în grija mamei, care i-a oferit primele
elemente ale educatiei crestine. Educatia clasicã i-a fost oferitã de cãtre
retorul Libaniu si de cãtre filozoful Andragatiu, studiind, de asemenea, si
dreptul, întrucât stim cã ar fi pledat pentru câtva timp.
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Botezat destul de târziu, posibil în preajma anului 372, de cãtre
episcopul Meletie al Antiohiei, Sfântul Ioan Hrisostom a ajuns la scurt
timp dupã aceasta citet, începând de asemenea sã practice ascetismul
acasã (pentru a nu lãsa pe mama sa vãduvã a doua oarã).

În anul 374, Ioan Gurã de Aur s-a retras în muntii Antiohiei, unde a
trãit o viatã severã, asceticã sub îndrumarea unui staret, dupã care a
vietuit într-o pesterã unde si-a compromis sãnãtatea datoritã regimului
aspru de viatã la care s-a supus1 .

În 380, sfântul s-a reîntors în Antiohia, fiind hirotonit diacon în anul
381 de cãtre Meletie. Aceasta este perioada în care acesta a alcãtuit
celebrul sãu tratat „Despre preotie”, pentru ca mai târziu, în anul 386, sã
fie înzestrat cu misiunea de predicator de cãtre episcopul Flavian2 .

Sfântul Ioan Hrisostom a rostit 21 de omilii cunoscute sub numele de
„Omiliile despre statui” în care consoleazã si încurajeazã credinciosii,
realizând de asemenea si o operã moralã prin combaterea pãcatelor si
revelarea desertãciunii lucrurilor materiale, primind supranumele
„Chrysostom” (Gurã de Aur).

Pe durata celor 12 ani de preotie la Antiohia, Ioan Gurã de Aur a
desfãsurat o prolificã activitate misionarã si predicatorialã, comentând în
aceastã perioadã de la amvon Geneza, Evangheliile dupã Ioan si Matei,
precum si epistolele pauline.

La moartea patriarhului Nectarie al Constantinopolului Sfântul Ioan
a fost numit patriarh, începând acum o înversunatã activitate de stârpire
a neregulilor si abuzurilor mediului clerical al capitalei. Cu aceastã ocazie,
el a suprimat luxul resedintei episcopale întrebuintând surplusul bãnesc
pentru întrajutorarea sãracilor si a spitalelor, a împiedicat exploatarea
darurilor pentru sãraci de cãtre cler, a interzis cãlugãritelor si diaconitelor
de a mai locui la clerici si a cerut vãduvelor purtare ireprosabilã.

Exilat mai târziu din ordinul împãratului de atunci, patriarhul Ioan
Hrisostom a fost rechemat în urma rãscoalei poporului care-si cerea
pãstorul, însã sederea sa în scaunul arhieresc a fost de scurtã duratã,
întrucât, dupã numai douã luni, el a fost din nou exilat. În timpul deportãrii,

1 Pr. prof. dr. I. G. Coman, Patrologie, Sfânta Mãnãstire Dervent, 1999, p. 134.
2 Ibidem.
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ajuns la Cucuz sau Arabissos, în Armenia Micã, Sfântul Ioan Gurã de
Aur asuferit mult din cauza climei de aici si a primejdiilor exercitate de
cãtre tâlhari, dându-si obstescul sfârsit în drum spre Pityus, un orãsel de
pe malul rãsãritean al Mãrii Negre.

Sfântul Ioan Gurã de Aur a fost într-adevãr cel mai mare orator
crestin al secolului al IV-lea si putem spune al tuturor timpurilor. Arta
cuvântãrii lui se desfãsoarã elegant ca faldurile unui vesmânt de
sãrbãtoare, iar bogãtia, varietatea si strãlucirea culorilor, ca si talentul
exceptional cu care ne zugrãveste moravurile epocii sale, constituie pânã
azi un model inegalabil.

Sfântul Ioan Hrisostom este unul dintre cei mai mari cunoscãtori ai
fiintei umane. Chiar trupul omului, cu imperfectiunile si slãbiciunile lui,
este, afirmã el, strãlucitor si frumos: „Cãci nu trupul are în sine frumusete,
ci rânduiala si strãlucirea lui provin din fiinta sufletului. Iubeste, deci, acest
suflet, care comunicã trupului o frumusete atât de mare”3 .

Ideea preponderentã ce se desprinde din scrierile sale este cea a
virtutii iubirii în sensuri multiple. Într-adevãr, iubirea este virtutea fãrã de
care nici sãrãcia, nici martiriul nu sunt nimic, cãci ea poate sã se exercite
pretutindeni4 .

Desãvârsirea crestinã constã în mod esential în iubirea perfectã
grefatã pe credinta adevãratã si care se exprimã în exterior printr-o viatã
conformã cu poruncile lui Dumnezeu. Sfântul Ioan Gurã de Aur, în conceptia
sa despre iubire „evitã orice unilateralitate si are cea mai completã idee
despre desãvârsirea crestinã, care îmbinã în mod armonios, într-o unitate
indisolubilã, iubirea de Dumnezeu cu iubirea de aproapele”5 .

În viziunea Sfântului Ioan Gurã de Aur, Sfânta Scripturã este operã
teandricã adresatã tuturor oamenilor, aflatã la temelia credintei crestine
în calitate de mijloc de desãvârsire religios-moralã si mântuire sufleteascã.

3 Sfântul Ioan Gurã de Aur, Omilia XXXIV la Evanghelia dupã Matei, în Scrieri,
partea a III-a, col. „Pãrinti si Scriitori Bisericesti”, Editura Institutului Biblic si de Misiune
al Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti, 1993, p. 78.

4 Pr. prof. dr. ªtefan Sandu, Iubirea aproapelui la Sf. Ioan Gurã de Aur, în „Ortodoxia”,
anul LIII (2002), nr. 3-4, p. 152.

5 Ierom. prof. dr. Nicolae Mladin, Sfântul Ioan Gurã de Aur. Despre desãvârsirea
crestinã, în „Ortodoxia”, anul IX (1957), nr. 4, p. 571.
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Ca operã divino-umanã, Sfânta Scripturã este unicã, distinctã si
superioarã tuturor creatiilor literare universale. Fiind de origine divinã,
autorul ei este însusi Duhul Sfânt, iar scriitorii ei vãzuti sînt organe ale
Duhului – gura lui Dumnezeu.

Conform învãtãturii Sfântului Ioan Hrisostom, Sfânta Scripturã nu s-
ar putea împãrti nici chiar în Vechiul si Noul Testament, între cele douã
pãrti fiind o unitate desãvârsitã, Vechiul Testament fiind denumit „lege
apostolicã” si „filozofia evanghelicã”6 .

Alãturi de Sfânta Traditie, Sfânta Scripturã, ca parte a ei, constituie
baza credintei si doctrinei crestine, rãspunzând tuturor întrebãrilor religios-
morale7 . Ea are caracter universal, ca mijloc de desãvârsire religios-
moralã a întregii omeniri, în scopul dobândirii mântuirii.

Împreunã cu Diodor de Tars si cu Teodor de Mopsuestia, Sfântul
Ioan Gurã de Aur a ridicat pe cea mai înaltã treaptã ªcoala cateheticã din
Antiohia, care a cunoscut în perioada anilor 370-450 cea mai ferventã
perioadã a dezvoltãrii ei8 . Desi nu era o scoalã în sensul strict al cuvântului,
ci o grupare de teologi, ea a creat opere edificatoare, cu predilectie în
domeniul exegezei biblice9 . Dacã ªcoala alexandrinã avea orientare
filozofico-speculativã, sub influenta lui Filon din Alexandria si Platon,
interpretând alegoric Sfânta Scripturã, antiohienii s-au apropiat mai mult
de filozofia lui Aristotel, de interpretarea istorico-gramaticalã10 .

Cel mai de seamã reprezentant al acestei scoli, Sfântul Ioan Gurã de
Aur, s-a distins prin marele numãr de opere exegetice, dedicându-si cea
mai importantã parte a activitãtii interpretãrii Sfintei Scripturi. El subliniazã
adevãrurile de credintã din fiecare text explicat, le discutã cu ajutorul
datelor ratiunii si a altor texte biblice si sustine învãtãturile fundamentale
ale Bisericii sau combate pozitiile pãgânilor si ale ereticilor11 .

6 Sfântul Ioan Gurã de Aur, Comentar la Psalmul IV, în P.G. 55, col. 51.
7 Idem, Omilia a XII-a la Facere, în P.G. 53, col. 104.
8 Prof. dr. Iustin Moisescu, Sfânta Scripturã si interpretarea ei în opera Sfântului

Ioan Hrisostom, Cernãuti, 1942, pp. 2-5.
9 Pr. dr. Mihail Bulacu, ªcoala exegeticã biblicã din Antiohia, Bucuresti, 1931, pp.

22-25.
10 V. Ermoni, ªcoala teologicã din Antiohia, în „Dictionaire de Theologie Catholique”,

tom. I, col. 1435-1437.
11 Pr. prof. Ioan G. Coman, Personalitatea Sf. Ioan Gurã de Aur, în „Studii Teologice”,

nr. 9-10, 1957, pp. 606-607.
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Sfântul Ioan Gurã de Aur a lãsat posteritãtii o colectie impresionantã
de opere care ocupã 18 volume în Editia Migne. Ele pot fi clasificate
dupã cum urmeazã:

1). Omilii la Sfânta Scripturã
– la Vechiul Testament: 9 „Omilii la Genezã” în anul 386, „Omilii

asupra întregii Geneze” (cca 388), 5 „Omilii asupra Anei” (mama lui
Samuil), 3 „Omilii asupra Psalmilor” (4-12, 43-49, 108-117, 119-150), si 2
„Omilii la Isaia”;

– la Noul Testament: 90 „Omilii la Matei” (cca 390), 7 „Omilii despre
sãracul Lazãr”, 88 „Omilii la Ioan”, 55 „Omilii la Faptele Apostolilor”,
aproximativ 250 „Omilii asupra Scrisorilor Sf. Apostol Pavel” (32 „Omilii
la Romani”, 44 – la I Corinteni, 30 – la II Corinteni, 24 – la Efeseni, 34 –
la Evrei, 6 – la Galateni si 104 la celelalte epistole pauline).

2). Opere dogmatico-polemice
– „Contra anomeilor” în 12 cãrti, în care criticã orgoliul eunomian,

care sustinea cã întelege Tainele divine;
– „Contra iudeilor”, în 8 cãrti, unde autorul criticã pe iudeo-crestinii

care pãstrau traditiile iudaice;
– „Despre Înviere”;
– Cuvântãri sau predici la Sãrbãtorile mari ale Mântuitorului: la

Nasterea Domnului, la Botezul Domnului, la Joia Sfântã (Trãdarea lui
Iuda), la Vinerea Mare, la Înviere si la Pogorârea Sfântului Duh;

– Cuvântãri panegirice închinate sfintilor, dintre care mai importante
sunt: 7 în cinstea Sfântului Apostol Pavel, în cinstea lui Iov, a lui Eleazar,
a Macabeilor, a Sfântului Ignatie Teoforul, a Sfântului Vavila, a Sfântului
Eustatiu, a lui Meletie, a lui Diodor de Tars, a lui Roman, a lui Valaam si
a Pelaghiei;

– Cuvântãri morale cu temei biblic: 2 „Cateheze înainte de Botez”, 3
„Cuvântãri despre diavolul ispititor”, 9 „Despre pocãintã”, „Despre
calende” (unde autorul combate condamnabilele obiceiuri practicate cu
prilejul zilei de 1 ianuarie), „Despre milostenie”, „Contra jocurilor de circ
si contra teatrelor”;
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– Cuvântãri ocazionale, dintre care meritã a fi mentionate: 21
„Cuvântãri sau Omilii despre statui”, o cuvântare tinutã cu ocazia hirotoniei
sale, 2 „Cuvântãri despre trecerea si nimicnicia fericirii pãmântesti” (tinute
cu prilejul cãderii ministrului Eutropiu), precum si alte 2 cuvântãri, una
înainte si una dupã primul exil12 .

3). Opere neoratorice si tratate
– apologetice: „Contra lui Iulian si a pãgânilor”, „Despre Sf. Vavila”,

si micul tratat intitulat „Cã Hristos este Dumnezeu”, în care se aratã
pãgânilor si iudeilor dumnezeirea Mântuitorului;

– ascetice: „Cãtre Teodor cel cãzut” (sub forma a douã scrisori în
care îl îndeamnã pe Teodor, viitor episcop de Mopsuestia sã revinã în
mãnãstire), „Despre pocãintã” (în douã cãrti, adresate lui Demetriu,
respectiv Stelehiu), „Contra adversarilor vietii monahale” (în trei cãrti),
„Comparatia între un rege si un monah”, „Cãtre Stagir” (în trei cãrti), si
„Despre feciorie” (în care face o paralelã între feciorie si cãsãtorie);

– educativ-morale: „Despre slava desartã si despre educatia copiilor”,
„Cãtre o tânãrã vãduvã”, „Despre nerepetarea cãsãtoriei”, „Nimeni nu e
vãtãmat decât de sine însusi”, „Cãtre cei ce sunt scandalizati din cauza
nenorocirilor”, „Femeile diaconite nu trebuie sã locuiascã cu bãrbatii”,
„Despre preotie” (care reprezintã capodopera literarã ti teologicã a
Sfântului Ioan Hrisostom, precum si tratatul clasic referitor la aceastã
Tainã, alcãtuit în perioada anilor 381-386 sub formã de dialog, dupã modelul
platonic, fiind inspirat din lucrarea Sfântului Grigorie de Nazianz: „Despre
fuga sa în Pont”);

– corespondenta: cca 240 de scrisori, majoritatea compuse în perioada
celui de-al doilea exil (404-407), cu caracter istoric, consolator si familiar,
scrisori între care se remnarcã cele 17 epistole adresate vãduvei diaconite
Olimpiada.

II. Sfântul Ioan Gurã de Aur – exeget al Sfintei Scripturi
În calitatea sa de exeget al Sfintei Scripturi, Sfântul Ioan Hrisostom

a atins culmea strãlucirii, fiind cel mai fidel exponent al spiritualitãtii biblice

12 Pr. prof. dr. I. G. Coman, op. cit., p. 136.
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si patristice. Opera sa exegeticã, alcãtuitã sub formã de omilii, se extinde
asupra întregului continut al cãrtilor Sfintei Scripturi. Referitor la Vechiul
Testament, s-au pãstrat 67 omilii la Cartea Facerii datând din anul 386, 8
omilii la Cãrtile Regilor (387), 58 omilii la Psaltire, câteva omilii la cãrtile
profetilor mari (Isaia, Ieremia si Daniel) si, probabil, la cãrtile Iov si
Proverbele lui Solomon.

În ceea ce priveste cãrtile Noului Testament, s-au pãstrat 90 omilii la
Sfânta Evanghelie dupã Matei (390), 16 omilii la Sfânta Evanghelie dupã
Luca (388), 88 omilii la Sfânta Evanghelie dupã Ioan (389); 63 omilii la
Faptele Apostolilor (388-401) si impresionanta cifrã de 251 omilii la
epistolele pauline.

A. Din cãrtile Vechiului Testament
Din punct de vedere cronologic si al împrejurãrilor în care au fost

scrise si rostite, omiliile la Cartea Facerii pot fi clasificate în: cele nouã
omilii sau cuvântãri13  întocmite la Antiohia si rostite de pe amvon în
perioada Postului Mare în anul 386 si celelalte 67 omilii14 , în care este
interpretatã întreaga Carte a Facerii, scrise si rostite la Constantinopol
între anii 399-401.

În cuvântãrile de la Antiohia, Sfântul Ioan Gurã de Aur explicã actul
creatiei, mai întâi a cerului si a pãmântului, act de creatia cu ocazia cãruia
Dumnezeu a rostit imperativul „Sã fie!”. Apoi, autorul explicã actul facerii
omului, la care Dumnezeu a spus: „Sã facem!”, desãvârsind prin acestea
pe om, „dupã chipul si asemãnarea sa” (Facere 1, 1-3; 6, 26). Creatia
lumii vãzute s-a fãcut prin puterea cuvântului si vointei lui Dumnezeu, în
vreme ce cea a omului s-a realizat prin participare directã si personalã,
aceasta din urmã fiind înzestrat cu ratiune sau psihic („psihe”) adicã fiind
dupã „chipul lui Dumnezeu” si chemat la desãvârsire, la pnevmatologie
sau la „asemãnarea” cu Creatorul.

Sf. Ioan explicã apoi, cã, desi i s-a dat omului putere asupra tuturor
vietuitoarelor pãmântului în calitatea sa de coroanã si împlinire a creatiei,
ea a fost diminuatã prin pãcatul strãmosesc, care a alterat vointa si a

13 În P.G., vol. 54, col. 581-630.
14 În P.G., vol. 53-54, col. 23-580.
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adus în lume înclinatia spre pãcãtosenie15 .
În ceea ce priveste cea de-a doua grupã de 67 omilii, învãtatul patriarh

Fotie din secolul IX scria: „Au fost citite de noi 61 omilii ale lui Hristostom
la Cartea Facerii în trei volume, dintre care primul volum cuprinde 20
omilii, al doilea 16 omilii si al treilea volum 25 omilii. Cum se aratã în
primul volum, aceste 20 cuvântãri, împreunã cu alte trei sau patru care au
fost intercalate, dupã trebuintã, între cuvântãrile la Facere au fost rostite
în fata poporului, în mod treptat, de la începutul Postului Mare. Se cade
sã stim cã acest volum, cu toate cã are titlul «Cuvântãri» (cãci asa am
gãsit în cel pe care l-am citit), cuprinde scrieri care seamãnã mai mult cu
omiliile; aceasta, pe lângã altele si pentru faptul cã deseori în multe din
aceste cuvântãri, el se adreseazã auditorilor ca fiind prezenti, îi întreabã,
rãspunde si vorbeste cu certitudine. Or, cuvântarea poate fi fãcuta în alt
chip, decât sã o arate si sã o compunã ca vorbire; nu numai atât, dar face
aceasta fãrã încetare si cu sigurantã, nu în mod partial, fapt care prezintã
pe toate ca omilii. Acestea au fost rostite în fata publicului, dupã cum se
poate constata din cuprinsul lor, uneori la douã zile; de cele mai multe ori
însã în fiecare, zi.

Aceasta referitor la prima carte, în care sînt cuprinse 20 omilii. Din
cartea a doua, care cuprinde 16 cuvântãri, primele sapte par a fi rostite
tot în timpul Postului Mare, astfel, în întreg Postul Mare, au fost rostite
pânã în Miercurea Mare 27 cuvântãri la Facere. Celelalte nouã cuvântãri
din cartea a doua si cele 25 din cartea a treia nu au fost rostite imediat si
nici în continuare dupã Paste. Dupã omilia din Miercurea Mare, care a
fost a 27-a la Facere, a vorbit în ziua urmãtoare despre cruce, apoi despre
trãdare si în urmã, potrivit cu sãrbãtorile zilelor, au fost rostite omilii
corespunzãtoare”16 .

Cele 20 de omilii care alcãtuiesc primul volum (cunoscute de
patriarhul Fotie) explicã primele cinci capitole ale Facerii, reluând ideile
explicate antiohienilor. În continuare, în primele 16 omilii cuprinse în ce
de-a doua carte, autorul comenteazã urmãtoarele 10 capitole din cartea

15 M. Jeannin, Saint Jean Chrysostome, Discours sur la Genese, în „Oevres com-
pletes”, Paris, 1865, vol. V, pp. 441-459.

16 În „Migne”, P.G., vol. 103, col. 501-505.



43

Facerii (cap. 6-15): despre Noe si fiii sãi, Sem, Ham si Iafet, turnul Babel,
potopul si cauzele lui, chemarea lui Avraam si binecuvântarea semintiei
sale. În fine, în cel de treilea volum descris de patriarhul Fotie se aflã alte
25 omilii (mai putin cu sase decât în realitate) care contin continuarea
exegezei la cartea Facerii (capitolele 16-18). Sfântul Ioan Gurã de Aur
prezintã aici ascultãtorilor sãi istoria patriarhilor biblici, începând cu Isaac
si continuând cu Iacob si cu cei 12 fii ai sãi, pânã la Iosif din Egipt. În
esentã, intentia autorului a fost aceea de a sublinia ideea cã venirea
Mântuitorului si mântuirea obiectivã a neamului omenesc se justificã si
vin ca o urmare a înfãptuirii de cãtre protopãrinti a pãcatului strãmosesc.
În ceea ce priveste omiliile Sfântului Ioan Gurã de Aur la Cãrtile I si II
Regi, dintre acestea s-au pãstrat cinci omilii despre Ana, mama profetului
Samuel17 ; trei omilii despre regii David si Saul18 , si o omilie la profetul
Ilie – toate compuse si rostite la Antiohia în anul 387.

Desi Sfântul Ioan Hrisostom s-a ocupat de întreaga Psaltire, astãzi
sunt cunoscute doar omilii si comentarii doar la 62 de psalmi. Locul
comentariilor Psaltirii este, probabil, tot Antiohia, în ultimii ani ai sederii
sale acolo19 .

Astfel, comentând spre exemplu Psalmii 41-49 (al fiilor lui Core si ai
lui Asaf), autorul aratã purtarea de grijã a lui Dumnezeu pentru toti oamenii
dar în mod special pentru cei încercati de necazuri si nedreptãti, care vor
fi izbãviti de Dumnezeul cel Atotputernic20 .

În psalmii 108-124 Sfântul Ioan Gurã de Aur vede pe autorul inspirat
în duh de rugãciune mijlocind pentru pacea Ierusalimului (Psalmi 121, 6-
8) si punîndu-si încrederea neclintitã în Dumnezeu. Comentatorul
urmãreste si aici deprinderea credinciosilor în învãtãturile religios-morale
cuprinse în Psaltire; el îndeamnã la preamãrirea lui Dumnezeu, prin cântãri
de laudã (cf. Psalmi 134-135; 50) dar si deplânge starea de decadentã a
celor pãcãtosi, asemenea iudeilor la râul Babilonului (cf. Psalmi 136, 40).

17 În P.G., vol. 54, col. 631-676.
18 P.G., vol. 54, col. 675-708.
19 M. Jeannin, op. cit., pp. 523-596.
20 Pr. prof. dr. Dumitru Abrudan, Cartea Psalmilor în spiritualitatea Ortodoxã, în

„Studii Teologice”, nr. 7-8, 1985, pp. 458-464.
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Asadar, scopul final al comentãrii psalmilor este nu atât cunoasterea lor
teoreticã, cât mai ales împlinirea în viatã a preceptelor religios-morale.

Cãutând sã lãmureascã notiunea de profetie în Vechiul Testament,
Sfântul Ioan Gurã de Aur a dezbãtut aceastã problemã în douã dintre
omiliile sale intitulate „Despre obscuritatea profetilor”21 , scrise probabil
la Antiohia între anii 384-386, unde a alcãtuit si omilii la primele nouã
capitole din cartea Profetului Isaia.

Dupã o elocventã prefatã, Comentariul la Isaia urmãreste tematica
primelor sase capitole, de la chemarea profetului pânã la preamãrirea
Dumnezeului Savaot. Exegeza fãcutã capitolelor 6-9 sugereazã faptul cã
autorul s-a ocupat si de alte capitole ale cãrtii profetului Isaia, îndeosebi
de cele referitoare la patimile Domnului (50-53, 61, s. a.), pe care le-a
predicat credinciosilor în a doua parte a Sãptãmînii Mari, atât la Antiohia
cât si la Constantinopol.

Vicisitudinile vremii si frãmântãrile prin care a trecut au fãcut ca
acestea sã nu se mai pãstreze astãzi, iar în ceea ce priveste celelalte cãrti
ale profetilor mari, s-au pãstrat doar scurte fragmente din comentariile la
Ieremia si Daniel22 .

În predici, Sf. Ioan Gurã de Aur s-a, folosit de numeroase citate
biblice, atât din Vechiul cât si din Noul Testament, însumând impresionanta
cifrã de 18000 de citate, ceea ce denotã preocuparea si atentia sa deosebitã
pentru întreaga Sfântã Scripturã, ca izvor al Revelatiei divine.

B. Din Noul Testament (Sf. Ev. Matei, Sf. Ev. Ioan si epistolele
pauline)

Mult mai numeroase decât cele dintâi, omiliile si comentariile la Noul
Testament cuprind în primul rând cele 90 omilii la Sfânta Evanghelie dupã
Matei, scrise în anul 390 la Antiohia, dintre care se remarcã cele referitoare
la Predica de pe Munte (5-7)23 .

21 În P.G., vol. 56, col. 11-94, 97-142.
22 Omiliile XV, în P.G., vol. 57, col. 236; la XVI, vol. 242-244, XVII, col. 264, XVIII,

col. 265-268; XIX, col. 280-283, XXII, col. 302-307; XXIII, col. 317-318; XXIV, col.
321, pr. magistrand Mircea Niscoveanu, Doctrina Sfântului Ioan Gurã de Aur, în
comentariul sãu la Predica de pe Munte, în „Studii Teologice”, nr. 9-10, 1965, p. 541-555.

23 În P. G., vol. 51, col. 65-156.
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Sfintele Evanghelii dupã Marcu si Luca n-au fost comentate în
întregime (s-au pãstrat doar sapte cuvântãri despre bogatul nemilostiv si
sãracul Lazãr) –, în schimb, Sfânta Evanghelie dupã Ioan a fost tratatã în
88 omilii24  compuse si rostite în Antiohia în perioada anilor 388-389.

Omiliile la Faptele Apostolilor pot fi împãrtite în douã, dupã locul si
data scrierii. Astfel, în anul 388 au fost alcãtuite si rostite la Antiohia
patru omilii la partea de început a Faptelor Apostolilor si alte patru despre
schimbarea numelor, iar la Constantinopol, Sfântul Ioan Gurã de Aur a
rostit 55 omilii între anii 400-401. Întrucât aceste omilii au fost scrise de
cãtre caligrafi în timpul predicii, ele au o valoare literarã mai scãzutã,
autorul neavând rãgazul sã le revadã.

Exegeza Sfântului Ioan Hrisostom la epistolele pauline este completã.
Astfel, Epistola cãtre Romani a fost comentatã în 32 omilii rostite la
Antiohia, probabil în anul 391. Cu referire la acestea, Isiodor Pelusiotul
scria: „În interpretarea Epistolei cãtre Romani, în mod deosebit este strânsã
comoara de întelepciune a prea înteleptului Ioan, cãci socotesc, si sã nu
creadã cineva cã spun aceasta numai de formã, cã dacã Sfântul Pavel s-
ar fi folosit de limba greacã adicã pentru a se interpreta pe sine însusi, nu
ar fi comentat altfel decât fericitul bãrbat amintit, asa de mult este
împodobitã aceastã interpretare cu cugetãri, frumusete si preciziune”25 .

Epistolele I si II Corinteni au fost interpretate în 74 omilii, din care
cea dintâi în 44, iar ce de-a doua – în 30 de omilii26 , compuse si rostite la
Antiohia si Constantinopol.

Dacã referitor la Epistola cãtre Galateni s-a pãstrat un singur
comentariu al Sfântului Ioan Gurã de Aur, alcãtuit si rostit probabil în
ultimii ani ai activitãtii sale la Antiohia (393-397), în schimb, Epistola cãtre
Efeseni a fost comentatã în 24 omilii de o valoare inestimabilã în privinta
acuratetei limbii.

La Epistola cãtre Filipeni, autorul sfânt a realizat 15 omilii (în Antiohia),
înainte de plecarea la Constantinopol, sau în prima parte a activitãtii sale
acolo, iar Epistola cãtre Coloseni a fost comentatã la Constantinopol în

24 În P. G., vol. 60, col. 391-682.
25 Cf. prof. dr. Iustin Moisescu, op. cit., p. 17.
26 Pr. prof. Grigorie Marcu, Antropologia paulinã, Sibiu, 1941, pp. 10-12.
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anul 399 în 12 omilii cuprinzând pretioase detalii referitoare la ritualurile
liturgice. Tot la Constantinopol (probabil în anul 400) Sfântul Ioan
Hrisostom a relizat exegeza în 16 omilii a Epistolelor I-II Tesaloniceni
(prima în 11, cea de-a doua în 5 omilii).

De asemenea, si cele douã Epistole cãtre Timotei au fost comentate,
prima în 18, iar a doua – în zece omilii scrise la Antiohia sau Constantinopol.
La rândul ei, Epistola cãtre Tit a fost comentatã în sase omilii la Antiohia,
în ultima parte a activitãtii Sfântului Ioan Gurã de Aur.

În fine, cele trei omilii la Epistola cãtre Filimon au fost scrise si rostite
la Antiohia între anii 393-397, iar exegeza Epistolei cãtre Evrei a fost
compusã în 34 omilii, în anul 402 la Constantinopol27 .

În alte Omilii la epistolele pauline, Sfântul Ioan Gurã de Aur, subliniazã
coordonarea care existã între iubirea fatã de Dumnezeu si iubirea fatã de
aproapele: „Iubirea de aproapele este nedespãrtitã de iubirea de Dumnezeu
si pentru cã crestinul vede în Dumnezeu pe Tatãl tuturor oamenilor si în
semeni pe fratii lui. Cel ce iubeste pe Tatãl, iubeste si pe fratii lui, care
sunt fii ai lui Hristos, iubeste Biserica, în care este Duhul lui Hristos,
iubeste si marea familie a omenirii si pe membrii ei. Iar în ceea ce priveste
pe credinciosi, cu acestia el este într-o mai strânsã legãturã. Într-adevãr
credinciosii sunt uniti cu Hristos si prin aceasta ei sunt una în Hristos”28 .

Pentru a explica cât mai clar strânsa legãturã dintre iubirea fatã de
Dumnezeu si fatã de aproapele, Sfântul Ioan Gurã de Aur spune cã, dupã
cum sufletul fãrã trup si trupul fãrã suflet nu formeazã omul, tot astfel nu
se poate vorbi de dragoste fatã de Dumnezeu dacã aceasta nu este însotitã
de dragoste fatã de aproapele. Mântuitorul însusi a spus cã semnul
adevãratei iubiri este iubirea aproapelui manifestatã în lucrarea unitãtii.

Sfântul Ioan Gurã de Aur priveste iubirea aproapelui indisolubil legatã
de iubirea lui Dumnezeu. Existã deci o legãturã intimã între iubirea lui
Dumnezeu si iubirea aproapelui, cãci iubind pe aproapele, care este orice
om, si care este fãcut dupã chipul lui Dumnezeu, implicit omul va iubi si
pe Dumnezeu.

27 Diac. prof. N. Nicolaescu, Biserica Ortodoxã, pãstrãtoarea celor mai bune traditii
si metode de exegezã biblicã, în „Studii Teologice” nr. 3-4, 1952, pp. 122-123.

28 Ierom. prof. dr. Nicolae Mladin, art. cit., p. 573.
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Iisus Hristos nu cere alt lucru de la oameni decât ca oamenii sã-L
iubeascã din toatã inima si sã-I pãzeascã poruncile. Cel ce iubeste pe
Dumnezeu cu adevãrat, se strãduieste sã punã în practicã vointa lui
Dumnezeu. Dacã oamenii vor iubi cu adevãrat pe Dumnezeu, vor fi
ascultati de el si vor evita cu cea mai mare grijã tot ceea ce ar putea sã-
i displacã Lui, vor evita dezbinarea. Aceasta este împãrãtia cerurilor si
posesiunea tuturor bunurilor – iubirea cu adevãrat a lui Dumnezeu.

Sfântul Ioan Gurã de Aur precizeazã într-o altã omilie cã oamenii îl
vor iubi sincer pe Dumnezeu dacã vor mãrturisi milostenia sufletului lor si
dacã vor face ca acestea sã se reverse si asupra fratilor lor. „Legea si
Proorocii” sunt cuprinse în aceste douã porunci: „Sã iubesti pe Domnul
Dumnezeul Tãu din tot cugetul tãu, din tot sufletul tãu, iar pe aproapele
tãu ca pe tine însuti” (Matei 12, 40). Fundamentul întregii virtuti a iubirii
este cuprins aici. Deci, iubirea aproapelui este inseparabilã de iubirea lui
Dumnezeu. Cel care iubeste într-adevãr nu va dispretui pe aproapele; el
se va arãta totdeauna bun si binevoitor, amintindu-si de Cel care a zis:
„Adevãrat vã zic vouã, întrucât ati fãcut unora dintre acesti frati ai Mei,
prea mici, Mie mi-ati facut” (Matei 25, 40)29 .

Sfântul Ioan concepe iubirea lui Dumnezeu legatã de iubirea
aproapelui. Dar vorbind despre iubirea lui Dumnezeu, el reliefeazã faptul
cã aceastã iubire este imensã, infinitã, nepieritoare, superioarã celorlalte
iubiri prin bucuria pe care o rãspândeste în suflet si prin roadele pe care
le aduce. Iubirea lui Dumnezeu îl ridicã pe om deasupra pãmântului si
apropie natura omului de Dumnezeu. Este una din caracteristicile iubirii
de a mãrturisi continuu binefacerile primite; iubirea inspirã acest senti-
ment de recunostintã si iubirea este plinã de recunostinta cea mai
arzãtoare.

În mod obisnuit, oamenii care iubesc pe semenii lor nu tãinuiesc
iubirea, ci o fac cunoscutã, cãci iubirea este prin natura ei ca o flacãrã
arzãtoare pe care sufletul nu poate sã o tinã ascunsã. Este imposibil a
cuprinde si a ascunde iubirea pe care o avem, pretutindeni si întotdeauna
în inimile si cuvintele noastre. O manifestãm mai concret prin fapte, iar

29 Sfântul Ioan Gurã de Aur, Cuvânt la Dumineca a patra dupã Cincizecime, în
„Predici la Dumineci si Sãrbãtori”, Editura Bunavestire, Bacãu, 1997, pp. 70-74.
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faptele unei adevãrate iubiri întotdeauna învãluie pe toti si pe toate în
mantia unitãtii30 .

Oamenii nu trebuie sã întrebe cum pot sã-L iubeascã pe Dumnezeu
pe care nu pot sã-L vadã, cãci atunci se va naste si întrebarea, cum
iubesc pe prieteniilor, pe care pãrintii lor de care sunt foarte strâns uniti,
dar de care sunt separati unii de altii prin cãlãtorii lungi. Departe de absenta
lor sã nu fie un obstacol al iubirii noastre pentru ei, ci dimpotrivã ea serveste
ca iubirea sã devinã mai arzãtoare: „Voi nu vedeti pe Dumnezeu, zice Sf.
Ioan, dar vedeti pe slujitorii sãi, pe prietenii sãi, adicã pe sfintii sãi, care si-
au pus încrederea în El. Pentru acestia oamenii trebuie sã aibã o iubire
cuviincioasã”31 .

Ocupându-se în mod deosebit de opera Sfântului Apostol Pavel,
Sfântul Ioan Gurã de Aur rãmâne peste veacuri cel mai autorizat inter-
pret al gândirii pauline, ca si al întregii Scripturi. Omiliile sale exegetice, la
fel ca si celelalte lucrãri panegirice, ascetice, praznicale, ocazionale si
catehetice, atrag si astãzi, ca si în vremea când au fost rostite; ele nu s-au
învechit, ca atâtea alte cuvântãri rostite de oamenii lumii vechi, întrucât în
ele clocoteste o puternicã credintã în idealurile mãrete ale omului si mai
ales ale crestinului, idealuri ca: dreptatea, bunãtatea, dragostea si
desãvârsirea moralã.

III. Precepte religios-morale si sociale cuprinse în opera
Sfântului Ioan Gurã de Aur. Concluzii generale

Sfântul Ioan Gurã de Aur a fost numit pe drept cuvânt „ambasadorul
sãracilor” si „apostolul caritãtii”, întrucât a combãtut cu tãrie nedreptãtile
sociale ale vremii în care a activat, nedreptãti cauzate de inegalitatea si
lupta dintre clase.

Din punct de vedere al moralei sociale, un ideal pe care l-a sustinut
mereu vechea Bisericã din Ierusalim era comunitatea bunurilor. Astfel, si
în Biserica lui Hristos, sclavii sunt egali stãpânilor lor. În acest sens, Sfântul
Ioan Hrisostom propune nu o eliberare generalã si totalã a acestora, fapt
care nu era încã posibil în contextul social al timpului respectiv, ci o

30 Idem, Cuvânt la Dumineca a XV-a dupã Rusalii, pp. 126-131.
31 Idem, Cuvânt la 26 Decembrie, a doua zi de Crãciun, pp. 232-237.
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îmbunãtãtire a situatiei acestora, intervenind cu acest scop pe lângã unii
proprietari de sclavi.

În predicile sale pulseazã viata realã a contemporanilor sãi, viatã cu
stigmatele perioadei sclavagiste, ducând o luptã surdã care nu rãbufnea
decât rareori si fãrã efecte pozitive pentru clasele inferioare.

Clasa sclavilor era cea mai numeroasã si mai nãpãstuitã, iar Sfântul
Ioan Gurã de Aur, el însusi provenind dintr-o familie avutã, criticã aspru
felul de viatã destrãbãlat al bogatilor, îndrumându-i pe acestia spre
milostenie si facerea de bine: „Viu azi la voi ca ambasador si anume sunt
trimis de sãracii cetãtii noastre, nu pe bazã de hotãrâri si discursuri, ci
numai privind la amara lor mizerie”32 . El invitã bogatii sã punã tot avutul
lor la dispozitia Bisericii, însã propunerea a întâmpinat serioase proteste
si a fost asadar lipsitã de urmãri faptice. Sfântul Ioan Gurã de Aur a dat
alarma în ceea ce priveste inegalitãtile sociale si economice dintre oameni,
însã încercãrile sale nu au avut rezultatul scontat în conditiile perioadei
sclavagiste.

De asemenea, si familia a constituit o temã des abordatã de cãtre
autorul nostru, aceastã institutie bucurându-se din partea Sfintii Apostoli
de o adâncã pretuire. El recomandã educatia copiilor în spirit crestin,
apãrã egalitatea sotilor si combate unele obiceiuri pãgâne la înmormântare.

În acelasi timp, munca si muncitorii sunt deosebit de apreciati de
cãtre Sfântul Ioan Gurã de Aur, care subliniazã importanta clasei
muncitoare în cadrul dezvoltãrii societãtii. Cuvântãrile sale în acest sens
sunt pline de suflul evlaviei si mereu actuale.

Munca, spune acesta, are un rol social, pedagogic si soteriologic, ea
este „cea mai bunã filozofie”, având un important rol profilactic împotriva
pãcatului. El trateazã cu dragoste toate felurile de muncã, dar în special
munca manualã, fiind printre cei dintâi gânditori care considerã cã în
procesul de productie, nu aurul, ci munca este factorul cel mai important
si mai valoros.

Sfântul Ioan Hrisostom s-a aruncat în vâltoarea vietii, încercând s-o
purifice reformându-i moravurile; el a biciuit viciile, îngâmfarea, simonia,
necinstea, lãcomia si luxul, fiind unul dintre cei mai de seamã reformatori

32 Cuvânt despre milostenie, Migne, P. G. 51, col. 261.

Studii



50 Teologia, 1/ 2007

sociali crestini ai timpului sãu. Critic nemilos al scãderilor contemporanilor
sãi si neîntrecut organizator al asistentei sociale, el a fost numit atât de
sugestiv: „ambasadorul sãracilor”33 .

Catehet si pedagog de marcã, în tratatul sãu „Despre slava desartã
si despre educatia copiilor”, Sfântul Ioan Gurã de Aur a anticipat cu mai
bine de 15 secole metoda clasicã a pedagogiei moderne prin faimoasa
teorie a treptelor formale. El preconizeazã asadar, educatia copiilor pe
temeiul Sfintei Scripturi, recomandând cinci categorii de pedagogi: pãrintii,
constiinta, pedagogii de profesie, monahii si nu în ultimul rând – Dumnezeu.

Sfântul Ioan Gurã de Aur a avut în cursul activitãtii sale, o râvnã
neostenitã pentru propovãduirea pãcii. În perioada în care acesta a activat,
Biserica însãsi era deseori hãrtuitã nu numai de certurile cu ereticii si
schismaticii, ci si de conflictele dintre proprii ei fii. Însusi Sfântul Ioan a
fost victima a nenumãrate intrigi si dusmãnii, care, într-un final i-au luat si
viata.

Pacea, asa cum rezultã din învãtãturile marelui nostru corifeu, este
fruntea tuturor bunurilor si ea garanteazã celor ce o aplicã si o
propovãduiesc favorurile dumnezeiesti34 . Specificul pãcii hrisostomice
este cã ea trebuie sã fie mai întâi sufleteascã si sincerã: „Ce-ti foloseste
– spune acesta – cã toatã lumea e în pace, dacã tu te rãzboiesti cu tine
însuti?”35  Sinceritatea e însusirea principalã a adevãratei pãci, iar pentru
Sfântul Ioan Gurã de Aur, pacea însemna dragoste si solidaritatea tuturor
în dragoste.

Înãltãtoare sunt învãtãturile autorului nostru despre Tainele Bisericii,
precum si despre post si rugãciune. Astfel, vorbind despre Botez, acesta
se aratã indignat de faptul cã unii dintre credinciosi amânau Botezul copiilor
pânã când trece tineretea, sau chiar întreaga viatã, zicând: „Dacã legile
interzic celui ce nu posedã deplinã ratiune, sã dispunã de lucrurile
pãmântesti si de propria lor avere, credeti voi cã veti fi capabili, slãbiti
cum sunteti de boalã, sã primiti complete instructiunile crestine, când e

33 Pr. prof. Ioan G. Coman, op. cit., p. 138.
34 Omilia la Psalmul 127, cf. Pr. prof. Ioan G. Coman, Actualitatea Sfântului Ioan

Gurã de Aur, în „Studii Teologice”, anul VII (1955), nr. 7-8, p. 420.
35 Pr. prof. Ioan G. Coman, art. cit., p. 420.
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vorba de împãrãtia cerurilor si de bunurile cele nesfârsite? Voi faceti ca
cei ce se înscriu la ostire dupã ce rãzboiul s-a terminat, sau ca atletul ce
se pregãteste de luptã când spectatorii pãrãsesc circul”36 , iar în alt loc:
„Vã îndoiti poate încã, asupra divinitãtii lui Iisus Hristos? Ei bine! Iesiti
atunci din lãcasul acesta, nu mai ascultati cuvântul divin si stergeti-vã
numele de pe lista catehumenilor. Ori dacã credeti cã Hristos e Dumnezeu
si om, dacã sunteti luminati asupra religiei sale, pentru ce aceste întârzieri,
pentru ce aceste pãsuieli, aceastã neglijentã? Mã tem sã nu cad din nou
în pãcat, spuneti voi. Ei bine, nu vã temeti de o nenorocire cu mult mai
mare: aceea de a pãrãsi viata încãrcati de sarcina nedreptãtilor ce ati
comis?…

Cum se explicã aceasta? Înainte de botez tu esti atât de pios si de
plin de zel, iar dupã botez sã devii asa de slab si de neglijent?”37 .

Cu alte cuvinte, autorul îsi exprimã preocuparea de a se îngriji ca toti
credinciosii sã se facã vrednici de a primi Taina Sfântului Botez, sfãtuind
totodatã pe cei vrednici sã îndrãzneascã a se împãrtãsi din acest dar al
Duhului Sfânt. Astfel, el spune: „Dacã pãcatele si crimele acestea pot fi
spãlate, ziceau ei, pentru ce sã mai amânãm aceasta? Existã aici cineva
care fãrã vreun chin sau vreo durere, ne-ar putea libera. N-ar fi o
adevãratã nebunie, sã amânãm pe altã datã primirea unei binefaceri asa
de mari? Catehumenii care amânã mântuirea si tãrãgãneazã primirea
botezului, pânã la ultima suflare, sã asculte deci aceasta”38 .

Vorbind despre Taina Pocãintei, Sfântul Ioan Gurã de Aur face o
prezentare a celor douã persoane despre care vorbea Mântuitorul Hristos
în pilda vamesului si a fariseului referitor la rugãciune: „Unul se lãuda cu
dreptatea, cu postul, cu dijmele sale, celãlalt fãcu o umilã rugãciune si
toate pãcatele sale îi furã iertate. Cãci Dumnezeu n-auzise numai cuvintele,
ci vãzuse si adâncul inimii. Asa încât miscat de umilinta si mâhnirea
vamesului, i se fãcu milã De el si îl primi cu bunãvointã. Eu vã spun
aceasta, nu spre a vã angaja sã pãcãtuiti, ci ca sã vã umiliti. Cãci dacã un
vames, cea mai urâtã spetã de pãcãtos, mãrturisindu-si gresalele cu o

36 Omilia I, Faptele Apostolilor 8, 566.
37 Ibidem.
38 Omilia 18, Ioan 8, 185.
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inimã umilã si sincerã, recunoscându-si nemernicia sa, a obtinut din partea
lui Dumnezeu o astfel de gratie, câte binecuvântãri nu vor primi acei
care, cu toate virtutile lor, rãmân totdeauna smeriti?

Iatã pentru ce vã îndemn, vã conjur, de a vã spovedi lui Dumnezeu
cât se poate de des. Eu nu vã oblig a vã mãrturisi oamenilor, si cereti-i
remediile necesare

Arãtati-vã Lui, nu ca unui dusman, ci ca unui doctor. Cu toatã tãcerea
voastrã. El vã cunoaste complet”39 .

În primele veacuri crestine, putine practici religioase erau atât de
respectate ca postul. El era practicat nu numai în rândul cãlugãrilor, ci si
al mirenilor, iar Sfântul Ioan Gurã de Aur salutã cu bucurie si entuziasm
venirea zilelor de post: „Plinã de farmec e primãvara pentru marinari;
plinã de farmec pentru agricultori. Însã nici corãbierii si nici plugarii, n-o
pot gãsi asa de fermecãtoare, cum o gãsesc acei ce vor sã fie întelepti.
Venirea timpului de post, e primãvara spiritualã, în care sufletul ce
mediteazã se bucurã de o adevãratã liniste. Primãvara încântã pe
agricultori prin florile ce încoroneazã pãmântul, vestmânt în mii de culori,
cu care plantele ce cresc îl împodobesc din toate pãrtile. Primãvara
înveseleste pe marinarii ce plutesc fãrã teamã pe mare, când valurile
sunt calme, iar delfinii în jocurile lor sar pe lângã marginea corabiei. Pe
noi primãvara postului ne farmecã pentru cã ea linisteste valurile. Nu
valurile apei, ci talazurile patimilor… Aparitia rândunelei ne provoacã
plecarea zilelor urâte, asa cum sosirea postului alungã pasiunile vinovate
departe de gândurile noastre. Atunci înceteazã lupta cãrnii contra sufletului,
revolta servantei contra stãpânei”40 .

În ceea ce priveste rugãciunea, Sfântul Ioan Hrisostom vorbeste în
omiliile sale atât despre rugãciunea individualã, cât si despre rugãciunea
în comun si cea reciprocã. Astfel, el numeste rugãciunea individualã „o
armã puternicã, un sprijin solid, un tezaur nesecat, un port fãrã furtunã,
un azil inviolabil”41  si tot despre aceasta spune în alt loc: „Sã ne pãzim de

39 Cartea 2, „Despre pocãintã”, II, 87, 88.
40 Cuvântul I, Genezã, 5, 441.
41 Omilia 30, Genezã, 5, 207, apud Pr. Gheorghe Busuioc, Sfântul Ioan Gurã de

Aur, apostol al dragostei, în „Mitropolia Banatului”, anul XIX (1969), nr. 1-3, p. 31.
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a pretexta cã n-avem bisericã în apropierea noastrã cãci harul Sfântului
Duh a fãcut din noi, atât timp cât rãmânem întelepti, templele lui Dumnezeu,
asa încât, din toate pãrtile ni se oferã o mare usurintã. Cultul nostru, nu e
ceea ce era mai înainte la evrei: o multime de ceremonii si de prescriptii…
Aici nimic asemãnãtor… Ori unde v-ati afla, puteti sã înãltati altarul,
dacã aduceti la el un suflet dispus la rugãciune. Pentru aceasta nici locul
nu-i un obstacol, nici timpul nu constituie o dificultate. Ci chiar când n-ati
pleca genunchii, chiar când nu v-ati lovi pieptul, când n-ati ridica mâinile
spre cer, e deajuns sã arãtati o inimã fierbinte; rugãciunea voastrã e
perfectã”.

Aceasta nu înseamnã cã eu vã sfãtuiesc sã nu veniti cu toatã râvna
la bisericã sau sã vã rugati acasã, sã vã plecati genunchii când puteti, sau
sã ridicati mâinile spre cer; însã dacã timpul, locul, multimea, vã împiedicã,
nu trebuie sã renuntati pentru aceasta la rugãciunile voastre obisnuite…

Trebuie sã iertãm mai întâi fratilor si numai dupã aceea, sã începem
a ne ruga. Iar rugându-ne sã nu cerem lui Dumnezeu, decât numai lucruri
vrednice de el si folositoare mântuirii noastre. Cãci adesea se întâmplã
cã în nesocotinta sau patima noastrã, sã cerem lui Dumnezeu lucruri
nedemne si vãtãmãtoare”42 .

În ceea ce priveste rugãciunea în comun, lipsa de liniste si disciplinã
îl îndurereazã pe marele cãrturar: comentând Psalmul 41, el afirmã cã
Dumnezeu si-a arãtat îndurarea Sa fatã de cei mai slabi, pentru care
citirea Sfintei Scripturi prezintã o mai mare dificultate decât pentru ceilalti
credinciosi adãugând textelor sfinte si melodia, ca antrenate de ritmul
muzicii, inimile sã se înalte cãtre El.

De asemenea, Sfântul Ioan Gurã de Aur îndeamnã pe crestini sã
cânte si sã se roage împreunã: „Cãci cum v-am spus, noi suntem slabi
când ne rugãm singuri. De aceea printr-o legãturã de dragoste, ne unim
ca sã înduplecãm pe Dumnezeu si sã se milostiveascã fatã de noi…

Nu fãrã motiv vorbesc eu astfel si nu numai în interesul meu. Ci
pentru ca voi sã vã grãbiti a veni totdeauna la adunãrile noastre si sã nu
ziceti: nu mã pot eu ruga tot atât de bine acasã? Fãrã îndoialã, vã puteti
ruga, însã rugãciunea voastrã are mai multã putere când vã uniti gândurile

42 Ibidem.
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cu ceilalti membri, când corpul întreg al Bisericii ia parte la aceasta si
într-o singurã simtire, înaltã rugãciunea-i cãtre cer. ªi cu toate cã aceasta
e mai ales datoria preotului, totusi la rândul nostru, trebuie sã ne grãbim a
ne ruga unii pentru altii, asa cum fãceau primii crestini pentru apostoli…

ªi de ce s-ar mira cineva cã poporul se roagã în acelasi timp cu
preotul, când el se uneste cu însisi Heruvimii si cu Puterile ceresti, spre a
înãlta în comun, imne sfinte cãtre Dumnezeu”43 .

Sfântul Ioan Gurã de Aur insistã cu toatã tãria si asupra respectãrii
celei mai de seamã Taine a Biserici Ortodoxe: Sfânta Euharistie, zicând:
„Pãziti-vã de a crede cã ceea ce mâncati e pâine sau ceea ce beti e
vin”44 . El aratã de asemenea înfricosatele datorii ale preotului care
administreazã aceastã Tainã: „Ce razã de soare nu trebuie sã cedeze în
strãlucire unei mâni ce împarte corpul acesta, unei guri pline de acest foc
spiritual, unei limbi ce e împurpuratã de înfricosatul sânge?

Acela pe care îngerii nu-l privesc decât cu fricã si cutremur, sau mai
degrabã pe care nu îndrãznesc sã-l priveascã, din cauza splendoarei si a
maiestãtii Sale ce îi orbeste. Acela ne serveste de hranã si se uneste cu
noi”45

Opera exegeticã rãmasã de la Sf. Ioan Gurã de Aur este imensã. El
ocupã un loc de frunte printre interpretii Sfintei Scripturi din toate timpurile,
atât prin numãrul si frumusetea operelor sale, cât si datoritã principiilor
pe care le-a pus la temelia metodei de interpretare.

În omiliile sale sunt rãspândite toate elementele necesare pentru
alcãtuirea unui tratat despre Sfânta Scripturã si interpretarea ei. Teologia
sa este fundamentatã pe principiul cã Sfânta Scripturã este cartea di-
vino-umanã care cuprinde Revelatia dumnezeiascã sub forma cuvântului
omenesc. Autorul ei, Duhul Sfânt, a îndrumat luminat si a asistat perma-
nent pe aghiograf la redactarea textului sfânt, dar, în acelasi timp, i-a
respectat libertatea de exprimare, potrivit nivelului sãu cultural si mentalitãtii
contemporanilor sãi. Astfel, Duhul Sfânt asigurã Sfintei Scripturi inspiratia
si unitatea deplinã, încât Sfântul Ioan Gurã de Aur spune cã nu poate fi

43 Discurs 2, Genezã, 5, 446.
44 Omilie la Penitentã 3, 330.
45 Omilia 82, Matei 8, 38, apud pr. Gheorghe Busuioc, art. cit., p. 37.
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împãrtitã, formând ambele o legãturã organicã. Adresatã întregii omeniri,
Sfânta Scripturã formeazã hrana spiritualã, constituind temelia credintei
si mijlocul inestimabil al progresului si al desãvârsirii morale.

Dacã citirea si studierea Sfintei Scripturi este recomandatã insistent
de cãtre Sfântul Ioan Gurã de Aur tuturor credinciosilor, în schimb,
interpretarea ei este rezervatã numai celor pregãtiti special pentru ceasta
lucrare. El accentueazã mereu realitatea cã interpretarea ei nu este usoarã,
ci prezintã o anume dificultate, datoritã vechimii autorilor, mediului aparitiei
si continutului ei dumnezeiesc46 . În consecintã, numai Biserica, prin
persoanele ei autorizate are dreptul si puterea de a tâlcui Sfânta Scripturã,
aceasta fiind o slujire pur bisericeascã, iar credinciosii trebuie sã-si
însuseascã explicatiile date în bisericã, iar când citesc si întâmpinã dificultãti,
sã apeleze la reprezentantul Bisericii pentru întelegerea corectã a textului,
în duhul si traditia Sfintilor Apostoli si a urmasilor lor.

46 Arhim. Veniamin Micle, art. cit., p. 296-297.
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ªtefan Negreanu

Cultura teologicã în Rãsãrit în sec. IX

Abstract
The ninth century is one of the most eventful in Byzantine Empire’s

life. Its first half was dramatically troubled by the iconoclast contro-
versy. Two important theological personalities marked this whole
period, being the main fighters against this heresy: Saint Nikeforos
the Confessor and Saint Theodore of Studion. We tried to present
their activity and exceptional work. After orthodoxy’s absolute tri-
umph over iconoclasm and all heresies from 843, the spiritual rena-
scence did not stop but it intensified. The personality which marked
the second half of ninth century was Fotios, ecumenical patriarch
and saint of Eastern Orthodoxy. Our study tried also to reveal that
the Byzantine revival started from Constantinople University.

What surprises all researchers that studied this period is the
bloom felt in the entire Byzantine activity. This revival made possible
great spiritual realizations.

I. Introducere
Invaziile din secolele al VII-lea si al VIII-lea au afectat profund

viata si societatea bizantinã. Aceastã societate, care beneficiase vreme
îndelungatã de stabilitate, a suferit dezordini fãrã echivalent în istoria ei.
Teritoriile împutinate ale Imperiului au fost împânzite de refugiati veniti
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din teritoriile înstrãinate care pierduserã totul. Majoritatea nativilor din
Italia, Africa, Egipt, Siria si Balcani, cetãteni de drept ai Imperiului s-au
pomenit, în urma marilor invazii slave, persane si mai apoi arabe, în afara
granitelor lui. Raidurile, invaziile, epidemiile de ciumã si dezastrele au
distrus fostele averi si au creat altele. Vechea aristocratie imperialã,
puternicã si bogatã, a fost înlocuitã încet, încet, de o altã aristocratie mai
putin potentã economic, cu mai putine privilegii, nevoitã sã se adapteze
frecventelor schimbãri de împãrati si de conceptii teologice1 . La toatã
aceastã recesiune economicã, cultura nu a rãmas imunã, ci a intrat si ea
într-un evident declin.

În urma mãsurilor luate de Iustinian împotriva pãgânismului si a cãderii
Alexandriei la anul 642 în mâinile arabilor, învãtãmântul superior a cunoscut
un puternic declin, dar a continuat totusi sã existe la Constantinopol, însã
mult mai diminuat. Existau încã scoli particulare si oameni de culturã cu
cunostinte mai vaste care îsi câstigau existenta ca profesori particulari.
Dobândirea unei educatii superioare devine un deziderat din ce în ce mai
greu de atins, fie cã era vorba de instruirea în magistraturã, fie în studiul
literaturii si filosofiei2 .

Consecintele: un numãr tot mai mare de bizantini atingeau nivelul de
minimã alfabetizare si publicul cititor al oricãrui fel de literaturã a scãzut
simtitor. Foarte putini erau capabili sã scrie corect în dialectul atic, ca
atare a încetat copierea manuscriselor si alcãtuirea unor lucrãri în greaca
clasicã în secolele VI-VIII3 .

Punctul culminant al decãderii culturii si sistemului educational a fost
atins în timpul împãratilor Ioan al III-lea Isaurul si Constantin al V-lea
Copronimul, care au persecutat crunt pe cãlugãrii si functionarii iconofili
„marginalizând astfel ceea ce mai rãmãsese din categoria cultivatã a
Imperiului”4 .

1 Waren Treadgold, O istorie a statului si societãtii bizantine, trad. de Mihai-Eugen
Avãdanei, Editura Institutul European, Iasi, 2004, p. 400-402.

2 Ibidem, p. 402.
3 Cf. Lemerle, Byzantine Humanism, p. 82-84, citat la Waren Treadgold, O istorie…,

p. 403.
4 Waren Treadgold, op. cit., p. 404.
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Mai ales în perioada iconoclastã, teologia cunoaste si ea un evident
regres. Un semn incontestabil al acestui regres îl constituie aparitia unora
dintre cei mai de vazã scriitori eclesiali de limbã greacã în afara granitelor
Imperiului, precum Atanasie Sinaitul, care trãieste în Siria si Egiptul aflate
sub stãpânire arabã, sau Sfântul Andrei Criteanu, care trãieste si activeazã
în prima parte a vietii în Siria, iar cel mai important teolog al acestei
perioade – Sfântul Ioan Damaschinul, nu a pus niciodatã piciorul pe pãmânt
bizantin5 .

Atât Biserica, cât si statul, ajunseserã sã considere învãtãtura în cel
mai bun caz un lux, iar în cel mai rãu caz drept ceva tinând de pãcat sau
de pãgânism6 . Paradoxal, se pare cã iconoclasmul a contribuit la
schimbarea acestei atitudini. În controversele privitoare la reprezentarea
iconicã, iconoclastii aduceau întru sustinerea argumentatiei lor pasaje
scoase din contextul operelor marilor Sfinti Pãrinti sau scriitori bisericesti,
care pãreau împotriva reprezentãrii icoanelor. Iconofilii au fost nevoiti sã
rãspundã aducând si ei citate proiconice si de asemenea apelând la surse
patristice pentru a demonta argumentele iconoclastilor, precum si pasaje
rupte din contextul operelor. Toatã aceastã disputã care i-a obligat pe
combatanti sã de aplece asupra operelor Sfintilor Pãrinti, un lucru deloc
usor, i-a convins mai ales pe iconoduli, de cât de folositoare era învãtãtura,
cel putin în disputa cu iconoclastii.

Reaparitia copistilor care scoteau la luminã cuvântul Sfintilor Pãrinti
si a cititorilor, a dus la reînvierea literaturii. Apoi, pe lângã lucrãrile polemice
la adresa iconoclasmului si vietile scrise ale noilor sfinti care se ridicaserã
întru apãrarea icoanelor apar si primele lucrãri istorice dupã o îndelungatã
absentã, precum „Cronica” lui Teofan Mãrturisitorul, fost functionar,
devenit cãlugãr.

II. Renasterea bizantinã în sec. IX. De la agonie la extaz
Mai ales în a doua fazã a perioadei iconoclaste, 815-842, învãtãmântul

si cultura au fost percepute ca o armã redutabilã, vrednicã de dobândit si
încuraja, iar împãratii iconoclasti ofereau stimulente învãtatilor vremii pentru

5 Ibidem, p. 405.
6 Ibidem, p. 566.



59

a-i atrage de partea lor. Dintre acesti intelectuali promovati si sustinuti de
iconoclasti amintim pe patriarhul Ioan Grãmãticul, Leon Matematicianul,
mare savant pentru un timp, Arhiepiscop al Tesalonicului si Ignatie
Diaconul, literat, care a devenit arhiepiscop de Niceea.

Ocrotitorul si sustinãtorul lor principal a fost împãratul Teofil. Leon
Matematicianul învatã gramatica si prozodia la Constantinopol, iar în in-
sula Andros este initiat în filozofie, retoricã si aritmeticã. Predã lectii la
Constantinopol, fiind din ce în ce mai cunoscut. Este descoperit de împãratul
Teofil prin logothetul Teoctist în jurul anului 835 si este instalat la Biserica
Sfintilor 40 de Mucenici si apoi la palatul Magnaura si fãcut sef peste
învãtãmântul public din capitalã. Mai târziu el a fost numit arhiepiscop
iconoclast al Tesalonicului, de unde va fi destituit de cãtre regenta Teodora
la reintroducerea cultului icoanelor7 .

Ceilalti doi Ioan Grãmãticul si Ignatie Diaconul, desi era incontestabilã
pasiunea lor pentru eruditie au fost niste oportunisti care au trecut de la
Ortodoxie la iconoclasm „adaptându-se vremurilor”8 .

Dupã moartea lui Teofil, logathetul Teoctist a continuat sã vegheze
asupra scolii superioare constantinopolitane. Pentru aceasta el îl recheamã
de la Tesalonic pe Leon, care fusese scos din scaun, pentru a-si relua
activitatea de profesor la palatul Magnaura ca conducãtor al acestei scoli.
Aici îl are ca coleg pe marele Fotie si ucenic pe viitorul apostol al slavilor
Chiril – Constantin.

În 863 cezarul Bardas, cumnatul fostului împãrat Teofil, reorganizeazã
universitatea constantinopolitanã. Aceastã reorganizare a constat, dupã
Louis Bréhier, în concentrarea învãtãmântului public la Magnaura într-o
mare Universitate, avându-l ca rector pe eruditul savant Leon
Matematicianul, iar discipolilor sãi Teodor, Teodeghiros si Kometas
acordându-li-se catedrele de geometrie, astronomie si gramaticã9 .

Pilonul principal pe care s-a constituit renasterea culturii bizantine
din secolul al IX a fost tocmai aceastã „admirabilã scoalã de filozofie si

7 Teofan Mãrturisitorul, Continuatus, citat la Louis Bréhier, Civilizatia bizantinã,
trad. Nicolae Spingescu, Editura ªtiintificã, Bucuresti, 1994 p. 357.

8 Waren Treadgold, op. cit., p. 569.
9 Louis Bréhier, op. cit., p. 357.
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stiintã”10 . Universitatea constantinopolitanã a fost întemeiatã de Sfântul
Constantin cel Mare, apoi reorganizatã de si lãrgitã de Teodosie al II-lea
în 425, pentru ca apoi sã decadã drastic, pânã aproape de disparitie, în
secolele VII si VIII. Renasterea învãtãmântului laic si mai ales a studiilor
clasice este legatã strict de revigorarea si reorganizarea Universitãtii din
acest atât de rodnic veac IX bizantin. Toatã aceastã „renastere” a început
în timpul împãratului Teofil si a primit amploare dupã biruinta deplinã a
Ortodoxiei asupra iconoclasmului.

Încã de la întemeiere, si mai ales acum dupã reorganizare,
învãtãmântul se desfãsura în aceastã prestigioasã scoalã pe douã directii:
una a stiintelor profane, si alta a stiintelor teologice. În Universitate se
studiau cele sapte arte liberale – Trivium: gramatica, retorica si astronomia
si Quadririum: aritmetica, geometria, astronomie si muzica. De asemenea
se studiau filosofia, jurisprudenta si medicina, si bineînteles Teologia, care
constituia cealaltã sectiune si ocupa locul cel mai de cinste fiind socotitã
stiintã a stiintelor.

În cadrul Universitãtii Noii Rome, învãtãmântul era organizat pe trepte
ierarhice: la loc de frunte erau catedrele profesorale, iar dupã acestia
asistentii si conferentiarii. Rectorul era întotdeauna profesor de filozofie11 .

Universitatea constantinopolitanã reprezenta vârful si strãlucirea
culturii bizantine, fiind în acea epocã un fenomen unic12 . Ea a avut un rol,
central nu numai în domeniul renasterii învãtãmântului, ci si în cadrul
realizãrilor marilor misiuni crestine si al expansiunii culturale bizantine din
secolul IX. Acest înalt for de culturã i-a avut profesori, alãturi de Leon
Matematicianul, rectorul scolii si pe marele Fotie, viitorul patriarh ecumenic,
care va avea initiativa misiunilor încununate de succes ale lui Chiril si
Metodiu, „Apostolii slavilor”. Constantin – Chiril a fost el însusi elev si
profesor al acestei scoli urmându-i lui Fotie la catedra de filozofie. Este
evident cã „baza de instructie pentru cei ce organizau si duceau la bun

10 Pr. prof. dr. Ioan Rãmureanu, Pr. prof. dr. Milan ªesan, Pr. prof. dr. Teodor
Bodogae Istoria Bisericeascã Universalã, vol. I, Editura Institutului Biblic si de Misiune
al Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti, 1987, p. 516.

11 Ibidem, p. 359.
12 S.B. Dascov, Împãrati bizantini, trad. Viorica Onofrei, Dorin Onofrei, Editura

Enciclopedicã, Bucuresti, 1999, p. 207.
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sfârsit misiunile bizantine trimise la popoarele din Europa Centralã si de
Rãsãrit în cel de al treilea pãtrar al secolului IX a fost Universitatea din
Constantinopol”13 .

Noua generatie de misionari era animatã de constiinta puternicã cã
nu reprezintã numai Biserica crestinã, ci si prestigiul civilizatiei bizantine,
precum si maiestatea Împãratului Romei cele Noi14 .

În acest veac, mai ales, cultura devine politicã de stat, iradierea
culturalã a Bizantului trecând mult dincolo de frontierele lui politice.
Aceastã politicã de expansiune a fost legatã, mai mult ca oricând în a
doua jumãtate a secolului IX, de programul misionar al Bisericii
Constantinopolitane, care a fost încununat de exceptionale reusite.
Universitatea Bizantinã nu a avut un rol central doar în renasterea culturalã
bizantinã, ci si în conceperea si sustinerea programului misionar fãrã pre-
cedent al Bisericii Constantinopolitane. Marele patriarh Fotie, cel mai de
seamã reprezentant al renasterii culturale bizantine din secolul IX, a fost
si principalul artizan al imensului program misionar sustinut puternic de
politica imperialã. Nu este deloc întâmplãtor cã unul dintre cei doi Apostoli
ai slavilor – Chiril – a fost urmasul lui Fotie la catedra de Filozofie, în
cadrul acestei Universitãti.

Anii celui de al saptelea deceniu al veacului al IX-lea, mai ales, au
fost de exceptionale realizãri în aceastã privintã. Conducãtorul kazarilor
din sudul Rusiei a fost convins prin bunele oficii ale diplomatiei bizantine,
sã urmeze o politicã de tolerantã fatã de crestinii din regatul sãu. Apostolii
slavilor, Chiril si Metodiu, au fost trimisi în Moravia pentru a o evangheliza.
Bulgaria a fost convertitã la crestinism si s-a reînceput evanghelizarea
sârbilor. Patriarhul Fotie, organizatorul acestei opere misionare, anunta în
anul 867 cã rusii au primit si crestinismul, renuntând la pãgânismul –
desigur este vorba aici doar de o parte a lor, probabil cei din sud, învecinati
cu kazarii – si au acceptat un episcop de la Constantinopol.

Liturghia în limba slavonã, mai ales si traducerea cãrtilor de cult în
aceastã limbã de cãtre Chiril si Metodiu, a fost un instrument de mare

13 Dimitri Obolensky, Un commonwealth medieval: Bizantul, trad. Claudia Dumitriu,
Editura Corint, Bucuresti, 2002, p. 87.

14 Ibidem.

Studii



62 Teologia, 1/ 2007

eficacitate pentru misiunea întreprinsã de Bizant15 . O astfel de operã de
traducere atât de vastã nu ar fi fost cu putintã fãrã alcãtuirea unui alfabet
slav adecvat specificului acestei limbi.

Aceastã sarcinã a fost asumatã si dusã la îndeplinire cu deplin succes
de cãtre Constantin – Chiril. Inventarea acestui alfabet este fãrã îndoialã
munca unui lingvist de prim ordin. Constantin – Chiril fiind unul dintre cei
mai mari filologi. Bizantinii, în frunte cu împãratul Mihail al III-lea, erau
constienti de valoarea noului alfabet în misiunea de încrestinare a slavilor,
dar si în temeluirea unei culturi a acestor popoare. „Primeste – îi scrie
Mihail al III-lea lui Rostislav al Moraviei Mari, la trimiterea acolo a misiunii
Chirilo – Metodiene – un dar mai mare si mai pretios decât aurul, argintul,
pietrele pretioase sau bogãtiile trecãtoare … asa încât si voi sã vã puteti
numãra printre marile neamuri care aduc slavã lui Dumnezeu în limba
lor”16 . Desigur, împãratul se referea la noul alfabet.

Legitimitatea tuturor popoarelor de a auzi cuvântul lui Dumnezeu si
a sluji Dumnezeiasca Liturghie în limba lor era de mult recunoscutã si
încurajatã de crestinãtatea rãsãriteanã, dar se afirmã si se concretizeazã
mai ales acum în secolul IX, prin imensul program misionar bizantin. Toatã
aceastã deschidere extraordinarã în lumina credintei a lumii bizantine,
exprimatã prin aceastã tolerantã culturalã, fatã de dreptul si sansa pe
care trebuie sã le aibã toate neamurile, în a primi Credinta mântuitoare în
limba si pe întelesul lor contrasteazã flagrant cu impunerea de cãtre Biserica
Romanã, în aceiasi perioadã, a limbii latine ca limbã de cult si limbã a
credintei în Apusul Europei.

Alfabetul si traducerile în limba slavonã a Liturghiei si ale celorlalte
cãrti de cult si ale unor Sfinti Pãrinti, începutã de Chiril si Metodiu si
continuatã de ucenicii acestora, a constituit fermentul din care s-a zãmislit
si s-a dezvoltat marea culturã a popoarelor slave. Cu adevãrat este un
dar mai pretios decât aurul si argintul, pietrele pretioase sau bogãtiile
trecãtoare, cum profetic îl numeste Mihail al III-lea, pe care Bizantul îl
face lumii slave încrestinate.

15 Ibidem, p. 170.
16 Vita Constantini, XIV, 16, 18, citat la Dimitri Obolensky, Un commonwealth…,

p. 170.
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În afarã de teologia, care a preocupat si pasionat toate clasele sociale
si a influentat toate ramurile de activitate, Bizantul a fost pãstrãtorul culturii,
traditiei si stiintei antice, care au fost îngrijite, dezvoltate si pãstrate cu
sfintenie17 .

III. Cultura teologicã în prima jumãtate a sec. IX. Controversa
iconoclastã. Marii teologi iconoduli

Viata si activitatea celor mai de seamã figuri ale culturii si teologiei
bizantine din prima jumãtate a secolului IX se leagã de ultima fazã a
iconoclasmului încheiatã la 11 martie 843 cu biruinta Ortodoxiei. Cele
mai de seama personalitãti ale acestei perioade sunt Patriarhul Nichifor
al Constantinopolului (758-829) si marele reorganizator al monahismului
rãsãritean Teodor Studitul (759-826). Activitatea lor a fost nemijlocit legatã
de lupta pentru apãrarea credintei ortodoxe în a doua fazã a iconoclasmului
bizantin.

Chiar dacã aspectele dogmatice ale cinstirii sfintelor icoane au fost
clarificate si, în mare, epuizate odatã cu Duminica Ortodoxiei, semnificatiile
crizei iconoclaste nu au fost epuizate acum. Dificila problemã a relatiilor
dintre Bisericã si Stat au cãpãtat o actualitate extremã18 .

Controversa iconoclastã a avut o îndelungatã si statornicã influentã
asupra vietii culturale bizantine. Renumitul patrolog si istoric bisericesc
John Meyendorff retine patru aspecte ale acestei influente în dezvoltarea
teologicã:

1) accentuarea „anatolizãrii” Imperiului Bizantin
2) întãrirea rolului jucat de monahism în viata Bisericii;
3) angajarea teologiei ortodoxe în luarea unei pozitii clare si transante

privind problema indescriptibilitãtii fiintiale a lui Dumnezeu si privitor la
Întrupare, care Îl face vãzut;

4) arta icoanei îsi gãseste în spatiul bizantin ortodox un loc teologhisitor,
fiind inseparabilã de telogie19 .

17 Pr. prof. dr. Ioan Rãmureanu, Pr. prof. dr. Milan ªesan, Pr. prof. dr. Teodor
Bodogae op. cit., vol. I, p. 513.

18 Pr. dr. Emanoil Bãbus, Bizant istorie si spiritualitate, Editura Sofia, Bucuresti,
2003, p. 199.

19 John Meyendorff, Teologia bizantinã, trad. Alexandru I. Stan, Editura Institutului
Biblic si de Misiune a Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti, 1996, pp. 71-74.
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1) „Anatolizarea” si grecizarea tot mai accentuatã a Imperiului Ro-
man de Rãsãrit, începutã în timpul rãzboaielor lui Heraclios cu persii, s-a
întãrit paradoxal, în confruntarea cu islamul. Aceastã confruntare cu
islamul s-a reflectat si în originile si caracterul iconoclasmului, care a
întãrit aceastã tendintã.

Cu toatã aceastã anatolizare, Bizantul continuã sã rãmânã timp de
mai multe secole capitala lumii crestine însã evolutiile sale teologice
ulterioare au avut loc într-o atmosferã exclusiv greceascã20 .

„Reconquista” iustinianã a costat Imperiul enorm un secol mai târziu
când acesta pierde tot ce recucerise ctitorul Sfintei Sofia, dar si provinciile
orientale, cât si Balcaniul. Pierderea atât a populatiilor din provinciile
orientale, cât si a populatiilor romanizate din Balcani, grãbeste procesul
de elenizare al Imperiului Roman de Rãsãrit. Populatiile din provinciile
orientale erau putin atasate de traditiile lor strãvechi, deci nu puteau fi
usor elenizate, iar populatiile romanizate din Balcani erau pe cale de a se
transforma într-o etnie neolatinã, erau cunoscute sub numele de vlahi.

Pentru cã locuitorii rãmasi în Imperiu erau greci sau populatii aflate
într-o stare avansatã de elenizare, vechea dualitate lingvisticã – latina în
administratie si greaca în culturã si Bisericã – cade pentru ca greaca sã
devinã limbã oficialã de stat21 . Geografic, etnic, economic, administrativ,
religios Imperiul suferã o transformare decisivã, el devenind Imperiul grec
de Rãsãrit. Având ca nucleu Asia Micã si în dimensiuni mult mai mici, el
devine mult mai omogen din toate punctele de vedere si mai bine
proportionat si pregãtit sã reziste la noile provocãri ale istoriei.

Cele douã jumãtãti ale lumii crestine au început din ce în ce mai mult
sã vorbeascã limbi diferite, iconoclasmul, girat de împãratii bizantini, a
mãrit si mai mult rãceala si distantele dintre cele jumãtãti, obligând
papalitatea sã se deschidã definitiv cãtre franci si, mai apoi, cãtre Apusul
carolingian.

Actiunea în fortã a împãratului Leon al III-lea Isaurul, supãrat cã
papalitatea nu-i aprobã conceptele eretice referitoare la icoane, care a
constat în întemnitarea legatilor papali trimisi la Constantinopol, încercarea

20 Ibidem, p. 72.
21 Stelian Brezeanu, O istorie a Bizantului, Editura Meronia, Bucuresti, 2004, p. 87.
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de arestare a lui Grigorie al II-lea si scoaterea de sub jurisdictia Romei si
trecerea sub cea a Constantinopolului a provinciilor Sicilia, Calabria si
Illirya (în componenta cãreia intra Epirul, Illiricul propriu-zis, Macedonia,
Tesalia, Ahaia, Dacia Ripensis, Dacia Mediteraneea, Moesia si Prevalas)22

sunt tot atâtea piese la dosarul înstrãinãrii (divortului) dintre cele douã
crestinãtãti: Rãsãriteanã si Apuseanã. Roma este scoasã acum de cãtre
papi de sub autoritatea Imperiului, care nu numai cã nu o mai poate proteja
de incursiunile barbarilor, dar mai mult, încerca sã o oblige sã abjure
Ortodoxia în favoarea iconoclasmului.

Cu toate aceastã izolare si orientare a Imperiului, Bizantul a rãmas
încã timp de mai multe secole adevãrata capitalã a lumii crestine. El
depãseste cultural Apusul carolingian, iar din punct de vedere militar
reuseste sã facã fatã cu succes iuresului arab. Bizantul îsi pãstreazã si
conceptia sa misionarã universalistã, care îsi gãseste expresia în
convertirea slavilor si a altor popoare rãsãritene23 .

2) În dobândirea victoriei Ortodoxiei asupra iconoclasmului rolul prin-
cipal nu l-au avut înaltii demnitari eclesiali, ci monahii care s-au opus în
marea lor majoritate iconoclasmului initiat si sustinut de bazileii bizantini.
Controversa iconoclastã este de fapt o puternicã confruntare între un
stat bizantin acum totalitar, al cãrui reprezentant, bazileul, ridica pretentii
cezaro-papiste si un monahism puternic, independent, neconformist care
si-a asumat rolul profetic de a lupta pentru neatârnarea Bisericii24 .

În sânul societãtii, mai mult sau mai putin crestine, sau în adâncul
pustiei, viata monahilor si lucrarea lor a fost perceputã ca o manifestare
neîncetatã a naturii suprafiresti a Bisericii si a dimensiunii sale eshatologice.
Nu numai Biserica, ci si Imperiul se va supune monahismului, împãratii si
nobilii întrecându-se în ctitorii de mãnãstiri si danii cãtre acestea. Numai
la începutul perioadei iconoclaste numãrul monahilor era estimat la
aproximativ 100.000, o cifrã uriasã, dacã tinem cont de populatia Imperiului
din acea vreme.

22 Nicolae Chifãr, Istoria crestinismului, vol. II, Editura Trinitas, Iasi, 2000, p. 268.
23 John Meyendorff, op. cit., p. 72.
24 Ibidem.

Studii



66 Teologia, 1/ 2007

Cu toate garantiile si privilegiile acordate de cãtre Stat monahismului
biruitor, care devenise constiinta si mãsura Bisericii, acesta devenea din
punct de vedere material o sarcinã din ce în ce mai greu de purtat pentru
economia Imperiului. Armata pierdea zeci de mii de bãrbati care puteau
sã-i împlineascã efectivele, iar trezoreria imperialã era vãduvitã de sume
imense de bani, prin scutirile de impozite si taxe cu care erau îngrãdite
enormele proprietãti monastice. În altã ordine de idei, aceste privilegii se
constituiau ca o puternicã ispitã pentru monahii care erau tentati sã-si
trãdeze chemarea si sã abuzeze de autoritatea lor25 .

Trecerea Imperiului Bizantin printr-o situatie foarte dificilã din punct
de vedere politic si economic, situatie care a afectat profund întreaga
societate bizantinã în cea mai mare parte a secolului VII si începutul
secolului VIII, a pus inevitabil pe tapet problema monahismului. Actiunile
împãratilor iconoclasti împotriva monahilor si monahismului, în general, s-
au dovedit a avea un substrat mult mai profund decât motivul general
invocat de lupta lor împotriva icoanelor a cãror sustinãtori principali erau
monahii.

3) si 4) Al treilea aspect al influentei controversei iconoclaste în
dezvoltarea teologicã este precizarea si luarea unei pozitii foarte clare a
teologiei ortodoxe în ceea ce priveste problema posibilitãtii reprezentãrii
iconice a lui Hristos mai ales, dar si a Sfintilor Îngeri si a Sfintilor. Biserica
si-a precizat învãtãtura în chip lãmurit în ceea ce priveste sensul si
continutul icoanei.

Iconoclasmul a izbucnit în 726, când împãratul Leon al III-lea a
înlãturat icoana mare a Mântuitorului Iisus Hristos de deasupra portii
Chalke – Poarta de bronz din Constantinopol. Aceastã actiune, dupã
Christoph Schönborn, trebuie înteleasã ca un act programatic26 , deoarece
inscriptia care însotea crucea asezatã de iconoclasti în locul icoanei avea
un caracter programatic împotriva icoanelor: „Domnul nu suportã sã fie
zugrãvit un portret al lui Hristos care este mut si fãrã suflare, fãcut din

25 Pr. dr. Emanoil Bãbus, op. cit., p. 200.
26 Christoph Schönborn, Icoana lui Hristos, trad. pr. dr. Vasile Rãducã, Editura

Anastasia, Bucuresti, 1996, p. 123.
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materia pãmântului pe care Sfânta Scripturã dispretuieste. Leon cu fiul
sãu, Noul Constantin, a sãpat deasupra portilor împãrãtesti semnul de trei
ori fericit al Crucii, slava celor credinciosi”27 .

Întemeierea, în chip exclusiv, a iconoclasmului pe porunca a II-a a
Decalogului, care interzice chipurile cioplite, este insuficientã pentru a
întelege motivatiile teologice ale acestei miscãri. Dispretul fatã de materie,
cum se desprinde chiar din actul programatic de deasupra Portii de Bronz,
este o trãsãturã esentialã a iconoclasmului, care este folosit sistematic ca
argument teologic în lupta împotriva iconodulilor28 .

Sinodul iconoclast de la Hieria din anul 754, cât si cel din 815, reprosau
iconodulilor cã au învãtat în Sinodul al II-lea de la Niceea cã, datoritã
întrupãrii Fiului lui Dumnezeu „se pot picta icoane cu materia cea
nevrednicã”. Ca atare, reprezentarea iconicã este pentru ei o metodã
josnicã, o artã moartã, odioasã29 .

Chip viu – Chip mort era criteriul dupã care iconoclastii deosebeau o
icoanã adevãratã de un idol. Iatã de ce pentru ei o icoanã pictatã era
inevitabil un idol. Icoana adevãratã este aceea care reproduce exact
prototipul „ ea trebuie, spune Constantin al V-lea Copronimul, sã fie de o
fiintã cu prototipul, pentru ca întregul prototip sã fie pãstrat, altfel nu este
chip”30 . Pentru aceea icoana nu are voie sã existe, ea fiind idol si nu
„chip”.

Sinodul de la Hieria îi acuza pe iconofili atât de monofizitism, cât si
de nestorianism. „Pictorul, afirmã sinodalii iconoclasti, când face o icoanã
a lui Hristos îi poate picta fie numai omenitatea, separându-o astfel de
Dumnezeire, fie picteazã atât omenitatea, cât si Dumnezeirea Lui. În
primul caz el este nestorian, în al doilea caz el socoteste cã Dumnezeirea
este circumscrisã de omenitatea, ceea ce este absurd; sau cã ambele
sunt omenitate, în care caz este monofizit”31 .

Iconoclasmul nu s-a bucurat de sprijinul nici unui partizan de vazã,
provocând o indignare generalã. Singurul „teolog” de vazã al iconoclastilor

27 Ed. Maliorancskij, XIII, citat la Christoph Schönborn, Icoana…, p. 123.
28 Christoph Schönborn, op. cit., p. 123.
29 Ed. Maliorancskij, XXI, citat la Christoph Schönborn, Icoana…, p. 124.
30 Cristoph Schönborn, op. cit., p. 124.
31 Mansi, XIII citat la John Meyendorff, Teologia …, p. 63.
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a fost împãratul Constantin al V-lea Copronimul. „Teologia” iconoclastã
a „Sinodului ecumenic” de la Hieria îsi avea de fapt izvorul în argumentatiile
teologice ale lui Constantin al V-lea. Rãspunsul ortodox a fost dat de trei
mari Sfinti Pãrinti: Sfântul Ioan Damaschin, Sfântul Nichifor, patriarhul
Constantinopolului si Sfântul Teodor Studitul.

Sfântul Ioan Damaschin (675) cãlugãr în Mãnãstirea Sfântul Sava
din Palestina, a reusit sã dea consistentã rãspunsului ortodox la acuzele
iconoclastilor, prin cele trei tratate ale sale în apãrarea icoanelor. Temeiul
principal al posibilitãtii reprezentãrii iconice este, dupã el, întruparea
Logosului „Cel Nevãzut S-a fãcut vãzut”.

Pentru cã Dumnezeu a luat trup si S-a fãcut Vãzut, El poate fi
reprezentat iconic. Sfântul Ioan Damaschin a denuntat, de asemenea,
identificarea de cãtre iconoclasti a icoanei cu prototipul; numai Fiul si
Duhul Sfânt sunt „icoane naturale” ale Tatãlui, de-o Fiintã deci cu El, iar
celelalte icoane diferã fiintial de prototipul lor ca atare, nu sunt idoli. Horosul
dogmatic al Sinodului VIII ecumenic va avea la bazã teologia iconodulã a
Sfântului Ioan Damaschin.

Cu toate cã Sinodul VII ecumenic si-a atins deplin scopul propus, nu
a putut încheia definitiv criza iconoclastã care a cunoscut o nouã rãbufnire
între anii 815-842. O contributie importantã la revenirea iconoclasmului a
avut atât pozitia Bisericii Apusene fatã de hotãrârile Sinodului VII
ecumenic, cât si criza politicã si bisericeascã pe care o traversa Imperiul
si mai ales capitala bizantinã la sfârsitul secolului al VIII-lea si începutul
celei de al IX-lea32 .

Scaunul papal, „marele nedreptãtit” cãruia nu i se restituiserã teritoriile
scoase de sub jurisdictia lui si trecute sub cea a Scaunului constantino-
politan, si-a îndreptat tot mai mult privirea si sperantele spre regele franc.
Scaunul papal pãrãseste pe suveranul bizantin la Crãciunul anului 800,
când Leon al III-lea încoroneazã ca împãrat al Apusului pe Carol cel Mare.

Regele Carol cel Mare care primeste o traducere defectuoasã a
hotãrârilor dogmatice ale Sinodului VII Ecumenic – în traducerea latinã
nu se fãcea distinctie între adorare si venerare – a cerut teologilor sãi îsi
spunã pãrerea în ceea ce priveste icoana. Sinodul niceean a fost aspru

32 Pr. dr. Nicolae Chifãr, op. cit., vol. II, p. 298.
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criticat de cãtre teologii franci în Libri Carolini, cultul icoanelor era respins
deoarece nu se face referintã la el în Sfânta Scripturã, iar icoanei i se
atribuie doar o functie didacticã si esteticã. Icoana nu mai era necesarã,
fiind o urmare fireascã a întrupãrii Fiului lui Dumnezeu, cum învãta Sfântul
Ioan Damaschin si Sinodul al II-lea niceea, ci este în cel mai bun caz
„Biblia nestiutorilor de carte”, cum învãta cu douã veacuri înainte Papa
Grigorie cel Mare.

În sinodul de la Frankfurt a fost condamnat atât sinodul iconoclast de
Hieria, cât si Sinodul VII Ecumenic pentru cã a hotãrât, cum gresit se
credea, cã icoanelor li se cuvine adorare.

Împãratul Leon al V-lea Armeanul (813-820)va fi cel care va arunca
Imperiul în a doua crizã iconoclastã. Patriarhul Nichifor, care se opune
cu dârzenie reinstalãrii iconoclasmului, este înlãturat în primãvara lui 815
si în locul lui este asezat un adept înflãcãrat al iconoclasmului. Un nou
sinod iconoclast se întruneste la Sfânta Sofia în care este condamnat
cultul icoanelor si se reabiliteazã hotãrârile Sinodului de la Hieria, iar cele
de la Niceea sunt respinse.

Cei mai de seamã apãrãtori ai icoanelor în secolul IX, asupra cãrora
vom zãbovi mai mult, având în vedere tema lucrãrii noastre, au fost
patriarhul Nichifor I Mãrturisitorul al Constantinopolului si Sfântul Teodor
Studitul.

Patriarhul Nichifor Mãrturisitorul (750-829) s-a implicat în
apãrarea cultului Sfintelor icoane încã din anul 878, când participã ca
reprezentant al Curtii imperiale la lucrãrile Sinodului VII ecumenic.

S-a nãscut la Constantinopol, tatãl sãu fiind secretar imperial al
împãratului Constantin al V-lea Copronimul. Dupã 787 se retrage la o
mãnãstire construitã de el la Propontius, unde se dedicã studiului. În anul
802 este numit administrator al celui mai mare cãmin pentru sãraci din
Constantinopol, iar dupã moartea patriarhului Tarasie, în 806, este ridicat
în scaunul patriarhal. La reînceperea crizei iconoclaste este pãrãsit de
majoritatea episcopilor sãi, care au acceptat pozitia iconoclastã a împãratului
Leon al V-lea Armeanul. Neacceptând sã facã compromisuri iconoclastilor
si doctrinei lor, a fost depus din treaptã în anul 815.
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Se retrage la mãnãstirea sa, dedicându-se scrisului. Scrierile sale
sunt îndreptate cu precãdere împotriva iconoclastilor. A scris trei tratate:
Antirrheticus, Apologeticus minor si Apologeticus major. Are, de asemenea,
alcãtuitã si o „Istorie pe scurt” a evenimentelor din Bizant între anii 602 si
770 si o cronicã de la Adam si pânã la anul nasterii sale33 .

El nu aduce ceva cu totul nou în problematica icoanei, dar vastele
sale cunostinte teologice i-au permis sã aprofundeze în chip minunat cele
spuse de înaintasii sãi34 . Sfântul Nichifor respinge cuvânt cu cuvânt
scrierile care contestau cultul icoanelor, începând cu Eusebiu al Cezareei,
Epifanie de Salamina si Macarie cel Mare si continuând cu scrierile
împãratului Constantin al V-lea si ale sinodului iconoclast din 815.

O primã clarificare pe care o aduce Nichifor este deosebirea
conceptualã dintre a circumscrie si a picta. În limba greacã cuvântul
ãñáöÜé inseamnã a picta, dar si a scrie, iar ðåñßãñáöáé – a contura, a
circumscrie. Patriarhul evidentiazã distinctia, dar si legãtura dintre cei doi
termeni. Iconoclastii întretineau, în mod voit, o confuzie nepermisã între
cei doi termeni, confuzie pe care sã-si întemeieze erezia iconoclastã.
Bazându-se pe aceastã confuzie, iconoclastii au gãsit o nouã formulã prin
folosirea conceptulului de „necircumscriere”. În linii mari, argumentatia
iconoclastã referitoare la circumscriere era urmãtoarea. Dacã Iisus Hristos
este fiul lui Dumnezeu, de o fiintã cu Acesta, Dumnezeu adevãrat din
Dumnezeu adevãrat, iar dumnezeirea este necircumscrisã, atunci în chip
logic, Iisus Hristos nu poate fi reprezentat, deci pictat.

Sfântul Nichifor învatã cã în timp ce pictura, deci icoana, stã numai
într-o relatie de asemãnare cu prototipul, circumscrierea este o însusire
care însoteste permanent prototipul si are un înteles mult mai larg. Ceea
ce se poate picta este întotdeauna circumcis, însã nu si invers35 .

Gândirea lui Nichifor este îndreptatã cu totul împotriva conceptiei
origeniste a lui Eusebiu de Cezareea. Pe temeiul acestei conceptii,
iconoclastii respingeau posibilitatea reprezentãrii iconice a lui Hristos dupã

33 Remus Rus, Dictionar enciclopedic de literaturã crestinã din primul mileniu,
Editura Lidia, Bucuresti, 2003, p. 603 – 604.

34 Pr. dr. Nicolae Chifãr, op. cit., vol. II, p. 303.
35 Ibidem, vol II, p. 305.
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Înviere. Nichifor aratã cã, desi dupã Înviere trupul lui Hristos este cu
totul îndumnezeit nemaisupunându-se legilor pãmântesti, el rãmâne în
continuare circumscris pentru cã a putut fi vãzut de ucenici, deci poate fi
reprezentat iconic36 .

O datã fãcutã aceastã clasificare conceptualã, Sfântul Nichifor putea
sã formuleze mai precis conceptul de chip. Întrucât împãratul Constantin
al V-lea Copronimul considera cã singura icoanã adevãratã a lui Hristos
este numai aceea care este de o fiintã cu El. patriarhul face o distinctie
clarã între icoanã, imagine naturalã si icoanã, imagine artificialã. Icoana
zugrãvitã este o imagine artificialã, ea reproducând ipostasul, dar
neidentificându-se cu el. Chipul (icoana) este întru totul relational.
Caracteristicile chipului artistic nu mai sunt fundamentate pe ideea de
participare la fiintã ca la Sfântul Ioan Damaschin, ci numai pe relatia de
asemãnare. Icoana se deosebeste de prototip dupã naturã.

Singurul repros care i se poate face lui Nichifor este o anumitã tendintã
nestorianã din cauzã cã vorbeste despre reprezentarea iconograficã a
umanitãtii lui Hristos. „Tendinta nestorianã” a Sfântului Nichifor, vesnicul
luptãtor pentru icoana lui Hristos, rãmâne fireste în limitele Ortodoxiei.
Mãrturie ne stau cuvintele sale „Prin reprezentarea aspectului originar,
primim cunoasterea celui reprezentat si în aceastã reprezentare putem
privi persoana celui pictat”37 .

Sfântul Teodor Studitul (759 – 826) este ultimul si cel mai mare
apãrãtor al icoanelor, cel care a desãvârsit prin opera sa lucrarea tuturor
teologilor iconoduli dinaintea sa a fost.

Cheia de boltã a teologiei iconice a marelui Studit este cã icoana nu
reprezintã natura, ci Persoana lui Hristos, asa cum S-a descoperit si S-a
arãtat oamenilor la Întrupare, cãci natura nu poate exista fãrã persoanã.
El fundamenteazã teologia sa pe paradoxul: „Cel nevãzut se face vãzut”38 .

Dar înainte de a vorbi de iconologia sa, sã-i prezentãm în linii mari
viata si activitatea. Sfântul Teodor se naste într-o familie foarte

36 Ibidem, vol. II, p. 306.
37 P.G., 100, 280 A, citat la Christoph Schönbarn, Icoana…, p. 165.
38 Pr. dr. Nicolae Chifãr, op. cit., vol. II, p. 307.
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credincioasã. Mama sa, Teoctista, se îngrijeste de educatia lui, iar sub
influenta unchiului sãi, Platon, egumenul mãnãstirii Saccudion, din Muntele
Olimpului, Bitinia, îmbrãtiseazã viata monahalã. Este hirotonit preot în
787 si ajunge egumen în locul unchiului sãu în 794. când fiul împãrãtesei
Irina, împãratul Constantin al VI-lea îsi pãrãseste sotia legitimã,
recãsãtorindu-se necanonic, Teodor devine cel mai aspru critic al
împãratului adulter, dar nu numai al lui, ci si al Patriarhului Tarasie, deoarece
acesta acceptase tacit sãvârsirea cununiei. Începea celebra ceartã
miheanã. Pânã la urmã, patriarhul îl canoniseste pe sãvârsitorul celei de a
doua cununii.

Pentru atitudinea sa criticã, este exilat la Tesalonic în 796, de unde
revine dupã un an, când Constantin al VI-lea este orbit si depus, Irina
luându-i locul. Este prima femeie care conduce Imperiul Bizantin fãrã
regentã. În anul 799, Teodor se mutã împreunã cu întreaga sa obste la
mãnãstirea Studion din Constantinopol. În foarte putin timp de la venirea
sa aici, printr-o activitate laborioasã duhovniceascã si prin spiritul de
excelent organizator, Studionul devine principalul centru cultural si spiri-
tual al capitalei bizantine.

Neobositul si vajnicul luptãtor pentru respectarea întru totul a
canoanelor si rânduielilor bisericesti, dar si pentru deplina libertate si
independentã a Bisericii fatã de Stat, a intrat din nou în conflict cu
Împãratul si înalta ierarhie bisericeascã, atunci când noul patriarh îl
reabiliteazã pe preotul Iosif, cel care oficiase cãsãtoria nelegitimã a
Împãratului Constantin al VI-lea. Este nevoit pentru aceasta sã
suporte, din nou, supliciile exilului. Revine la Studion dupã moartea
împãratului Nichifor (802-811). Dupã 813 este nevoit sã suporte un al
treilea exil, de data aceasta la Smirna, datorat opozitiei sale radicale
fatã de reinstalarea iconoclasmului prin împãratul Leon al V-lea
Armeanul (813-820). Chiar si din exil, prin scrisori si prin interventii
pe lângã Papa Pascal I, el continuã sã lupte pentru icoane. Dupã
asasinarea lui Leon al V-lea, noul împãrat – Mihail al II-lea, adoptã o
politicã mai moderatã si conciliantã în controversa icoanelor.
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Lui Teodor i se permite sã se întoarcã din exil, dar nu în Constantinopol,
ci în împrejurimi. Trece la cele vesnice la 11 noiembrie 826. Moastele
sale sunt aduse la Studion abia în 84439 .

Opera Sfântului Teodor Studitul are, dupã H.G. Beck, importanta
operelor Sfintilor Maxim Mãrturisitorul si Ioan Damaschin40 . Operele
sale polemice, toate îndreptate împotriva iconomahilor sunt: Trei Tratate
antiretice împotriva iconomahilor, Probleme puse iconomahilor si
ªapte capitole. Sunt celebre, de asemenea, cele 300 Cateheze, adresate
monahilor. Amintim de asemenea cele 134 Cuvântãri adresate monahilor
si alte 13 ocazionale, Testamentul sãu lãsat ucenicilor sãi si peste 550 de
scrisori.

Sfântul Teodor Studitul a sesizat foarte bine punctul „nevralgic”
formulat de Constantin al V-lea, camuflat de teologii de la Hieria, ocolit
pânã la el de teologii ortodocsi si abordat imprecis de Sfântul Nichifor:
refuzul misterului kenozei. Prin Întrupare, Persoana dumnezeiascã a
Logosului, nu natura sa divinã, se „circumscrie”, astfel încât trãsãturile
individuale ale fetei lui Hristos reprezentabile iconic exprimã Ipostasul
Fiului lui Dumnezeu. Icoana confirmã în chip deplin misterul kenozei di-
vine41 .

Împãratul Constantin Copronimul, remarcã Christoph Schönborn, a
avut dreptate când spunea cã icoana lui Hristos ar „circumscrie” Cuvântul
cel vesnic al lui Dumnezeu, dar a tras de aici concluzia gresitã cã este cu
neputintã a reprezenta iconic Logosul întrupat. Prin Întrupare, Cuvântul
lui Dumnezeu S-a circumscris, S-a limitat, S-a micsorat pe El Însusi atât
de mult încât El a putut sã se exprime si sã se comunice într-o individualitate
omeneascã, individualitate care a devenit existenta Sa proprie42 .

39 Remus Rus, op. cit., pp. 817-818.
40 H.G. Beck, Kirche und theologische Literatur in byzantinischen Reich, citat la Pr.

prof. dr. Ioan Rãmureanu, pr. Prof. dr. Milan ªesan, pr. prof. dr. Teodor Bodogae Istoria
Bisericeascã Universalã, vol. I, p. 519.

41 Diac. Ioan I. Icã jr., Prefatã la: Sfântul Teodor Studitul, Iisus Hristos prototip al
icoanei Sale, Editura Deisis, Alba Iulia, 1994, p. 40.

42 Christoph Schönborn, op. cit., p. 175.
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„Persoana lui Hristos, spune el, este «circumcisã», nu dupã
dumnezeire, pe care nimeni nu a vãzut-o vreodatã, ci dupã firea umanã,
care în Persoana Fiului s-a fãcut vãzutã ca fire umanã individualã”43 .

Spre deosebire de Nichifor, Sfântul Teodor nu trage o linie puternicã
de demarcatie între „a circumscrie” si „a picta”. Întrebarea hotãrâtoare
la care rãspunde magistral este cea pe care o pusese Constantin al V-lea:
„poate picta cineva Persoana lui Hristos?” si sfântul Teodor Studitul
rãspunde foarte clar „Da” si gãseste de asemenea punctul slab al teologiei
iconoclaste: întelegerea insuficientã sau reaua întelegere a notiunii de
persoanã.

Dacã Nichifor a accentuat foarte mult deosebirea dintre icoanã si
prototip, asezându-se la polul opus fatã de Sfântul Ioan Damaschin, care
nu face o separatie clarã între naturã si icoanã, Sfântul Teodor merge pe
calea mijloc, spunând: „prototipul nu este în icoanã dupã fiintã, altfel icoana
ar fi numitã si ea prototip, si invers, […] prototipul este deci în icoanã din
cauza asemãnãrii cu persoana”44 . El merge pânã acolo cã spune cã Hristos
si icoana au acelasi ipostas.

Sfintenia icoanei îsi are izvorul în relatia dintre icoanã si prototip. De
aici si importanta inscriptionãrii icoanei cu numele celui reprezentat. Rostul
acestei inscriptionãri este mijlocirea unei relatii personale cu cel reprezentat
în icoanã.

O altã întrebare la care rãspunde marele Studit este: „Ce loc are
icoana în viata contemplativã? Este ea oare numai o concesie fãcutã
slãbiciunii omenesti si celor începãtori pe drumul contemplãrii?”

„Ce ar fi mai util si mai analogic decât icoana? se întreabã Teodor
Studitul, ea este reflectarea adevãratei vederi, si pentru a face o
comparatie, ea este ca lumina lunii în raport cu lumina soarelui”45 .

Icoana trimite dincolo de ea, este fereastrã spre Absolut. Imaginea
nu este rea, ea este o facultate a firii umane. De aceea, ea nu trebuie
înlãturatã încet, încet în urcusul pe drumul contemplãrii, ea are nevoie

43 P.G., 401 A, citat la Christoph Schönborn, Icoana…, p. 175.
44 Ibidem, 420 D.
45 Ibidem, 1220 A.
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numai de curãtire, iar imaginatia este curãtitã nu atunci când nu este
folositã, ci atunci când este determinatã, din ce în ce mai mult, de
continuturi sfinte. „Întipãreste-ti pe Hristos în inimã, acolo unde El locuieste
deja; dacã citesti despre El într-o carte sau Îl privesti într-o icoanã, El va
lumina cugetarea ta ca sã-L cunosti îndoit prin cele douã cãi de
percepere”46 .

Sfântul Teodor Studitul rãmâne în constiinta tuturor ca un neobosit
apãrãtor al Icoanei si marele reorganizator al vietii cãlugãresti pe baze
neovasiliene. El subliniazã idealul vietuirii de obste al cãlugãrului, punând
ca temei al ei ascultarea, si încadrate în aceasta, munca manualã si studiul,
într-o disciplinã perfectã. Catehezele si scrisorile sale sunt o mãrturie
nezdruncinatã în acest sens.

Fãrã arme si violentã, monahii studiti au reusit sã biruiascã „teocratia”
imperialã iconoclastã, care practica o politicã ereticã secularistã si
nationalistã, politicã materializatã sub chipul ereziei iconoclaste al cezaro-
papismului imperial si al grecismului eclesiastic47 .

Dupã Mihail al II-lea, iconoclasmul este revigorat pentru ultima oarã
de ultimul împãrat iconoclast – Teofil (829-842). Dupã moartea sa, domnia
a fost încredintatã fiului sãu minor Mihail, sub regenta mamei sale,
împãrãteasa Teodora. Împãrãteasa a ordonat de îndatã chemarea din
exil a iconodulilor, iar în scaunul patriarhal l-a asezat pe Metodie (843-
847), iconodul persecutat, om al pãcii si reconcilierii.

Sinodul de la Constantinopol din 11 martie 843 a condamnat cele
douã sinoade iconoclaste: Hieria (754) si Constantinopol (815) si a
confirmat cele sapte Sinoade ecumenice, aprobând cultul icoanelor si
anatemizând pe iconoclasti. Restaurarea cultului icoanelor s-a fãcut cu
mare solemnitate în cadrul Liturghiei sãvârsite la Sfânta Sofia în 11 martie
843. Prima Duminicã din Postul Mare a fost rânduitã amintirii acestei
biruinte a Ortodoxiei asupra tuturor ereziilor. Ea rãmâne în constiinta
Eclesiei ca Duminica Ortodoxiei48 .

46 Ibidem, 1213 CD.
47 Diac. Ioan I. Icã jr., Prefatã la: Sfântul Teodor Studitul, Iisus Hristos…, p. 46.
48 Pr. dr. Nicolae Chifãr, op. cit., vol II, p. 311.
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IV. Cultura teologicã în a doua jumãtate a sec. IX. Persona-
litatea Patriarhului Fotie. „Schisma fotianã”

Dacã criza iconoclastã a marcat din toate punctele de vedere prima
jumãtate a secolului al IX-lea, cea de a doua jumãtate a fost marcatã de
uriasa personalitate a Patriarhului Fotie.

„Dupã o perioadã secetoasã în viata duhovniceascã bizantinã de la
jumãtatea secolului VII pânã la sfârsitul crizei iconoclaste se iveste ca o
piatrã de hotar, rãsãrit ca un vârf de munte din pustietatea câmpiei”49 ;
astfel îl caracterizeazã K. Krumbacher pe marele Patriarh Fotie, în
monumentala sa operã asupra literaturii bizantine.

Sfântul Fotie se naste la Constantinopol într-o familie nobilã, înruditã
cu cea imperialã, în jurul anului 810. Mama sa se numea Irina iar tatãl sãu
Sergiu, având functia de spãtar. Dupã cum mãrturiseste chiar marele
Fotie, pãrintii sãi au trebuit sã îndure crucea exilului si a privatiunilor de
tot felul, deoarece nu au acceptat politica iconoclastã a ultimului împãrat
iconomah – Teofil. Întreaga sa familie, precum si unchiul sãu patriarhul
Tarasie, au fost anatemizati la unul dintre sinoadele iconoclaste50 .

În ciuda confiscãrii averilor si a privatiunilor pe care a trebuit sã
le îndure familia sa, Fotie primeste o educatie aleasã. ªi-a însusit toatã
stiinta timpului sãu: literatura, filosofia, medicina, dreptul, retorica,
diplomatia, patristica, si nu în ultimul rând, teologia – stiinta stiintelor.

Având o extraordinarã capacitate de învãtare si o disciplinã
exemplarã, depãseste în culturã si stiintã pe toti din timpul sãu, atât din
Rãsãrit, cât si din Apus fiind recunoscut ca cel mai mare geniu al timpului
sãu. Îsi petrecea noptile în studiu si citire, devenind o „bibliotecã vie”51 .

Aflând de cultura sa impresionantã primul ministru Teoctist, favoritul
împãrãtesei Teodora, vãduva împãratului iconoclast Teofil, îl numeste
profesor de filozofie la Universitatea din Constantinopol, nou înfiintatã.

Desi conducerea scolii a fost încredintatã lui Leon Matematicianul,
fostul mitropolit de coloraturã iconoclastã al Tesalonicului depus din treaptã

49 K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur, Leipzig, 1897, p. 223.
50 Remus Rus, op. cit., p. 282.
51 Popescu Ioan-Fierbinti, Ciufrilã Ioan, Curs de Patrologie, dactilografiat, Bucuresti,

1940-1941, p. 287.
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dupã moartea împãratului Teofil, totusi „sufletul scolii” a fost Fotie, celebrul
erudit. La Universitate, Fotie „se interesa” în mod special de logicã si
dialecticã, scriind în acest scop tratatele (cursurile) necesare elevilor sãi.
În prelegerile sale se ocupa de „Categorii” de gen, de specie urmându-i
pe Porfir, Ammonios si Damaschin. Prefera pe Aristotel lui Platon. Gãsea
filosofia lui Aristotel mai întemeiatã pe necesitatea logicã, mai profundã52 .

Desi a fost un promotor si un cunoscãtor, ca nimeni altul, a culturii
antice, promovând aceastã cunoastere în înalta scoalã bizantinã prin
reorganizarea ei, aceasta nu înseamnã cã Fotie a lãsat în umbrã Teologia.
„Calitãtile stiintifice ale lui Fotie – spune cunoscutul profesor, Nikolaos
A. Matsoukas – formatia teologicã si cultura lui se aflã într-un echilibru
de invidiat… nu existã nici o dialecticã între teologie si cultura greacã”53 .
Dupã pãrerea aceluiasi autor avizat, „Fotie – personalitate explozivã, plinã
de harisme, este dincolo de orice si înainte de toate o figurã teologicã,
prin excelentã”. Fotie a contribuit considerabil la înflorirea culturii grecesti,
la reorganizarea Universitãtii din capitala Imperiului si la atragerea multor
studenti la cursurile din Constantinopol.

Fotie – Patriarh al Consatantinopolului
Desi dupã 843 Biserica nu a fost lipsitã de încercãri si noi provocãri,

totusi depãsirea crizei iconoclaste a însemnat un pas înainte enorm pentru
viata, misiunea si linistea ei.

În 847 Metodie este înlocuit cu Ignatie, unul dintre cei trei fii ai
împãratului Mihail Rhangabe (811-813) care fuseserã fãcuti eunuci pentru
a nu mai putea aspira la tronul imperial. Era preot când a fost ridicat în
scaunul patriarhal constantinopolitan, fiind sustinut pentru aceasta de
împãrãteasa Teodora.

Evlavia si moralitatea sa severã l-au plasat în curând în sfera
conflictelor cu clericii viciosi si camarila din jurul împãratului54 .

Printr-o actiune bine pusã la punct, ministrul Teoctist este ucis, iar
împãrãteasa Teodora este detronatã. Printul mostenitor Mihail a fost

52 Louis Bréhier, op. cit., p. 329.
53 Nikolaos A. Matsoukas, Istoria filosofiei bizantine, trad. Pr. prof. dr. Constantin

Coman, Nicusor Deciu, Editura Bizantinã, Bucuresti, 2003, pp. 116-117.
54 Pr. Nicolae Chifãr, op. cit., vol. III, p. 89.

Studii



78 Teologia, 1/ 2007

desemnat de Senat singur suveran, iar conducerea efectivã a Imperiului
datã lui Bardas. Fãrã sã verifice zvonurile care circulau despre cezarul
Bardas, cã ar întretine relatii conjugale cu nora sa vãduvã, Ignatie refuzã
sã-l împãrtãseascã pe acesta, opunându-se si cererii acestuia de a tunde
în monahism pe fosta împãrãteasã Teodora si fiicele acesteia. Descoperind
între timp noi conspiratii, de care Ignatie nu era cu totul strãin, Bardas a
hotãrât în noiembrie 858 înlãturarea si exilarea patriarhului55 .

Hotãrârea cezarului Bardas a stârnit reactia vehementã a sustinãtorilor
lui Ignatie, care formau partida conservatoare din conducerea Eclesiei.
De cealaltã parte se afla partida liberalã, sustinutã de curtea imperialã.
Pânã si Ignatie a fost de acord cu alegerea unui nou patriarh, cu conditia
ca el sã nu fie condamnat si sã i se elogieze meritele personale printr-o
declaratie solemnã56 .

Dezbaterile, discutiile, interventiile pentru alegerea unui nou patriarh
au fost tensionate. Pânã la urmã, privirile tuturor s-au îndreptat cãtre
Fotie, care era laic si nici nu figura pe lista candidatilor, dar care se situa
pe o pozitie neutrã, nefãcând parte din nici una dintre partidele aflate în
conflict.

Fotie era pe atunci mare demnitar la curtea imperialã: prim-secretar
si sef al gãrzii imperiale. Era recunoscut de toti ca un mare erudit si
teolog si ca un om de rarã distinctie si curãtie sufleteascã, ca neîntrecut
politician si diplomat. Ignatienii, care bineînteles nu erau de acord cu
înlãturarea lui Ignatie de pe scaunul patriarhal, asteptau de la Fotie
continuarea liniei trasate de Ignatie, în caz contrar considerau ca patriarh
de drept pe acesta. Fotie, care nu fãcea parte din nici o tabãrã, trebuia sã
conducã corabia Bisericii printre pretentiile si conditiile impuse de aceste
partide, fãrã a se lãsa manipulat de ele.

Primirea lui Grigorie Asbestas, persoanã controversatã si dusmanul
lui Ignatie, în soborul slujitor de la hirotonia noului Patriarh Fotie a iritat pe
ignatieni, care au deschis de îndatã discutia asupra canonicitãtii alegerii
lui Fotie. Adunati în Biserica Sfânta Irina din Constantinopol, ei au hotãrât
depunerea lui Fotie si reabilitarea lui Ignatie.

55 Ibidem, p. 90.
56 Ibidem, p. 90.



79

În astfel de împrejurãri, noul Patriarh se vede nevoit sã convoace un
sinod care sã confirme alegerea sa. Sinodul întrunit în 859 în Biserica
Sfintilor Apostoli anuleazã hotãrârile ignatienilor si îl recunoaste pe Fotie
ca patriarh legitim, iar pe Ignatie îl amenintã cu excomunicarea dacã nu
va respecta hotãrârile sinodului.

Având recunoasterea sinodalã, Fotie trimite Papei Nicolae si
patriarhilor rãsãriteni enciclica prin care îi înstiinta despre alegerea sa.

Împreunã cu Enciclica fotianã sosesc la Roma si scrisorile împãratului
Mihail al III-lea, care cerea Papei sã trimitã delegati la sinodul ce se va
tine la Constantinopol, având pe ordinea de zi ultimele probleme legate de
iconoclasm.

Omologul lui Fotie de la Roma, Nicolae I era condus de un singur
gând, si anume, realizarea universalismului roman, fiind considerat de
istoricii catolici ca cel mai de seamã papã al Evului Mediu timpuriu57 . A
intervenit pretutindeni si pe tot parcursul pãstoririi sale pentru „drepturile
de origine divinã ale Papalitãtii” considerându-se îndreptãtit sã pretindã
cu un imobilism si o intransigentã, nemaiîntâlnite la papii dinaintea lui,
suprema autoritate atât în cele bisericesti, cât si în cele lumesti. Ca suprem
apãrãtor a credintei, el a pretins cea mai înaltã putere a magisteriului, iar
ca Vicar al lui Hristos, jurisdictia universalã asupra întregii Biserici. Fotie,
cel care se afla acum pe tronul patriarhal de la Constantinopol, va fi
obligat sã înfrunte si sã stãvileascã asemenea pretentii papale, care se
doreau „de drept divin”.

În rãspunsul sãu papa se aratã surprins de retragerea lui Ignatie
din scaun fãrã stirea sa si instalarea în locul lui a unui laic. Refuzã sã
se pronunte pânã delegatii lui nu vor analiza situatia la fata locului.
Papa cere de asemenea împãratului Mihail al III-lea restituirea
Illyricului si a sudului Italiei, care fuseserã scoase de sub jurisdictia
Romei de cãtre împãratii iconoclasti în secolul VIII. Aceasta era o
ranã netãmãduitã, care a însemnat foarte mult în iconomia schismei
dintre Rãsãrit si Apus, mai ales prin acutizarea ei dupã încrestinarea
Bulgariei (si jurisdictia asupra ei).

57 August Franzen, Remigius Bäumer, Istoria papilor, trad. pr. Romulus Pop, Editura
Arhiepiscopiei Romano-Catolice, Bucuresti, 1996, p. 132.
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În luna mai a anului 861 în Biserica „Sfintii Apostoli” din
Constantinopol s-a tinut un mare sinod la care au participat 381 de episcopi.
Papa a fost reprezentat de doi delegati, episcopii Ronaldo de Porto si
Zaharia de Anagni.

Sinodul, deci si delegatii Romei, au aprobat depunerea lui Ignatie –
alegerea lui nefiind rezultatul unei decizii sinodale, ci al vointei arbitrare a
împãrãtesei Teodora. S-a anulat, de asemenea, excomunicarea rostitã de
Ignatie împotriva arhiepiscopului Grigorie al Siracusei. Sinodalii au
demontat de asemenea, impedimentul alegerii lui Fotie din rândul laicilor,
arãtând cã existã precedente acceptate de Biserica Romei, precum
patriarhii Tarasie (784-806) si Nichifor I (806-815).

La început papa a fost multumit de hotãrârea sinodului si de
comportarea delegatilor sãi, cu toate acestea n-a validat însã alegerea lui
Fotie, sperând cã va putea repune în discutie problema Illyricului.

Nemultumit de nerezolvarea problemei de jurisdictie asupra Illyricului
si sudului Italiei si incitat mereu de partida conservatoare ignatianã, papa,
care întemeiat pe doctrina despre universalismul roman se considera
rãspunzãtor „înainte de toate si pentru toti lui Iisus Hristos, când va cere
seamã fiecãruia de faptele sale”58 , se decide pentru o actiune în fortã.

Convoacã un sinod în august 863, de la început antifotian. Fotie si
clerul hirotonit de el au fost excomunicati, iar Ignatie recunoscut ca patriarh
legitim.

Fotie a pãstrat o tãcere deplinã asupra acestei hotãrâri arbitrare a
sinodului roman, doar împãratul bizantin reactioneazã si aceasta abia dupã
izbucnirea crizei de jurisdictie asupra Bulgariei. Împãratul îl atentioneazã
pe un ton imperativ, cã nu existã premise canonice si istorice care sã-i
permitã papei imixtiunea grosolanã în problemele interne ale Bisericii din
Constantinopol59 .

Anul 863 si cei care au urmat au avut o încãrcãturã de evenimente si
realizãri cu urmãri de o importantã covârsitoare în viata Bisericii
Rãsãritene si a Imperiului Bizantin; este deajuns sã amintim încrestinarea

58 Wladimir Guettée, Papalitatea schismaticã, trad. Iosif Gheorghian, Editura Biserica
Ortodoxã, Alexandria, 2001, p. 210.

59 Pr. dr. Nicolae Chifãr, op. cit., vol. III, p. 94.
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Bulgariei prin convertirea tarului Boris în 864 si demararea marii misiuni
de convertire a slavilor, prin cei ce vor fi numiti apostolii lor: Chiril –
Constantin si Metodiu în 863. Distinsul si eruditul patriarh Fotie are marele
merit de a fi prevãzut si sesizat însemnãtatea capitalã a acestei misiuni în
lumea slavã.

Încrestinarea Bulgariei de cãtre Bizant si rãmânerea acesteia, precum
si a celei mai mari pãrti a Peninsulei Balcanice sub influenta Imperiului
Bizantin a transat definitiv disputa jurisdictiei ecclesiale dintre Roma si
Constantinopol asupra Illyricului. Disputa jurisdictionalã asupra Bulgariei
a deschis însã poarta larg cãtre schismã.

Cneazul Boris a primit botezul în 864 la Constantinopol, de vreme ce
îl avea nas – pãrinte spiritual pe împãratul Mihail al III-lea, drept pentru
care primeste si numele de crestin Mihail. La indicatiile marelui Fotie,
clerul a pornit de îndatã la convertirea bulgarilor si la organizarea Bisericii
Bulgare.

Curând dupã Botezul lui Boris, Fotie – capul Bisericii Bizantine –
trimite o scrisoare noului suveran crestin. Într-un limbaj amplu si savant,
care ni-l aratã pe Fotie încã o datã ca fiind unul dintre cei mai mari savanti
bizantini, ca un desãvârsit stilist si retor, expune învãtãtura Bisericii cum a
fost ea definitã de cãtre Sinoadele Ecumenice, aratã superioritatea
crestinismului fatã de pãgânism si, combinând întelepciunea clasicã cu
teologia si morala crestinã, zugrãveste pentru noul domnitor convertit un
portret ideal al conducãtorului crestin, stãpân pe sine si slujind pentru
binele si bunãstarea supusilor sãi60 .

Frustrat în planul de autonomie ecclesialã si dezamãgit, probabil, de
faptul cã era tratat în multe privinte ca un vasal, Boris – Mihail încearcã
pentru un timp sã întoarcã spatele Bizantului si sã se orienteze cãtre
Apusul latin. Astfel, în vara 866 trimite douã solii în Occident: una la
curtea lui Ludovic cel Pios, cerând misionari franci pentru Bulgaria, si
alta la Roma, cerându-i papei un patriarh si preoti si de asemenea îi cere
sã-i rãspundã la 106 întrebãri de credintã. Papa Nicolae I, care era cel
mai interesat ca aceastã zonã sã intre sub jurisdictia romanã, a trimis de
îndatã doi episcopi împuterniciti în Bulgaria: Paul si Formasus si un lung si

60 Dimitri Obolensky, op. cit., p. 102.
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atent rãspuns la întrebãrile primite, în care nu uitã sã precizeze cã prin
Sfântul Petru scaunul Romei este izvorul episcopatului si al apostolatului,
pentru aceasta bulgarii nu trebuie sã primeascã episcopul si învãtãtura
decât de la Roma61 . Cum era de asteptat, odatã cu noua misiune catolicã
s-a adoptat de cãtre bulgari ritul apusean, iar clericii bizantini, care
crestinaserã de fapt poporul, au fost izgoniti.

Odatã cu misiunea trimisã în Bulgaria, papa Nicolae I mai trimite alti
trei legati la Constantinopol cu scrisori cãtre Basileu, familia imperialã,
senat si cãtre Ignatie si Fotie. Wladimir Guettée, le numeste monumente
de slavã desartã a universalismului papal62 . Cea mai incisivã si mai plinã
de invective era cea adresatã Patriarhului Fotie, care nu era recunoscut
ca ierarh, ci era numit simplu bãrbat: „viro Photio”, tâlhar, adulter, ucigãtor
de oameni, viperã, nou Ham si jidov si îl amenintã cu excomunicarea
pânã la moarte.

Dacã pânã acum înteleptul si rãbdãtorul Fotie nu a rãspuns în nici un
fel anatemelor si imixtiunilor nepermise ale papei în problemele interne al
Bisericii de Rãsãrit, acum el reactioneazã energic, apãrând cu demnitate
si dârzenie autonomia scaunului sãu patriarhal fatã de amestecul necanonic
al papei în problemele interne bisericesti si în zonele misionate de Bizant.
Era începutul schismei dintre Rãsãrit si Apus.

În primãvara anului urmãtor, 867, episcopul Romei celei Noi trimite o
scrisoare enciclicã conducãtorilor celorlalte patriarhii rãsãritene. În cea
mai mare parte, enciclica avea în centrul atentiei evenimentele recente
din Bulgaria. El îi descrie pe misionarii latini, care activau acum în Bul-
garia, ca fiind „lipsiti de cucernicie si blestemati”, apãruti din tenebrele
Apusului, comparându-i cu un porc mistret care calcã în picioare via
Domnului, sau ca niste lupi rãpitori nimicind osteneala preotilor greci63 .

El îi mai acuzã de urmãtoarele:
– cã postesc sâmbãta;
– cã despart prima Sãptãmânã a Postului Mare de restul lui;

61 Scrisoarea Papei Nicolae I, Responsa at consulta bulgarorum, citatã la Wladimir
Guettée, op. cit., pp. 213-214.

62 Wladimir Guettée, op. cit., p. 214.
63 P.G. 102, col. 721-741.
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– cã încep acest post miercuri si nu luni;
– cã dispretuiesc preotii rãsãriteni pentru cã sunt cãsãtoriti;
– cã nu recunosc ungerea cu Sfântul Mir sãvârsitã de preoti, ci numai

cea sãvârsitã de episcopi.
Chiar dacã unele dintre aceste deosebiri, practici si inovatii par a

avea o importantã minorã, Fotie îi atentioneazã pe patriarhii rãsãriteni cã
„cea mai micã neglijare a traditiei duce la nesupunerea totalã fatã de
dogmã”, lucru care s-a si întâmplat, de vreme ce misionarii latini rãspândesc
învãtãtura „dublei purcederi a Duhului Sfânt” (Filioque), care este o erezie
absolutã. Îndeamnã de asemenea patriarhatele surori sã trimitã
reprezentanti la sinodul ce avea sã se tinã la Constantinopol pentru a
condamna greselile latinilor64 .

Sinodul convocat de Patriarhul Fotie s-a tinut în 867 la Constantinopol
cu acordul si sustinerea celor doi împãrati bizantini: Mihail al III-lea si
Vasile I Macedoneanul, fiind prezenti reprezentantii patriarhiilor rãsãritene,
multi episcopi, stareti si preoti, precum si trei episcopii din Occident:
episcopul exarh de Ravena si arhiepiscopii de Treva si Colonia, aflati în
conflict cu despoticul papã Nicolae I. Au fost de fatã la lucrãrile sinodului
cei doi împãrati precum si membrii Senatului.

Dupã ce s-a citit în plen scrisoarea lui Nicolae I, toti sinodalii l-au
considerat nevrednic de episcopat, excomunicându-l. Au fost înfierate
amestecul necanonic al papei în Patriarhia de Constantinopol, amestec
care a provocat schisma dintre cele douã patriarhii, faptele sãvârsite de
misionarii latini în Bulgaria si „inovatiile latine” care au fost declarate
eterodoxe. Actele sinodului, semnate de împãrati, membrii Senatului si de
peste o mie de episcopi si clerici, au fost trimise la Roma.

Primul exil
Evenimentele neasteptate din a doua jumãtate anului 867 au schimbat

situatia radical atât la Constantinopol, cât si la Roma. În 23 septembrie
867, dupã una din numeroasele petreceri scãldate în valuri de vin, cu care
obisnuise împãratul Mihail al III-lea pe supusii sãi, acesta a fost asasinat
în dormitoarele sale din palatul Sfântul Mamas din afara orasului impe-

64 Dimitri Obolensky, op. cit., p. 109.
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rial, de acolitii lui Vasile I Macedoneanul, cel care fusese asociat la domnie.
Era firesc ca ucigasul cezarului Bardas, si acum al Basileului Mihail sã se
îndoiascã de loialitatea lui Fotie, care fusese sustinut si protejat de acestia.
La aceasta s-a adãugat neprimirea împãratului la împãrtãsire de cãtre
Fotie, la încoronare, pe motivul complicitãtii la crimã. În acest context
Fotie îsi pierde scaunul patriarhal, fiind depus la 25 septembrie si internat
– exilat în mãnãstirea Stenas.

Noul împãrat Vasile I Macedoneanul, care beneficia de sprijinul
eclesiastic al lui Ignatie pe care l-a reinstalat ca patriarh, nu îsi permitea
din ratiuni de politicã externã si internã sã riste, în situatia în care se afla,
un conflict cu Roma si cu Apusul65 .

Noul Papã, Adrian al II-lea, a convocat un sinod local tinut la Roma
în 868, care a numit sinodul constantinopolitan din 867 „tâlhãresc”, actele
acestuia fiind cãlcate în picioare, sfâsiate cu sãbiile si arse în chip sol-
emn. Patriarhul Fotie a fost excomunicat împreunã cu toti episcopii
hirotoniti de el.

La 7 octombrie 869 si-a început lucrãrile la Constantinopol, în Biserica
Sfânta Sofia, „al VIII-lea sinod ecumenic”. Alãturi de legatii împãratului
franc si ai papei, care aveau misiunea clarã de a impune primatul papal
rãsãritenilor, la sinod au mai participat doar 12 episcopi, pânã la sfârsitul
lucrãrilor adunându-se abia 102. Sinodul a anatemizat pe Fotie si pe
sustinãtorii lui în februarie 870. Episcopilor care îl sustineau pe fostul
patriarh Fotie nu li s-a permis sã participe la Sinod si nici sã-l apere. La a
cincia sedintã a fost adus cu forta si Fotie, care plin de demnitate, nu a
rostit decât câteva cuvinte în care îi înstiinta pe sinodali cã nu recunoaste
acel sinod si, ca atare, nu rãspunde la învinuirile ce i se imputau. Fotie era
scârbit când vedea cã cei care pânã nu demult erau partizanii lui cãldurosi,
l-au renegat. „Fotie – spune marele istoric Nicolae Iorga – a preferat sã
fie condamnat si anatemizat, decât sã rãspundã unor adversari josnici si
pe care avea tot dreptul sã-i dispretuiascã pentru lipsa lor de consecventã
în atitudinea lor si loialitatea fatã de el”66 .

65 Harald Zimmermann, Papalitatea în Evul Mediu, trad. Adinei Ciprian Dincã,
Editura Polirom, Iasi, 2004, p. 89.

66 Nicolae Iorga, Istoria vietii bizantine, Editura Enciclopedicã Românã, Bucuresti,
1974, p. 276.
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La trei zile dupã încheierea lucrãrilor sinodului, pe care catolicii îl
considerã „al VIII-lea ecumenic”, a sosit la Roma cea Nouã o delegatie
bulgarã cu întrebarea pãrelnic naivã: „De cine trebuie sã apartinã canonic
Biserica bulgarã?” De fapt, întrebarea trãda noua schimbare de atitudine
politicã si bisericeascã a tarului Boris – Mihail. Cu toatã împotrivirea
legatilor papali, reprezentantii celorlalte patriarhii rãsãritene, în frunte cu
Ignatie, au hotãrât ca Biserica Bulgariei sã recunoascã jurisdictia canonicã
a Patriarhiei ecumenice, bucurându-se de o anumitã autonomie si având
rangul de arhiepiscopie.

Împãratul Vasile I Macedoneanul însã, nu-i purta dusmãnie lui Fotie,
ci doar îl sacrificase intereselor momentane politice si bisericesti.
Evenimentele care vor urma vãdesc acestea. Desi retras la Mãnãstirea
Stenas, Fotie tine legãtura prin scrisori cu prietenii si sustinãtorii sãi din
Constantinopol si din afara lui. El era informat foarte bine despre toate
miscãrile si schimbãrile care interveneau la Patriarhia bizantinã. În câtiva
ani, Fotie reuseste sã câstige pe deplin încrederea împãratului, care îi
cerea sfaturi în multe privinte. În anul 875 Fotie revine la Constantinopol,
împãratul încredintându-i educatia celor doi fii ai sãi. Dupã cum
mãrturiseste chiar Patriarhul Fotie în fata sinodului de la Constantinopol
din noiembrie 879 „Dacã Dumnezeu a voit (îngãduit) ca sã fiu alungat
(din tronul patriarhal) n-am cãutat a reveni… Am stat linistit, multumind
lui Dumnezeu si supus judecãtilor Sale, fãrã a supãra urechile împãratului,
fãrã dorintã, nici nãdejde de a fi readus… Am dorit sã mã împac cu
Ignatie în toate chipurile. Ne-am vãzut la palat, ne-am aruncat unul la
picioarele celuilalt si ne-am iertat unul pe altul. Când el a cãzut bolnav m-
a chemat la el; l-am vizitat de mai multe ori si i-am dat toate mângâierile
de care am fost în stare. Dupã moartea sa (a lui Ignatie), împãratul însusi
îmi ceru stãruitor în particular si în public, veni el însusi la mine ca sã mã
îndemne sã mã supun vointei episcopilor si clerului. Am cedat la o
schimbare atât de minunatã, pentru ca sã nu mã împotrivesc lui
Dumnezeu”67 .

Cuvintele marelui teolog, filosof si savant sunt revelatoare si
concludente pentru aceastã perioadã a vietii sale de exil (recluziune) si

67 Wladimir Guettée, op. cit., p. 226.
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reabilitare. În decursul anilor de exil, el s-a edificat si adâncit si mai mult
în teologie si argumentatia teologicã „a cãrei cunoastere cea mai
desãvârsitã era pentru el o datorie”68 .

Revenirea în scaunul patriarhal si ultimul exil
La trei zile dupã trecerea la cele vesnice a bãtrânului patriarh Ignatie,

23 octombrie 877, a fost reinstalat Fotie în scaunul patriarhal. Solutia
reinstalãrii lui Fotie a surâs tuturor, mai ales cã astfel s-a evitat formarea
unui al treilea partid eclesiastic. Ignatienii nu se mai opuneau lui Fotie
dupã ce Ignatie încãlcase flagrant „dispozitiile„ papei de a suspenda clerul
hirotonit de adversarul sãu, din contrã, desemnându-l sã preia dupã sinodul
din 869/870 organizarea si conducerea Bisericii Bulgariei. De fapt, Ignatie
se delimitase de clerul extremist. La scurt timp dupã moartea patriarhului
Ignatie, Fotie îl canonizeazã.

O delegatie bizantinã a plecat spre Roma cu scrisorile împãratului si
noului patriarh. Împãratul cerea papei Ioan al VIII-lea sã recunoascã pe
Fotie ca patriarh si astfel sã stingã conflictul dintre Roma si Constantinopol
si de asemenea, sã trimitã legati pentru sinodul care se dorea a fi tinut la
Constantinopol în cel mai scurt timp posibil.

Conditiile trimiterii de legati la sinod si a recunoasterii reinstalãrii
patriarhului Fotie au fost ca patriarhul Fotie sã-si cearã scuze în fata
sinodului si legatilor papei si sã-si retragã administratia bisericeascã din
Bulgaria69 .

În luna noiembrie 879 au început lucrãrile sinodului constantinopolitan
în catedrala Sfânta Sofia, care au durat pânã în primãvara anului urmãtor
(10 martie), fiind prezenti 383 de episcopi. Din instructiunile si pretentiile
papei care s-au citit în fata sinodului au fost omise acelea în care se
cerea ca patriarhul Fotie sã-si cearã scuze publice. De altfel, Fotie nu
avea de gând sã facã o astfel de „canosã” pentru cã nu se considera cu
nimic vinovat. Actele sinodului „al VIII-lea ecumenic” au fost abrogate
cu acordul legatilor papali. În ceea ce priveste Biserica Bulgariei, Fotie
preciza cã nu tine de competenta lui retragerea jurisdictiei Patriarhiei

68 Nicolae Iorga, op. cit., p. 276.
69 Pr. Nicolae Chifãr, op. cit., vol. III, p. 101.
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Ecumenice si a clerului grec din Bulgaria, deoarece chestiunea a fost
reglementatã de împãratul bizantin si taratul bulgar.

Într-un fel, acum acuzatiile gratuite, excomunicarea si suferintele
exilului au fost rãzbunate. Fotie a fost, dupã atât împotrivire, recunoscut
de Roma ca patriarh legitim, iar jurisdictia constantinopolitanã asupra
Bulgariei s-a pãstrat nezdruncinatã. Nu a mai existat, asa cum bine si
foarte argumentat demonstreazã F. Dvornik, „o a doua schismã fotianã”70 ,
despre care vorbesc unii istorici apuseni. În cea de a doua perioadã de
patriarhat fotianã, 877-886, comunicarea dintre Constantinopol si Roma
a rãmas nestirbitã.

Schisma s-a vindecat superficial, conflictul izbucnind mult mai puternic
si cu consecinte mult mai grave pentru lumea crestinã la 1054.

Urmasii lui Ioan al VIII-lea au tratat în chip diferit problema relatiilor
cu Biserica Rãsãritului (Constantinopolului), care îl avea din nou în frunte
pe marele Fotie, Papa Maximus (882-884) care fusese legat papal la
sinodul din 869-870 din Constantinopol, unde Fotie fusese condamnat, nu
a trimis enciclica de întronizare. Urmasul sãu, Adrian al III-lea (884-885)
a trimis, iar ªtefan al V-lea (885-891) nu si-a permis sã redeschidã cearta
cu Biserica Bizantului, pentru cã avea nevoie de ajutor militar bizantin71 .

Dupã moartea Bazileului Vasile I Macedoneanul urmeazã la tron fiul
acestuia Leon al VI-lea Înteleptul (886-912). Desi Patriarhul Fotie fusese
dascãlul sãu, acesta în convinge sã renunte la patriarhat. Fotie, desi era
totusi „gloria epocii”72  a fost nevoit sã se retragã a doua oarã, renuntând
la scaunul patriarhal, dupã unii istorici întorcându-se la ceea ce jinduise o
viatã întreagã si de care fusese obligat sã se despartã – linistea studiului,
mai ales teologic, iar dupã altii, izolându-se într-o tragicã tristete care-l va
rãpune, el trecând la cele vesnice cinci ani mai târziu în 891.

În afarã de învolburata sa lucrare în aria Bisericii, ca ierarh, pe care
am prezentat-o în rândurile de mai sus, personalitatea uriasã a lui Fotie se
reazemã pe acesti doi mari pandanti: 1) initierea unei exceptionale miscãri
misionare de convertire a popoarelor slave, si nu numai, si 2) rolul jucat

70 F. Dvornik, Schisma fotinianã, citat la Timothy Ware, Istoria Bisericii Ortodoxe,
Editura Aldo Press, Bucuresti, 1997, p. 61.

71 Pr. Nicolae Chifãr, op. cit., vol. III, p. 104.
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de el ca teolog, filosof, ca cel mai mare savant al veacului sãu, în renasterea
culturalã bizantinã, care începe la jumãtatea secolului IX.

Opera teologico-literarã
Cunoscãtorii superficiali ai teologiei si culturii bizantine îl considerã

pe Fotie ca un spirit revolutionar, care a rupt sistemul si a schimbat directia,
respingând sau corectând, într-un fel, traditia anterioarã lui, caracterizându-
se aceasta printr-o asa-zisã renastere a elenismului. Dar, chiar dacã marele
Fotie a cunoscut, ca nimeni altul, filosofia si cultura antichitãtii, chiar dacã
a predat cursuri de filozofie la Universitatea din Constantinopol, aceasta
nu înseamnã cã aceastã culturã fusese datã cu totul uitãrii sau cã era
necunoscutã, din contrã, în Bizant „au avut loc întâlniri cosmogonice ale
filosofiei si teologiei, iar geniul elenistic a fost asimilat în toate formele
artei”73 .

Dupã cum am mentionat încã de la începutul lucrãrii noastre, Fotie
întruchipeazã trãsãturile caracteristice ale geniului bizantin si ale vitalitãtii
lui, în care nu exista nici o dialecticã între teologie si cultura greacã. Ea –
cultura greacã – fusese asumatã – asimilatã de lumea crestinã a Bizantului.
Raporturile dintre ele nu erau de excludere, „schismã”, nici de obedientã,
nici una nedevenind ancila celeilalte, ca în scolasticismul occidental.

Operele lui teologice, filosofice, literare, de drept si de cunoastere
stiintificã de bazã sunt urmãtoarele:

1) Cuvânt despre purcederea Sfântului Duh. Este un tratat teologic
si polemic împotriva învãtãturilor latinilor si mai ales împotriva învãtãturii
purcederii Duhului Sfânt si de la Fiul – „Filioque”. Fotie demonstreazã
atât teologic, cât si rational, netemeinicia unei astfel de învãtãturi, ea fiind
împotriva învãtãturii Evangheliei, se opune hotãrârii Sinoadelor Ecumenice
si falsificã doctrina Sfintilor Pãrinti74 . El demonstreazã cã o eroare în
învãtãtura despre Duhul sfânt constituie o eroare antitrinitarã,
introducându-se „douã cauze în Sfânta Treime, amestecându-se însusirile

72 Nicolae Iorga, op. cit., p. 276.
73 Ibidem, p. 116.
74 Enciclica lui Fotie cãtre Patriarhii Orientali (867), text tradus de Prof. T. M.

Popescu în rev. „Studii Teologice”, an I, nr 2/1930, pp. 62-63.
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Persoanelor”75 . Fotie nu atacã direct Biserica Apuseanã sau papalitatea
ei, ci trateazã chestiunea în sine. Lucrarea a constituit baza polemicii
anti-latine pânã la Conciliul I Vatican, când pe primul loc a trecut învãtãtura
despre infailibilitatea papalã.

2) Miriobilion sau Bibliotheca, consideratã cea mai importantã
lucrare a sa. Este o descriere a 270 de cãrti cu analize uneori exhaustive
si citate bogate. Lucrarea este alcãtuitã, dupã cum aratã si titlul, la cererea
fratelui sãu Tarasie, pentru a avea un manual de instruire cât timp va lipsi,
fiind trimis într-o ambasadã la Bagdad. Sunt cãrti de care fratele sãu nu
auzise la Academie, mai putin cunoscute în vremea aceea, si deci, lucrarea
este cu atât mai valoroasã deoarece ne dã informatii si citate din opere,
care în cea mai mare parte s-au pierdut de multã vreme si stim de existenta
lor, avem pasaje întregi din cuprinsul lor, pãstrate numai în aceastã lucrare
de tinerete a lui Fotie.

3) Amfilohia este o lucrare cu caracter hermeneutic în care, cu o
privire ascutitã, dezleagã probleme cu continut teologic si filosofic. Este
scrisã în timpul primului exil (869-877), sub formã de întrebãri si rãspunsuri.

4) Predici, cateheze, cuvântãri. Hergenröther considerã cã s-au pãstrat
foarte putine, doar 22 de predici. Logotetul Aristarhis care le-a editat în douã
volume la Constantinopol, în 1900, considerã cã au rãmas de la el 83 de omilii
si cuvântãri. Fiind cel mai mare erudit si savant al veacului sãu, precum si un
teolog exceptional, predicile sale ocazionale si la diferite sãrbãtori sunt pe
mãsurã. Douã cuvântãri pot fi mentionate în mod cu totul deosebit:
Cuvântarea Patriarhului Fotie la asedierea Constantinopolului de cãtre
rusi – rostitã la 18 iunie 860 o flotã însumând 200 de corãbii de luptã rusesti
s-a strecurat neobservatã prin Bosfor si au atacat cetatea de pe mare si
Omilia din Sâmbãta Patimilor, însemnatã prin descrierea mormântului nou
al Mântuitorului si reflectiile asupra patimilor si mortii Lui.

5) Despre reaparitia maniheilor sau pavlicienilor, în patru cãrti. Operã
polemicã si dogmaticã în care se bazeazã pe tratate teologice anterioare.

6) Epistole sau scrisori. Ioan Valetas a adunat si editat în 1864, 260
de epistole ale lui Fotie cãtre papi, împãrati, înalti demnitari si oameni
simpli, scrisori de condoleantã si sfãtuire.

75 Ibidem, p. 64.
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Dar, într-un mod cu totul deosebit, i se atribuiau acestui „munte într-
o câmpie întinsã” – cum îl numeste Krumbacher – culegerea de legi sub
numele de Epanagoga. Noua erã a imperialismului bizantin, care putem
zice încercând sã asezãm o bornã cronologicã, începe odatã cu Duminica
Ortodoxiei – 11 martie 843 – si continuã cu uriasele izbânzi militare si
economice pentru Imperiu ale dinastiei Macedonene, marcheazã si o nouã
etapã în istoria gândirii politice a Bizantului.

Fundamentul noii orientãri a politicii Bizantului, care constituie totodatã
fundamentul noii ideologii a imperiului este magistral explicat si expus,
într-o manierã concentratã si revelatoare, de cãtre Patriarhul Fotie, uriasã
personalitate politicã si eclesiasticã a epocii sale si a istoriei Bizantului, în
Epanagoga76 .

Epanagoga a fost întocmitã si fãcutã publicã în 883-886 sub forma
unei culegeri de legi care le conferã un caracter oficial si chiar universal
în cadrul lumii bizantine. Dupã o introducere consacratã notiunii de „lege”
si de „justitie”.

„Scopul Patriarhului – se stipuleazã de asemenea în Epanagoga –
este mântuirea credinciosilor încredintati… iar împãratul trebuie sã fie
fãrã gresealã în respectarea învãtãturilor ortodoxe… Patriarhul trebuie
sã apere dogmele fãrã teamã în fata Împãratului… Singur Patriarhul
trebuie sã interpreteze definitiile sfintilor Pãrinti sau definitiile Sinoadelor
Ecumenice…”77 .

Epangoga este monumentul clasic al „simfoniei” bizantine. Statul
bizantin crestin era legat în mod organic cu Biserica Statului în aceastã
minunatã „simfonie” bizantinã, Patriarhul era reprezentantul Bisericii în
Stat, garantul „Ortodoxiei” imperiului, de aceea numai el avea dreptul,
împreunã cu sinodul, sã interpreteze învãtãtura Bisericii.

Întruchipare a geniului bizantin: teolog, filosof, istoric, om politic,
conducãtor bisericesc neîntrecut, Fotie a stiut sã tinã într-un echilibru de
invidiat formatia lui teologicã si cultura sa.

76 Hélène Ahrweiler, Ideologia politicã a Imperiului Bizantin, trad. Cristian Jinga,
Editura Corint, Bucuresti, 2002, p. 10.

77 Pr. dr. Emanoil Bãbus, op. cit., p. 203.
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Fotie a fost unul din principalii protagonisti ai renasterii bizantine. El
a fost unul dintre teologii eminenti ai Bisericii Ortodoxe, si unul dintre cei
mai influenti umanisti bizantini. Opera sa teologico-literarã majorã stã
mãrturie în acest sens78 .

Considerat sfânt în Rãsãrit si mare ierarh apãrãtor prin faptã si cuvânt
a dreptei credinte în fata învãtãturilor apusene, mai ales al adaosului
„Filiogue”, el a luptat ca nimeni altul pentru apãrarea drepturilor canonice
si jurisdictionale ale Scaunului patriarhal constantinopolitan, si nu numai,
în fata pretentiilor universaliste de jurisdictie ale Scaunului Roman. Omul
de o credintã si moralitate, recunoscute si de dusmanii lui, „ireprosabile”
a trebuit sã înfrunte rãzboiul nedrept declansat împotriva sa de papa Nicolae
I, în virtutea universalismului roman pe care se întemeia, precum si
fluctuatiile gratiilor si dizgratiilor determinate de interesele politice si
diplomatice bizantine. Cele douã depuneri si exiluri stau mãrturie
incontestabilã în aceastã privintã.

Concluzii
Veacul al IX-lea este unul dintre cele mai zbuciumate veacuri din

viata milenarã a Imperiului Bizantin, dar si din viata lumi. Evenimente
importante au influentat si marcat profund generatii întregi. Veacul al IX-
lea este poarta unei noi ere în istoria omenirii. Întreg evul mediu bizantin,
rãsãritean si European în ceea ce priveste curentele spirituale si evolutiile
gândirii îsi are rãdãcinile în acest secol.

Prima jumãtate a acestui secol a fost zguduitã, în chip dramatic, de
controversa iconoclastã. Desi principalul teatru de luptã a fost între
fruntariile Imperiului bizantin, întreaga lume cunoscutã atunci: Rãsãritul
si Apusul crestin, deopotrivã, au luat parte la aceastã luptã în care au
aruncat toate resursele lor spirituale. Nu este nicidecum strãinã de aceastã
crizã lumea islamului, care, dupã opiniile multor istorici, a avut o influentã
majorã în ceea ce priveste conceptiile iconoclaste ale împãratilor bizantini
din perioada celor douã crize iconoclaste.79

78 T. G. Bulat, Fotie, patriarh al Constantinopolului, Chisinãu, 1940, citat la Pr. dr.
Emanoil Bãbus, Bizantul…, p. 220.

79 Asterios Gerostergios, Sfântul Fotie de Mare, trad. Marius Popescu, Editura
Sofia, Bucuresti, 2005, pp. 9-10.
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Ceea ce surprinde pe toti cei ce au studiat aceastã perioadã este
înflorirea resimtitã în toate planurile activitãtii bizantine, dupã declinul foarte
puternic din secolele VI-VII si în mare parte si VIII. Aceastã redesteptare
a dat nastere unor realizãri spirituale pe toate planurile.

Douã mari personalitãti teologice au marcat prima jumãtate a secolului
al IX-lea, fiind actorii principali ai luptei împotriva iconoclasmului: Sfântul
Nichifor Mãrturisitorul si Sfântul Teodor Studitul. Am încercat sã
prezentãm, în mãsura în care ne-a permis iconomia lucrãrii de fatã,
activitatea si opera lor exceptionalã.

Dupã triumful deplin al Ortodoxiei asupra iconoclasmului si asupra
tuturor ereziilor din 843, renasterea spiritualã nu a stagnat ci, din contrã,
s-a întãrit.

Personalitatea care a aureolat a doua jumãtate a veacului IX si a dat
nimb întregului Ev mediu bizantin este Fotie, patriarh ecumenic si sfânt al
Rãsãritului ortodox, ale cãrui calitãti exceptionale de erudit, dascãl, ierarh,
misionar, diplomat si om al Bisericii nu a fost contestate si nu sunt
contestate de nici un specialist important din domeniile istoriei sau culturii.

Nu în ultimul rând, am încercat sã arãtãm cã aluatul de la care s-a
dospit toatã aceastã frãmântãturã a renasterii bizantine este celebra
Universitate Constantinopolitanã, un fenomen unic, ea contribuind în chip
major si la conceperea si sustinerea programului misionar fãrã precedent
al Patriarhiei ecumenice.
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Marius tepelea

Latinii perceputi în Imperiul Bizantin, în
secolele XI-XII

Summary
As modern study of the medieval past advances, it becomes more

and more doubtful that the dispute between Cardinal Humbert and
Patriarch Michael Keroularios in 1054 (let alone that of Photios
and Pope Nicholas I almost two hundred years earlier) created an
actual schism, a separation of the two churches and two cultures.
The Byzantines forged alliances with some western and northern
neighbours against other such neighbours, married western notables,
accepted western warriors not only as defenders of their borders
but also as Saints of the Greek Orthodox Church, and developed
theological and secular intellectual exchanges with the allegedly
schismatic West. The relations were too complex to reach a plausible
conclusion based on common sense alone. The Greek term Latinos
first appears as a generic appellation of Westerners in a patriarchal
decision of 1054. By the twelfth century, the notion of Latin peoples
(and of Latin habits) was firmly established: wrongly or rightly,
Byzantine Intellectuals began to consider the West as a unified entity.

Studiile si tratatele despre Apus si Rãsãrit, mai ales evenimentele din
perioada Evului Mediu timpuriu si clasic, abordeazã cele douã lumi
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prezentând contrastele clare ce existau între cele douã lumi. Unii autori
merg si mai departe, cãutând sã evidentieze deosebiri si acolo unde ele
cu greu pot fi mentionate. Alteori se merge înapoi în timp, pânã în secolele
III-IV, când, în vremea împãratilor Diocletian si Teodosie cel Mare, s-au
produs principalele individualizãri între cele douã pãrti ale Imperiului
Roman. Aceste deosebiri au fost vãzute drept limpezi, mai ales în perioada
secolelor VIII-XII, când cele douã lumi se intersecteazã si interesele lor
chiar se ciocnesc.

Fireste cã au existat diferente între cele douã lumi, diferente de
ordin politic, cultural, religios si chiar social, care au afectat evolutia
istoricã si religioasã a Apusului si a Rãsãritului. De prea multe ori se
dã importantã deosebirilor, firesti pânã la urmã, ce existau între cele
douã pãrti ale Europei, scãpându-se din vedere evenimentele cu
adevãrat importante, care au marcat istoria relatiilor celor douã lumi,
cea de culturã greacã si cea de culturã latinã. Chiar dacã au existat
si puncte comune de interes între Orient si Occident, cele douã pãrti
europene având aceleasi rãdãcini, în Imperiul Roman unit din secolele
I-IV, pot fi scoase în evidentã si deosebiri mai mici sau mai mari,
reliefate poate prea tare de specialisti1 .

Apusul si Rãsãritul au cunoscut o dezvoltare proprie, din secolul al
V-lea, dar au existat un minim de valori comune, respectate în cele douã
lumi. Anumiti istorici au încercat sã prezinte aspectele diferite ale Orientului
si Occidentului, încercând astfel sã explice mai usor dezvoltãrile diferite
si ciocnirile dintre cele douã pãrti ale Europei: Ortodoxie si Catolicism,
feudalism si regim monarhic absolut, civilizatie si barbarism, economie de
schimb si circulatia neîntreruptã a banilor, tendinte rãzboinice si o politicã
diplomaticã înclinatã spre pace, toate aceste aspecte pot fi întâlnite într-
un mod diferit în Apus si în Rãsãrit. Evident cã s-ar putea gãsi multe alte
aspecte care sã fie puse în antitezã, în relatiile dintre cele douã lumi2 .

1 A. Laiou, Byzantium and the West, în vol. Byzantium: A World Civilization, ed. by
A. Laiou and H. Maguire, Washington D.C. 1992, p. 67.

2 M. Whittow, How the East Was Lost: The Background to the Komnenian
Reconquista, în vol. Alexios I Comnenos, ed. by M. Mullett and D. Smythe, Belfast,
1996, p. 56.
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Sigur cã aceste aspecte mentionate mai sus au fost realitãti ale Evului
Mediu, iar fiecare regiune a Europei, nu doar Apusul si Rãsãritul privite
generic, a avut propria evolutie si identitate, în toate aspectele vietii. Trebuie
subliniat, însã, faptul cã, în perioada secolelor XIX-XX aceste aspecte au
fost mult supraevaluate de istoriografia nationalistã si religioasã
confesionalã partinicã. O privire scurtã asupra secolelor XI si XII, în
domeniile politic si religios, va evidentia cele mai importante evenimente
care s-au impus în constiinta istoricã si mentalã. Aceastã perioadã, a
secolelor XI-XII, a începutului celui de-al doilea mileniu, este marcatã de
un eveniment teologic, despãrtirea celor douã Biserici, a Apusului si a
Rãsãritului, în anul 1054, diviziune numitã impropriu schismã, în literatura
de specialitate, si un eveniment militar-politic, ce încheie aceastã perioadã
tratatã, cucerirea si jefuirea Constantinopolului, în 1204, de cavalerii apuseni
ai Cruciadei a IV-a. Analizând doar aceste douã evenimente marcante
din istoria secolelor XI-XII, cine va putea nega existenta unui conflict
clar între cele douã lumi?

Conflictele politice dintre Apusul si Rãsãritul Europei nu oferã o privire
de ansamblu asupra relatiilor dintre cele douã culturi. Relatile culturale si
religioase dintre Orient si Occident nu trebuie vãzute doar în alb si negru,
existã si mult gri si multe nuantãri în istoria religioasã a Europei medievale.
Dacã în Rãsãrit putem vorbi despre aproape o singurã voce, când ne
referim la puterea politicã, si anume Imperiul bizantin, puternic încã în
secolele XI-XII, în Apus, dupã destrãmarea Imperiului lui Carol cel Mare,
nu se poate vorbi despre o voce unitarã. În Occident au existat tensiuni si
conflicte între papii Romei si împãratii germani, între regii englezi si cei
francezi, astfel încât nu se poate vorbi despre faptul cã în Europa apuseanã
medievalã exista un punct de vedere comun politic, religios si cultural.
Ideea potrivit cãreia bizantinii îi priveau pe toti apusenii în acelasi mod nu
este adevãratã, deoarece istoria crestinismului si istoria Imperiului Bizantin
demonstreazã contrariul. Rãsãritenii erau constienti de faptul cã pot avea
relatii bune cu anumite state apusene si chiar cu Biserica Romei, dacã
interesele cer acest lucru. Imaginea istoricilor asupra evenimentelor din
secolele XI si XII este încã, de multe ori, influentatã de anumite clisee si
retorici improprii cercetãrii moderne. Se stie cã cearta dintre cardinalul
Humbert si patriarhul Mihail Kerularios, din anul 1054, nu a produs o
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rupturã imediatã si totalã între Biserica Rãsãriteanã si cea Apuseanã,
precum si între cele douã lumi, greacã si latinã3 .

Lucrãrile apologetice, redactate în diferite perioade în lumea ortodoxã
si în cea catolicã, cu precãdere în perioada rãzboiului rece, amintesc de
„Marea schismã din 1054”. Istoricii si cronicarii secolelor XI-XII nu
folosesc asemenea expresii, nici cercetãtorii moderni. Cearta dintre doi
oameni ai vremii nu poate fi consideratã o rupturã între Biserica
Rãsãriteanã si cea Apuseanã, ea nici nu a fost vãzutã astfel de
contemporanii acestui eveniment. Drept dovadã cã relatiile dintre Rãsãrit
si Apus nu au rãmas încordate, stau mãrturie anumite evenimente din
perioada imediat urmãtoare, care nu puteau avea loc dacã ar fi existat
resentimente între bizantini si apuseni. Bizantinii au continuat sã facã
aliante cu state puternice din Apus, împotriva unor alte state, desi, conform
ruperii legãturilor religioase, acest lucru trebuia sã nu aibã loc, pentru cã
componenta religioasã era una importantã în diplomatia vremii. Statul
bizantin s-a aliat, conform intereselor de moment, cu anumite state apusene
împotriva altora, iar, în câteva momente din istoria secolelor XI-XII, chiar
papii au cerut ajutorul bizantinilor împotriva dusmanilor lor, pe care l-au si
primit. Numerosi împãrati bizantini s-au cãsãtorit cu printese apusene,
crescute în traditia crestinismului apusean4 .

Dupã împutinarea bizantinilor din armata imperialã, datoritã schimbãrii
sistemului de recrutare, împãratii bizantini au apelat adesea la mercenarii
apuseni, inclusiv dupã anul 1054. Soldatii apuseni, mercenari în armata
bizantinã, s-au dovedit a fi buni luptãtori, participând la apãrarea granitelor
unui imperiu a cãrui Bisericã dezvoltase un alt tip de crestinism decât al
lor, fãrã ca acest lucru sã le producã probleme de constiintã. Evenimentele
cele mai semnificative care aratã cã legãturile dintre cele douã Biserici
s-au pãstrat si dupã cearta din 1054, sunt canonizãrile reciproce de Sfinti.
Dacã în Biserica Apuseanã se cunosc cazuri de canonizare a unor sfinti
din Rãsãrit dupã anul 1054, prea putin se cunoaste cã si în Rãsãrit au fost
canonizati sfinti din Apus, si anume Sfintii Alamani din insula Cipru, ceea

3 P. Lemerle, L’Orthodoxie byzantine et l’oecuménisme médiéval: Les origins du
schisme des Eglises, în rev. Bulletin de l’Asscoiation Guillaume Budé, nr.2, iunie 1965, p.228.

4 G. Wolf, Die byzantinisch-abendländische Heirats– und Verlobungspläne zwischen
750 und 1250, în rev. Archiv für Diplomatik, nr. 37, 1991, p. 15.
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ce aratã cã cele douã Biserici se priveau cu mult respect si în secolul al
XI-lea, iar în insulele grecesti din Marea Mediteranã preotii greci si latini
încã se împãrtãseau împreunã, în aceeasi perioadã5 . Relatiile si schimburile
culturale, politice, militare si religioase au continuat neschimbate, dupã
anul 1054, între Rãsãrit si Apus. În mentalitatea vremii de atunci, nu exista
încã cuvântul „schismatic” pentru a-l desemna pe „celãlalt”, lucru care a
venit abia dupã Cruciada a IV-a, când au iesit la ivealã toate rãbufnirile
trecutului si au fost descoperite greselile „celuilalt”. Relatiile dintre cele
douã lumi erau atât de complexe, încât e greu sã se facã o demarcatie
netã în anumite privinte, între Orient si Occident6 .

În relatiile dintre Constantinopol si Apus au existat si tensiuni, în
secolele XI-XII, neîncredere, suspiciune si chiar urã, dar aceste elemente
nu au fost dominante, ci parte a unui întreg. A interpreta legãturile dintre
Apus si Rãsãrit doar prin prisma contrastelor si a ostilitãtii ar însemna sã
reducem totul la o judecatã sumarã si neadevãratã. Adesea, legãturile
dintre cele douã lumi, în aspecte diverse, au fost ignorate sau gresit
interpretate, din diferite motive, unele ce nu tin de buna credintã a
cercetãtorilor. În primul rând terminologia folositã în perioada mentionatã
mai sus era cu totul alta, decât cea pe care o percepem si o folosim
astãzi. Bizantinii, sau romeii, asa cum se numeau ei însisi, nu îi vedeau pe
cavalerii apuseni drept niste cruciati, nici expeditiile lor militare nu le
socoteau cruciade, acesti termeni fiind adoptati târziu în literatura de
specialitate. Bizantinii percepeau cruciadele drept expeditii militare
apusene, dar fãrã a întrebuinta vreun termen specific, nici nu se refereau
la apuseni prin numirea de latini, adresatã generic tuturor7 .

În general, literatura de specialitate defineste întreaga lume apuseanã,
diferitã de Rãsãrit, în perioada Evului Mediu, prin termenul de latini. La
origine, cuvântul era unul foarte vechi, latini, iar romanii îl foloseau pentru
a-i desemna pe cei originari din provincia Latium. În perioada republicanã

5 C. P. Kyrris, The Three Hundred Alaman Saints of Cyprus, în vol. The Sweet Land
of Cyprus, ed. by A. Bryer, Nicosia, 1993, p. 203.

6 H. G. Beck, Byzanz unde der Westen im 12. Jahrhundert, în vol. Vorträge und
Forschungen, nr. 12, Konstanz, 1969, p. 227.

7 A. Kolia-Dermitzaki, Die Kreuzfahrer und die Kreuzzüge im Sprachgebrauch der
Byzantiner, în rev. Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik, nr. 41, 1991, p. 163.
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si imperialã, termenul latini era folosit de romani pentru a desemna anumite
grupuri din Imperiul Roman, cãrora le erau acordate anumite drepturi
civile. Prin legea iunianã, latinii erau o categorie de sclavi, care erau
declarati liberi în timpul vietii, dar, la moartea lor, tot ceea ce posedau
revenea stãpânilor lor, mostenirea fiind numitã peculium. Împãratul
Justinian cel Mare desfiinteazã statutul sclavilor latini în anul 531, iar
institutia creatã în Roma republicanã este abolitã, termenul de latini
nemaifiind întrebuintat. Scriitorii bizantini ai secolelor IX-XII au folosit
prea putin termenul latini, pentru a-i desemna pe locuitorii tãrilor apusene,
preferând sã individualizeze geografic atunci când doreau sã descrie un
popor apusean.

Istoricii bizantini din perioada secolelor VIII-IX nu foloseau termenul
latini, pentru a se referi la crestinii din Apus, mai ales Teofan Mãrturisitorul
si Patriarhul Nichifor al Constantinopolului. Vorbind despre vecinii
Imperiului Bizantin, de-a lungul timpului, Patriarhul Nichifor, într-o scriere
de la începutul secolului al IX-lea, vorbeste mai mult despre cei de la
nord, precum avarii, hunii, bulgarii, khazarii, scitii si slavii. Descrierea lui
Nichifor nu este prea exactã, de exemplu el îi localizeazã pe goti în Crimeea
si neglijeazã popoarele din centrul si vestul Europei8 .

Spre deosebire de Patriarhul Nichifor, Teofan Mãrturisitorul cunoaste
mai bine geografia si istoria Europei, referindu-se la vecinii bizantinilor în
ultimele veacuri. Teofan cunostea lucrarea lui Nichifor, mentionându-i si
el pe avari, bulgari, huni, sciti, dar aminteste de numeroase popoare din
vestul Europei, pe care le desemneazã prin numele lor specifice: celti,
galli, goti, germani, gepizi, vandali, alemani, alani, toate aceste popoare
fiind active în timpul marilor migratii, din vremea de apus a Imperiului
Roman. Teofan aminteste si de popoare contemporane cu epoca sa,
precum francii, sicilienii, descriind si anumite regiuni geografice: Cartagina,
Spania, Gallia, Italia, Calabria, Campania. În descrierea lui Teofan
Mãrturisitorul nu apare nici mãcar o datã termenul de latini, referitor la
crestinii apuseni, ceea ce înseamnã cã nu era în uz în acea vreme. Iosif

8 Patriarhul Nichifor al Constantinopolului, Scurtã istorie, 42, 7, în vol. Nikephoros,
Patriarch of Constantinople: Short history, Dumbarton Oaks Texts, vol. 10, transl. By
Cyril Mango, Washington D.C., 1990, p. 178.
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Genesios, într-o lucrare din secolul al X-lea, numeste câteva teritorii
apusene, precum Spania, Italia, Sicilia, Longobardia, Francia, dar nu
vorbeste nici el de latini9 .

Informatiile cele mai precise ale acestei perioade, contemporane cu
Genesios, sunt date de un grup de lucrãri, ai cãror autori se considerã
continuatori ai scrierilor lui Teofan. Autorii acestor sase scrieri sunt numiti
de obicei Teophanes Continuatus. Acesti istorici si geografi dau cele mai
bune si mai complexe informatii etno-geografice din secolul al X-lea.
Teophanes Continuatus aminteste de Italia, Sicilia, Calabria, Longobardia,
Francia, Gallia, Spania, Andaluzia, numindu-i pe maurii din Spania spanoi,
dar termenul de latinoi nu este întâlnit10 . Continuatorii lui Teofan cunosteau
bine triburile slave, printre care croatii, sârbii, zaclumienii, terbuniotii,
kanalitii, numiti cu termenul generic de sciti, aplicat si bulgarilor si rusilor11 .
Teophanes Continuatus avea constiinta cã popoarele slave formeazã o
unitate, desi foloseste termenul de sciti pentru a le desemna, dar nu acelasi
lucru se poate spune despre popoarele din Apus, care, în opinia autorilor,
nu formeazã o unitate.

Împãratul Constantin al VII-lea Porfirogenetul, în lucrarea sa De
administrando imperio, redactatã în jurul anului 950, mentioneazã multe
triburi si popoare, precum avari, bulgari, sârbi, croati, dalmati, pecenegi,
rusi, turci, lãsând impresia cã este si el constient de unitatea triburilor
slave. Spre deosebire de Teophanes Continuatus, Constantin al VII-lea
nu foloseste termenul de sciti pentru a se referi la triburile slave, ci doar
pentru rusi12 . Popoarele apusene si descrierile geografice ale unor regiuni
din Occident apar frecvent în aceastã lucrare a împãratului Constantin al
VII-lea. Sunt amintite Spania, Lusitania, Germania, Italia, Longobardia,
Venetia, Gallia, Francia, Gepidia, dar termenul latinoi lipseste din scrierea
lui Constantin. Un alt scriitor bizantin, Ioan Skylitzes, a redactat în jurul

9 Iosephus Genesius, Genesii Regum libri quattuor, 24, 18-19, ed. by A. Lessmuller-
Werner and J. Thurn, ed. Berolini and de Gruyter, Berlin-New York, 1978, p. 89.

10 Teophanes Continuatus, 474, 22, ed. I. Becker, Bonn, 1838.
11 Teophanes Continuatus, 186, 6-7.
12 Împãratul Constantin al VII-lea, Despre administrarea Imperiului, 13, 25, în vol.

Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, Dumbarton Oaks Texts, transl.
by R. J. H. Jenkins, ed, by G. Moravcsik, Washington D.C., 1967, p. 79.
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anului 1100 o lucrare, numitã Cronicã. În aceastã scriere a lui Skylitzes
sunt mentionati spaniolii, calabrezii, italienii, francii, rusii, pecenegii, sârbii,
croatii, bulgarii, dar nici de aceastã datã nu se foloseste termenul de latini.
Toti istoricii si scriitorii bizantini din secolele IX-XII, începând cu Teofan
Mãrturisitorul si terminând cu Ioan Skylitzes, au fost constienti cã lumea
apuseanã nu este unitarã, de aceea nu au folosit un singur termen pentru
a desemna popoarele din Occident, asa cum au fãcut cu popoarele slave.

În vietile sfintilor din secolele VIII-XI, cuvântul latin este folosit
destul de rar. Vietile sfintilor din sudul Italiei, unde exitau comunitãti
rãsãritene importante si înfloritoare în acea perioadã, mentioneazã limba
latinã doar pentru a fi exprimat contrastul cu limba greacã, folositã în
sudul Italiei, inclusiv în cult. Un autor italian, care a redactat viata Sfântului
Neilos, sau Nilus, din Rossano, trecut la cele vesnice în anul 1004, foloseste
termenul latinoi, pentru a deosebi locuitorii crestini din sudul Italiei care
apartineau Bisericii Apusene, de locuitorii care apartineau Bisericii
Rãsãritene. Biograful Sfântului Nil afirmã cã acesta folosea limbile
„elenicã” si „romanã”13 .

Cuvântul grec latinos este folosit pentru prima datã pentru a-i
desemna generic pe apuseni, într-un act oficial al Patriarhiei de
Constantinopol, din anul 1054. În acelasi document se vorbeste si
despre limba italianã, ceea ce înseamnã cã autorul actului era
constient de faptul cã limba italianã era vorbitã în Italia, iar cuvântul
latin era utilizat pentru a se referi la apuseni, în totalitatea lor, din
punct de vedere religios si geografic14 . Mihail Attaleiates, în lucrarea
„Historia”, redactatã spre sfârsitul secolului al XI-lea, foloseste
cuvântul latinos de câteva ori, vorbind despre apuseni, pe care îi
apreciazã ca fiind buni rãzboinici. Este interesant cã Attaleiates
utilizeazã termenul latinos, iar anumiti scriitori bizantini, contemporani
ai sãi, folosesc termenii de franci sau normanzi15 .

13 Βιος και πολιτεια του οσιου πατροσ ημων Νειλου του Νεου, ed. G.
Giovanelli, Grottaferrata, 1972, p. 112.

14 Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, ed. V. Grumel,
Constantinople, 1947, fasc. 3, n. 869.

15 Michaelis Attaliotae Historia, 35, 12-13, ed. I. Becker, Bonn, 1853.
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Dupã încheierea primei cruciade, scriitorii bizantini folosesc termenul
latini mai des, asociind imaginea apusenilor cu acest cuvânt. Printesa
Anna Comnena foloseste cuvântul latinos de 97 de ori, în scrierea sa
Alexiada16 . Pe lângã acest termen, printesa Anna Comnena foloseste
cuvântul keltos, pentru a se referi la apuseni, de 176 de ori. Pe lângã
acesti termeni, autoarea Alexiadei se referã si la franci, italieni si germani.
Un alt autor contemporan cu printesa Anna Comnena, Niketas Choniates,
foloseste termenul latinos de 127 de ori, în lucrarea sa Chronike diegesis.
La fel ca si Anna Comnena, si Choniates vorbeste despre keltos, frankos,
referindu-se la apuseni. Choniates vorbeste si despre italieni si englezi,
ceea ce înseamnã cã, desi cronicarul era bine informat despre situatia
politicã din Apusul Europei, era constient cã deja se putea vorbi despre
un termen care sã îi desemneze generic pe apuseni17 . Un alt autor din
aceeasi perioadã, a secolelor XI-XII, Ioan Kinnamos, foloseste cuvântul
latin de multe ori, referindu-se la: armatele latine, obiceiurile latine,
popoarele latine si limba latinã. Desi gãsim la acest autor o utilizare
frecventã a etnonimului latin, Kinnamos se referã si la italieni, germani,
vorbind despre popoarele apusene18 .

Cu putin înainte de sfârsitul secolului al XII-lea, bizantinii vedeau
Apusul organizat în teritorii separate si distincte, cu popoare bine definite,
având cunostintã despre italieni, venetieni, spanioli, franci, germani, englezi.
Cuvântul latin, referitor la limba latinã, a fost folosit în literatura greacã
din sudul Italiei, din secolul al X-lea. În secolul al XII-lea, bizantinii se
refereau la apuseni prin termenul de latini, vorbind deja despre armate
latine, obiceiuri latine si chiar crestinism de tip latin. Scriitorii bizantini
vedeau deja Occidentul ca pe o entitate unitã, pe care o puteau numi cu
acest termen.

Treptat, cuvântul latin a început sã fie folosit de bizantini pentru a
desemna ce este apusean, adjectivul fiind folosit vorbindu-se despre: limba

16 Anna Comnena, Alexiada, în vol. Anne Comnène, Alexiade, ed. P. Gautier, Paris,
1976, vol. 4, p. 73.

17 Niketas Choniates, Istoria, 264, 64, în vol. Nicetae Choniatae Historia, ed. J. L.
Van Dieten, Berlin-New York, 1975.

18 Ioannis Cinnami Epitome, 19, 6, ed. A. Meineke, Bonn, 1836.
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latinã, popoare latine, obiceiuri latine. Nu numai Ioan Kinnamos se referã
la obiceiurile latine, despre ele vorbeste si printesa Anna Comnena19 .
Printre obiceiurile observate la latini, Anna Comnena este impresionatã
de cele militare. În Alexiada sunt mentionate frecvent trupele latine,
atacurile lor irezistibile, caii si armele latinilor, iar multi dintre cei mai buni
luptãtori latini erau nobili, semn cã mestesugul mânuirii armelor nu era la
îndemâna oricui20 . Dintre obiceiurile rele ale latinilor, printesa Anna descrie
mândria, zgârcenia, setea de putere, dar si obiceiul considerat bun al
jurãmântului, practicat cu sfintenie si în diferite ocazii. Autoarea Alexiadei
este constientã cã latinii, adicã apusenii, interpreteazã în mod diferit
problemele teologice ce sunt în discutie între Roma si Constantinopol,
adãugând cã latinii îl privesc pe papa de la Roma drept centrul întregii
lumi. Anna mentioneazã cã un latin educat este atât de rar, precum un
scit elenizat, adicã aproape nu îl poti întâlni21 .

La autorul bizantin Niketas Choniates întâlnim un alt tablou al latinilor,
destul de mult diferentiat fatã de descrierea printesei Anna Comnena.
Choniates vorbeste despre limba latinã, despre popoare latine, ajungând
la concluzia cã se poate vorbi despre latini ca fiind uniti, desi ei trãiesc în
mai multe popoare22 . Referindu-se la cruciatii care au cucerit Antiohia,
Choniates îi numeste latini, iar atunci când vorbeste despre latinii din
Constantinopol, autorul aratã cã ei sunt alcãtuiti din mai multe popoare.
Latinii din Constantinopol sunt germani, normanzi si sicilieni23 . La fel ca
si printesa Anna, Niketas Choniates este impresionat de iscusinta militarã
a latinilor, vorbind despre soldatii si mercenarii latini. Choniates aminteste
în scrierea sa de infanteristii latini, de cavaleri si de armele lor. Autorul
lucrãrii Chronike diegesis este impresionat, la fel ca si printesa bizantinã,
de lãncile cavalerilor latini, pe care le considerã deosebit de folositoare în
sarjele cavaleriei. Choniates este atât de încântat de forta militarã a latinilor,
încât aminteste despre forta aproape invincibilã a latinilor si despre precizia

19 Anna Comnena, Alexiada, 3, 79, p. 28.
20 Ibidem, 2, 97, p. 10.
21 Ibidem, 2, 218, p. 18.
22 Niketas Choniates, Istoria, 350, 47.
23 Ibidem, 360, 48.
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lor în luptã, arãtând cã erau soldati desãvârsiti. Bizantinii sunt comparati
cu latinii în ceea ce priveste tehnica militarã, primii fiind niste cerbi, iar
ultimii fiind adevãrati lei24 .

Referitor la credinta religioasã a latinilor, Choniates mentioneazã doar
în treacãt faptul cã acestia folosesc un simbol al credintei diferit de cel
rãsãritean. Vorbind despre obiceiurile rele ale latinilor, autorul bizantin
este mai generos decât Anna Comnena, folosind epitete jignitoare la adresa
latinilor: el enumerã cruzimea, trãdarea, prostia, mândria, ostilitatea fatã
de bizantini. Într-un mod batjocoritor, Choniates îi numeste pe latini
mâncãtori de carne, aluzie la faptul cã posteau prea putin, pe când
rãsãritenii respectau posturile cu strictete. La fel ca si Anna Comnena,
desi Niketas Choniates are o pãrere în general proastã despre latini, nu
uitã sã mentioneze, atunci când este cazul, gratia si cultura unora dintre
apuseni, care impresionau prin modul lor desãvârsit de a se purta25 .

Niketas Choniates vede o clarã distinctie între latini si bizantini, pe
unii îi descrie asa cum îi vede, respectiv pe apuseni, iar pe cei ai sãi, pe
rãsãriteni, îi favorizeazã putin, lucru de înteles în contextul vremii de atunci.
Autorul bizantin este de pãrere cã între latini si bizantini existã o anumitã
distantã, cele douã lumi sunt separate si diametral opuse26 . Choniates îi
prezintã pe bizantini drept credinciosi, smeriti, manierati, pe când latinii
sunt vãzuti diametral opus, superstitiosi, aroganti, dispretuitori, iuti la mânie,
prosti, fãrã maniere. Cine citeste lucrarea Chronike diegesis are impresia
cã latinii sunt niste barbari fãrã civilizatie, al cãror comportament nu poate
fi scuzat, iar eventualele lor pãrti bune sunt cam trecute cu vederea.

Desi, la o primã lecturã, Niketas Choniates poate pãrea un anti-latin
convins, care a scris cu patimã si fãrã dreaptã socotealã, alte pasaje ale
aceluiasi autor descoperã un Choniates moderat, gata sã laude latinii,
atunci când este cazul si sã le recunoasã meritele. Care este adevãratul
Choniates? Adevãratul cronicar bizantin a reusit sã scoatã în evidentã si
scãderile si pãrtile bune ale latinilor, asa cum le-a perceput el, un
comtemporan al apusenilor. Spre deosebire de Kinnamos, care afirma cã

24 Ibidem, 561, 21.
25 Ibidem, 557, 22.
26 Ibidem, 301, 27.
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autorii tuturor nenorocirilor din Rãsãrit sunt cavalerii cruciati, Choniates
are o viziune mai echilibratã, fiind gata sã laude anumiti oameni din Apus,
atunci când realitatea cerea acest lucru. Niketas Choniates este un cronicar
onest, pentru secolul al XII-lea, nu se sfieste sã îl critice pe împãratul
Manuel I Comnenul, atunci când este cazul, arãtând cã împãratul s-a
purtat nedrept si viclean cu participantii la cruciadã, cavalerii apuseni
având tot dreptul sã fie dezamãgiti de purtarea bizantinilor27 .

Surprinderea unui cititor modern fatã de afirmatiile lui Choniates nu
se opreste însã aici, dupã ce acelasi autor îi criticase pe latini. Dacã
scoaterea la ivealã a greselilor bizantinilor se poate încadra într-o onestitate
fatã de propriul popor, lauda si cinstirea adusã unor bãrbati admirabili din
Apus, unor latini, este de admirat la un cronicar bizantin medieval. La
Choniates gãsim unul dintre cele mai pozitive prezentãri si fermecãtoare
portrete ale împãratului german Frederic I Barbarossa, comparabile doar
cu cronicile germane ale vremii28 . Niketas Choniates îi face împãratului
Frederic Barbarossa un exceptional panegiric, lãudând virtutile sale, ca si
cum ar fi fost un împãrat ortodox bizantin. Choniates laudã mãretia si
nobletea lui Frederic, întelepciunea sa, capacitatea sa de mare strateg,
neînvins în bãtãlii, dragostea sa pentru Mântuitorul Iisus Hristos, asemenea
marilor sfinti, comparându-l cu Sfântul Apostol Pavel29 .

Autorul scrierii Chronike diegesis laudã si alte personaje remarcabile
ale vremii sale, printre care si Conrad de Montferrat. Choniates laudã
curajul si puterea lui Conrad, întelepciunea si bunãtatea sa, precum si
purtarea frumoasã fatã de bizantini. Niketas laudã si moartea vitejeascã
a lui Balduin de Antiohia la Myriokephalon, precum si pe alti nobili latini,
oameni de ispravã si prietenosi cu bizantinii, precum Raymond de Poitiers
si Petru de Bracieux, ceea ce aratã cã autorul bizantin stia când sã scrie
obiectiv si faptul cã apusenii aveau pãrti luminoase si mai întunecoase,
dupã cum nici bizantinii nu erau numai oameni ai virtutii30 .

27 Ibidem, 66, 18.
28 F. Böhm, Das Bild Friederich Barbarossas und seiner Kaisertums in den

ausländischen Quellen seiner Zeit, Berlin, 1936, p. 49.
29 Niketas Choniates, Istoria, 416, 29.
30 Ibidem, 201, 93.
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Spre sfârsitul lucrãrii sale, Choniates relateazã modul în care s-a
împrietenit cu un negustor venetian, pe care îl ajutã, iar negustorul îi
întoarce favorul mai târziu, salvându-l de la moarte pe Niketas, împreunã
cu familia sa31 . În încheierea lucrãrii sale, Choniates deplânge nebunia
bizantinilor si animozitatea acestora fatã de toti apusenii, fãrã
discernãmânt. Autorul bizantin îsi dã seama cã le lipsea conationalilor sãi
pânã si dorinta de a distinge între bine si rãu în ceea ce îi priveste pe latini,
pe care îi priveau la fel, fãrã sã individualizeze32 .

Pânã în secolul al XI-lea, bizantinii priveau lumea apuseanã nu ca pe
o unitate, ci erau constienti cã fiecare tarã si natiune are rolul sãu, neputând
fi denumiti cei din Apus printr-un singur termen generic. Aceastã idee a
unitãtii lumii apusene, de care apusenii însisi erau strãini, s-a dezvoltat în
Rãsãrit în secolele XI-XII. Bizantinii au început sã foloseascã termenul
generic de latini, în ceea ce îi privea pe cei din Apus, fie cã era vorba de
chestiuni politice sau religioase. În secolul al XI-lea, când s-a produs
despãrtirea celor douã Biserici, apusenii si rãsãritenii nu puneau încã pret
pe deosebirile religioase dintre ei, abia dupã primele cruciade a devenit
evidentã o distantare a Rãsãritului fatã de Apus si invers, inclusiv în ce
priveste problemele religioase.

31 Ibidem, 588, 13.
32 Ibidem, 552, 79.
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Mihai Brie

Gavriil Musicescu,
repere bio-bibliografice

Abstract
The following study presents some biographical references of

the great music teacher and composer from Iasi, Gavriil Musicescu,
as well as his fruitful musical activity dedicated to the Orthodox
Church.

Gavriil Musicescu se naste în micul orãsel Ismail, la 20 martie 1847.
El însusi, în schita autobiograficã trimisã lui Iosif Vulcan, directorul revistei
Familia din Oradea-Mare, apãrutã în nr. 33 din 26 august 1900, pagina
391 a acestei foi, nu indicã decât anul nasterii – 1847. Mihail Grigorie
Poslusnicu, fostul sãu elev, în „Gavriil Musicescu, viata si opera sa
muzicalã” aratã ca zi de nastere într-un loc 20 martie, într-un altul 28
martie; revista Arta (sub îndrumarea lui Titus Cerne) indicã 25 martie; tot
25 martie si Gazeta artelor (Juarez Movilã), iar revista Musica (Maria
Ana Muzicescu) aratã cã este „fiu de tãran din Ismail, nãscut la 2 martie
1847”. La rugãmintea adresatã de cãtre George Breazul profesorului N.
N. Mihailov de la Conservatorul de muzicã din Kiev, „D-sa ne transmite
urmãtoarele date comunicate de Arhiva orasului Ismail: «În materialele
documentare ale fondului bisericii Sfântul Nicolae din orasul Ismail, în
registrul de nou-nãscuti, la 20 martie 1847 este trecut Muzicenco Gavriil
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Vaculovici; pãrintii, mici burghezi din Ismail, tata: Muzicenco Vacul
Onisimovici, mama: Muzicenco Varvara Danilovna; ambii pãrinti de origine
ortodoxã»”. Prin urmare, data nasterii lui Musicescu este de 20 martie
(stil vechi) 1847, datã care se confirmã si prin relatiile pe care însusi le dã
în noiembrie 1901 societãtii Ateneul Român (act descoperit de Cristian
Ghenea în Arhiva Ateneului)1 .

O altã problemã care nu corespunde la toti autorii istoriei muzicii la
români constã în grafia numelui marelui muzician. Acelasi George Breazul
face precizarea cã a fost înscris la Seminarul „pentru preotii de pe la
comunele rurale” din Husi, sub numele de Musicencu2  – deci cu „u” si
nu cu „o” dupã numele tatãlui, desi tot el afirmã cã se înscria în actele
învãtãmântului moldovenesc: Musîcenco3 . La alti istorici ai muzicii precum
A. D. Atanasiu, Grigore I. Gheorghiu, Ionel Maftei, figureazã Muzicescu.
În condica de prezentã a domnilor profesori de la Conservatorul de muzicã
si declamatie din Iasi, pe anul 1900-1901 apare semnãtura profesorului
de armonie, „domnul G. Musicescu”.4  În corespondenta purtatã cu Vasile
Mandinescu, directorul Cancelariei episcopale (nãscut în 1831, decedat
la 14 iulie 1906) si cu episcopul Melchisedec ªtefãnescu, multe din scrisori
au la început inscriptionatã monograma înfloritã artistic în culori GM.
Exceptie fac cele douã scrisori în ruseste, unde iscãleste G. Musicescu,
în toate scrisorile sale subscrie numele sãu de G. Musicescu, rãmânând
sã fie astfel consacrat, conform dictionarului ortografic5 .

Gavriil Musicescu urmeazã primele studii în orasul sãu natal,
distingându-se prin talentul sãu muzical si prin vocea sa clarã de alto.

În preajma anului 1860, mici grupuri de copii din Ismail plecau spre
Iasi la învãtãturã, la Seminarul teologic de la Socola. Erau mai toti coristi
instruiti de vestitul ansamblu de pe atunci al preotului Simion Vigurzinschi.
„Dirijorul, excelent bas si el, a venit în acel an în Iasi, împreunã cu doi

1George Breazul, Gavriil Musicescu. Schitã monograficã, Editura Muzicalã,
Bucuresti, 1962, p. 21

2 Ibidem, p. 22.
3 Ibidem, p. 21.
4 Arhivele Statului din Iasi, Fondul Academiei de Muzicã, Dosar 21/1900.
5 Paul Mihail, Viata si opera lui Gavriil Musicescu oglinditã în scrisorile anilor

1871-1899, în “Studii muzicologice”, nr. 2/1956, p. 101.
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soprani, un altist si un tenor; si asa de frumos au cântat, cã multã vreme
dupã aceea corul lor a fost pomenit ca pildã de urmat în strãduintele
corale ale iesenilor. Afarã de dirijor tuspatru coristii au si rãmas în corul
Socolei. Îsi aducea aminte de acestea si le nota contribuind la descoperirea
datelor privitoare la istoria începuturilor si dezvoltarea muzicii corale în
Moldova, Gavriil Musicescu.”6  Dupã terminarea cursurilor scolii
elementare, din localitatea unde se nãscuse, în acelasi an, in 1850, si el, în
vârstã de 13 ani, a plecat din orasul de pe Dunãre si a venit în Moldova;
era corist, altist apreciat.

Timp de 4 ani îl aflãm ca elev seminarist la Seminarul Teologic din
Husi. Aici îl atrage în special muzica coralã, care era foarte importantã în
scoalã pentru pregãtirea slujitorilor Bisericii. Gavriil Musicescu terminã
aceastã scoalã cu un desãvârsit succes distingându-se de pe atunci printr-
o frumoasã voce de alto si dispozitii deosebite pentru arta muzicalã, ceea
ce a atras protectia directorului Seminarului din Husi. Prin raportul numãrul
176, acestaface cunoscut Ministerului cã a numit în functiunea de
„bibliotecare si pedagog pe junele Musicencu Gavriil”7 . Iscãleste în state
din iulie pânã în noiembrie 1864.

Vine la Iasi, având sã-si continue studiile muzicale la Conservatorul
de muzicã de curând înfiintat. Dar aici, talentul si muzicalitatea nu i se
puteau constata dintr-o datã. De aceea, când tânãrul Gavriil Musicescu
se prezintã la examenul de admitere îi sunt contestate aptitudinile muzicale
si numai în urma interventiei profesorului din Conservator, Gustav Wagner,
e primit la cursul de violã. Pe lângã acest curs, A. D. Atanasiu face
precizarea cã Musicescu a frecventat si cursurile de teorie si solfegiu, cu
domnul Pietro Mezzetti fiind trecut în catalogul scolii de muzicã si
declamatiune din Iasi sub numãrul 2, la clasa de principiu8 , canto cu domnul
Pasquale (sub nr. 3)9 , armonie cu I. Scholtich10 . În Registrul alfabetic al

6 George Breazul, Pagini din istoria muzicii românesti, vol. I, editie îngrijitã si
prefatatã de Vasile Tomescu, Editura Muzicalã a Uniunii Compozitorilor din R.S.R.,
Bucuresti, 1966, p. 337.

7 Idem, Gavriil Musicescu. Schitã monograficã,Editura Muzicalã,Bucuresti,1962, p.25.
8 Arivele Statului din Iasi, Fondul Conservatorului Iasi, Dosar nr. 1/1864-1869, f. 315.
9 Arivele Statului din Iasi, Fondul Conservatorului Iasi, Dosar nr. 1/1864-1869, f. 315.
10 George Breazul, Pagini din istoria muzicii românesti, vol. I, p. 105.
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elevilor si elevelor scoalei de muzicã pe 1865-1866, Musicescu G. este
înscris la violinã si armonie11 . El mai apare ca elev la clasa de violinã II a
domnului Gustav Wagner12  si ca elev la cor la domnul Gh. T. Burada,
dirijorul coralei mitropolitane din acea vreme. Astfel nu pierde legãtura
cu practica coralã, ca tenor al doilea în corul Mitropoliei (iubit din primul
moment pentru priceperea sa în ale muzicii). Cu aceeasi îndeletnicire
muzicalã îl gãsim în corul Teatrului National de la Copou – Iasi13 , având
prilejul sã cunoascã operele marilor compozitori europeni. Cu toate pãrerile
controversate de la început asupra talentului lui Musicescu, el terminã
totusi toate cursurile muzicale în numai doi ani (1864-1866) si imediat, în
22 mai 1866, în urma concursului depus „directiunea scoalei de muzicã
recomandã Onor. Minister pentru ocuparea catedrei de muzicã vocalã
de la Seminarul din Ismail pe d. G. B. Musicescu” (initiala B, care apare
aici în numele lui Musicescu este V-ul rusesc, prescurtarea din Vacul sau
Vaculovici – Musicescu, Gavriil Vacul – a fost însurat cu Stefanida Fetov,
decedatã la 22 decembrie 189814 , având cu ea urmãtorii copii: Neculai,
Juju, Valenta, Sofia si Sonia)15 .

Episcop al Dunãrii de Jos fiind protectorul sãu Melchisedec
ªtefãnescu îi înjghebeazã la Ismail un cor bisericesc episcopal care îi va
pregãti viitorul activitãtii muzicale a lui Musicescu.

Sã amintim ce spunea Vasile Alexandrescu Ureche: „Cine stie cu ce
dificultate, cu ce piedici a avut de a lupta (si încã are) muzica vocalã,
pânã a putut sã fie introdusã în câteva biserici din tarã. Cine ca noi regretã
nimicirea multor coruri, prin votul precipitat al Camerei, la ocaziunea
bugetului cultului va stima cu deosebire pe acei care au lucrat si lucreazã
pentru mentinerea si îmbunãtãtirea corurilor bisericesti ce au rãmas.

Dintre acestia este mai cu seamã, eminentul episcop al Dunãrii de
Jos, P.S. Melchisedec. Pre comptul sãu (si Dumnezeu stie câti trãiesc din

11 Idem, Gavriil Musicescu..., p. 25.
12 Arivele Statului din Iasi, Fondul Conservatorului Iasi, Dosar nr. 1/1864-1869, f.

315
13 Mihail Gr. Poslusnicu, Din trecutul muzical al românilor. Gavriil Musicescu.

Viata si opera sa muzicalã, Editura Cartea Româneascã, Bucuresti, 1925, p. 10.
14 George Breazul, op. cit., p. 25.
15 Paul Mihail, op. cit., p. 101.
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obolul sãu generos, pe lângã atâtea lucrãri literare si religioase cel costã
sume mari); pe contul sãu venerabilul episcop a întretinut si continuã a
întretine, la Ismail, un cor bisericesc admirabil prin excelentã si progresele
sale.

Conducãtorul acestui cor, din simplã onoare a artei sale, este un june
profesor, de merit si prea cunoscãtor al profesiunii sale. Domnul
Musicescu, magistru de cântare la Seminarul din Ismail, conduce fãrã
nici o remuneratiune de multi ani, corul catedralei episcopale. Dar nu
este atâta meritul d-lui Musicescu: domnul este un june plin de viitor,
compozitor de muzicã ecclesiasticã. Am ascultat cu adevãratã mirare si
uimire, frumoasele bucãti ce a introdus în serviciul Bisericii, si mai ales,
concertele sale, cântate la chinonice. Domnul Musicescu a avut fericirea
sã-si vadã publicatã, sunt câteva luni, importanta sa compozitiune si
prelucrare a Imnurilor dumnezeiestii Liturghii a Sfântului Ioan Hrisostom.
O prefatã a P.S. Sale Episcopului Melchisedec, se recomandã ca primã
lucrare a lui Musicescu apãrutã în 1869, aceastã operã, bisericii, în cuvinte
pline de încurajare pentru domnul Musicescu si mai ales, cuvinte meritate,
judecate dupã lectura operei.”16

Trecând peste toate consideratiile lui Ureche, e drept cã, acela
care îl apreciazã sincer, si care, de la început îsi pusese toatã nãdejdea
în viitorul regenerator al vietii muzicale românesti, era marele învãtat
Episcopul Melchisedec. De altfel, Gavriil Musicescu era considerat
copilul rãsfãtat al episcopului încã de pe când era la Husi si Ro-
man17 .

Dintr-o cãlãtorie în Rusia, episcopul Melchisedec îi aduce diferite
cãrti de muzicã. Din ele Musicescu ia cunostintã de alte forme de viatã
muzicalã pe care a avut ocazia, la Seminarul din Ismail, de a cunoaste din
repertoriul coral bisericesc al clasicilor rusi. Atentia lui Musicescu se
îndreaptã spre Josef K. Hunke, profesor de contrapunct la Conservatorul
din Petersburg, sef-director al Bibliotecii Conservatorului, iar din 1864 si

16 Vasile Alexandrescu Ureche, Opere complete, seria E, tomul I, editia a II-a, 1883,
p. 392.

17 Mihail Gr. Poslusnicu, Istoria musicei la români de la Renastere pânã la epoca de
consolidare a culturii artistice, Editura Cartea Româneascã, Bucuresti, 1928, p. 217.
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profesor de compozitie la Capela Imperialã, cu care intrã în
corespondentã18 .

Astfel vocatia îl îndeamnã spre sfere mai înalte ale artei si încurajat
de autoritãtile locale, în special de episcopul Melchisedec, este recomandat
prin consulul rus din Ismail, Paul Romanenco la Capela Imperialã din
Petersburg unde va fi primit în 1870. Aceleiasi explicatii i se datoreazã si
faptul cã existã un permanent schimb de seminaristi cu Chisinãul, stiut
fiind cã în acele timpuri, seminariile erau singurele scoli unde se putea
dobândi o instructie muzicalã sistematicã.

Gratie aptitudinilor si sârguintei sale, a atras atentia Directorului
Capelei Imperiale, Generalul Nicolae Bahmetev (1807-1891, a scris muzicã
bisericeascã, simfonii, cvartete pentru coarde, lieduri si piese pentru pian
si vioarã), cât si a profesorului de contrapunct Josef Hunke (1801-1883,
de origine ceh, din Praga, a murit la Petersburg; profesor de cânt al capelei
cântãretilor curtii imperiale, autor a numeroase compozitii religioase, a
publicat un tratat de armonie si unul de compozitie) care reusesc a-l in-
troduce în Conservatorul imperial din Petersburg si ca stipendist al
Împãratului tuturor Rusiilor Alexandru al II-lea.

În cei doi ani cât a functionat ca bursier al corului imperial, a cãpãta
si o bursã de studii, absolvind si conservatorul. Atât în timpul petrecerii lui
Musicescu la Petersburg, cât si mai devreme, din studiul repertoriului
liturgic rusesc, tânãrul muzician luase cunostintã de problema armonizãrii
melodiilor bisericesti bizantine. În 1871, din timpul când se afla la studii în
Rusia, a apãrut în Bucuresti „Rânduiala cununiei”, muzicã prelucratã si
aranjatã de Gavriil Musicescu, în care, sub titlul canto fermo, se face
pentru prima oarã în istoria muzicii românesti încercarea de transpunere
în notatia apuseanã si armonizare a melodiilor bisericesti traditionale
grecesti19 . Aici, la Petersburg, a avut ocazia sã cunoascã îndeaproape
viata muzicalã din Rusia, lucrãrile compozitorilor mai vechi ca: Bortneanski
si pe acelea lui Gavriil Lamakin; lucrãrile acestuia din urmã le va intro-
duce în repertoriul sãu imediat ce se va întoarce în tarã.

18 Viorel Cosma, Muzicieni români. Lexicon, Editura Muzicalã a Uniunii
Compozitorilor, Bucuresti, 1970, p. 8.

19 Ibidem, p. 9
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În 1872, cu studiile terminate si – cum el însusi scrie – dupã „obtinerea
diplomelor de la ambele institutii de învãtãmânt superior muzical din Rusia”,
Musicescu se înapoiazã în tarã, desi fusese ademenit cu propunerea cã i
se va încredinta conducerea corului catedralei Sfântului Isaac din Pe-
tersburg. În acesti ani petrecuti la studii, personalitatea artisticã a marelui
Musicescu a crescut mult. Plin de elan creator si stãpânit de dorinta
sincerã a dezvoltãrii artei corale românesti, îsi îndreaptã privirile cu intentia
de a lãrgi orizontul si de a îmbogãti activitatea coralã.

Publicându-se vacantã catedra de armonie de la Conservatorul din
Iasi, printre concurenti se înscrie si Musicescu, care tocmai se înapoiase
în tarã; era, de altfel, singurul înscris. Astfel în zilele de 15-17 septembrie
187220  se afla la Bucuresti depunând examenul respectiv în fatã urmãtoarei
comisii: Eduard Wachmann, Louis Wiest, Alexandru Flechtenmacher si
Ioan Cartu. Examenul consta în trei probe:

a) realizarea unui bas si cânt dificile (la care obtine nota 8)
b) examen oral asupra cursului de armonie (obtine nota 9)
c) compozitie în scris asupra unui subiect de fugã
(obtine nota 7)21 .
Astfel, în urma examenului, prin decretul 9780 din 23 septembrie

1872, Gavriil Musicescu este numit profesor cu titlul provizoriu la catedra
de armonie de la Conservatorul din Iasi, disciplinã care fusese predatã în
anii 1865-1866 de Scholtych. Se mai face mentiunea cã Gavriil Musicescu
ar fi depus jurãmântul cerut de lege în ziua de 10 octombrie 187222 . Din
acest moment au fost puse bazele unei scoli serioase de compozitie coralã,
armonia fiind înscrisã în bugetul institutiei23 . Gavriil Musicescu era în
vârstã de numai 25 de ani. Timp de mai bine de trei decenii cu competentã
si exigentã a îndrumat generatiile de discipoli instaurând o traditie de
seriozitate si de adâncã trãire emotionalã artisticã în lucrãrile elaborate.
La catedrã a fost un zelos propagator al cântecului popular, stãruind

20 Arivele Statului din Iasi, Fondul Conservatorului Iasi, Dosar nr. 3/1879-1880, f. 23.
21 George Breazul, op. cit., p. 27.
22 Arivele Statului din Iasi, Fondul Conservatorului Iasi, Dosar nr. 2/1872, f. 250, 270.
23 George Pascu, Iosif Sava, Muzicienii Iasului, Editura Muzicalã, Bucuresti,

1987, p. 74.
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neîncetat a arãta studentilor calea dezvoltãrii muzicii românesti prin axarea
ei pe creatia popularã.

Din 15 ianuarie 1876, Musicescu, în vârstã de 29 de ani, profesor la
catedra de armonie a Conservatorului din Iasi – în urma mortii lui G. T.
Burada, devine si dirijorul corului mitropolitan din localitate, în care cu
zece ani mai înainte fusese simplu corist. Musicescu a condus corul
mitropolitan aproape neîntrerupt (în 1879 Musicescu a fost înlocuit cu G.
Skelletti care în numai câteva luni a izbutit sã convingã pe toti cã înlocuirea
lui Musicescu fusese o mare gresealã), de la 1876 pânã la 1903 când a
închis ochii.

Pentru a desfãsura o adevãratã artã muzicalã Musicescu trebuia sã
lupte cu politica burghezã a statului, cu canoanele bisericesti, cu starea
înapoiatã în care se afla profesionalismul muzical. Pentru el lupta era si
mai grea deoarece educatia muzicalã si-a cãpãtat-o la Petersburg si nu la
Paris, dupã cum era moda; se mentioneazã într-o scrisoare cãtre
Melchisedec din 16 ianuarie 1872 „cã a fost educat în Rusia si nu în
Franta”.

În activitatea sa, Musicescu a vrut sã ridice nivelul profesionist al
corurilor, precum si a muzicii corale, deoarece corurile bisericesti se aflau
atunci într-o stare dezastruoasã. Iatã cum descrie Musicescu situatia
corului Sfântul Spiridon din Iasi în scrisoarea din 17 august 1874: „acesta
nu este cor, ci oarecare tipete de oameni sãlbatici, care nu au nici un fel
de idei despre estetica frumosului ... deplin se poate numi – strigãtul fãrã
minti de la betie”24 .

Fiind în fruntea miscãrii corale de la Iasi, Musicescu a valorificat
cunostintele sale si întreaga sa experientã artisticã pânã atunci, câstigatã,
ridicând în scurt timp la un nivel destul de înalt pentru vremea aceea corul
mitropolitan care a devenit temelia vietii muzicale din Iasi. Trebuie subliniat
cã este începutul unei prodigioase cariere interpretative si totodatã al
unui important fapt de culturã: începutul miscãrii corale culte organizate
în tãrile Române. Activitatea sustinutã a coralei conduse de Musicescu
avea sã joace un rol dintre cele mai importante în viata muzicalã autohtonã
de la sfârsitul veacului trecut, era un pas substantial pe calea cunoasterii

24 Gavriil Musicescu, Coruri, Editura de Stat a Moldovei, Chisinãu, 1958, p. 5.
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valorilor perene ale artei occidentale, ca si a creatiilor compozitorilor nostri
si în plus pentru propagarea muzicii în rândul marilor mase orãsenesti sau
rurale.

Corala stãpânea un repertoriu vast, cuprinzând lucrãri din perioada
de aur a polifoniei vocale – Orlando di Lasso, Palestrina, Haendel, Bach
– din epocile clasicismului (Mozart, Haydn, Beethoven), romantismului
(Schumann, Brahms) si în egalã mãsurã piesele autorilor contemporani.
Astfel, muzica coralã rãmâne un capitol viabil al muzicii românesti,
premergãtor muzicii de camerã, de operã si simfonice, care, dupã tatonãrile
din preajma lui 1848, avea sã-si trãiascã începuturile, primele manifestãri
mai organizate ale învãtãmântului muzical, înscris printre reformele
însemnate ale epocii de fãurire a statului român modern.

Paralel cu activitatea dusã la corul mitropolitan, Musicescu îsi
exercitã, cu fidelitate, functia de profesor. În anul 1873, în luna iunie,
figureazã ca director suplinitor pe timpul concediului directorului Eduard
Caudella, plecat la bãi25 , iar în 1882 era subdirector al Conservatorului,
activitate putin cunoscutã, de care aminteste George Breazul26 .

În urma demisiei lui Eduard Caudella în 1900, Musicescu a fost numit
director al Conservatorului din Iasi. Primul gând i-a fost sã intensifice
creatia orchestralã a lui Caudella, sã reorganizeze scoala pe baze
corespunzãtoare vremurilor de civilizatie si culturã înaintate. Era într-
adevãr un mare ideal pe care si-l propusese Gavriil Musicescu a-l îndeplini.
„ªi a luptat cum am luptat si eu – afirmã Eduard Caudella – fãcându-si
datoria cu constiintã spre a dobândi rezultate cât mai satisfãcãtoare.”27

Gavriil Musicescu initiazã actiuni menite sã contribuie la educarea
muzicalã a publicului larg, la a cãror reusitã colaborau deopotrivã profesorii
si elevii Conservatorului. Deschiderea unui ciclu de auditii muzicale suplinea
lipsa orchestrei simfonice, care, pe atunci, functiona la Bucuresti, dar
ducea lipsã de public.

Prima auditie precedatã de un cuvânt introductiv al lui Musicescu a
avut loc la 11 noiembrie 1901. Desprindem din program:

25 Arivele Statului din Iasi, Fond Academia de muzicã Iasi, Dosar nr. 2/1873, f. 225.
26 George Breazul, op. cit., p. 150.
27 Eduard Caudella, Cronici din trecut, Editura Muzicalã, Bucuresti, 1975, p. 69.
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Briot: Concertul al VII-lea, partea I va executa Anghelescu Mircea.
Va acompania d-ra Cobâlcescu Margareta

Zoote Arthur: Aubade Villageoise, pentru oboi, va executa Horbocea
Gh. Va acompania d-ra Bonciu Ecaterina

Chopin: Nocturne
Moszkowski: Etincelles, va executa d-ra Cedriski Ana, eleva doamnei

Aspasia Sion.
Niculeanu: Dor si jale. Va declama d-ra ªtefãnescu Eugenia
Rossini: Cavatina din opera Bãrbierul din Sevilla. Va cânta d-ra Bârsan

Lucretia. Va acompania d. prof. Enrico Mezzetti
Liszt: Polonaise. Va executa d-ra Topliceanu Elena, eleva d-rei

Warlam Aspasia
Au mai avut loc încã alte patru auditii, la 3 decembrie 1901, la 3

februarie 1902, la 10 martie si la 5 aprilie 1902, la care s-au adãugat si
douã productii de fine de an. S-au cântat, printre altele si bucãti ale lui
Gh. ªtephãnescu (Fluierasul, aranjat de Sofia Teodoreanu, fiica lui G.
Musicescu si profesoarã la Conservatorul din Iasi), apoi lucrãri de Chopin,
Rode, Gottesman, Mendelssohn Bartholdy, Beethoven, Mozart, Tartini,
Donizetti, Weber, Bellini etc.

Comitetul muzical al Conservatorului Iesean, compus din Garabet
Ibrãileanu, Pennescu si I. Gãvãnescu, în raportul fatã de minister, a subliniat
eforturile lui G. Musicescu, director si compozitor, gratie cãruia s-a
dezvoltat si a luat amploare miscarea muzicalã ieseanã. Prin dinamismul
sãu a reusit sã scoatã din inertie pe elevi si pe profesori si sã atragã cu
programele concertelor un public numeros. Membrii comitetului muzical
fuseserã impresionati si de mica formatie femininã, prima de acest fel în
tara noastrã, alcãtuitã si condusã de Sofia Teodoreanu. În raport s-a vorbit
cu deosebitã admiratie si de orchestra dirijatã de cãtre Gavriil
Musicescu28 .

Aceastã orchestrã era compusã din 28 de elevi. Primul concert s-a
dat în 20 decembrie 1902, în beneficiul colegilor sãraci. Atunci s-au executat
douã bucãti, nu prea grele, uvertura la Fiica regimentului de Donizetti si

28 C. C. Ghenea, Din trecutul culturii muzicale românesti, Editura Muzicalã a
Uniunii Compozitorilor din R.P.R., Bucuresti, 1965, p. 166.

Studii



116 Teologia, 1/ 2007

gavota La Belle ille de Seville de Czibulka. Iatã si componenta acelui
mugure de orchestrã simfonicã a Iasului:

Violina I: Anghelescu M., Barbu M., Vasiliu G., Damian T., Boucescu
I., Andriescu M.

Violina II: Spinceanu G., Boucescu G., Ionescu C., Nicolau D.,
Vrânceanu V., Constantin G.

Violã: Ciolan Antoniu, Stefaniu D.
Violoncel: Sculy M., Lebel M., Cuculetz C.
Flaut: Neta G.
Oboi: Horhocea G.
Clarinet: Marian M., Pancu I.
Contrabas: Vasiliu G., Cozma M.
Trombon: Ciubotaru G.
Trombã: Bauli G., Hunã M.
Corni: Ciocârlan A.C., Alexandrescu N.
Auditiile date de orchestrã si combinate cu conferintele profesorilor

au continuat ani de zile, cu toate piedicile întâmpinate din partea autoritãtilor
care acordau cu greutate sala de spectacole.

La aceste realizãri obtinute vom adãuga si introducerea diapazonului,
etalon muzical normal cu 870 vibratii pe minut. Acesta a fost impus mai
întâi la Conservatorul din Bucuresti în 1902 pentru unificarea
instrumentelor muzicale29 , iar mai târziu, toate formatiile muzicale din
tarã au fost obligate sã-si acordeze instrumentele în conformitate cu noul
diapazon30 .

Gavriil Musicescu n-a ajuns sã-si vadã îndeplinite multe din dorintele
sale, desi pãrea omul în puterea bãrbãtiei care fãgãduia multã nãdejde de
izbândã. La 8 decembrie 1903, la orele 2 p.m.31 , cade doborât de o boalã
ce nu iartã, diabetul, murind în casa din str. M. Zlataust, casa ginerelui
sãu Osvald Teodoreanu. În cererea domnului Al. Aurescu (director delegat
al Conservatorului) în care aduce la cunostintã ministrului Haret de decesul
marelui Musicescu, fãcând mentiunea: „Rugãm suspendati cursurile pe

29 Ibidem, p. 167.
30 Se stie cã acum etalonul international are frecventa de 440 Hz.
31 Arivele Statului din Iasi, Fondul Conservatorului Iasi, Dosar nr. 22/1903, f. 412
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trei zile si expunerea corpului în sala mare a Conservatorului. Musicescu
care a fãcut onoare tãrii si care a murit la postul sãu, moare sãrac, în
consecintã binevoiti a aproba ca înmormântarea sã se facã pe comptul
statului si a ne delega în efectuarea cheltuielilor”. 32

A.D. Xenopol, în 1903 rostea în fata criptei ce se deschidea la
Eternitatea (cumpãratã fiind de Musicescu alãturi de sotia sa, în parcela
I ortodoxã):33

„Moartea lui Gavriil Musicescu este o durere nationalã. Sufletul
neamului românesc întreg s-a învãlit în doliu, ziarele si revistele din toate
tãrile locuite de români jelesc pierderea acestuia care stia, prin cântecele
sale, sã întãreascã legãtura idealã dintre inimile fratilor despãrtiti si depãrtati.
Valorosul Director al Conservatorului din Iasi, culegãtorul pios si entuziast
al cântecelor nationale, izvoditoarele simtirii poporului, organizatorul
inimitabil al neîntrecutului cor mitropolitan, Gavriil Musicescu a fost o
personalitate marcantã în miscarea culturii noastre contemporane. Me-
moria sa va trãi vesnic în istoria artei muzicale la români.”34

Iatã câteva date care jaloneazã drumul parcurs de artistul din corul
de la Ismail pânã la o catedrã de armonie de la o institutie de specialitate
si pânã la dirigentia unui cor de catedralã mitropolitanã. Oricât de elocvente
ar fi aceste date, nu sunt decât piscuri în ascensiunea rapidã a tânãrului
muzician. Ele trec sub tãcere belsugul de daruri înnãscute care mânã
necontenit înainte si mai sus vointa creatoare care se dezlãntuie
realizatoare. Pregãtirea sa profesionalã, mãiestria sa artisticã, puterea lui
de muncã si toate acele minunate daruri care se înmãnuncheazã în
pedagogul si dirijorul Gavriil Musicescu, întrezãresc înfãptuirile care se
înscriu în paginile istoriei muzicii noastre.

Muzician de înaltã pregãtire, dirijor si organizator de talent al uneia
dintre cele mai impunãtoare formatii corale care au fiintat pe pãmântul
României – corul mitropolitan din Iasi – unul dintre primii muzicologi care
au pãtruns în esenta comorilor folclorului românesc, excelent pedagog

32 Ibidem, f. 412-413 si 416-417.
33 Idem, Fond Primãria Municipiului Iasi, Dosar nr. 48/1898, f. 252-253.
34 Mihail Gr. Poslusnicu, Istoria muzicii la români, Editura Cartea Româneascã,

Bucuresti, 1928, p. 364.
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muzician, Gavriil Musicescu a desfãsurat, pe cele mai diverse planuri o
adâncã operã de creatie, de promovare a valorilor artistice românesti, de
educatie muzicalã. Activitatea muzicalã a lui Gavriil Musicescu trebuie
privitã din mai multe directii:

a) pedagog
b) organizator si dirijor de cor
c) compozitor
Ca pedagog, Musicescu nu se cruta pe el, nu cruta pe nimeni si nimic

pentru realizarea ideilor sale de înãltare a nivelului culturii muzicale. În
anul 1876, Gavriil Musicescu, alãturi de colegii sãi, profesorii din
Conservatorul de muzicã din Iasi, Eduard Caudella, Constantin Gros, Pietro
Mezzetti si altii, luptã din rãsputeri pentru reînfiintarea Conservatorului,
care în 1875 fusese desfiintat de ministrul de Instructie Titu Maiorescu35 ,
lucru obtinut la 26 august 188636 .

Marea majoritate a profesorilor din acea vreme de la Conservator
erau formati la scolile apusene. Musicescu avea pregãtirea fãcutã la
Conservatorul din Petrograd, unde se zãmislise scoala nationalã rusã.
Fatã de academismul steril care stãpânea pe unii profesorii, conceptia
creatoare a lui Musicescu, format în ambianta scolii muzicale ruse, impunea
respect si dãdea elevilor sãi o încredere nemãrginitã în maestrul lor. În
clasã era de o neînduplecatã severitate, în ceea ce priveste calitatea lucrului
impunând elevilor sãi o seriozitate deosebitã în practica artei, fiindcã
Musicescu învãtase cã „muzica nu este un simplu divertisment, ci o
oglindire a ceea ce este mai adânc în sufletul omului”37 , pe când în
societate era un adevãrat prieten al elevilor sãu38 . Ca profesor îsi creeazã
din elevii sãi „sateliti”, multi la numãr care extind cultura muzicalã în
scolile provinciale din vechiul regat, unii chiar trecând culmile Carpatilor,
în scolile ardelene, ca vestitii maestri Ion Vidu din Lugoj, Timotei Popovici
din Sibiu si altii39 .

35 Ibidem, p. 219.
36 George Breazul, op. cit., p. 158.
37 Preot ªtefan Verdes – Iasi, Gavriil Musicescu, în „Mitropolia Moldovei si Sucevei”,

serie nouã, anul XXX (1954), nr. 3-4, p. 70.
38 A. D. Atanasiu, Membru al Asociatiunii Generale a Artistilor din Iasi, nr. 3, Iasi,

joi 11 martie 1904, p. 2.
39 Mihail Gr. Poslusnicu, op. cit., p . 219.
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Întelegând rolul muzicii ca factor educativ, Musicescu face o criticã
amãnuntitã planurilor de învãtãmânt primar si secundar, stãruind asupra
necesitãtii de predare a muzicii încã din clasele primare: „În toate tãrile
civilizate si cu deosebire în Germania, studiul muzicii se începe în clasa I
primarã ruralã si urbanã si continuã pânã la Universitate. La noi însã, în
scolile rurale nu se predã deloc, iar în cele urbane, numai în cursul secundar.
Aceasta este o lipsã mare. Rãspândirea muzicii în popor este reclamatã
de timp. Pentru ajungerea acestui scop, adicã a rãspândirii culturii muzicale
în popor, cel mai nimerit lucru ar fi a se pune în studiul muzicii în mod
practic în scolile primare, rurale si urbane”40 . Astfel considerã el cã se
pot familiariza copii cu muzica, învãtând dupã auz o multime de cântece,
iar în clasa a IV-a primarã se pot învãta si primele notiuni de scriere a
muzicii, ceea ce va usura predarea ei în învãtãmântul secundar. Se pare
cã în „organizarea propusã prin noul proiect de lege, chestiunea studiului
muzicii a fost cu nepãsare privitã”41 . În acest sens, încã din 1877,
redactase si multiplicase litografic un „Curs practic de muzicã vocalã
pentru uzul gimnaziilor, scoalelor secundare si institutelor private”42  care
a stat la baza initierilor teoretice si a exercitiilor practice ale generatiilor
mai vechi. Nu trebuie trecute sub tãcere, în legãturã cu învãtãmântul si
educatia tineretului, cele „25 cânturi pentru una, douã, trei, patru si mai
multe voci destinate uzului scoalelor”43 .

Într-un discurs festiv la finele anului scolar 1883-1884 Musicescu
aratã importanta studiului muzicii, progresul ce face aceasta în societate,
în genere, binefacerile influentei ei asupra culturii si înnobilãrii spiritului,
de la individ pânã la natiune, precum si interesul ce chiar societatea poartã
acestui segment al culturii. „Ea – spunea el – ne e mângâietorul cel mai
sincer în zile grele si tot ea e aceea care ne încântã în momentele cele
mai fericite ...”.44

În vara anului 1864 aflãm pe Musicescu în fata învãtãtorilor moldoveni
strânsi în conferintele lor anuale la Iasi, informându-i asupra chestiunilor

40 A. D. Atanasiu, op. cit., p. 2.
41 Ibidem, p. 3.
42 George Breazul, op. cit., p. 150.
43 Viorel Cosma, op. cit., p. 16.
44 George Breazul, op. cit., p. 164
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muzicale ce se agitau atunci în tarã, adicã – spunea el – transpunerea
muzicii bisericesti pe notatia modernã, de care ne vom ocupa în
continuarea capitolului; si se pune în acelasi timp la dispozitia corpului
didactic primar pentru lectii si îndrumãri pedagogice si metodice muzicale.
Nu era pentru prima oarã când ele se interesa de învãtãmântul muzical
din scolile primare si secundare dupã cum am arãtat. Din initiativa si sub
directa lui supraveghere, elevi sau fosti elevi ai clasei sale de armonie
predau muzicã în câteva scoli primare, precum si la o scoalã de meserii
din Iasi; el însusi mai predã cursuri, în afarã de Conservator, si la scoala
normalã „Vasile Lupu”45 . Sã amintim si cuvintele lui Musicescu despre
locul muzicii în viata socialã, din articolul „Muzica în popor”, apãrut la 22
iulie 1889 în ziarul Epoca: „care din lumea civilizatã – se întreba el – nu s-
a convins cã muzica este elementul cel mai necesar pentru înobilarea
caracterului omenesc. Chiar în timpurile cele mai vechi, popoarele care
fãcuserã popas în civilizatie au privit studiul muzicii ca ceva indispensabil
pentru cultura poporului. Licurg, legislatorul Spartei, pentru a forma cetãteni
voinici, le-a prescris exercitii ajutãtoare, iar Solon, legislatorul republicii
Atheniene, pentru a avea pe cetãtenii sãi onesti, mãrinimosi, cu caracter
nobil, iubitori de patrie, a fãcut obligatoriu studiul muzicii... Prin nimic nu
se poate transmite unui popor o aceeasi ideea si aceleasi sentimente ca
prin muzicã. Puterea muzicii, într-un mod magic, însufleteste sute de mii
de oameni... Muzica exercitã o influentã foarte puternicã asupra omului,
prin mijlocul ei omul îsi înnobileazã caracterul, iar sufletul îl înaltã spre
regiunile ideale... Ea singurã e aceea care se rãspândeste cu iuteala
fulgerului si a cãrei putere s-a probat prin fapte, începând din timpurile
cele mai vechi si pânã în zilele noastre”46 . Pânã în anul 1876 corul ce
cânta la Mitropolie era alipit si depindea de Conservatorul din Iasi. Dupã
încetarea din viatã a lui Gheorghe Burada, începând din anul 1876, la data
de 15 ianuarie sarcina cade pe profesorul de armoniu, Gavriil Musicescu47 .

45 Idem, Pagini din istoria muzicii românesti, vol I, Editura Muzicalã a Uniunii
Compozitorilor din R.S.R., editie îngrijitã si prefatatã de Vasile Tomescu, Bucuresti,
1966, p. 350.

46 George Pascu, Iosif Sava, Muzicienii Iasului, p. 75.
47 Titus Cerne, Gavriil Musicescu, în „Arta”, Iasi, an III, nr. 3 din 1 februarie 1894,

p. 34.
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Astfel, între catedrã si cor îsi desfãsoarã el prodigioasa sa activitate. În
afarã de corul mitropolitan, mai existau în Iasi la acea vreme, încã douã
coruri, la bisericile Nicorita si Sfântul Lazãr, care au fost date tot în grija
lui Musicescu48 . Urmând îndeaproape viata muzicalã pe care o desfãsurau
aceste coruri, datã fiind însãrcinarea dirijoralã pe care o avea, constatã
nivelul scãzut a acestor coruri din punctul de vedere al interpretãrii. Pentru
a înlãtura acest neajuns alcãtuieste un proiect cu scopul de a îmbunãtãti
aceste coruri bisericesti din Iasi întretinute de stat. De aceea „prima
problemã ridicatã în proiect a fost aceea a unificãrii celor trei coruri
existente în Iasi”49 . Printr-o stãruintã fãrã preget Musicescu reuseste sã
creeze acea podoabã muzicalã, acel neîntrecut ansamblu de voci al corului
mitropolitan care a dus faima acestui cor, chiar dincolo de hotarele tãrii.
„Iesenii independenti si atei veneau sã asculte cu admiratie pe marele
maestru care, din cafasul ridicat sub boltile catedralei, rãspândea vraja
atotbiruitoare a melodiilor sale bisericesti, strãbãtute de un suflu mistic
din Biserica de la Rãsãrit. Desi în acea vreme capitala Moldovei tinea în
cinste moda intelectualã liber-cugetãtoare, totusi printr-un contract ciudat,
aceastã lume emancipatã si liber-cugetãtoare îsi crease o religie nouã,
religia muzicii lui Musicescu”50 .

48 Diac. prof. Ghe. I. Moisescu, O jumãtate de veac de la moartea lui Gavriil
Musicescu, în B.O.R., anul LXXII (1954), nr. 1, p. 48, nota 16.

49 Magistrand Ioan Stãnculescu, Gavriil Musicescu, precursor al transcrierii muzicii
psaltice pe notatie liniarã, în GB, anul XX (1961), nr. 5-6, p. 422.

50 Gala Galaction, Gavriil Musicescu, în “M.M.S.”, an XIII (1937), nr. 11, p. 425.
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Dorin Costescu

Logosologia maximiana.
Metanoia umanului

Abstract
The „Logos” is one of the great themes of philosophy and theol-

ogy. In the Greek philosophy, the „logos” was a principle, a univer-
sal impersonal reason, in the oriental religions it appears under the
mythological form and the Hebrew „logos” (dabar), by divine utter-
ance becomes concrete through the immanent close to the hyposta-
sis. But in Christianity, we meet a quasi-specialized meaning: The
Logos is God the Son, consubstantial and coeternal with God the
Father and the Creator and the Redeemer of the man.

Saint Maxim the Confessor has a deeper vision of this sui-generis
theology. The incarnation of the eternal Logos in the patio-temporal
world dimension represents an aporia for the human mind, but it is a
historical reality.

The maximian analysis of the diophysionism is of an unequalled
depth. The incarnated Logos, the human nature becomes divine na-
ture; according to this paradigm, each human hypostasis, through
the personal relation with the Logos of Life, can surpass the limits of
the fallen nature, can transform itself, the personal metanoia reach-
ing even divine nature through the Holy grace and the” immobile
stability” in the resemblance with God.
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Introducere
,,Logos”-ul reprezintã una dintre cele mai mari teme în creatiile literare

de facturã filozoficã si teologicã ale spiritului uman.
Fãrã a fi o notiune creatã în crestinism (originile aflându-i-se în filozofia

greacã), aici îsi primeste, însã, valoarea absolutã. Nimeni si niciodatã nu
va mai putea spune ceva mai înalt, în scopul augmentãrii continutului
acestei notiuni, decât a fãcut-o crestinismul, începând cu scrierile ioaneice,
deziderat de altfel irealizabil, deoarece acest continut este dezvãluit în
,,pliroma” sa de logosofia crestinã.

În cronologia precrestinã, întâlnim abordãri ale temei ,,logos”-ului în
doctrina diferitelor religii orientale si în sistemele filosofiei grecesti. Religii
precum: indianã, chinezã, babilonianã, egipteanã, vor vorbi despre
,,cuvântul” zeilor, dar, doar în sensul unei personificãri poetice, niciodatã
ca Persoanã divinã concretã. Filozofia greacã, începând cu Heraclit, va
crea adevãrate sisteme conceptuale pe baza acestei teme. Ideile
logosofice ale lui Heraclit (,,Logosul” – principiu cosmic impersonal) si
Zenon (,,Logosul”– ratiune universalã creatoare si providentiatoare, dar
imanenta materiei) vor influenta considerabil mediul evreiesc alexandrin;
întâlnirea religiei mozaice cu filozofia greacã în scrierile lui Filon
Alexandrinul se va constitui într-un sistem filozofico-religios aparte. Filon
depãseste caracterul abstract al ,,logos”-ului în filosofie, dându-i concretete
(a unui demiurg creat de Dumnezeul absolut transcendent), dar nicidecum
acceptiunea ce o primeste prin Sfântul Apostol si Evanghelist Ioan. Aici
,,logos” devine ,,Logos”. Nu mai este „cuvânt”, ci este „Cuvântul” prin
excelentã. Aici termenul este folosit cu un sens quasi-specializat, este
vorba de ,,Logosul vietii” (,,ο Λογος τησ ζωης     ”).

Pornind de la scrierile ioaneice (care contin chintesenta logosologiei
crestine) si dorind sã aprofundeze, toti scriitorii crestini ulteriori, nu vor
omite a teologhisi despre Logos. Pentru unii Logosul va reprezenta piatra
unghiularã a teologiei lor (Clement, Origen, Sfântul Atanasie cel Mare,
Sfântul Chiril al Alexandriei, Sfântul Ioan Damaschin, Sfântul Maxim
Marturisitorul).

Studii



124 Teologia, 1/ 2007

Dar logosologia maximiana este inegalabilã. Preluând ,,hristologia
Logos-anthropos a Pãrintilor capadocieni„1 , o aprofundeazã genial.
Expunerea nu este speculativã, totul este ,,pe linia Parintilor„, dar forma
expunerii încarneazã o teologie profundã, disecatã în cele mai mici detalii
pentru pãtrunderea sensurilor adânci si pentru apologia dreptei credinte.
Scrisul aproape ermetic ,,întrupeazã„ tainele divine în forme ce nu se
lasã în mod facil descifrate. Astfel cã, adâncimea continuturilor si
expunerera lor eruditã l-au fãcut pe Dumitru Staniloae (marele sãu
comentator român) sã afirme imposibilitatea epuizãrii în comentarii a
teologiei maximiene.2

Sfântul Maxim este si un deschizãtor de drumuri prin tema ratiunilor
Logosului existente în creatie dupa paradigma ratiunilor lor cores-
punzãtoare, aflate din eternitate în Ratiunea Supremã, sau prin modul sãu
propriu al apologiei diofizismului ortodox. Apoi însãsi viata sa reflectã
autentic ortopraxia în ortodoxie. Între viata si opera sa (aflate sub harul
Logosului) nu existã nici o discrepantã; în viatã se vede teologul, în operã
se vede teoforul, astfel cã viata lui devine o operã teologicã practicã, iar
opera, o viata teoforicã scrisã.

Logosul, pentru Sfântul Maxim, este Ipostas dumnezeiesc etern
încarnat istoric ,,la plinirea vremiii” (Galateni 4, 4). ,,Taina cea din veac
ascunsã în Dumnezeu” (Efeseni 3, 9) devine fapt palpabil prin asumarea
firii umane în vesnicul Ipostas al Logosului, iar experierea ei, prin
împropriere, înseamnã înnoirea, metanoia firii omenesti proprii pânã la
îndumezeire (,,θεϖσις“) si a tuturor celorlalti oameni prin participarea
lor libera la viata teandricã a Logosului. Cum vede Sfântul Maxim
Mãrturisitorul un asemenea proces, îsi propune sã expunã lucrarea de
fatã. Structura internã a lucrãrii:

I. Cãderea adamicã si damnarea naturii;
II. Enantropia Logosului asarcos;
III. Deplina actualizare a umanitãtii hristice (îndumnezeirea);
IV. Teandria paradigmaticã a Logosului înomenit.

1 Irineu, P.S. Slãtineanul : „Iisus Hristos sau Logosul înomenit. Vita teologica et
monastica”, Editura România crestinã, Bucuresti, 1998, p. 22.

2 Vezi Pr. Prof. Dr. Dumitru Stãniloae, PSB 80, introducerea traducãtorului, p. 42.
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I. Cãderea adamicã si damnarea naturii
Dumnezeul-Iubire creazã prin lucrare directã omul „dupã chipul”

(κατ’εικονα) si „dupã asemãnarea” (κατ’ομοιωσιν) Sa, sãdind
ontologic în el ratiunea cresterii spre asemanarea cu Dumnezeu. Chipul
,,nu se referã la naturã, nici fiindcã omul are proprietãti comune ori analoge
celor divine, ci pentru cã e un ipostas ontologic liber”.3

Având ,,chipul” în potentã, prin libertate (ca dat ontologic), omul
trebuia ca sã transforme ,,asemanarea” din virtualitate în actualitate. Iar
aceasta s-ar fi putut realiza dacã omul ar fi actionat conform ratiunii firii
sale (legatã ontologic de Dumnezeu, creatã pentru ca omul sã comunieze
perpetuu în relatie iubitoare cu Creatorul sãu), pânã a ajunge la o stabilitate
în bine, dar ,,o stabilitate mereu mobilã”. Insã darul ontologic, libertatea,
,,încarneazã înspãimântãtoarea posibilitate a omului de a se mãsura cu
Dumnezeu”4 , astfel primul om dorind ,,asemanarea” nu prin asistenta si
cu ajutorul lui Dumnezeu, ci farã Dumnezeu.

Dar alegerea primordialã a independentei naturale are consecinte
uriase: ,,Natura este fragmentatã în vointe individuale partiale care exprimã
necesitatea si efortul pe care îl face existenta individualã ca sã
supravietuiascã în chip de independentã naturalã .(…) fiecare nouã
persoanã umanã se naste supusã, prin însãsi natura-i individualã, necesitãtii
de a supravietui ca independentã existentialã. Ea se naste deci osânditã
sã poarte o vointã individualã supusã necesitatii absolutizate a
supravietuirii”.5  Comentând pe Sfântul Maxim, Dumitru Stãniloae afirmã
tot în acest sens: ,,Firea cea una e tãiatã într-un anumit fel în insii în care
e ipostaziatã. E tãiatã în mãsura în care firea din unul nu simte durerea
(…) din altul, desi în fond este aceeasi. Acesatã despãrtire o produce
manifestarea voii în mod individual si separat, sau chiar contrar, în fiecare
(…). S-a creat în firea purtatã de un individ o dusmanie împotriva firii
purtatã de un alt individ. (…) E o luptã a firii umane împotriva ei însesi”.6

Astfel dimensiunea egocentricã a vietuirii umane nu mai recapituleazã

3 Christos Yannaras : „Libertatea moralei”, trad. de Mihai Cantuniari, Editura
Anastasia, Bucuresti, 2004, p. 14.

4 Ibidem, p. 41.
5Ibidem, pp. 25-26.
6 D. Stãniloae, PSB 81, nota 72, p. 39.
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posibilitãtile naturii în eveniment existential de comuniune iubitoare, omul
nu mai trãieste ca si pentru altul, ci numai pentru conservarea eului sãu
biologic si psihologic.

Astfel, dupã cãdere, natura se schimbã cu privire la raportul dintre
ipostasele în care se concretizeazã (dimensiunea ei comunitarã se alieneazã
în individualism egocentric), pentru cã se schimbã în esenta proprie.
Ipostasul, purtãtorul acestei naturi, omul, cade în irationalitate, nu mai
vede nici Ratiunea Supremã, nici ratiunile lucrurilor, nici ratiunea proprie
(ca sens al existentei ,,dupã naturã”).

Aceastã irationalitate se manifestã prin vietuirea în zona îngustã a
simtirii, rãmânându-se doar la suprafata sensibiblã (materialã) a lucrurilor.
Simtirea (ca perceptie a simturilor) a fost lãsatã de Dumnezeu ca prin ea
mintea sesizând ratiunile din lucrurile sensibile, sã urce spre cunoasterea
lui Dumnezeu. Dar mintea decãzutã nu mai percepe ratiunile, ci doar
,,carnea” lucrurilor sensibile, legând de aceasta pãcerea sau durerea
simturilor. Dar simtirea ca plãcere sau durere prilejuitã de lucruri e simtirea
condamnabilã, întrucât îl leagã pe om de lucruri privite si trãite numai în
exterioritatea lor, fãcându-l sã uite de sensurile lor mai înalte. Mintea se
pune în slujba simturilor, nãscocind modurile plãcerii. Spune Sfântul Maxim:
,,În starea de curãtie cugetarea (mintea) era prezentã în simtire, dar nu
ca sã slujeascã simtirii în vederea plãcerii, ci ca sã desprindã din aspectele
sesizate prin ea ratiunile lucrurilor. În starea de curãtie mintea era în
simtire, dar deasupra ei (…). Acum este sub simtire, fiind condusã de
aceasta (…). Astfel omul e mai jos decât animalul pe care l-a întrecut în
irationalitate, mutând ratiunea cea dupã fire, în ce e contrar firii”.7

Deci cãderea înseamnã instalarea irationalului, prin orientarea de la
spiritual la sensibil. Aceastã irationalitate este caracterizatã prin afecte
(pãtimiri). Sfântul Maxim vede în aceste afecte trãsãturi irationale pãtrunse
în firea omului dupã cãderea în pãcat: ,,Afectele acestea, ca si celelalte,
nu au fost create la început împreunã cu firea oamenilor. Cãci astfel ar
intra în definitia firii (…). Ele odrãslesc în fire dupã ce au pãtruns în
partea cea mai putin rationalã a ei, din pricina cãderii din starea de
desãvârsire. Prin ele, în loc de chipul dumnezeiesc si fericit, îndatã dupã

7 Idem, Filocalia, vol. III, cuvânt înainte, p. 13.
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cãlcarea poruncii s-a fãcut în om strãvezie si vãditã asemãnarea cu
dobitoacele necuvântãtoare. Cãci trebuia, dupã ce s-a acoperit demnitatea
ratiunii, ca firea oamenilor sã fie chinuitã pe dreptate de trãsãtura
irationalitãtii la care a fost atrasã prin voia ei, Dumnezeu rânduind
preaîntelept ca omul sã vinã în felul acesta la constiinta mãretiei sale de
fiintã rationalã”.8

Aceste afecte prin impulsul lor, prin puterea lor de actiune, pot deveni
factori benefici, pot fi transformate în elemente rationale: ,,Afectele devin
bune în cei ce se strãduiesc, ca desfãcându-le cu întelepciune de lucrurile
trupesti, le folosesc spre câstigarea lucrurilor lumesti. De pildã: pofta o
pot preface în miscarea unui dor spiritual dupã cele dumnezeiesti; plãcerea
, în bucuria curatã pentru conlucrarea de bunãvoie a mintii cu darurile
dumnezeiesti; frica, în grija de a ocoli osânda viitoare de pe urma pãcatelor;
iar întristarea, în pocãinta care aduce îndreptarea de pe urma pãcatului
din timpul de aici”.9  Cã afectele pot deveni posibilitati ale naturii (si
modalitatea cum pot deveni acestea), o afirmã si Dumitru Stãniloae:
,,Posibilitatea de convertire a puterilor sufletesti irationale în pãtimiri rele
sau în simtiri curate se explicã prin faptul cã, spre deosebire de animale în
care ele sunt exclusiv fortã de apãrare si de apetit al biosului, în om ele
sunt inelul de legãturã între spirit si trup, sau ele sunt comune trupului si
spiritului. Când se activeazã pornind mai mult de la trup, ele sunt irationale,
vehemente si coboarã pe om la o viatã inferioarã. Când legãtura lor cu
ratiunea e mai activã, atunci se dezvoltã mai mult ca iubire si bucurie a
spiritului pentru valorile spirituale ale lui”.10

Sfântul Maxim vorbeste si de afecte conforme cu firea: pofta de mâncare
si frica de durere si de moarte, vãzute ca manifestãri ale instinctelor de
conservare somaticã. Pânã sunt tinute în frâul ratiunii, limitându-se la ceea
ce este necesar existentei trupului, aceste afecte sunt ireprosabile. Dar când
sunt satisfãcute cu exagerare, ele devin patimi pãcãtoase.11

8 Maxim Marturisitorul, Sfântul, „Despre diferite locuri grele din dumnezeieasca
Scripturã”, Filocalia, vol. III, trad. din greceste, introducere si note de Pr. Prof. Dr.
Dumitru Stãniloae, Editura Humanitas, Bucuresti, 2005, pp. 39-40.

9 Ibidem, p. 40.
10 D. Stãniloae, PSB 80, nota 23, p. 69.
11 Idem, Filocalia, vol. III, cuvânt înainte, p. 15.
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Astfel vedem cã alterarea existentialã a naturii nu înseamnã
distrugerea totalã sau transformarea integralã în naturã rea. Dar ratiunea
umanã nu mai avea puterea si limpezimea primordialã. Atrasã aproape
irezistibil spre teluric, controlatã aproape implacabil de puterea simturilor,
cugetarea umanã e lipsitã de puterea de a mai sesiza ratiunile lumii, de a
percepe lumea ca mijloc de relationare cu Ratiunea supremã.

Perpetuând cãderea prin pãcat continuu omul ajunge la marginea
dincolo de care e cãderea în nefiintã. Dar Dumnezeu a sãdit la creatie
ratiunea existentei vesnice a omului. Omul nu o mai putea împlini, ci mai
mult se îndepãrta de ea aluneând spre inexistentã. Pentru împlinirea ei
Însusi Dumnezeu iese din ,,lumina neapropiatã” (I Timotei 6, 16) pentru a
veni în dimensiunea mundicã, împlinindu-se astfel ,,marea tainã a dreptei
credinte”. (I Timotei 3, 16)

II. Enantropia Logosului asarcos
Prin pãtrunderea Logosului vesnic în dimensiunea spatial-

temporalã a istoriei ,,se sãvârseste cea mai mare noutate din toate
noutãtile, singurul nou sub soare”.12  ,,Και ο λογος σαρξ εγενετω”
(In. I,14) devine ,,taina tainelor”. Natura umanã (,,σαρξ”-ul ioaneic
este, desigur, o sinecdocã) este împropriatã de Logosul divin, devenit
acum ,,sarcos”, în unicul Sãu Ipostas vesnic. Astfel în Iisus Hristos
natura umanã a primit existentã concretã nu ca un centru propriu, ci
intr-un centru preexistent, în unitatea Ipostasului divin al Logosului.
De o subzistentã autonomã a naturii umane în cadrul acelei unitati
superioare în care a luat existentã nu poate fi vorba, pentru cã s-ar
constitui într-un ipostas. De o tinere a ei în stare de pur obiect iar nu
poate fi vorba, cãci natura umanã nu poazte exista neipostaziatã,
nesubiectivizatã. Dar modalitatea de subiect, sau valenta de subiect
a naturii umane, nu se mai realizeaza însã, în cazul lui Iisus Hristos ca
o modalitate de sine, ca subzistentã autonomã, ci se împlineste în
întregul ipostatic divino-uman, din care face parte.13

12 Ioan Damaschin, Sfântul, „Dogmatica”, Editura Scripta, Bucuresti, 1994, p. 96.
13 D. Stãniloae, „Teologia dogmaticã ortodoxã”, vol. II, EIBMBOR, Bucuresti,

2003, p. 40.
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Taina Logosului înomenit, Sfântul Maxim o prezintã astfel: ,,Aceastã
tainã este desigur unirea negrãitã si neînteleasã a dumnezeirii si a umanitãtii
într-un singur ipostas. Unirea aceasta adunã umanitatea la un loc cu
dumezeirea în ratiunea ipostasului si face din amândouã un singur ipostas
compus fãrã sã aducã nici un fel de micsorare a deosebirii lor fiintiale.
Astfel se înfãptuieste un singur ipostas al lor si totusi deosebirea firilor
rãmâne neatinsã, ceea ce face ca si dupã unire sã se pãstreze nemicsoratã
integritatea lor dupã fire, mãcar cã sunt unite(…). Cãci se cãdea
Fãcãtorului a toate ca fãcându-se prin fire, potrivit iconomiei, ceea ce nu
era, sã se pãstreze pe sine neschimbat, atât ca ceea ce era dupã fire
(κατα ϕυσιν), cât si ceea ce a devenit prin fire, potrivit iconomiei
(ϕυσει)”.14

Vedem evidentiatã astfel, în minunatul stil maximian, formula
calcedonianã: firile unite în chip neamestecat (ασυγχυτος,     inconfuse),
neschimbat (ατρεπτως, immutabiliter), neîmpãrtit (αδιαιρετος,
indivise), nedespãrtit (αχωριστως, inseparabiliter). Aceastã unire negrãitã
este posibilã pentru cã Logosul ,,nu S-a unit cu o persoanã, ci a asumat în
Persoana Sa, pe lângã firea dumnezeiascã ce o are din veci, firea
omeneascã, fãrã sã-i lipseascã nimic acesteia prin faptul cã a fost
constituitã ca fire a Persoanei Sale dumnezeiesti si nici Pesoana
dumnezeiascã nepierzând ceva din caracterul Ei de Persoanã a firii
dumnezeiesti prin faptul cã s-a facut si Persoanã a firii omenesti”.15

Ratiunea unirii firilor nu ignorã deosebirea lor: ,,Cuvântul este
Dumnezeu dupã fire si nu trup, desi si-a fãcut trupul propriu în chip iconomic,
iar trupul nu este dupã fire Dumnezeu, desi a devenit propriu al Cuvântului
dupã unire”16 , dar înlãturã împãrtirea: ,,Firile în Hristos sunt asa de unite
cã se poate vorbi nu numai de o nedespãrtire a lor, ci chiar de o neîmpãrtire
a lor, asa cum de suflet si de trup se poate spune nu numai cã nu pot fi

14 Sfântul Maxim Marturisitorul, op. cit., p. 286.
15 D. Stãniloae, „Fiul si Cuvântul lui Dumnezeu cel întrupat si înviat ca om,

Reunificatorul creatiei în El pe veci”, în rev. «Mitropolia Olteniei», anul XXXIX, nr. 4,
1987, p. 17.

16 Sfântul Maxim Marturisitorul, „Scrieri si epistole hristologice si duhovnicesti”,
PSB 81, trad. din gr., introducere si note de Pr. Prof. Dumnitru Stãniloae, EIBMBOR,
Bucuresti, 1990, p. 72.
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despãrtite, ci si cã unitatea lor poate fi socotitã chiar neîmpãrtitã”17 ;
împãrtirea nu mai este posibilã pentru cã ,,cele douã firi în Hristos nu mai
sunt vãzute separat dupã unire. Ele sunt mai mult gândite în mod abstract
existând ca douã. Cãci în concret firea umanã e atât de penetratã de cea
divinã, încât nu se mai vede ca distinctã”.18

Desigur cã taina unirii firilor rãmâne inaccesibilã firii umane, fiind o
tainã nu nerationalã, ci suprarationlã; rãmâne neînteles ,,cum a reusit
Dumnezeu cel întrupat sã acopere divinitatea cu omenitatea (…), sã
încerce si sentimentul omenesc al pãrãsirii de Dumnezeu”.19

Unitatea de Ipostas face ca Hristos sã fie un singur Eu. El Se trãieste
atât ca Dumnezeu, cât si ca om, dar cu un Eu unitar. Trãieste în Eul Sãu
absolutul, dar si relativul creat de El. E ca Om subiectul minunilor
dumnezeiesti si ca Dumnezeu subiectul pãtimirilor omenesti. Dar se simte
cã e Dumnezeu în pãtimiri si e Om în minuni. Trãieste dumnezeieste
pãtimirile noastre si omeneste înãltimea faptelor minunate.

Deasemenea unitatea Ipostasului salvgardeazã neschimbatã ontologia
firilor (în Logosul înomenit sunt douã firi, douã vointe si douã lucrãri natu-
rale unite), dar si unitatea lor inseparabilã, concretizatã în ,,lucrarea
teandricã”, adicã lucrarea dumnezeiascã si omeneascã ,,cunoscute una
în alta si una prin alta prin compenetrare reciprocã (συμφυως)”20 , cãci
spune Sfântul Maxim: ,,Lucra cele dumnezeiesi trupeste, pentru cã le
lucra prin trupul nelipsit de lucrarea naturalã. ªi cele omenesti,
dumnezeieste, pentru cã le fãcea cu voia în chip liber (…). Cãci nu lucra
cele dumnezeiesti dumnezeieste, pentru cã nu era Dumnezeu gol, nici
cele omenesti trupeste, pentru cã nu era simplu om”.21

Aceastã tainã minunatã ,,a plasticizarii dumnezeiesti (τεοπλαστια)
în forma omului a Cuvântului lui Dumnezeu”22 , s-a putut realiza numai
prin prisma unei asemãnãri, unei conformitãti a naturii divine cu natura

17 Vezi D. Stãniloae, PSB 81, nota 123, p. 74.
18Idem, PSB 81, nota 126, p. 76.
19 Serghei Bulgakov, „Lumina neînseratã. Contemplatii si reflexii metafizice”, Editura

Anastasia, Bucuresti, 1999, p. 47.
20Sfântul Maxim Marturisitorul, „Scrieri si epistole…”, p. 238.
21 Ibidem, p. 154.
22 Ibidem, p. 208.
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umanã, pentru cã ,,cele douã naturi nu puteau sã se întrepãtrundã dacã
erau strãine una de alta. Natura umanã n-ar fi putut primi si purta în sine
Ipostasul Logosului, sã se ipostazieze în el, dacã n-ar fi purtat chipul Lui.
ªi invers. Logosul nu putea ipostazia natura umanã, dacã nu era într-un
anumit sens co-uman, dacã chipul umanului n-ar fi existat si n-ar fi fost
prezent din vesnicie în însãsi viata Lui, El fiind «Protochip al chipului».”23

Dumnezeu încarnat într-un trup, Dumnezeu vietuind în dimensiunea
timpului, un Ipostas compus, douã naturi, douã energii, douã vointe, douã
lucrãri nedespãrtite, iatã o adevãratã aporie pentru mintea umanã. Adevãrul
tainei, oricât s-ar încerca, nu face obiectul ratiunii, ci al credintei, ,,cãci
cine a cunoscut cum se întrupeazã Dumnezeu, rãmânând Dumnezeu? ªi
cum rãmânând Dumnzeu adevãrat este totodatã om adevãrat, arãndu-Se
pe Sine, ca fiind cu adevãrat amândouã într-o subzistentã naturalã si prin
fiecare din ele arãtând pe cealaltã, neschimbându-se prin nici una dintre
ele? Aceasta numai credinta le cuprinde, cinstind prin tãcere pe
Cuvântul”.24

Aceastã enipostaziere a firii umane în Ipostasul Logosului va însemna
salvgardarea, transformarea si elevarea ei pânã la cel mai înalt grad posibil
de actiune si chiar de gândire.

III. Deplina actualizare a umanitãtii hristice (îndumnezeirea)
Sfântul Nicodim Aghioritul deosebea trei feluri de ,,uniri” sau

,,comuniuni”: cel dupã fiintã, propriu Persoanelor divine, cel dupã lucrare
(energie), propriu unirii lui Dumnezeu cu oamenii si cel dupã ipostas, propriu
naturii dumnezeiesti si omenesti în Ipostasul lui Hristos.25  Unirea deplinã
a lui Dumnezeu cu noi nu se poate face decât în modalitatea ultimã. O
unire prin fiintã ar însemna transformarea naturii umane în natura divinã.
Dar o asemenea unire nu este posibilã: dumnezeirea nu se poate naste
decât din dumnezeire, nu dintr-o naturã diferitã transformatã în esenta ei,
iar pe de altã parte limitãrile ontologice umane nu pot deveni nicidecum

23 Boris Rãdulescu, „Întruparea Cuvântului lui Dumnezeu”, în rev. «Glasul
Bisericii», an XXXIV, 1975, nr. 5-6, p. 502.

24 Maxim Marturisitorul, Sfântul, „Ambigua”, PSB 80, trad. din gr., introducere si
note de Pr. Prof. Dumnitru Stãniloae, EIBMBOR, Buc., 1983, p. 62.

25 D. Stãniloae, „Teologia dogmaticã…”, p. 47.
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elemente quasipotentiale. Unirea prin energie este o unire prin relatie
care tine pe Dumnezeu în afara umanitãtii, dar unirea dupã Ipostas este
,,unirea culminantã – η ακρα ενωσις     –     între Dumnezeu si lume.”26

Aceastã unire paroxisticã este concretizatã prin asumarea umanului
de cãtre persoana Logosului vesnic. Realitatea asumãrii asigurã învãtãtura
despre preexistenta vesnicã a Cuvântului si despre libertatea actului de
întrupare a Lui. Altfel ar fi fost si Hristos un om constituit fãrã voia Lui în
temeiul unei legi a firii. Asumarea implicã deosebirea de fiintã a Cuvântului
asumãtor si a firii asumate. Ea explicã unirea lor nu printr-o lege a firii, ci
prin voia Cuvâtului asumãtor. Asumarea aratã deosebirea, dar si integritatea
firilor dupã unirea ipostaticã.27

Astfel, în Ipostasul divin este enipostaziatã întreaga naturã umanã,
fãrã cea mai micã schimbare sau privare (la fel si natura divinã nu se
schimbã, deoarece coborârea –καταβασις  kenoticã spre uman nu
altereazã sub nici o formã ontologia firii). Spune Sfântul Maxim: „ Cuvântul
lui Dumnezeu (...) S-a înomenit desãvârsit, adicã S-a fãcut om desãvârsit
prin asumarea trupului cu suflet întelegãtor si rational (…). S-a fãcut
compus dupã Ipostas Cel prin fire simplu si necompus, Unul si Acelasi
rãmânând în persistenta pãrtilor din care s-a constituit neschimbat,
neîmpãrtit si neamestecat”28 , cãci „umanitatea extremã a monadei Sale
Ipostatice n-a primit nici o împãrtire din cauza deosebirii pãstrate în mod
natural (între naturi) în El dupã unirea celor din care S-a compus. Fiincã
unit cu trupul însufletit mintal, S-a arãtat prin minuni rãmânând neschimbat
ceea ce era , iar prin pãtimiri S-a arãtat pãstrând în mod nealterat ceea
ce S-a fãcut”.29

Sfântul Maxim a adus ultima precizare învãtãturii despre deplinãtatea
umanitatii asumate de Fiul lui Dumnezeu prin întrupare, pentru restaurarea
ei din slãbiciunea si sfâsierea interioarã în care a cãzut prin pãcatul
despãrtirii de Dumnezeu. Dupã ce a respins prin noi reflexiuni erezia
nestorianã care slãbea unirea umanitãtii cu dumnezeirea în Hristos si

26 Idem, PSB 81, nota 135, p. 78.
27 Ibidem, nota 216, p. 113.
28 Sfântul Maxim Marturisitorul, „Scrieri si epistole…”, p. 127.
29 Ibidem, p. 145.
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monofizismul care anula de fapt în mod panteist deosebirea dintre
umanitate si dumnezeire, Sfântul Maxim a devenit, odatã cu aparitia
monotelismului, care reducea umanitatea asumatã de Fiul lui Dumnezeu
la o entitate pasivã, incapabilã de fapt de o adevãratã si demnã relatie cu
Dumnezeu, apãrãtorul integritãtii ei. Cãci cum ar fi putut, se întrebã si
Pãrintele Stãniloae, sã fie vinovatã de despãrtirea de Dumnezeu prin pãcat
o umanitate lipsitã de vointã si ce bucurie ar fi putut procura lui Dumnezeu
ridicarea unei umanitati fãrã de vointã.30  Spune acelasi: „Dumnezeu
Cuvântul n-a venit sã desfinteze firea pe care a creat-o, deci nici voia pe
care a sãdit-o în ea ca sã fie în armonie cu vointa Lui si sã sporeascã
astfel în ceea ce-i este propriu prin comunicarea cu Dumnezeu, lucrând
conform voii Lui. Deci însusindu-ªi firea noastrã ªi-a însusit si voia ei în
miscarea ei dreaptã, deci în Dumnezeu, întrucât El a sãdit în firea noastrã
acestã voie spre El. A venit sã readucã voia firii noastre la conformitatea
cu voia Sa, dar nu silindu-o spre aceasta. S-a fãcut El Însusi ca Dumnezeu
subiectul acestei voi a creaturii Sale, întãrind libertatea pe care i-a dat-o
ca sã meargã pe calea proprie firii ei în conformitate cu voia lui
dumnezeiascã.”31  Astfel în Hristos avem doua vointe naturale,
corespunzând firilor, unite ipostatic-perihoretic si devenite o singurã vointã
a Persoanei divino-umane. S-a realizat astfel în unitatea unei unice
Persoane, o singurã voire a celor douã voi. Un singur Voitor voieste, atât
sã mântuiascã pe om, ca Dumnezeu, cât si sã fie mântuit ca om de
Dumnezeu. „Tot misterul acestei unitãti a celor douã vointe într-o socotintã
se reduce la misterul unitãtii Ipostasului”.32

Monotelistii, confundând natura cu persoana si atribuind proprietãtile
naturii persoanei si invers, spuneau cã în Hristos existã o singurã vointã,
pentru cã este o singurã persoanã, iar vointa apartine pesoanei, nu naturii.
Sfântul Maxim aratã cã vointa apartine mai întâi naturii, iar numai apoi
persoanei. Cãci vointa este o putere rationalã naturalã. Aceastã vointã
naturalã înseamnã cã este înnãscut naturii noastre de a voi totdeauna pur

30 D. Stãniloae, „Hristologia Sfântului Maxim Mãrturisitorul”, art online: http://
www.crestinortodox.ro/Hristologia_Sfantului_Maxim_Marturisitorul-254-11775.html.

31 D. Stãniloae, PSB 81, nota 474, p. 220.
32 Idem, art. online, „Hristologia…”.
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si simplu. Dar vointa naturalã devine, prin intermediul persoanei, o vointã
gnomicã. Vointa naturalã este o nãzuintã ontologicã totdeauna spre bine.
Cea personalã sau gnomicã are posibilitate alegerii.33

Deci, Hristos Dumnezeu-Omul are aceastã vointã naturalã umanã,
dar modul în care e activatã vointa aceasta e ales de Ipostasul divin,
pentru cã în El „vointa si tendintele naturii umane nu sunt strâmtorate de
un subiect autonom purtat de porniri individuale, ci de Ipostasul divin care
le dã o actualizare favorabilã tuturor dar si conformã cu voia lui
Dumnezeu. Iar Dumnezeu Cuvântul Cel întrupat, departe de a împiedica
sau altera tedintele voii si potentele firii uman, tocmai El le-a putut actualiza
în mod autentic, în conformitate cu voia Lui”.34

Dar nu numai vointa naturalã a restabilit-o Hristos, ci si ratiunea
umanã. Aceasta e adusã din nou la stadiul activãrii „dupã naturã”. Vectorul
de orientare al mintii nu mai este somaticul, ci pnevmaticul; dar ea primeste
si mai multe daruri: limpezime, putere si iluminarea Logosului. Astfel cã,
enipostazierea în Ratiunea supremã, îi aduce ratiunii umane împlinirea
culminantã. Am putea spune cã devine minte purã (νους). Însusi trupul
hristic este transformat, dar nu în ratiunea firii sale, ci în modul de existentã:
„preamãritul trup al lui Hristos a dobândit o spiritualitate desãvârsitã. Acest
trup spiritual este apt sederii , prezentei în cer de-a dreapta lui Dumnezeu
Tatãl, el neapãrând incompatibil cu duhovnicitatea, cu pnevmaticitatea
absolutã a lui Dumnezeu”.35

Dar înomenirea lui Dumnezeu nu înseamnã asumarea unei umanitãti
ideale, ci tocmai natura umanã decãzutã si pedepsitã pentru pãcat. Chiar
dacã omul nu ar fi cãzut „taina cea din veac ascunsã în Dumnezeu” tot s-
ar fi concretizat. Logosul tot ar fi realializat unirea maximalã cu umanul
pentru a ajuta sau chiar a pecetlui îndumnezirea omului prin asemãnarea
cu Dumnezeu. Întruparea are, indiferent de situatie, tintã umanul. Pãcatul
primordial nu schimbã ratiunea întrupãrii, ci doar modul realizãrii ei. Dar
pãcatul consumându-se ca fapt istoric a transformat natura în pãcãtoasã

33 Pr. Dr. Constantin Bãjãu, „Patrologia”, Tipografia Universitãtii din Craiova,
2002, p. 386.

34 D. Stãniloae, „Teologia dogmaticã…”, p. 43.
35 Serghei Bulgakov, „Dogma euharisticã”, Editura Librãriei Pavel Suru, Bucuresti,

1932, p. 57.
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si „muritoare”. Tocmai acestã naturã decãzutã ªi-a împropriat, o
experiazã, o expiazã ca pedeapsã, o vindecã, îi actualizeazã la maximum
potentele, o îndumnezeieste. Sfântul Maxim spune: „Aceastã stricãciune
si alterare a firii voind Dumnezeul nostru s-o îndrepteze, a luat toatã firea
si astfel a avut si El, în firea luatã, trãsãtura pãtimitoare,(dar) împodobitã
cu nestricãciunea voii libere. ªi asa a devenit, prin fire, din pricina trãsãturii
pãtimitoare, pãcat de dragul nostru, dar necunoscând pãcatul din aplecarea
voii, datoritã statorniciei neschimbabile a voii Sale libere, El a îndreptat
trãsãtura pãtimitore a firii spre nestricãciunea voii Sale libere, fãcând din
sfârsitul trãsãturii pãtimitoare a firii, adicã din moarte, începutul prefacerii
spre nestricãciunea cea dupã fire”.36

Dar Fiul lui Dumnezeu, însusidu-ªi trãsãtura pãtimitoare a firii, nu ªi-
a însusit si împãtimirea. Trasãtura pãtimitoare (το παθητον), desi a intrat
în firea noastrã dupã cãderea în pãcat, a devenit o slãbiciune a firii create
, care putea fi tinutã în frâu de fire si putea fi folositã ca mijloc de biruire
a pãcatului. Împãtimirea este o dispozitie contrarã firii si contra lui
Dumnezeu, cãci foloseste trãsãtura pãtimitoare a firii contrar firii si lui
Dumnezeu. Aceastã împãtimire este produsul voii noastre libere (gnomice)
potrivnice firii, adicã satisfacerea contrarã lui Dumnezeu a afectelor
naturii.37

Astfel, Cuvântul a pãtimit, dar nu a pãcãtuit; a luat trãsãtura pãtimitoare
a firii, dar nu a sãvârsit pãcatul. Prin acesta El adus si nestricãciunea firii:
„ªi, precum printr-un om care si-a mutat de bunãvoie libera alegere de la
bine s-a sãvârsit în toti oamenii prefacerea firii din nestricãcioasã în
stricãcioasã, la fel printr-un om, Iisus Hristos, care nu si-a mutat libera
alegere de la bine, s-a sãvârsit în toti oamenii restabilirea firii din starea
de stricãciune în cea de nestricãciune (…). Precum în Adam hotãrârea
liberã a voii lui proprii spre rãu a desfiintat podoaba comuna a nestricãciunii
firii…(tot asa) Dumnezeu judecând cã e drept ca omul care nu si-a
schimbat voia liberã spre rãu sã primeascã iarãsi firea nemuritoare. Iar
omul acesta este Cuvantul lui Dumnezeu cel întrupat. Cãci dacã patimirea,
stricãciunea si moartea cea dupã fire le-a adus în Adam povârnirea voii

36 Sfântul Maxim Marturisitorul, „Despre diferite locuri grele…”, p. 143.
37 Vezi D. Stãniloae, PSB 80, nota 6, p. 52.

Studii



136 Teologia, 1/ 2007

libere, pe drept cuvânt neclintirea voii libere din Hristos a adus nepãtimirea,
nestricãciunea si nemurirea cea dupã fire, prin înviere.”38

Afectele firii asumate le limiteazã pe de o parte în satisfacerea lor
(foamea, de exemplu), sau pune toatã rãbdarea, întãritã în El de
dumnezeirea Lui, în suportarea lor (a chinurilor mortii). Prin urmare le
satiface sau le rabdã în chip nepãcãtos, sau înfrânge ispita care vine de
obicei prin ele spre pãcãtuire.39

Prin experierea în chip dumnezeiesc a umanitatii Logosul a luminat
ratiunea, a potentat sensibilitatea, a întãrit vointa împotriva „exigentelor”
negative ale naturii, iar prin suportarea mortii nedrepte (pentru cã nu
sãvârsise pãcatul), a înlãturat moartea ca pedeapsã pentru pãcat: „Luând
deci Domnul osânda aceasta a pãcatului meu liber ales, adicã pãtimirea,
stricãciunea si moartea cea dupã fire, S-a fãcut pentru mine pãcat prin
pãtimire, moarte si stricãciune îmbrãcând de bunãvoie, prin fire osânda
mea, El, care nu era osândit dupã voia liberã. Aceasta a fãcut-o ca sã
osândeascã pãcatul si osânda mea din voie si din fire, scotând în acelasi
timp din fire pãcatul, pãtimirea, stricãciunea si moartea. In felul acesta s-
a fãcut tainã comunã iconomia Celui ce, din iubirea de oameni, pentru
mine, cel cãzut din neascultare, ªi-a însusit de bunãvoie prin moarte osânda
mea ca sã mã mântuiascã, hãrãzindu-mi prin aceastã faptã înoirea spre
nemurire.”40

Dar Cuvântul nu numai a eliminat din fire slãbiciunile si moartea, dar
a îndumnezeit firea umanã, ceea ce nu înseamnã cã a scos-o din granitele
ratiunii existentei ei, ci tocmai a eliberat si a potentat la maximum
posibilitãtile umanului, ridicându-l în întreaga sa unitate psiho-somaticã la
asemãnarea cu Dumnezeu: „Însusi Cuvântul, golindu-Se, smeridu-Se fãrã
schimbare si primind în sens propriu caracterul pãtimitor pe care-l avem
noi prin fire, si prin întrupare supunându-Se cu adevãrat simtiri naturale,
S-a numit Dumnezeu vãzut si Dumnezeu de jos, fãcând arãtatã puterea
suprainfinitã prin trup din fire pãtimitor. Cãci trupul s-a împreunat în chip
vãdit cu Dumnezeu si a devenit unul (cu El), partea superioarã biruind

38 Sfântul Maxim Marturisitorul, „Despre diferite locuri grele…”, pp. 143-144.
39 Vezi D. Stãniloae, PSB 80, nota 2, p. 48.
40 Sfântul Maxim Marturisitorul, „Despre diferite locuri grele…”, p. 144.
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asupra celeilalte, întrucât prin identitatea ipostaticã a îndumnezeit în sens
propriu trupul pe care l-a luat”.41

IV. Umanitatea paradigmaticã a Logosului înomenit
Dumnezeu este creatorul, dar si îndumnezeitorul omului. Dupã creatie

nu l-a pãrãsit retrãgându-Se în transcendenta Sa, dupã cãdere nu-l lasã
neridicat, nu-l lasã farã de providenta si iubirea Sa. Dar mai mult,
Dumnezeu, printr-o chenozã inexprimabilã, Îsi împropriazã umanul, care
prin libertatea sa naturalã, prin energia (puterea) perihoreticã a divinului
realizeazã ceea ce trebuia sã realizeze omul-Adam în rai, adicã sã atingã
asemanarea cu Dumnezeu, sã încarneze existential stabilitatea mereu
mobilã în bine si în iubirea de Dumnezeu.

Aceastã „împropriere” aratã imensa valoare a firii umane în fata lui
Dumnezeu: „(…) faptul cã prezenta factorului divin în lucrarea umanã se
lasã limitatã la granitele ontologice ale naturii umane, faptul cã factorul
uman e suportat în lucrarea divinã, dovedeste consideratia cu care
Dumnezeu cinsteste natura umanã, pe care n-a creat-o ca s-o desfiinteze,
ci s-o desãvârseascã prin prezenta Sa.”42

Logosul îsi îndumnezeieste propria naturã umanã, dar aceasta este
„pârgã a întregii firi omenesti”.43  Astfel ne îndumnezeieste si pe noi, dar
aceastã îndumnezeire nu este congenitalã (cum nu a fost nici în cazul
Logosului, care, uman vorbind, „crestea si se întãrea cu duhul”– Luca 2,
52), ci se lucreazã individual în relatie personalã cu Logosul înãltat cu
trupul pnevmatizat la cer. Iar aceastã relatie înseamnã iubirea Cuvântului
si vietuirea dupã paradigma Sa.

Asumându-ªi firea umanã cu afectele ei naturale si vindecându-o
„din interior”, Logosul a arãtat cã omul poate sã stea tare în fata pãcatului,
cã cerintele naturii decãzute nu actioneazã irezistibil, ci pot fi stopate,
dacã natura umanã nu se închide în autosuficienta sa (ca fals mod exis-
tential), ci se deschide prezentei divine: „El a procurat astfel, prin firea
Lui întãritã, imunizatã împotriva patimilor, un aluat care a rãmas în

41 Idem, „Ambigua”, p. 50.
42 D. Stãniloae, „Iisus Hristos sau restaurarea omului”, apud Pr. Prof. Corneliu

Sârbu, „Întruparea ca revelatie”, în rev. Ortodoxia, an XXII, 1970, nr. 4, p. 149.
43 D. Stãniloae, Filocalia III, p. 17.
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solidaritate cu toatã frãmântãtura firii omenesti. Fiecare om dacã stã în
legãturã cu Hristos poate câstiga aceastã tãrie, aceastã imunitate. Aceasta
o poate mai ales prin faptul cã Hristos Însusi e în el, ajutându-l la lupta de
întãrire a firii, de eliberare de patimi, adicã de restabilire a ratiunii si a
mintii ca organe de unire cu Dumnezeu.”44

Dupã modelul si cu ajutorul Logosului, omul poate experia acea
vietuire „κατα ϕυσιν”, poate realiza starea antropoteicã a existentei
sale. Însã aceasta nu se referã unidirectional numai la „φυχη”, pentru
cã omul este o unime psiho-somaticã; si sufletul, si trupul trebuiesc
transformate, curãtite pânã la a ajunge la o eliberare (καταρξις), la o
imunitate fatã de pãcat, dupã cum Logosul întrupat, ontologic, o posedã,
dar aceasta nicidecum într-o atitudine de negare a trupului: „(...) dupã
conceptia crestinã omul este cu atât mai distins si mai duhovnicesc, cu
cât se devoteazã mai energic prelucrãrii si spiritualizãrii materiei (...).
Crestinismul înseamnã cea mai puternicã afirmare a vietii, el este spiritul
întrupat în locul spiritului abstract.”45

Imunizarea sufletului, trãirea vietii virtuoase sau a vietii rationale
(pentru cã virtutea înseamnã revenirea la ratiunea naturalã), este în directã
dependentã cu purificarea trupeascã. Dar pentru aceasta e nevoie de o
schimbare de perspectivã în ceea ce priveste orientarea cãtre materie
(materia proprie si materia lumii), e nevoie de o spiritualizare a ei, printr-
o reorientare duhovniceascã (de fapt, naturalã) cãtre „carnea lumii”: „(…)
precum omul slãbãnogit de pãcat, omul cãzut din legatura cu Logosul, e
un om robit de latura materialã a lumii, lupta de eliberare ce trebuie pornitã
în firea omeneascã trebuie sã fie o luptã de desclestare din aceastã laturã
materialã a lumii. În contact cu lumea cade omul, într-o atitudine fatã de
ea trebuie sã se si ridice. Prin lumea redusã numai la latura materialã
cade, prin lumea redescoperitã în adâncurile ei spirituale se ridicã spre
Dumnezeu.”46

Toatã aceastã ascensiune a umanului îsi va putea atinge telos-ul,
dacã umanul ipostaziat va depãsi „filavtia” si o va transforma în „filia”,

44 Ibidem.
45 W. Fr. Foerster, „Hristos si viata omeneascã”, trad. de Nicolae Colan, Tiparul

Tipografiei Sãteanului, Sibiu, 1925, pp. 162-163.
46 D. Stãniloae, Filocalia III, p. 17.
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dacã se va deschide harului divin, care nu actioneazã irezistibil, dar odatã
lãsat sã pãtrundã fiinta, aseamanã pe om cu Dumnezeu. Logosul trebuie
lasat în mod liber (constient) sã devinã paradigmã a vietuirii noastre, trebuie
lasat sã ne pãtrundã fiinta, si astfel prin relatia iubitoare cu El, „σαρξ”-ul
nu mai este înamorat de lumea sensibilã, este pnevmatizat, devine „σùìá” ,
sufletul este curat, intreg omul devine autentic ,,chip al Protochipului”.

Realizarea unei structuri antropoteice (prin har, nu prin fire) dupã
modelul teandriei Logosului, este scopul vietuirii. „ϑεùóéò”-ul este data
ca posibilitate, se realizeazã „cu fricã si cu cutremur” (Filipeni 2, 12), prin
„credinta lucrãtoare prin iubire” („η πιστης δη αγαπη ενεργουμενη”
– Galateni 5, 6), care înseamnã iesirea din egocentrism, înseamnã dinamism
al dãruirii, înseamnã însãsi pecetea existentei: „Iubesc, deci sunt”
(Patriarhul Calist al Constantinopolului). Cine nu are iubire, nu are Logosul,
pentru cã El este iubire (I Ioan IV, 8), iar cine nu are Logosul se poate
spune cã existã, dar cã nu trãieste. Fãrã iubire, nici chiar Logosul euharistic,
nu-ªi activeazã potentele în fiintarea lui. Numai prin aceastã iubire chipul
ajunge la asemãnarea cu Protochipul, prin ea îsi evidentiazã frumusetea
si bunãtatea („Kalokagathia”), mergând spre „ϑεùóéò”-ul vesnic.
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Adina Rosu

Socrat: Istoria eccleziasticã

Résumé
“L’histoire Ecclésiastique” de Socrate constitue une inestimable

source d’informations concernant des faits importants de la vie de
l’Église. Socrate continue l’histoire d’Eusèbe de Césarée, en traitant
les événements ecclésiastiques passés entre 305 et 439, contenus
dans les 7 livres du volume 67 de la “Patrologie grecque” de Migne.

Leur traduction découvre des détails concernant la controverse
arienne, les conciles de Nicée, Chalcédoine, Constantinople, Ephèse,
des données concernant les éléments biographiques des vies des
empereurs, évêques, moines, données concernant le baptême des
certains peuples, données concernant la persécution des Juifs, la
controverse pascale.

Într-un timp în care se insistã asupra recuperãrii trecutului, aplecarea
cercetãtorului cãtre unele studii inedite cititorului român, cum este cazul
si Istoriei Ecleziastice a lui Socrat, poate sã contribuie la pregãtirea unui
viitor mai bun.

Volumul 67 din „Patrologia greacã” a lui J. P. Migne cuprinde Istoriile
Ecleziastice ale celor mai valorosi continuatori ai lui Eusebiu de Cezareea,
numit si „Herodotul crestin”,1  pentru cã a fost cel care începând cu secolul
IV propunea o istorie care sã cuprindã viata Bisericii.

1 Ioan G. Coman, Patrologia, Sfânta Mãnãstire Dervent, 2000, p. 105.
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Amploarea operei lui Eusebiu i-a inspirat pe multi si i-a fãcut sã-i
urmeze, nãscându-se astfel o adevãratã scoalã de istorici ai Bisericii.

Cei care au rãmas prin istoriile lor sunt Socrat, Sozomen si Theodoret.
Dar cea care continuã direct opera lui Eusebiu este istoria lui Socrat, ce
trateazã în sapte cãrti evenimentele bisericesti cuprinse între anii 305-
439, perioadã plinã de evenimente importante : trei dintre cele mai
cunoscute concilii- Niceea(325), Constantinopol(381), Ephes(431), timp
în care Biserica nu mai e persecutatã ci poate sã se ocupe de elaborarea
teologicã a credintei sale.

Marea iubire pentru istorie, mai ales pentru cea contemporanã
timpului sãu, respectul pentru Eusebiu si aprecierea lui Theodosie cãruia
îi dedicã opera sunt câteva dintre motivele lui Socrat pentru continuarea
operei lui Eusebiu.

Împãrtirea în sapte pãrti are la bazã succesiunile la tron din Imperiul
Roman. Sunt acoperite opt domnii ale unor împãrati din est: Constantin
cel mare (306-337), Constantin II (337-360), Iulian si Iovian (360-364),
Valens (364-378), Theodosius cel Mare (379-395), Arcadius (395-408),
Theodosius cel Tânãr (408-450).

Asa cum aratã titlul „Istoria Ecleziasticã”, lucrarea cuprinde
vicisitudinile si experientele Bisericii Crestine, dar autorul face referiri si
la unele afaceri de stat, având constiinta faptului cã cele douã aspecte nu
sunt separate „printr-un fel de atractie, spune el, Biserica ia parte la
problemele statului si întrucât împãratii deveniserã crestini, afacerile
Bisericii erau dependente de ei si marile sinoade au fost si sunt tinute la
cererea lor”.

Stilul atent si informat (documente publice, scrisori pastorale si
episcopale, decrete, acte nementionate pânã atunci) a dus la obtinerea
unor date complete, demne de încredere.

Istoriile lui Socrat, Sozomen si Theodoret au fost traduse de
Epiphanius (Histori’Eclesiastic’Tripartit) în 12 cãrti revãzute de Beatus
Rhenanus si publicate în 1585.

Prin sursele folosite si trimiterile pe care le face, Socrat se dovedeste
a fi un istoric constient de timpul si mediul în care trãia.

Formatia gramaticalã a acestuia, primitã de la cei doi gramaticieni
Helladius si Ammonius se oglindeste în stilul caracterizat prin simplitate
si acuratete.
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Iubitorii istoriei ecleziastice au în opera lui Socrat o nepretuitã sursã de
informatii privind fapte importante din viata Bisericii-amintim doar controversa
arianã, detaliile asupra conciliilor din Niceea, Calcedon, Constantinopol, Ephes,
date privind elementele biografice ale vietiilor împãratilor, episcopilor, cãlugãrilor,
date privind crestinarea saracenilor, gotilor, burgunzilor, ibericilor, persilor,
persecutia evreilor controversa pascalã etc.

Vom da în cele de mai jos traducerea din latinã si greacã a primelor
trei capitole din „Istoria Ecleziasticã” a lui Socrat, nu doar un autor de
istorie ci si un scriitor care a cugetat la mecanismul limbajului si la structura
limbii (dorea sã devinã orator sau avocat chiar dacã a practicat aceastã
meserie un timp) fiind supranumit Scholasticus.

Capitolul I.
Proemium totius libri

  1-5 Eusebius Pamphili2  res in
Ecclesia gestas decem libris com-
plexus, principatu Constantini
Augusti Historiam suam terminavit:
quo tempore persecutio Diocletiani
adversus Christianos finem accepit.

Idem in  libris quos de Vita
imperatoris Constantini conscripsit,
ea quae ad Arium pertinent, obiter
tantum perstrinxit: quippe cui, ut in
encomiis fieri solet, imperatoris
laudes et panegyricam orationem
contexere magis curae esset, quam
res gestas accurate commemorare.

Nos vero quibus propositum est
ea quae ab illis temporibus ad

2 Eusebiu îl numeste pe Pamfil „stãpânul meu” datoritã legãturii dintre el si celebrul
preot Pamfil; cei doi au lucrat împreunã la Apologia lui Origen, pe care Eusebiu a terminat-
o dupã moartea lui Pamfil din februarie 310; îsi dã apelativul „al lui Pamfil” sau „palestineanul”.

Eusebiu [numit] al lui Pamphil,
scriind Istoria Bisericii în zece cãrti,
a terminat Istoria sa cu domnia
împãratului Constantin: timp în care
persecutia lui Diocletian împotriva
crestinilor a luat sfârsit.

Acelasi [autor] în cãrtile în
care a scris despre viata împã-
ratului Constantin a povestit foarte
sumar acele [probleme] care se
refereau la Arie, ca unul care are
grijã mai mult sã alcãtuiascã o
lucrare elogioasã si cu laude
[aduse] împãratului decât sã
aminteascã în mod exact faptele
precum se întâmplã sã fie în elogii.

De fapt noi alegem exordiul
operei noastre prin a încredinta
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nostram usque aetatem in Ecclesia
gesta sunt, scriptis mandare, ab iis
rebus quas ille intactas reliquit, op-
eris nostris sumemus exordium.

Ac de inani quidem verborum
pompa parum solliciti, quaecumque
aut litterarum monumentis prodita
reperimus, aut ab iis qui rebus ipsis
interfuerant auditu accepimus,
singillatim exponemus.

Et quoniam ad institutum nos-
trum plurimum confert nosse qua ra-
tione imp. Constantinus ad
Christianam religionem transiverit,
ea de re pro virili parte pauca dicam.

Capitolul II Qua ratione imp.
Constantinus ad Christianam
religionem se contulit.

  Ordiar porro ab iis temporibus
quibus Diocletianus3  et Maximianus
cognomento Herculius, imperio
deposito3 , ex compacta privatam
vitam5 amplexi sunt: Maximianus
vero is qui Galerius cognominatus
est, et qui cum iisdem illis impera-

3 Diocletian si Maximian îsi luaserã titlurile de Jupiter si respectiv Hercule, prin
aceasta reafirmând religia ancestralã si în acelasi timp sugerând supusilor lor cã se bucurã de
patronaj divin. Hans A. Pohlsander “Împãratul Constantin”, p. 22, editura Artemis, 1996.

4 La 1 mai 305, Diocletian si Maximian îsi anuntau retragerea.
5 Vitam privatam– dupã retragere Diocletian si Maximian au devenit simpli cetãteni:

Diocletian s-a retras la palatul pe care si-l construise la Salona, iar Maximian pe proprietatea
sa din Lucania ( sudul Italiei).

scrisului [pornind] de la acele lucruri
pe care el le-a lãsat nedezbãtute, în
care a expus acele [detalii] care s-
au întâmplat în Bisericã din acele
timpuri pânã în zilele noastre.

ªi desigur precauti în privinta
exprimãrii pompoase a cuvintelor,
[exprimare] lipsitã de valoare, am
tratat individual orice [informatii]
putine, fie le-am descoperit din
documentele scrierilor apãrute, fie le-
am primit de la aceia care au fost
prezenti la evenimente, ei însisi
ascultându-le.

ªi pentru cã la planul nostru
aduce o contributie în foarte mare
mãsurã a cunoaste din care ratiune
împãratul Constantin ar fi trecut la
crestinism, am sã prezint pe scurt
în aceastã parte despre eveniment
dupã mijloacele proprii.

Conjunctura prin care împã-
ratul Constantin a   trecut la
crestinism.

Pe de altã parte am sã încep cu
acele timpuri în care Diocletian si
Maximian, numit Hercule, deoarece
au renuntat la conducere conform
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verat, in Italiam profectus, duos
Caesares, Maximinum in Oriente,
Severum in Italia constituit.

In Britannia vero Constantinus
creatus est imperator, in locum
patris sui Constantii, qui primo
ducentesimae ac septuagesimae
primae Olympiadis anno, ante diem
octavum Kalend. Augusti e vivis
excesserat.

Romae denique Maxentius
Maximiani Herculii filius, tyrannus
potius quam imperator a prae-
torianis militibus levatus est.

întelegerii privind viata privatã, sunt
sustinuti: Maximian desigur cel care
a fost supranumit Galerius si care
domnise cu ei în acelasi timpuri, ajuns
în Italia, a numit doi caesari: pe Maxi-
min [Daia] în Orient si pe Sever în
Italia. În Britania a fost numit împãrat
Constantin, în locul tatãlui sãu
Constantiu, care a murit în primul an
al celei de-a 271 olimpiade, pe 25 iulie.
Apoi, Maxentiu, fiul lui Maximian
Herculius era considerat mai degrabã
un tiran decât un împãrat de cãtre
soldatii pretorieni ai Romei.

Qua occasione Herculius,
recuperandi imperii cupiditate rap-
tus, Maxentium filium suum cona-
tus est interficere.

Sed tum quidem milites, quo-
minus id perficeret, obstitere.

Postea vero Tarsi in Cilicia ex-
tremum dium obiit.

Severus autem Caesar, a
Galerio Maximiano Romam missus
ad comprehendum Maxentium,
militum suoarum  proditione inte-
remptus est.

Postremo Galerius Maximia-
nus, totius imperii clavum regens,
abivit e vita, cum Licinium prius imp.
creavisset, veterem amicum et
contubernalem suum, qui ex Dacia
erat oriundus.

În aceastã împrejurare, Her-
cule împins de dorinta de a recâs-
tiga conducerea, a încercat sã-l
omoare pe fiul sãu Maxentiu. Dar
atunci fãrã îndoialã soldatii au
hotãrât ca sã nu permitã acest
lucru. Curând dupã aceea a murit
la Tarsus, în Cilicia. Însã cezarul
Sever trimis la Roma de Galeriu
Maximian pentru a-l prinde pe
Maxentiu, a fost înjunghiat de
soldatii sãi printr-o trãdare.

În cele din urmã, Galeriu
Maximian, cel care detinuse cârma
conducerii în totalitate (autoritatea),
a murit dupã ce l-a numit împãrat
pe Liciniu, vechiul sãu prieten si
tovarãs de arme, care s-a nãscut
în Dacia. Între timp Maxentiu îi
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Interea Maxentius Romanos
gravissime oppressit, tyrannum se
potius erga illos quam imperatorem
gerens.

Nam et ingeniorum hominum
uxores impudentissime constu-
prabat, et plurimos civium indicta
causa perimebat, aliaque id genus
facinora perpetrabat.

Quibus compertis, imp. Cons-
tantinus Romanos jugo tyrannicae
servitutis liberare studuit; statimque
sollicite coepit inquirere qua ratione
tyrannum oppressurus esset.

Huiusmodi sollicitudine dis-
trictus, perpendebat animo quem-
nam sibi Deum ad hoc bellum
adjutorem vocaret.

Venitque illi in mentem, Dio-
cletianum quidem, qui gentilium
deos impense coluisset, nullum ex
eo fructum percepisse; Cons-
tantinum vero parentem suum, qui
a Graecorum superstitione alienus
fuisset, vitam longe feliciorem
traduxisse.

Porro dum in tam ancipiti
deliberatione versatur, forte illi cum
militibus inter facienti admirabilis
quaedam, et quae omnem dicendi
vim superat, visio oblata est.

asuprea foarte tare pe romani,
asadar comportându-se mai mult ca
un tiran decât ca un împãrat fatã
de ei. Cãci si pe sotiile nobililor le
viola cu foarte mare nerusinare, si
pe mai multi cetãteni îi trimitea la
moarte fãrã motiv, înfãptuia si alte
nelegiuri de acest fel.

Fiind informat de acestea,
împãratul Constantin a cãutat sã-i
elibereze pe romani de sub jugul
sclaviei tiranice (a lui Maxentiu) si
a început imediat sã se gândeascã
foarte atent prin ce mijloc l-ar fi
putut înlãtura pe tiran.

Încurcat de nelinistea acestei
mãsuri, se gândea pe care Divi-
nitate sã si-o cheme în ajutor în acest
rãzboi.

ªi-a amintit cã Diocletian, care
nu a venerat din plin zeitãtile
nemurilor [pãgâne], nu a avut nici
un folos din aceasta; si-a dat seama
cã propriul sãu tatã Constantin care
a fost strãin de religia grecilor,
dusese o lungã viatã fericitã.

Pe dealtã parte în timp ce trãia
într-o atât de ambiguã chibzuire, i-
a apãrut o viziune supranaturalã,
ceva admirabil celui care mergea
cu soldatii si care era peste toatã
puterea de a spune (dincolo de
cuvinte);
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Horis enim meridianis, cum
iam dies  vergeret in vesperum, lucis
columnam instar crucis in coelo
videt, cui inscripta erant haec verba:
In hoc vince.

Huiusmodi signo statim obs-
tupefactus est imperator.

Nec iam suis ipse oculis satis
fidens, interrogavit eos qui aderant,
num et ipsi idem signum vidissent.

Quibus idem sibi quoque visum
esse testantibus, imp. quidem
confirmatus est divina illa ac
mirabili visione.

Nocte vero superveniente
Christum in somnis vidit, iubentem
ut signum instar eius quod viderat
fabricaretur, eoque tanquam certi-
ssimo adversus hostes tropaeo
uteretur.

Hoc inductus oraculo, tro-
paeum ad crucis similitudinem
construi iubet, quod etiamnum
servatur in palatio. Deinceps vero
maiore fiducia animi rebus agendis
incubuit.

Et cum hoste congressus, ad
portas urbis Romae circa Mulvium
pontem victoriam retulit, demerso
exstinctoque in amne Maxentio.
Septimus hic erat imperii eius
annus, cum de Maxentio victoriam
reportavit.

Cãci la orele dupã amiezii, când
ziua deja se apropie de searã, el a
vãzut pe cer un stâlp de luminã sub
formã de cruce, pe care erau scrise
aceste cuvinte: „Sub acest semn vei
învinge”.

Împãratul a fost uimit pe loc de
aparitia acestui semn. ªi el însusi
neâncrezându-se destul în proprii
ochi, i-a întrebat pe aceia care erau
acolo dacã într-adevãr vãzuserã
acelasi semn.

ªi fiindcã i-au declarat cã au
vãzut acelasi lucru, împãratul a fost
întãrit fãrã îndoialã de acea aparitie
divinã si extraordinarã.

În noaptea care a urmat, el l-a
vãzut pe Christos în somn care l-a
ghidat ca sã construiascã un simbol
de mãrimea aceluia [din vis] si sã-l
foloseascã   împotriva dusmanilor
ca semn foarte sigur al victoriei.

Îndemnat de oracolul [divin], a
poruncit ca acest semn al victoriei
sã fie construit sub formã de cruce,
si care mai mult sã fie pãstrat în
palat.

În continuare întradevãr l-a
pãzit o mai mare încredere de sine
în a face fatã situatiilor.

Ciocnirea cu inamicul a întors
victoria dincolo de portile Romei
aproape de podul Milvius, Maxentiu
înecându-se si murind în râu. Acesta
era anul al saptelea de domnie al
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Post haec cum Licinius eius
collega, quem etiam sibi generum
asciverat, data illi in conjugem
sorore sua Constantia, in Oriente
moraretur, ipse tot tantisque accep-
tis a Deo beneficiis, auctori suo
gratias retulit.

Christianos siquidem perse-
cutione liberavit : exsules ab exilio
revocavit : carceribus inclusos
dimitti, proscriptis bona sua restitui
iussit.

Ad haec ecclesias reparare
aggressus est, eaque cuncta ma-
xima cum animi alacritate gessit.
Sub idem tempus Diocletianus qui
se principatu abdicaverat, Salonae
quae civitas est Dalmatia, e vivis
excessit.

acestuia, când a anuntat victoria cu
Maxentiu.

Dupã acestea, în timp ce
Liciniu, camaradul lui, pe care chiar
si l-a chemat cumnat a rãmas în est,
Constantia, sora lui fiindu-i datã în
cãsãtorie, el însusi a închinat
numeroase ofrande binefãcãtorului
sãu pentru beneficiile primite de la
Dumnezeu.

Dat fiind cã i-a eliberat pe
crestini de persecutie i-a rechemat
din exil pe cei exilati, a poruncit ca
bunurile proscrisilor sã fie restituite,
ca cei închisi în închisori sã fie
eliberati. Pe lângã acestea, a
încercat sã reconstituie bisericile si
toate acestea le-a înfãptuit cu cea
mai mare ardoare. În aceeasi
perioadã, Diocletian, care abdicase
de la conducere în Salona, care era
un oras al Dalmatiei, a murit.

Modul în care, în timp ce
Constantin dãdea importantã
problemelor crestinilor, Liciniu,
camaradul sãu îi persecuta.

  Desigur împãratul Constantin,
îmbrãtisând în întregime religia
crestinilor se comporta precum un
crestin: construind biserici, si
îmbogãtindu-le pe acestea cu
donatii splendide, însã închizând sau

Capitolul III Quomodo dum
Constantinus res Christiano-
rum amplificaret, Licinius eius
collega eosdem persecutus sit.

  Et Constantinus quidem imp.
Christi religionem amplexus, cuncta
agebat tanquam Christianus: eccle-
sias construens, easque magnificis
exornans donariis: gentilium autem
templa claudens ac diruens, et
statuas in illis positas publicans.

Licinius vero eius collega,
gentilium erroribus implicatus,
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6 S-au întâlnit la Milano la începutul anului 313 si au cãzut de acord asupra unei
politici religioase comune si au stabilit sferele de control.

oderat Christianos. Et palam qui-
dem persecutionem adversus eos
concitare minime audebat, metu
principis Constantini.

Multis tamen occulte struebat
insidias. Tandem vero eos aperto
marte persequi aggressus est.
Atque haec quidem persecutio
localis fuit.

In iis enim duntaxat partibus
grassata est quae sub ditione erant
Licinii. Haec et eiusmodi alia
tyrannice gerens Licinius, Constan-
tinum haudquaquam latuit.

Quem cum idcirco gravissime
commotum esse intelligeret, purgare
se apud illum instituit.

Et blandis assentationibus eum
deliniens, simulatae amicitiae cum
eo foedus6  pepigit, identidem iurans
se nihil unquam tyrannice moli-
turum. Sed iuramentis coniunctum
erat perjurium.

Nunquam enim nec a tyran-
nicis adversus Constantinum ma-
chinationibus, nec a persecutione
Christianorum abstinuit

Quippe lege lata, episcopos ad
gentilium aedes vetuit acedere, ne
scilicet Christianorum religio huius
modi obtentu propagaretur.

Eratque haec persecutio aper-

distrugând templele pãgânilor si
expunând statui pe acele asezãri.
Dar Liciniu, camaradul sãu, ames-
tecat în greselile pãgânilor, îi ura pe
crestini. ªi din teamã fatã de
împãratul Constantin îndrãznea
foarte putin sã stârneacsã o per-
secutie pe fatã împotriva lor. Totusi,
în secret, punea la cale multe
capcane. În cele din urmã a cãutat
sã-i urmãreascã printr-un rãzboi
deschis. De fapt aceastã persecutie
a fost localã. Cãci a pornit-o cel
mult în acele zone care erau sub
stãpânirea lui Liciniu. Acestea si
altele de acest fel pe care le
sãvârsea Liciniu în mod tiranic, în
nici un fel nu le putea ascunde de
Constantin.

De aceea a început sã se scuze
fatã de el (fatã de Constantin)
fiindcã întelegea cã a fost grav
tulburat de aceastã situatie.

ªi cu mãgulitoare linguseli
descriindu-l pe acesta, a stabilit un
tratat de falsã prietenie cu el, de
multe ori jurând cã nu va mai pune
la cale nimic vreodatã în mod
tiranic. Însã de jurãminte era unit
printr-un sperjur.

Cãci nu s-a abtinut niciodatã
nici de la siretlicuri tiranice împo-
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triva lui Constantin, nici de la
persecutia crestinilor. Într-adevãr
printr-o lege propusã, a interzis ca
episcopii sã se apropie de casele
pãgânilor desigur doar dacã sub un
pretext de orice fel i-ar converti la
religia crestinã.

Persecutia era astfel în acelasi
timp si deschisã si secretã. Cãci
desigur teoretic era ascunsã: în
realitate era foarte evidentã. Caci
cei care erau expusi persecutiei, au
fost afectati de ticãlosii insuportabile
atât asupra bunurilor lor cât si ca
persoane (fizic).

ta simul et occulta. Nam verbis
quidem dissimulabatur: reipsa vero
erat manifestissima. Ii enim qui
persecutioni subiacebant, into-
lerabilia mala tum in bonis, tum in
corporibus suis perpetiebatur.
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Vasile Vlad

Rugãciunea Domneascã
în Cuvântãrile Fericitului Augustin

Abstract
As bishop of Christ’s Church, Augustine was one of the few cleri-

cal personalities who has discussed and tried to find a solution for
the main issues of Christian theology. His theological and philo-
sophical thought was concentrated upon these problems. The present
study analyzes the demands in the Lord’s Prayer as they are revealed
in the sermons of Saint Augustine.

Ca pãstor si ierarh al Bisericii, Augustin a fost una din putinele
personalitãti patristice care a pus în discutie si a încercat sã solutioneze
aproape toate problemele teologiei crestine.1  Cugetarea sa teologicã si
filozoficã este o încercare de a da solutii închegate în sistem majoritãtii
problemelor cu care constiinta Bisericii contemporane lui se confrunta.2

Întreaga strãdanie pastoralã ca si osteneala scrisului si a predicilor erau
subordonate mentinerii curate a doctrinei în raportul acesteia cu filozofiile

1 Mag. Ioan I Icã, Doctrina Fericitului Augustin despre Sfânta Treime dupã tratatul
„De Trinitate”, în «Studii Teologice», 3-4/1961, p. 166.

2 Mgs. Cornitescu Constantin, Fericitul Augustin:Despre Sfântul Duh, în «Studii
Teologice», 5-6/1965 p. 334.
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si ereziile timpului, precum si a pãstrãrii unitãtii Bisericii.3 Pãstrarea
nealteratã a doctrinei si unitãtii Bisericii nu era pentru Augustin „o idee
aruncatã în treacãt, ci un adevãr mereu reluat, afirmat, explicat si
dezvoltat…Augustin a dat acestei învãtãturi o dezvoltare mai deplinã si
nimeni n-a predicat-o atât de frecvent si cu atâta fortã.4

Pe de altã parte, Augustin, „om vestit pentru eruditia lui divinã si
umanã, cu credintã curatã, cu viatã nepãtatã,”5  cum îl numea Ghenadie
de Marsilia, s-a strãduit sã poarte un dialog pertinent cu toate curentele
filosofice ale vremii. Opera sa cuprinde cea mai vastã lucrare de
confruntare a crestinismului cu filosofia anticã6  constituind totodatã
„tranzitia dintre filosofia anticã si filosofia Evului Mediu”. Augustin este
socotit de unii specialisti ca „unul dintre cei mai mari maestri ai Evului
Mediu”7  fãrã de care „filosofia Evului mediu n-ar fi existat” întrucât
„multe din sistemele de filozofie de mai târziu poate cã nici n-ar fi apãrut
fãrã hrana substantialã pe care multi gânditori au aflat-o în opera lui. Nu
numai un Thomas d’Aquino, un Descartes, un Melabranche, un Leibnitz,
ca unii ce si-au clãdit sistemele pe temeliile gândirii lui Augustin, dar nici
chiar cei cu sisteme opuse n-ar fi gândit poate asa cum au gândit, dacã n-
ar fi folosit, direct sau indirect, adoptând sau respingând elementele gândirii
sale”.8

Însã ceea ce constituie baza si structura gândirii scrisului si vietii
Fericitului Augustin este Sfânta Scripturã. Dotat cu o memorie de exceptie,
Augustin cunostea pe de rost Biblia,9  iar o statisticã din veacul al XVII-
lea a identificat în scrierile sale 42816 versete din Sfânta Scripturã citate

3 Hans-Urs von Balthasar, Agustinus. Das Antlitz der Kirche, Köln, 1942, p. 17.
4 Marie-François Berrouard, L’eglise, communauté d’amour et de vie selon Saint

Augustin, în „Lumière et vie ”, tom XVI, 1967, iul-aug. nr. 83, p. 42.
5 Gennadius, Massiliensis, De scriptoribus ecclesiasticis, 38, «P.L.» 48, 1078.
6 Asist. C-tin Pavel, Conditiile colaborãrii ratiunii cu credinta în opera Fericitului

Augustin, în «Studii Teologice», 9-10/1955, p. 640.
7 Charles Boyer, Christianisme et néoplatonisme dans la formation de Saint Augustin,

Paris, ed. Beauchesne, 1920, p. 3
8 Pr. Prof. Dr. C-tin Pavel, Crestinismul si filosofia anticã în gândirea Fericitului

Augustin, II, în «Studii Teologice», 2/ 1990, pp. 20-21.
9 P. de Labriolle, G. Bardy, E. Bréhier, G. de Plinval, op. cit., p. 56; P. de Labriolle,

Introduction, la trad. Saint Augustin, La Cité de Dieu, Paris, 1957, p. XII.
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si comentate.10  Tâlcuirea Scripturii a fost preocuparea sa zilnicã fapt
care a fãcut ca opera scrisã-exegeticã a lui Augustin sã întreacã în
extensiune pe toti scriitorii Bisericii, cu exceptia lui Origen.11  Posedând
„desãvârsit arta cuvântului”12  si comentând „popular Sfânta Scripturã”
de pe pozitia „catehetului de geniu, a moralistului întelept, bun si plin de
râvnã”,13  „a pãstorului ce vorbea unei turme încã slabe”,14  predicile
Fericitului Augustin sunt „o capodoperã de elocventã popularã, de o vervã
si originalitate de neimitat”.15

Încercând sã sintetizeze variata si vasta culturã a Fericitului Augustin,
precum si uriasa sa personalitate, istoricul francez H. Ir. Marrou, scria:
Augustin este un „filosof al esentei, contra maniheilor, doctor al Bisericii,
contra donatistilor, teolog al istoriei, contra pãgânilor, campion al harului
(gratiei), contra pelagienilor”.16

Fericitul Augustin a explicat în repetate rânduri catehumenilor si
crestinilor din Hippo, Rugãciunea domneascã. Am identificat în opera
autorului nostru sapte comentarii la Tatãl nostru. Este vorba de tâlcuirea
din De sermone Domini in monte17 , de cele din Sermones 56-5918 ,

10 M. Meslin, Augustin (Saint) în „Encyclopaedia Universalis”, vol. 2, Paris, 1968,
p. 798.

11 Opera lui Augustin se întinde pe 16 volume în quarto în Migne, «P.L.» 32-47, fãrã
a fi însã completã, lipsind cea mai mare parte a omiliilor sale. În lucrarea sa de recenzie
criticã, pe care o consacrã operelor sale, intitulatã Retractãri, Fericitul Augustin apreciazã
cã el si-a recenzat 93 din Opere în 232 de cãrti, dar nu stia dacã avea sã mai recenzeze si
altele (Augustin, Retractãri II, 67, «P.L.» 32, 656)– apud Pr. Prof. Dr. I. Coman, Opera
Fericitului Augustin si critica personalã teologicã din Retractãrile sale, în «Studii
Teologice», 1/1959, p. 5.

12 Umberto Moricca , Storia della litteratura latina christiana, vol. 5. Torino, 1934,
p. 682.

13 Pr. Prof. G. Cristescu, Activitatea omileticã, teoreticã si practicã a Fericitului
Augustin, în «Studii Teologice», 1/1931, p 18.

14 Diac. Drd. M. Panã, Activitatea omileticã a Fericitului Augustin, în «B.O.R.», 11-
12/ 1973, p 1254.

15 E. Portalié, Saint Augustin, în «Dict. de Théol. Cath.», 1-2, Paris, 1931, col. 2301.
16 H. Marrou, Saint Augustin et l’augustinisme, Paris, 1965, la Pr. Prof. Dr. I.

Rãmureanu, op. cit., p 17.
17Augustin, De Sermone Domini in monte,II,4,15-9,35,«P.L.»,34,1276-1285.
18 Augustin, Semones 56-59 în «P.L.», 38,377-402.
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dedicate fiecare în mod special Rugãciunii domnesti, apoi de cea din
Epistola 130 ad Probam19 , în care face un scurt rezumat la Tatãl nostru,
si de tâlcuirea din De dono perseverantiae20 .

Sermones 56-59
Sermones 56-59 sunt predici rostite de cãtre Augustin „competentilor”

în preajma primirii Botezului la Praznicul Pastilor.
Întrucât si destinatarii sunt cu acelasi statut – „competentes” – iar

tematica predicilor aceeasi (explicarea Rugãciunii domnesti) si perioada
rostirii lor este apropiatã (410-416) – exprimând o etapã unitarã din evolutia
gândirii teologice a Fericitului Augustin –, continutul celor patru comentarii
este foarte asemãnãtor.21  Din aceste motive prezentarea lor separatã ar
implica foarte multe repetitii si, totodatã, o fragmentare a gândirii Fericitului
Augustin. Se impune deci o prezentare concomitentã a celor patru
Sermones.22

Datarea scrierilor Sermones 56-59. Destinatarii
Din continutul celor patru predici lipsesc indicii clare asupra anului în

care s-au rostit. Critica de specialitate a stabilit cu suficientã exactitate si
unitar timpul redactãrii lor. Astfel P. Verbraken, într-un studiu,23  a ordonat
cronologic, cu demonstratia de rigoare, datele rostirii scrierilor ce le

19 Augustin, Epistola 130:Augustin Probae viduae diviti praescribit quomodo sit
orandus Deus, Migne, «P.L.», 33, 502-503, «C.S.E.L», 44, „S. Aureli Augustini
Hipponensis Episcopi Epistulae recensuit et commentario critico instruxit”, Al.
Goldbacher, p. 63-67 si 450-452, F. Tempsky-G. Freytag, Vienne. Leipzig, 1904.

20 «P.L.», 45, 993-1034; si ed. A. Mutzenbecher, în «Corpus Christianorum
Latinorum», t.44, Turnhout, Paris 1970 ti Ed. din «Bibliothèque Augustinienne», t.24, p.
600-764.

21Klaus Bernhard Schnurr, Hören und handeln, Lateinische Auslegungen des
Vaterunsers in der Alten Kirche bis zum 5 Jahrhundert, Herder– Freiburg– Basel –Wien,
1985, p. 110.

22 P.P. Verbraken, Les sermons CCXV et LVI de Saint Augustine, De symbolo et De
oratione dominica, în «Revue Bénédictine», nr. 68/1958, p. 5u (art. p. 5-40).

23 P. P. Verbraken, Études critiques sur les sermons authentiques de Saint Augustin,
Steenbrugge, J.P. 12/1976, p. 66 u
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prezentãm. Acelasi lucru l-a fãcut înaintea lui, A. Kunzelmann,24  S.
Poque,25  date preluate si de J. Carmignac.26  Conform acestora, Sermo
56 a fost rostit cu opt zile înainte de Pasti între 410 si 412, Sermon 57,cu
opt zile înaintea Pastilor din 410, Sermon 58, cu opt zile înainte de Pasti
între 412 si 416, iar Sermon 59, cu opt zile înaintea Pastilor din 410. K.
B. Schnurr, 27  încercând datarea celor patru predici, prezintã mai întâi pe
larg argumentatia internã ce-o propune A. Kunzelmann. Astfel explicarea
Rugãciunii domnesti, dupã rânduielile perioadei catehumenatului, se fãcea
dupã predarea Simbolului de credintã si imediat înaintea Botezului. Mai
întâi se anunta oficial numele celor care urmau sã primeascã Botezul.28

Acestia formau grupa „competentes” care trebuia sã urmeze instruirea
adecvatã29 , introductivã. În urma acesteia se preda „traditio symboli”,
adicã explicarea Crezului, care se încheia în sâmbãta dinaintea Duminicii
a patra a Postului mare.30  Se insista încã o sãptãmânã asupra Simbolului
de credintã dupã care, în sâmbãta dinaintea Duminicii a cincia se preda
„traditio orationis”, adicã explicarea Rugãciunii domnesti.31  În sãptãmâna
care urma, Tatãl nostru era învãtat si de asemenea erau aprofundate

24 Adalberto Wilhelm Kunzelmann, Die zeitliche Festlegung der Sermones des Hl.
Augustinuus, St. Rita – Verlag, Wurtzbourg, 1928, p. 40,83 – pt. Sermon 56; p. 33si 83 pt.
Sermon 57; p. 45 si 83 pt. Sermon 58; p. 33 si 83 pt. Sermon 59; Idem, Die Chronologie
der Sermones des hl. Augustinus, în Miscellanea Agostiniana, vol. 2 Rom, 1931, p. 417-
520; Sermo 57 si 59 an 410, p.452; Sermo 56– între 410-412– p. 460; Sermo 58-între
412-416, p. 464 si p. 466.

25 S. Poque, Augustin d’Hippone. Sermons pour la pâque. Introd., texte critique,
trad. et notes S. Poque, în Sources Chretiennes, vol. 116, p. 186-199, Paris, 1966.

26 Jean Carmignac, Recherche sur le «Notre Père», Editions Letouzey et Anée, 87,
Boulevard Raspail– Paris– VIe, p. 162 – Sermo 56 – „probabil între 410-412”; p. 161 –
Sermo 57 – „fãrã îndoialã putin înainte de 410”; p. 162 – Sermo 58 – „între 412-416”; p.
161 – Sermo 59 – „înainte de 410”.

27 K. B. Schnurr op. cit., pp. 110-111.
28 W. Roetzler, Die heiligen Augustinus Schriften als liturgiegeschichtliche Quelle.

Eine liturgie– geschichtliche Studie, München, 1930, p. 143.
29 Ibidem, pp. 144-146.
30 Ibidem, p. 149; G. Kretschmar, Die Geschichte des Taufgottesdienstes in der alten

Kirche, apud K. F. Müller, W. Beankenburg, Leiturgia, vol. 5, Kassel, 1970, p. 239.
31 W. Roetzler, op. cit., p. 149; G. Kretschmar, op. cit., p. 239 si Augustin, Sermones

56.1; 56,7; 57,1; 58,1; 59,1,în «P.L.», 38, col. 377, 380, 386, 393, 400.
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explicatiile primite. „Retineti bine aceastã rugãciune pe care va trebui sã
o repetati opt zile. Aceia dintre voi care nu ar sti încã foarte bine Simbolul,
au acest timp înainte ca sã-l învete, pentru cã sâmbãtã, aceastã mare zi a
Sâmbetei viitoare, când voi veti primi botezul, va trebui sã-l rostiti (pe de
rost) în prezenta tuturor celor ce vor fi de fatã. ªi-n aceste opt zile, începând
cu azi, sã repetati continuu rugãciunea pe care o învãtati astãzi”.32  Acum
totul era pregãtit pentru botezul din noaptea Învierii.33  Asadar toate cele
patru predici (Sermones 56-59) au fost rostite de cãtre Augustin Sâmbãta,
dinaintea Duminicii a cincia din Postul mare, când se „preda Tatãl
nostru”.34

Se citea atunci, probabil, pericopa de la Matei 6, 9-13,35  împreunã cu
Epistola cãtre Romani 10, 13-15, la care Augustin face referire în toate
cele patru predici.36

Întelegem deci, cã destinatarii Cuvântãrilor 56-59 sunt în primul
rând cei nominalizati si pregãtiti pentru primirea Botezului, însã din rândul
auditoriului nu era exclusã si cealaltã parte a comunitãtii divers alcãtuitã,
de la tãranii simpli la bogatii si marii proprietari de bunuri.37  Predicile lui
Augustin au fost înregistrate, probabil, de notarii episcopului de Hippo,
fiind, apoi, partial corectate de autor. Însã Augustin nu si-a scris el însusi
cuvântãrile nici înainte nici dupã expunerea lor.38

Referitor la anii în care s-au rostit Sermo 56 si Sermo 58, datate asa
cum am vãzut în perioada 410-412,respectiv 412-416, K.B. Schnurr spune
cã „se pare cã suntem îndreptãtiti sã transpunem redactarea tuturor celor
patru predici în perioada de dinainte de anul 410.”39  El îsi motiveazã
aceastã devansare în timp a celor douã Cuvântãri, din studiul intern al
acestora. Respectiv doctrina despre pãcat a lui Augustin este proprie
perioadei antepelagiene. Kunzelmann era însã de pãrere cã indiciul (chiar

32 Augustin, Sermo 58,1, «P.L.», 38, 393; 59,1, «P.L.», 38, 400.
33 Augustin, Sermo 58,13, «P.L.», 38, 399; Kretschmar, op. cit., p. 239.
34 K.B. Schnurr, op. cit., p. 111.
35 Augustinus, Sermo 58,1, «P.L.», 38, 393.
36 Augustin, Sermones, 56,1; 57,1; 58,1; 5, «P.L.», 38, 377, 386, 393, 400.
37 Brown, Augustinus von Hippo, Frankfurt, 1973, p 165.
38 K.B. Schnurr, op. cit., p. 119.
39 Ibidem, p. 121.
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vag) din Sermo 56, 13 despre botezul copiilor legat de pãcatul strãmosesc,
si accentul lui Augustin asupra pãcãtoseniei generale „indicã sigur perioada
controverselor pelagiene”.40

De partea lui Schnurr este si Flasch care subliniazã cã Augustin
aproape în toate scrierile „insistã mult si în mod afectat (lacrimogen)
asupra pãcatului”.41  De asemenea L. Scheffczyk42  aratã cã în
Sermones 56 si 58 Augustin nu insistã mai mult si diferit asupra
pãcatului, decât în alte scrieri. Iar indicatia din Sermo 56, 13 nu
îndreptãteste legãtura dintre botez si pãcatul originar, întrucât la
Augustin botezul apãrea necesar din pricina descendentei tuturor din
Adam. Doar în Epistola 58 zice Schnurr, Augustin pune pentru prima
oarã în mod clar botezul în legãturã cu pãcatul originar.43  Pe aceiati
linie Bonnardière, comentând simultan Matei 6,12 si Ioan 1,8 în viziunea
lui Augustin, este de pãrere cã doctrina lui Augustin despre pãcat din
cele douã Cuvântãri (56 si 58) este antepelagianã.44

Ca atare perioada de dinainte de 410 pare cea mai probabilã pentru
datarea celor patru cuvântãri.

Tatãl nostru care esti în ceruri
În câte-o scurtã introducere, la fiecare din cele patru cuvântãri,

Fericitul Augustin, aminteste catehumenilor, despre etapa pregãtirii lor în
vederea primirii botezului. Au trecut de momentul învãtãrii si explicãrii
Simbolului de credintã. „Ordinea care trebuie urmatã în educatia voastrã
spiritualã urmãreste sã vã învete mai întâi ceea ce trebuie sã credeti si
dupã aceea ce trebuie sã cereti…La început ati fost învãtati sã credeti,
iar azi sunteti sfãtuiti sã-L chemati pe Cel în care credeti”.45  Cunoasterea

40 Kunzelmann, op. cit., p. 460.
41 K. Flasch, Augustin Einführung in sein Denken, Stuttgard, 1980, p. 186.
42 L. Scheffczyk, Urstand, Fall und Erbsünde von der Schrift bis Augustinus, în

H.D.G., II, 3a, 199-203.
43 K.B. Schnurr, op. cit., p. 121.
44 A. M. Bonnardière, Les commentaires simultanés de Mt. 6,12 et de In. 1,8 dans

l’oeuvre de Saint Augustin, în «Revue de Etudes Augustiniennes», nr. 1/1955, Paris, p.
142 (art. p. 129-148).

45 Augustin, Sermo 57,1, «P.L.», 38, 386.
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lui Dumnezeu s-a dobândit mai întâi prin prooroci apoi desãvârsit prin
Iisus Hristos. El ne-a învãtat despre Cel în care trebuie sã credem si tot
El „a învãtat pe ucenicii si apropiatii Sãi” cum trebuie sã ne rugãm. Starea
Sa, de Fiul lui Dumnezeu, vrea s-o împartã „fãrã lipsire” tuturor celor
care-L vor numi pe Dumnezeu Tatãl nostru. Competentilor li s-a
împãrtãsit prin starea catehumenatului o apropiere oarecare de Dumnezeu
ca Tatã. „Ati început deja sã-L aveti pe Dumnezeu ca Tatã. Însã nu-L
veti avea în mod deplin decât dupã nasterea voastrã duhovniceascã când,
dusi în sânul Bisericii, prin fântâna baptismalã, veti fi înfiati si renãscuti
prin har”.46  Asadar, distinctia lui Augustin este netã: Dumnezeu este deplin
Tatã pentru cei pe care sânul Bisericii îi naste tainic în apele botezului.
Din acest moment pe lângã pãrintii pãmântesti „care ne-au nãscut spre
osteneli si spre moarte, am gãsit un alt Tatã si o altã Mamã, Dumnezeu si
Biserica. Ei ne dãruiesc viata vesnicã. Sã ne gândim, dragii mei, ai cui fii
începem sã fim si sã trãim cum se cuvine a trãi când ai un astfel de Tatã.
Aveti în vedere cã însusi Creatorul nostru a binevoit sã devinã si Tatãl
nostru”.47

O astfel de înfiere se dãruieste tuturor celor ce coboarã în „fântâna
baptismalã”. Apele ei creeazã nu numai un raport nou cu Dumnezeu dar
si un tot atât de nou raport între membrii Bisericii. „Zicem cu totii: «Tatãl
nostru». Câtã bunãtate! Aceste cuvinte sunt rostite atât de împãrat cât si
de cersetor, si de slugã si de stãpân. Toti zic: «Tatãl nostru care esti în
ceruri». Ei stiu deci cã sunt frati de vreme ce au acelasi Pãrinte. ªi de ce
i-ar displace unui stãpân sã aibã ca frate pe sluga sa devreme ce Hristos,
Domnul nostru, binevoieste sã numeascã, de asemenea, pe slugã, frate al
tãu”.48

Dialectica lui Augustin este impecabilã. Cu har retoric, constrânge
ideile într-o logicã ireprosabilã. Crestinismul aduce, prin urmare, o nouã
rânduialã socialã, un nou raport între oameni: din ordinea religioasã, din
înfierea în Hristos, decurge ordinea socialã: egalitatea sau frãtietatea
deplinã între împãrat si rob, între stãpân si cersetor.

46 Augustin, Sermo 56,1,«P.L.», 38, 377.
47 Augustin, Sermo 57, 2,«P.L.», 38, 387 si Sermo 59, 2,«P.L.», 38, 400.
48 Augustin, Sermo 58,2, «P.L.», 38, 393.
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Sfinteascã-se numele Tãu
În toate cele patru Comentarii interpretarea este similarã cu cea

prezentatã si în „De Sermone Domini in monte”. Numele lui Dumnezeu
este sfânt prin sine la modul absolut, iar cererea noastrã nu vizeazã un
plus de sfintenie pentru Dumnezeu. „Dar dacã tu vrei sã te gândesti mai
bine sã sti cã pentru tine te rogi. Ce ceri tu la urma urmei? Ca ceea ce
este sfânt în mod esential si vesnic, sã fie sfintit si întru tine”. „Prin urmare
pentru noi ne rugãm aici si nu pentru Dumnezeu”.49

Vie Împãrãtia Ta
Ca si-n celelalte douã comentarii, Predica de pe munte si Epistola

130..., si-n Sermones 56-59, Augustin urmeazã, aproape cu aceleasi
cuvinte si aceeasi structurã, o tâlcuire similarã. Împãrãtia pe care o cere
va veni indiferent de vointa si rugãciunea noastrã. „Ori vrem, ori nu vrem
aceastã Împãrãtie va veni cu sigurantã”.50  Însã cererea are un aspect
eshatologic. „Este vorba aici de Împãrãtia lui Dumnezeu care va veni la
sfârsitul lumii”. Dacã n-am întelege-o asa ar fi o impietate ce-ar sugera
cã Dumnezeu nu este un Împãrat vesnic ci unul cãruia noi îi dorim sã-si
înceapã împãrãtirea. Însã „Împãrãtia Sa nu a avut început si nu va avea
sfârsit. Sã stim deci cã pentru noi si nu pentru Dumnezeu ne rugãm. Noi
nu spunem «Vie Împãrãtia Ta» ca si cum am dori sã stãpâneascã El
peste o Împãrãtie cãci noi vom fi împãrãtia lui Dumnezeu dacã vom înainta
totdeauna în dragostea sa prin credintã. De asemenea toti credinciosii
dobânditi prin Sângele Unicului Sãu Fiu vor alcãtui aceastã Împãrãtie”.51

„Cererea pe care o formulezi este deci pentru binele tãu, cãci pentru tine
te rogi! Ceea ce ceri tu în rugãciune este harul unei vieti bune, ca sã intri
într-o zi în Împãrãtia lui Dumnezeu pregãtitã pentru toti sfintii”.52

Împãrãtia solicitã priveghere. Apostolul iubit scria cã a sosit ceasul
din urmã si se cuvine, prin urmare, veghea duhovniceascã. „Sã fiti precum
un om care privegheazã, care se culcã si care se scoalã pentru a împãrãti.

49 Augustin, Sermo 56, 5, «P.L.», 38, 379 si Sermo 57,4, «P.L.», 38, 387.
50 Augustin, Sermo 57, 5, «P.L.», 38, 388.
51 Ibidem.
52 Augustin, Sermo 56, 6 ,«P.L.», 38, 379.
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Sã priveghem acum, cãci dacã vom adormi prin moarte, la sfârsit vom
învia pentru a împãrãti vesnic”.53

Facã-se voia Ta precum în cer si pe pãmânt
În toate cele patru cuvântãri Augustin urmeazã aceeasi structurã si

acelasi comentariu. Lucrarea lui Dumnezeu fatã de creatie se împlineste
cu sau fãrã aportul nostru. „Rugãciunea ta este necesarã pentru ca
Dumnezeu sã facã voia Sa? Aminteste-ti de ceea ce tu tocmai ai rostit în
Simbol:«Cred în Dumnezeu, Tatãl atotputernicul». Dacã El este
atotputernic, la ce bun sã te mai rogi ca voia Sa sã fie fãcutã?”.54  Desigur,
rãspunde Augustin, e vorba de o rugãciune pentru noi: „Sã se facã întru
mine voia Ta, sã nu mã împotrivesc voii Tale.”

Observãm aici, ca de altfel în toate scrierile sale, accentul pe care
Augustin îl pune pe lucrarea harului: „El Însusi face în tine tot ceea ce se
face prin tine. Niciodatã nu se face nimic prin tine pe care El Însusi sã
nu-l facã în tine. Câteodatã El sãvârseste (opereazã) în tine fãrã de tine,
însã niciodatã nu se face nimic de cãtre tine dacã El Însusi nu lucreazã
(opereazã) în tine”.55  În mod limpede, în astfel de afirmatii, se contureazã
fermitatea unei pozitii de intransigentã fatã de viitoarele dispute pelagiene.
Pe aceiasi linie trebuie întelese tâlcuirile si la celelalte cereri: sfintirea
numelui, venirea Împãrãtiei, facerea voii Sale – care, dupã Augustin, se
împlinesc indiferent de implicarea sau nu a omului.

Comentând „facã-se voia Ta…” Augustin propune aceeasi schemã
interpretativã în toate cele patru Sermones. Astfel, prin „cer si pãmânt”
putem întelege:

• cerul, adicã îngerii, care împlinesc firesc voia lui Dumnezeu;
pãmântul, adicã oamenii. „Îngerii te slujesc în cer, fã ca si noi sã nu te
supãrãm pe pãmânt. Sã împlinim voia Ta precum ei o împlinesc”.56

• cerul, adicã oamenii duhovnicesti, precum patriarhii, proorocii,
apostolii; pãmântul, adicã oamenii care încã nu au devenit duhovnicesti.57

53 Augustin, Sermo 57, 5 ,«P.L.», 38, 388.
54 Augustin, Sermo 56, 7, «P.L.», 38, 379-380.
55 Ibidem, col. 380.
56 Augustin, Sermo 58, 4, «P.L.», 38, 394.
57 Augustin, Sermo 57,6, «P.L.», 38, 388.
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• cerul, adicã spiritul; pãmântul, adicã trupul. „Când tu spui împreunã
cu apostolul cã prin spirit eu sunt supus legii lui Dumnezeu, iar prin trup
legii pãcatului, voia lui Dumnezeu se face în cer însã încã nu si pe pãmânt.
Atunci când trupul se va pune în acord cu sufletul, atunci când moartea
va fi înghititã de biruintã, atunci când nici o dorintã trupeascã nu va lupta
împotriva duhului, atunci când va înceta orice discordie si orice luptã
lãuntricã pe pãmânt, atunci când se va sfârsi starea descrisã prin cuvintele:
„carnea (trupul) luptã împotriva duhului si duhul împotriva cãrnii”
amândouã fiind într-o ascutitã opozitie, astfel încât sã nu puteti face ceea
ce voiti—atunci când starea aceasta (de opozitie) va înceta, iar
concupiscenta (plãcerea ca poftã irationalã) va ceda locul iubirii si trupul
nu va mai face nimic care sã se împotriveascã duhului, nimic care sã
trebuiascã sã fie îmblânzit, înfrânat sau distrus, iar omul întreg se va îndrepta
armonios cãtre dreptate (sfintenie), atunci voia lui Dumnezeu se va face
în cer si pe pãmânt”58

• cerul, adicã Biserica; pãmântul, adicã dusmanii Bisericii. „Sã ne
imaginãm Biserica cer, pentru cã ea îl tine pe Dumnezeu, si sã vedem în
notiunea de „pãmânt” pe necredinciosi despre care zicem: „tu esti pãmânt
si te vei întoarce în pãmânt”. Prin urmare, atunci când ne rugãm pentru
dusmani, pentru dusmanii Bisericii, pentru dusmanii numelui de crestin,
noi cerem lui Dumnezeu ca „voia Sa sã se facã pe pãmânt precum în
cer”, în cei care-L blasfemiazã precum în cei care-L laudã, astfel încât
toti sã devinã cer”.59

Pânã aici, spune Augustin, au fost cereri a cãror obiect este viata
vesnicã. Cele ce urmeazã vizeazã cererea celor vremelnice.

Pâinea noastrã cea de toate zilele dã-ne-o nouã astãzi
ªi-n interpretarea acestei cereri, în toate cele patru Sermones,

Fericitul Augustin prezintã un comentariu asemãnãtor cu cele
anterioare. Respectiv „pâinea” are un întreit sens: cel material, cel
euharistic si cel spiritual, al cuvântului. „Fie cã am cere Tatãlui
subsistenta trebuitoare trupului nostru – pâinea semnificând necesarul

58 Augustin, Sermo 56, 8, «P.L.», 38, 380.
59 Idem, Sermo 58, 6, «P.L.», 38, 389.
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pentru viata trupului – fie cã am întelege prin «pâinea cea de toate
zilele» pe Cel pe care voi îl primiti la Altar /…/ (fie) Cuvântul lui
Dumnezeu, care ne este vestit în fiecare zi…”.60

„Dã-ne nouã bunurile vesnice, dar dãruieste-ni-le si pe cele
vremelnice. Ne-ai fãgãduit Împãrãtia, însã nu ne lipsi nici de cele
trebuitoare pentru subsistentã. Ne vei dãrui lângã Tine o slavã vesnicã,
iar acum dãruieste-ne pe pãmânt si hrana trupeascã”.61  Iatã, asadar,
întâiul sens al pâinii: „dacã în aceste cuvinte: «pâinea noastrã cea de
toate zilele dã-ne-o nouã astãzi», întelegem pe bunã dreptate tot ceea ce
se referã la nevoile zilnice, de ce sã ne mirãm cã notiunea de pâine
cuprinde în sine toate celelalte alimente necesare?”.62  Pildã spre aceasta
este istorisirea despre Iosif si fratii sãi. Zicând „acesti oameni vor mânca
azi pâinea cu mine”, vrea sã spunã cã vor mânca toate cele ale mesei.
Nu este o rusine a cere pâinea materialã de la Dumnezeu. Cãci El este
Marele Bogat cãtre care se îndreaptã si ruga cersetorului si cea a bogatului.
Abundenta de bunuri din casa bogatului este tot de la Dumnezeu si nu de
la eforturile proprii. De aceea pâinea trebuie cerutã zilnic, atâta vreme
cât suntem pe pãmânt. Însã „dupã viata aceasta vom mai cere oare pâinea
cea de toate zilele? Atunci nu se va mai zice în fiecare zi, ci astãzi. Acum
se zice în fiecare zi pentru cã zilele trec urmând una dupã alta. Vom mai
zice oare dã-ne-o în fiecare zi, atunci când nu va mai fi decât o singurã zi,
ziua vesniciei?”.63  Asadar, pâinea materialã apartine vremelniciei si este
darul lui Dumnezeu si pentru bogat si pentru sãrac si pentru cel ce laudã
pe Dumnezeu si pentru cel ce-L blasfemiazã. „Aceastã pâine, iubitii mei
frati, care saturã stomacul si reface zilnic puterile trupului este datã de
Dumnezeu nu numai celor ce-I cântã laude dar si celor care-L blestemã.
El face sã rãsarã soarele si peste cei buni si peste cei rãi si revarsã ploaia
si peste cei drepti si peste cei pãcãtosi. Tu Îl binecuvintezi si El te hrãneste,
tu-L blasfemiezi dar si pe tine te hrãneste. Însã dacã refuzi sã te întorci la
El, te pedepseste”.64

60 Idem, Sermo 59, 6, «P.L.», 38, 401.
61 Augustin, Sermo 57, 7, «P.L.», 38, 489.
62 Augustin, Sermo 56, 9, «P.L.», 38, 381.
63 Augustin, Sermo 57, 7, «P.L.», 38, 389.
64 Idem, Sermo 56, 9, «P.L.», 38, 381.
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Dacã asa stau lucrurile cu pâinea materialã care este dãruitã deopotrivã
tuturor oamenilor fãrã deosebire în vederea mentinerii vietii trupesti, mai
existã, spune Augustin, o pâine care este rezervatã doar celor ce au
primit înfierea. „Nu trebuie sã confundãm ceea ce ne hrãneste orgoliul
(pâinea materialã când este abundentã poate deveni sursã de orgoliu n.n.)
cu ceea ce ne hrãneste viata. În vreme ce pâinea materialã este acordatã
deopotrivã celor buni si celor rãi, existã o pâine de toate zilele rezervatã
doar celor înfiati”.65  Aceastã pâine spiritualã are mai multe acceptiuni:
Sfânta Împãrtãsanie, Cuvântul lui Dumnezeu, lecturile duhovnicesti si
imnurile. „Aceastã cerere «pâinea noastrã cea de toate zilele dã-ne-o
nouã astãzi » se aplicã în mod deplin Euharistiei Tale Mântuitorule, aceastã
hranã de fiecare zi. Credinciosii stiu, asadar, cã, în aceastã viatã, le este
mântuitor si absolut necesar sã se împãrtãseascã zilnic cu aceastã
hranã”.66  „Ea (Euharistia) este pâinea noastrã cea de toate zilele. Însã
primind aceastã pâine, noi nu încetãm a ne hrãni si trupul nostru, însã, ne
sãturãm în mod fundamental sufletul. Virtutea proprie a acestei hrane
dumnezeiesti este forta unirii. Ea ne uneste cu Trupul Mântuitorului
fãcându-ne mãdulare ale Sale, astfel încât devenim ceea ce am primit.
Euharistia va fi, asadar, adevãrata noastrã pâine de toate zilele”.67

Pâinea cea de toate zilele o gãsim de asemenea „în lecturile pe le
auziti în fiecare zi în Bisericã, apoi în imnurile care se cântã”. De toate
acestea avem trebuintã în peregrinajul vietii prezente. Când vom ajunge
dincolo si vom fi asemenea îngerilor ele vor înceta. „Au nevoie îngerii de
cãrti, de tâlcuitori sau de lecturi? Nicidecum! Pentru cã lectura lor stã în
a privi, iar ei vãd pe Însusi Adevãrul. Ei se adapã din acest izvor profund
din care noi primim doar câteva picãturi”.68

Observãm, din tâlcuirea acestei cereri, o evolutie în gândirea lui
Augustin fatã de comentariul De sermone Domini in monte. ªi acolo,
autorul nostru, urma aceeasi structurã si aceleasi idei, dar aici accentele
cãtre Euharistie sunt mult mai pronuntate în prezentarea sensurilor

65 Idem, Sermo 56, 10, «P.L.», 38, 381.
66 Idem, Sermo 58, 5, «P.L.», 38, 395.
67 Idem, Sermo 57, 7, «P.L.», 38, 389.
68 Ibidem, «P.L.», 38, 390.



163

spirituale ale pâinii. Acolo centru de greutate cãdea pe cuvântul biblic ca
principala hranã spiritualã, în timp ce în Sermones sensul euharistic este
mai subliniat.69

ªi ne iartã nouã greselile noastre precum si noi iertãm gresitilor
nostri

În nici o altã tâlcuire la cererile din Rugãciunea domneascã decât
în „si ne iartã nouã…”, nu apare mai pregnant mãiestria oratoricã dar si
sensibilitatea si profunzimea sufleteascã a Fericitului Augustin. Tâlcuirea
asupra sensurilor „iertãrii”, dã prilejul autorului nostru sã dezvolte, sub
titlul a mai multor predici, un comentariu neîntrecut!

Astfel în Sermo 56 avem de fapt trei cuvântãri: una ce vizeazã
atentionarea celor ce vor primi botezul asupra datoriei de-a ierta
neconditionat si din inimã greselile si ofensele venite din partea semenilor,
apoi, ce-a de-a doua, o meditatie asupra „pãcatelor zilnice”, iar ce-a de-
a treia un vibrant îndemn la „iubirea vrãjmasilor”. Sermo 58 mai dezvoltã,
pe larg, problema mâniei si a urii în raport cu iertarea, în vreme ce Sermones
57 si 59 sunt mult mai rezumative si cu acelasi continut de idei.

Structura comentariului în toate cele patru Sermones este urmãtoarea:
„competentes” sunt în pragul Botezului. Pãcatele si iertarea se pot aborda
de pe douã pozitii. Respectiv cele dinainte de Botez, care, indiferent de
gravitatea lor primesc o unicã si întreagã iertare, si pãcatele de dupã
încrestinare a cãror iertare este exprimatã într-un mod conditionat „si ne
iartã precum iertãm”. Nimeni nu este fãrã de pãcat. Mari sau mici greselile
se adunã si dupã Botez. Ele solicitã rostirea Rugãciunii domnesti însã
numai în conditiile în care în contextul vietii dezlegãm prin iertare toate
ofensele si neajunsurile pe care semenii ni le pricinuiesc.

În Sermo 58, pe care o parte a criticii patristice o dateazã între 412-
41670 , Augustin atentioneazã asupra practicii unora, de a scoate din Tatãl
nostru „fie întreaga cerere «si ne iartã nouã greselile noastre precum si
noi iertãm gresitilor nostri», fie doar partea «precum si noi iertãm….»”.

69 W.Dürig, Die Exegese der virten Vaterunserbitte bei Augustinus, Liturgisches
Jahrburch, nr. 22/1972, p. 60u; F. Schnitzler, Zur Theologie der Verkündigung in den
Predigten des hl. Augustinus, Freiburg, 1968, pp. 160-161.

70 Vezi notele 24,25,26 si 40.
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Problema va fi pusã asemãnãtor de Augustin în disputa pelagianã. Astfel
în septembrie 416, episcopii reuniti în cel de al doilea sinod de la Mileve,
printre care un rol important l-a avut Augustin, scriau Papei Inocentiu I,
pentru a denunta pelagianismul.: „o nouã erezie si deosebit de periculoasã
încearcã sã se ridice (constituie), cea a dusmanilor fatã de harul lui Hristos,
care se strãduieste prin discutii nepioase sã modifice (înlocuiascã) pânã
si Rugãciunea domneascã. Fatã de ceea ce Domnul ne-a învãtat a zice:
«si ne iartã nouã greselile noastre, precum si noi iertãm gresitilor nostri»,
acesti oameni spun cã omul, cunoscând poruncile lui Dumnezeu, se poate
desãvârsi (poate ajunge la sfintenie) în aceastã viatã, doar prin liberul
arbitru al vointei sale fãrã a mai avea nevoie de harul Mântuitorului, astfel
cã nu mai e de trebuintã sã zicã: «iartã-ne nouã greselile noastre»”.71

Doi ani mai târziu Conciliul al XVI-lea de la Cartagina din 418,
unde, de asemenea Augustin a avut o participare activã, va promulga
douã canoane72  pe aceiasi temã: „Oricine spune cã sfintii nu rostesc
pentru ei însisi cuvintele din Tatãl nostru «si ne iartã nouã greselile noastre»
pentru cã ei n-ar avea nevoie sã zicã aceastã cerere pentru ei însisi, ci
pentru pãcãtosii din popor, si în acest înteles cineva ar zice «si ne iartã
nouã greselile noastre», lãsând sã se înteleagã cã dreptul se roagã mai
mult pentru altul decât pentru sine, acela sã fie anatema!” „Cei care spun
cã sfintii rostesc cuvintele din Tatãl nostru «si ne iartã nouã greselile
noastre» doar dintr-un sentiment al smereniei si nu dintr-un realism autentic,
sã fie anatema!”

Comparând textele celor douã sinoade cu cel din Sermo 58: „Pentru
a spune cu folos (cu rod) «si ne iartã nouã greselile», trebuie sã fie împlinite
cu adevãrat «precum si noi iertãm gresitilor nostri»; nepronuntând aceste
din urmã cuvinte sau spunându-le în chip mincinos facem zadarnicã rostirea
celor dintâi”,73  semnalãm cã la data rostirii Cuvântãrii 58 practica
pelagianã nu era încã o amenintare. Cãci dacã ar fi fost, atunci accentul

71 «P.L.», 33, 763.
72 Aceste canoane sunt considerate ca al optulea si al nouãlea ale Sinodului de la

Milève din 416, însã E. Amann (în art «Milève (Conciles de)» din «Dictionnaire de Théologie
Catholique», tom., 10,II ème partie, col., 1752-1758, ed. Letouzey et Ané, Paris, 1929),
le considerã ca fiind canoanele Sinodului al XVI-lea de la Cartagina din 1 mai 418.

73 Augustin, Sermo 58 7, «P.L.», 38, 396.
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lui Augustin n-ar fi cãzut doar pe „precum si noi iertãm”, ci pe întâia parte
«si ne iartã nouã…». Credem, asadar, cã anul 410 semnalat de K.B.
Schnurr74  este mai aproape de adevãr decât concluziile lui Kunzelmann
si a celorlalti amintiti.

În toate cele patru Cuvântãri, Augustin accentueazã nevoia iertãrii
din inimã a celor ce ne-au gresit. Iertarea este cu atât mai stringentã
pentru „competentes”: „În mod deosebit vouã celor ce vã apropiati de
Sfântul Botez, vã spun: Iertati din adâncul inimii tot ceea ce aveti împotriva
semenului; însã sã iertati chiar pânã acolo unde pãtrunde ochiul lui
Dumnezeu. Se întâmplã câteodatã cã iertãm doar cu buzele, pentru ochii
oamenilor si nu iertãm din inimã pentru cã nu ne temem de privirea (ochiul)
lui Dumnezeu. Voi sã iertati în întregime. Orice resentiment pe care l-ati
pãstrat (în inimã) pânã azi, cel putin azi sã-l iertati de tot”.75

Grija trebuie sã se îndrepte spre cauza supãrãrilor care duc la
neiertare—respectiv la mânie: „pãziti-vã de socotinta cã mânia n-ar
însemna nimic /…/ Ce-i mânia? Dorinta de rãzbunare! Cum!? Un om
vrea sã se rãzbune în vreme ce Hristos n-a fost încã rãzbunat, iar martirii
nu sunt nici ei rãzbunati! Dacã rãbdarea dumnezeiascã încã mai asteaptã
convertirea dusmanilor lui Hristos si ai martirilor, cine suntem noi, sã
cãutãm rãzbunarea? Oare ce-ar mai rãmâne din noi dacã Dumnezeu ar
cãuta sã se rãzbune la rândul Sãu? /…/ Ce este mânia? Dorinta de
rãzbunare! Ce este ura? O mânie învederatã (înrãdãcinatã, înrãitã)! Când
mânia este înrãdãcinatã ea poartã numele de urã… Ceea ce la început
nu era decât mânie a îmbãtrânit. Mânia este un fir de iarbã, ura un copac
mare. Uneori dojenim pe un om care este doar tulburat în vreme ce în
inima noastrã noi pãstrãm ura. Este ceea ce Hristos zicea: «Tu vezi paiul
în ochiul fratelui tãu si bârna din ochiul tãu n-o vezi!» Cum a crescut firul
de iarbã de a devenit bârnã? Pentru cã nu s-a smuls imediat. De atâtea
ori tu ai lãsat ca soarele sã rãsarã si sã apunã peste mânia ta! Astfel tu l-
ai înrãdãcinat! Tu ai cãutat justificãri urâte si cu ele ai udat firul de iarbã
si udându-l l-ai hrãnit si hrãnindu-l l-ai fãcut bârnã.”76

74 K.B. Schnurr, op. cit., p. 121.
75 Augustin, Sermo 58, 7, «P.L.», 38, 396.
76 Ibidem, 58, 8, «P.L.», 38, 397.
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Sermo 56: Pãcatele zilnice
Asa cum am arãtat mai sus, în Sermo 56, pe lângã îndemnurile spre

iertare adresate „competentilor”, Fericitul Augustin mai rosteste douã
predici asupra „pãcatelor zilnice” si asupra „iubirii vrãsmasilor”. Ele
constituie perle ale omileticii crestine.

În prima predicã, intentia autorului este de a sublinia pãcãtosenia
tuturor, chiar si a celor care socotesc cã nu se fac vinovati de pãcate
grele, si apoi de a atentiona asupra gravitãtii pãcatelor obisnuite, mici sau
zilnice.

Crestinii, zice Augustin, trebuie sã se abtinã de la idolatrie, de la
magie, erezii si schisme, de la adulter, omucideri, false mãrturii si altele
asemenea acestora. ªi într-adevãr cei mai multi nu comit astfel de pãcate.
Lor li s-ar putea pãrea cã-n acest fel, pentru greselile zilnice, neînsemnate,
n-ar trebui sã se îngrijeascã. „Sã presupunem, scrie Augustin, cã mâna
nu sãvârseste nici un rãu, cã piciorul nu-si dã concursul la nici o faptã
condamnabilã, cã ochiul nu se complace la nici un spectacol obscen, cã
urechea nu primeste nici un cuvânt rusinos, si cã limba, în sfârsit, se
opreste de la orice cuvânt nepotrivit! Însã, gândurile cine le poate tine
oare în frâu? O, fratilor, de obicei, chiar în plinã rugãciune, vin deodatã
gânduri strãine, fãcându-ne sã uitãm pe Cel în fata cãruia stãm, pe Cel
înaintea Cãruia îngenunchem! Aceastã multime de mici greseli, cu puterea
de a se îngrãmãdi asupra noastrã, nu ne vor coplesi, oare? Ce importantã
are dacã vom fi coplesiti sub greutatea plumbului ori sub cea a nisipului!
Ce importantã are dacã vom fi coplesiti de o masã compactã a plumbului
sau de abundenta micilor grãunte ce alcãtuiesc nisipul din moment ce si
acestea, de asemenea, te strivesc! Greselile mele sunt mici spui tu! Oare
nu vezi cã infinitatea picãturilor mici umplu fluviile si le fac sã nimiceascã
locuitorii pãmântului? Putin conteazã cã greselile sunt mici, dacã ele sunt
numeroase!”77

Sermo 56: Sã ne iubim vrãsmasii
Fiecare om, zice Augustin, are, pe acest pãmânt vrãsmasi. Ei

constituie o categorie aparte în rândul celor ce trebuie iertati. Porunca

77 Augustin, Sermo 56, 12-13, «P.L.», 38, 382-383.



167

Domnului solicitã mai mult decât iertarea, iubirea! Desigur cã nu este
usor sã ierti si sã iubesti pe cei ce te vrãjmãsesc, însã nimeni nu câstigã
absolut nimic prin urã. Dimpotrivã, neiertarea atrage dupã sine cãlcarea
poruncii dumnezeiesti si osândirea noastrã din partea lui Dumnezeu si
stergerea din cartea vietii. Dusmanii sunt si ei de douã feluri, considerã
Augustin: unii care se întorc si-si cer iertare, si altii care n-o fac. Cei
dintâi nu numai cã trebuie iertati, ci primiti cu iubire. Pentru ceilalti trebuie
rugãciune pânã când vom primi puterea iertãrii de la Dumnezeu. Apoi,
dusmanii pot veni din rândul fratilor crestini sau dinafara Bisericii. Toti
trebuie tratati în acelasi fel: cu rugãciune, iertare si apoi iubire.

Iatã câteva texte din analiza ce ne-o îmbie Fericitul Augustin. Orice
vrãjmas este un om asemenea nouã, însã cãzut în plasa rãutãtii: „Dacã el
îti este vrãjmas aceasta nu vine de la firea sa umanã, ci de la pãcat. Îti
este oare dusman prin aceea cã are trup si suflet? Dar el este ceea ce
esti si tu! Tu ai un suflet, el de asemenea, tu ai un trup, el de asemenea!
Este din aceeasi fire ca si tine, este plãmãdit din acelasi pãmânt si aveti
amândoi viata de la Acelasi Dumnezeu. Vezi, asadar, în el, pe fratele
tãu!”78

Sã ne rugãm împotriva rãutãtii dusmanului si nu în contra lui: „Roagã-
te împotriva rãutãtii vrãsmasului tãu. Ca aceasta sã piarã, iar el sã trãiascã!
Dacã-ti moare dusmanul tu vei avea cu un vrãsmas mai putin, însã, nu vei
avea cu un prieten în plus. Însã dacã va pieri rãutatea din vrãsmasul tãu,
tu vei pierde un dusman, însã vei câstiga un prieten”.79

Rugãciunea pentru vrãsmasi si iertarea lor tine de sufletele nobile si
duhovnicesti. Cei ce se împãrtãsesc cu Sfintele Taine si nu se silesc la
iertare si iubire vor fi aspru judecati: „Putem sã socotim printre ele
(sufletele nobile, duhovnicesti) pe toti cei ce se apropie de Altar si primesc
trupul si sângele lui Hristos? Au ei aceastã dispozitie? ªi totusi, toti spun
aceastã rugãciune: «si ne iartã nouã greselile noastre precum si noi iertãm
gresitilor nostri». Dumnezeu le-ar putea rãspunde: pentru ce-Mi cereti sã
împlinesc ceea ce am fãgãduit de vreme ce voi refuzati sã faceti ceea ce
Eu am poruncit? Ce am fãgãduit? Sã vã iert pãcatele! Ce am poruncit?

78 Ibidem, 56, 14, «P.L.», 38, 384.
79 Ibidem.
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Sã iertati si voi, de asemenea, greselile gresitilor vostri! Cum veti împlini
aceasta dacã voi nu vã iubiti vrãsmasii?”80

Dacã nu putem sã iubim pe vrãsmasii care ne pricinuiesc rele, totusi
suntem obligati la iertare. Iar fatã de cei care-si cer iertare pentru rãutãtile
comise împotriva noastrã suntem datori cu iubirea. „Dacã tu nu poti sã
iubesti pe cel care te insultã, iubeste mãcar pe cel care te roagã. Iubeste
pe omul care zice: frate, eu am gresit, iartã-mã! Dacã, si-n acest caz, tu
nu vei ierta, eu îsi spun: nu numai cã îndepãrtezi din inima ta Rugãciunea
Domnului, ci tu însuti vei fi sters din cartea vietii!/…/ Cineva îti cere
iertare: iartã, iartã din strãfunduri! Dacã refuzi, nu pe el ci pe tine te
pãgubesti. Slugã fiind tu însuti, refuzi sã ierti pe cel asemenea tie. Dacã el
va merge cãtre Stãpânul amândurora si va spune: Stãpâne, am cerut
tovarãsului meu sã-mi ierte datoriile si a refuzat! Iartã-mi-le Tu! Nu va
avea oare Stãpânul dreptul sã ierte datoriile slugii Sale? ªi el va pleca de
la Stãpânul sãu cu certitudinea iertãrii, iar tu vei rãmâne cu constiinta
obligatiilor tale! Cum? Prin aceea cã va veni vremea rugãciunii, vremea
când tu vei cere: «si ne iartã nouã greselile noastre precum si noi iertãm
gresitilor nostri». ªi Domnul îti va rãspunde: «Slugã rea îti iertasem toatã
datoria pentru cã m-ai rugat. Nu trebuia oare, la rândul tãu, sã ai milã de
tovarãsul tãu, precum Eu am avut milã de tine?» (Matei 18,32-32).
Acestea sunt cuvintele Evangheliei! Ele nu sunt ale mele.”81

ªi nu ne duce pe noi în ispitã
Tâlcuirea acestei cereri este strâns legatã de cea anterioarã. De

aceea în comentariul ei, ca si-n cel al urmãtoarei cereri „ci ne izbãveste
de cel rãu”, Augustin face dese reveniri la problema iertãrii si a renuntãrii
la rãzbunare. Sermo 57 comprimã cele douã cereri „si nu ne duce…”,
„ci ne izbãveste…” într-una singurã, autorul nemaipunând accent pe
simbolismul numerelor ca si-n De Sermone Domini in monte. Comentariul
este larg, iar ideile sunt subordonate temei iertãrii. Sermo 58 prezintã
problema ispitei similar cu celelalte tâlcuiri ale lui Augustin, insistând asupra
privigherii în fata ispitei. În Sermo 59 Augustin spune cã : „si nu ne duce

80 Ibidem, 56, 15, «P.L.», 38, 384.
81 Ibidem 56, 17, «P.L.», 38, 385.
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pe noi în ispitã” însemneazã si nu ne lãsa sã intrãm în mrejele ei, în
capcanele si piedicile ei, sã nu consimtim la tentatiile ei. „Cel ce consimte
ispititorului intrã în ispitã. În sfârsit, în aceastã viatã ne este de folos a fi
ispititi, însã nu este bine sã consimtim (sã ne lãsãm cuprinsi) cu ispita…”82 .
Întrucât Sermones 56 si 59 nu pun în discutie idei noi, vom prezenta doar
celelalte douã comentarii.

Sermo 58: ªi nu ne duce pe noi în ispitã
Augustin face apel la textul din Iacob 1, 13-15 pentru a arãta cã

Dumnezeu nu ispiteste pe nimeni, ci fiecare, atunci când e ispitit, este
purtat de propriile lui pofte.

„Asadar nu te lãsa antrenat de poftã (senzualitate). Pãzeste-te de-a
consimti cu ea. Ea nu se poate concepe decât cu ajutorul tãu. A consimti
cu pofta înseamnã a te uni cu ea în interiorul tãu. Chiar dacã ea te îmbie
refuz-o si nu-i urma. Cãci ea este condamnabilã, atâtãtoare si josnicã
pentru cã te desparte de Dumnezeu. Pentru ca sã nu ajungi sã plângi din
pricina urmãrilor ei nu-i da sãrutul (girul) consimtãmântului. Repet, ea nu
se poate zãmisli dacã tu nu consimti si n-o primesti. ªi «pofta zãmislind
naste pãcatul». Nu te înfricosezi de aceasta? «Pãcatul odatã nãscut aduce
moartea». Teme-te cel putin de moarte. Dacã nu te temi de pãcat sã te
temi de urmãrile lui . Pãcatul este dulce, însã moartea amarã”83  Amãreala
mortii stã în aceea cã plãcerea din pãcat se stinge iar despãrtirea de
Dumnezeu, pãcatul, merge si dincolo de lumea aceasta. „Tu pãcãtuiesti
pentru bogãtie, va trebui, însã sã o lasi aici! Ori pentru o mosie – încã si
pe aceasta o vei lãsa! Ori pentru o femeie – de asemenea! Astfel tot
ceea ce poftesti si pentru care pãcãtuiesti, tu le vei lãsa aici atunci când
moartea îti va închide ochii si vei duce cu tine acele pãcate pe care le-ai
sãvârsit”.84

Nu sunt de neglijat nici micile neatentii si greseli. Asemenea apei
care pãtrunde prin cea mai micã fisurã si umple si apoi scufundã corabia,
si pãcatele mici covârsesc si strivesc pe cel neatent la ele. Nu este însã

82 Idem, Sermo 59, 8, «P.L.», 38, 402.
83 Idem, Sermo 58,9, «P.L.», 38, 398.
84 Ibidem.

Studii



170 Teologia, 1/ 2007

de ajuns doar sã ne curãtim sufletul de pãcatele fie mari, fie mici. Sunt de
trebuintã faptele bune: hrãnirea celui flãmând, adãpostirea celui strãin,
îmbrãcarea celui gol. „Fã tot ceea ce poti si cu toate mijloacele de care
poti sã dispui. Fã binele cu bucurie si înaltã rugãciunea ta cu încredere.
Ea se va înãlta pe douã aripi, pe cele douã feluri ale milosteniei. Care sunt
acestea? «Iertati si vi se va ierta»; «dati si vi se va da». Întâia milostenie
se sãvârseste în inimã, atunci când iertãm fratelui greselile, iar cealaltã se
împlineste cu fapta atunci când dãm pâine sãracului. Fã-le pe amândouã,
ca rugãciunii sã nu-i lipseascã nici o aripã.”85

Sermo 57: Nu ne duce pe noi în ispitã, ci ne izbãveste de rãu
Ispita este inerentã vietii pãmântesti, zice Augustin citându-l pe Iov

7, 1. Întelesul ei este de încercare, ca noi sã ajungem „sã stim dacã-L
iubim pe Dumnezeu”. Judecãtile, pe cât de profunde pe atât de tainice,
ale lui Dumnezeu, fac uneori, ca anumiti pãcãtosi sã fie pãrãsiti de cãtre
El. Aceastã „pãrãsire” înseamnã tot ispitã, caz în care bietul om este o
victimã usoarã a rãului, iar putinul lui bine este spulberat. „Asadar,
Dumnezeu nu trimite nimãnui o încercare care sã-l însele si sã-l seducã.
Însã în judecãtile Sale, pe cât de adânci pe atât de tainice, sunt unii oameni
pe care El îi pãrãseste. Iar atunci când sunt pãrãsiti, ispititorul stie ce are
de fãcut cu ei, astfel încât, în nenorocitul abandonat, el nu gãseste un
luptãtor care sã i se împotriveascã”.86

Desi Tatãl nostru, atât în formularea sa cât si în continutul sãu, „nu
îndreptãteste în nici un fel o astfel de interpretare – abandonul omului de
cãtre Dumnezeu (n.n.) – Pãrintii latini87  si mai ales Augustin, au interpretat
adesea în acest sens cererea «si nu ne duce pe noi …»”88

ªi nu numai în aceastã problemã Augustin este destul de izolat de
contextul Pãrintilor, fie rãsãriteni, fie apuseni, ci si-n problema

85 Ibidem, 58, 10, «P.L.», 38, 398.
86 Idem, Sermo 57, 9, «P.L.» 38, 390.
87 Spre exemplu: Hilaire de Poitiers, Commentaire du Psaume 118, lettre alph, nr

15, «P.L.», 9, 510; Augustin, De Sermone Domini in monte, IX, 30, «P.L.», 34, 1282;
Augustin, Epistola 130... , 11,21, «P.L.», 33, 502; Augustin, De peccatorum meritis et
remissione, II, 4,4, «P.L.», 44, 153; Augustin, Epistola 157 ad Hilarium 2,5, «P.L.» 33,
675; Petru Hrisologul, Sermons 67,68,70,71, «P.L.» 52, 393,396,400,403.

88 J. Carmignac, op. cit., pp. 251-255.
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concupiscentei. ªi aici el este suficient de confuz. Pe de o parte, afirmã,
repetat, cã botezul renaste si curãtã pe om de tot pãcatul („veti fi botezati
si toate pãcatele voastre vor fi atunci curãtite, sterse nemairãmânând
absolut nici unul. Tot rãul pe care l-ati putut face fie prin fapte, fie în
cuvinte, prin dorinte si prin gânduri va fi sters în totalitate”.89 ) si, pe de
altã parte, restaurarea din botez nu înlãturã înclinarea spre pofte. Ca
atare ispita va gãsi întotdeauna un „cârlig” în interiorul omului de care sã
se agate. „Fiecare, spune Sfântul Apostol Iacob, «este ispitit de cãtre
pofta sa care-l antreneazã si-l seduce; apoi pofta fiind zãmislitã naste
pãcatul, iar pãcatul odatã sãvârsit naste moartea» (Iac. 1, 14-15). La ce
se reduce aceastã învãtãturã? La lupta împotriva poftelor nemãsurate.
Cãci dacã toate pãcatele sunt sterse prin botez, poftele rãmân. Crestini
renãscuti, nu renuntati la luptã. Cãci rãzboiul continuã în voi. Nu te
teme de vrãsmasul dinafarã. Biruitor asuprãti, tu vei fi învingãtorul lumii.
Ce ti-ar putea face cel ce te ispiteste dinafarã, fie demonul, fie complicele
sãu? Pentru a te seduce ti se îmbie un câstig neobisnuit! Dacã aceastã
propunere nu gãseste în tine complicitatea setei de câstig, nu poate asupra
ta nimic. Însã, dacã lãcomia domneste în inima ta, vederea câstigului va
aprinde dorintele tale. ªi astfel te vei prinde în plasa unei momeli vinovate.
Dacã, dimpotrivã, tu nu esti stãpânit de lãcomie în zadar ti se întinde
capcana”.90

Sermo 57: Ci ne izbãveste de rãu
Întrucât în Cuvântãrile 56 ,58, 59, interpretarea cererii „ci ne

izbãveste…” este foarte redusã, vom prezenta-o pe cea din Sermo 57.
Aici, Augustin o legã de „si ne iartã…” si de „si nu ne duce pe noi în
ispitã”.

Se completeazã reciproc, spune Augustin, pentru cã neducându-ne
în ispitã suntem sloboziti de rãu si invers, slobozindu-ne de rãu, nu suntem
în ispitã. Iar ispita fundamentalã care, coplesindu-ne, ne aduce tot rãul
este „neiertarea” pe care o vizeazã cererea „si ne iartã…”. „Marea ispitã,

89 Augustin, Sermo 57, 8, «P.L.», 38, 390: „ecce baptizabimini, omnia ibi vestra
peccata delebuntur: nullum omnino ibi remanebit. Si quid mali aliquando gessistis, fecistis,
dixistis, concupistis, cogitastis, totum delebitur”.

90 Ibidem, 57, 9, «P.L.», 38, 390-391.

Studii



172 Teologia, 1/ 2007

frati preaiubiti, marea ispitã a acestei vieti este cea care vizeazã însusi
mijlocul pe care Dumnezeu ni l-a dãruit pentru a obtine iertarea greselilor
în care suntem cãzuti. Da, ispita de temut aceasta este, întrucât ne lipseste
de singurul remediu care ar putea sã vindece rãnile tuturor cãderilor…
Care este, deci, aceastã înfricosãtoare funestã si de temut ispitã, împotriva
cãreia trebuie sã ne împotrivim din toate puterile si cu toatã îndrãzneala?
Care este ea? Este cea care ne împinge sã ne rãzbunãm! Aprins de
mânie esti pe punctul de rãzbunare: iatã ispita cea înfricosãtoare! Cãci,
vai, aceasta pierde totul! Pierde remediul de a dobândi iertarea de toate
celelalte nedreptãti. Te-ai lãsat cuprins de gânduri nesãnãtoase, de pasiuni
vinovate si puteai sã-ti vindeci aceste rãni spunând: «si ne iartã nouã
greselile noastre precum si noi iertãm gresitilor nostri». Însã lãsându-te
împins la rãzbunare, aceasta a zãdãrnicit valoarea acestui cuvânt: «precum
si noi iertãm gresitilor nostri». ªi pierzând dreptul exprimat în acest cuvânt,
tu rãmâi cu toate pãcatele tale nefiind descãrcat de nici unul.”91

Gresim în multe feluri: fie prin vorbãrie, fie prin râs necuviincios, prin
mâncare si bãuturã fãrã mãsurã, fie prin auz sau prin gânduri rusinoase.
Însã tuturor acestor cãderi Dumnezeu le-a rânduit un leac: „si ne iartã
nouã…”. „Dacã tu nu poti sã spui aceasta, esti pierdut!”

Apelul Fericitului Augustin la „iertare” depãseste toate subtilitãtile
artificiale ale retoricii si dezvãluie sufletul frãmântat al episcopului fatã
de mântuirea credinciosilor: „Gânditi-vã fratii mei! Gânditi-vã copii mei!
Gânditi-vã, copii ai lui Dumnezeu! Gânditi-vã la ceea ce v-am spus! Luptati
din toate puterile împotriva inimii voastre atunci când vedeti mânia
înfiripându-se în ea si implorati ajutorul lui Dumnezeu contra ei cãci
Dumnezeu te va face biruitor! Da, El te va face biruitor nu împotriva
vrãsmasului dinafarã ci acelui dinãuntrul sufletului tãu. Roagã-te si El îti
va veni negresit în ajutor! Cãci Lui îi place nespus mai mult sã ne vadã
cerând acestea (ajutor împotriva mâniei) decât ploaia!”92

 91 Ibidem, 57, 11, «P.L.», 38, 391-392.
92 Ibidem, 57, 13, «P.L.», 38, 392.
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Ioan-Octavian Rudeanu

Cadrul geografic si istoric
al aparitiei Religiei geto-dace

Abstract
This study, in the beginning, refers to the geographical context

of the existence of different geto-dacian tribes, after which it lines
up the historical context of these, referring directly to the main his-
torical moments. The explaining of the terminology used regarding
the naming of these tribes, but also references to their religion, reli-
gion recognized in the entire ancient world are being presented af-
terwards. The connection with the wolf as totemic animal, ancestor
of the tribe is not forgotten. In all these aspects, many confessions
of the historians from the ancient times, appealing to historical
sources in the process of grounding different statements are being
revealed.

Istoria si civilizatia unui popor se desfasoarã pe coordonatele spatio-
temporale pornind de la Creatie si strãbãtând prezentul, se îndreaptã spre
viitor. Studiind viata socialã, politicã, economicã, gândirea si idealurile
omenirii, istoria ne aratã viata în toatã complexitatea sa, cu aspectele sale
bune sau rele, ne aratã mai ales tendintele vietii umane – cãutarea unei
trãiri mai bine organizate care sã-i satisfacã dorinta de fericire,
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reîntoarcerea la Dumnezeul pe care L-a pãrãsit prin neascultarea poruncii.
Milenii de istorie umanã, din nefericire, au arãtat cã atunci când oamenii
s-au îndepãrtat de Divinitate, s-a ajuns la stãri conflictuale, care au împins
istoria umanã spre lumea animalã, spre primitivism si spre negarea valorilor
umane.

În decursul evolutiei sale, omenirea a fost preocupatã de situatia sa
într-un prezent dat. ,,Oamenii sunt anume preocupati sã înteleagã înainte
de toate prezentul, pe baza cãruia aspirã sã se proiecteze în viitor”1 .
Pentru aceasta, cautã sã înteleagã diferitele aspecte ale vietii umane –
realitãtile economice, aspectele sociale, idei si idealuri, explicatii, întelesuri
si uneori, probleme neclare, inexplicabile. ªi atunci când aspectele vietii
concrete nu oferã solutii, omul cautã sã se apropie de lumea divinã, de
care s-a îndepãrtat. De fapt, privind altfel lucrurile, istoria omenirii este si
relatia omului cu Divinitatea pe care o numim religie.

Ar fi interesant si necesar a scrie si rescrie istoria, în raportul, în
relatia om-Divinitate, relatiile umane în lumina învãtãturii religioase. O
astfel de istorie ar avea vointa lui Dumnezeu în istorie – reîntoarcerea
omului la Dumnezeu, la ascultarea liberã a poruncilor dumnezeiesti, care
asigurã afirmarea deplinã a fiintei umane.

Dumnezeu l-a creat pe om dupã chipul si asemanarea Sa, spune
Sfânta Scripturã, fãcându-l pe om stãpânul întregii naturi. Neascultarea
l-a îndepãrtat pe om de Dumnezeu. Dar Dumnezeu este iubire si fiind
iubire, cautã sã-l facã pe om sã se reîntoarca la starea sã  initialã.

De aceea Dumnezeu s-a revelat diferitelor popoare în mod diferit.
Dumnezeul crestinilor este Dumnezeul popoarelor si nici nu poate fi altfel,
fiind Iubire fatã de tot si fatã de toate. Nu i-a uitat nici pe strãmosii
nostrii.

Istoria umanitãtii este cuprinsã între coordonatele spatiului si ale
timpului. Învãtãm în Sfânta noastrã Bisericã cã Dumnezeu, la începuturile
lumii – deci în timpuri îndepãrtate l-a creat pe om – deci, l-a fixat într-un
anumit timp. ªi Sfânta Scripturã ne precizeazã cã ,,Apoi Domnul
Dumnezeu a sãdit o grãdinã în Eden, spre rãsãrit si a pus acolo pe omul

1 Mihail Diaconescu, Istorie si valori, Editura Min. de interne, Bucuresti, 1974,
pag. 11.
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pe care-l zidise“ (Facere 2,8). Iatã-l pe om asezat în spatiul grãdinii Raiului,
având acolo toate cele necesare existentei.

Istoricii si teologii n-au localizat cu exactitate locul Edenului, dar
fiecare popor considerã cã spatiul geografic pe care-l ocupã, unde l-a
lasat Dumnezeu sã locuiascã, este cel mai frumos din lume. Pentru fiecare,
pãmântul tãrii sale, este locul cel mai minunat. Românii considerã si ei cã
locurile noastre natale, ale mosilor si strãmosilor nostri sunt cele mai
minunate.

Încã din secolul al XIX-lea, când se constituiau stiintele istorice si
geografice, istorici si geografi ca A.D. Xenopol, D. Onciu, N. Iorga, G.
Vâlsan, S. Mehedinti si altii, remarcau pozitia geograficã deosebitã a tãrii
noastre. Ei vorbeau de un triunghi de ape format de Nistru – Tisa –
Dunãre, în interiorul cãruia se afla triunghiul Carpatilor, munti strãbãtuti
de vãi si trecãtori – adevãrate pãrti de legãturã între cetatea naturalã a
Ardealului si zona de deal si de câmpie din jurul acesteia. ªi tot ei remarcau
proportionalitatea reliefului – o treime din spatiul românesc îl ocupã muntele,
altã treime dealurile si podisurile si a treia parte este formatã din câmpii si
lunci. La aceastã proportionalitate a reliefului se adaugã pozitia geograficã
a României la distante egale de punctele cardinale extreme ale Europei,
fiind o tarã aproximativ central europeanã. Clima temperat-continentalã,
completeazã caracterul echilibrat al zonei geografice în care Dumnezeu
a îngãduit asezarea populatiilor din care s-a format poporul român.

La aceastã caracterizare geograficã sumarã, se adaugã o alta
caracteristicã a spatiului de locuit a strãmosilor nostri – bogãtiile solului si
ale subsolului.

O legendã din pãrtile Tãrii Hategului spune cã atunci când Dumnezeu
si Sfântul Petru umblau pe pãmânt, s-au hotãrât sã împartã bogãtiile solului
si ale subsolului, dând fiecãrui tinut ce i se cuvenea. Dar când au ajuns în
pãrtile noastre sacul cu bogãtii fiind greu, a atins crestele ascutite ale
Retezatului si toate bogãtiile s-au vãrsat pe pãmântul acesta. De atunci,
spune legenda, tara noastrã este asa de bogatã. S-a milostivit Dumnezeu
de aceste locuri fãcându-le favorabile asezãrii omului, creând conditiile
favorabile vietii omenesti.

De aceea, din cele mai vechi timpuri, istoricii constatã existenta vietii
umane pe aceste meleaguri. O dovedesc descoperirile arheologice de la
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Bugiulesti (Olt), Nandru si Cioclovina (Hunedoara), Baia de Fier (Gorj),
Ceahlãu (Neamt) – pentru paleologic, sau creatorii ceramicii neolitice, de
o rarã frumusete – Ariusd – Cucuteni, a statuetelor din lut care reprezintã
pe Gânditorul si sotia sã de la Cernavodã (cultura Hamargia). Istoricii
dovedesc apoi, continuitatea si evolutia societãtii omenesti în epoca
bronzului si a fierului. De acum apar si izvoarele scrise, care precizeazã
numele poporului care a locuit pe aceste meleaguri – tracii. Acest popor
se cristalizeazã prin mileniul al II-lea î.Hr., în epoca bronzului, într-o regiune
cuprinsã între Carpatii Nordici, Marea Neagrã, râurile Tisa, Vardar si
Morava. În  viata lor, un loc important l-a avut exploatarea aramei, mai
ales este dovedit acest lucru în centrul Transilvaniei între 1800-1200 î.Hr..

Triburile trace populeazã o mare parte din Peninsula Balcanicã, din
insulele Marii Egee, partea septemtrionalã a acesteia purtând numele de
Marea Tracicã, iar Peninsula Gallipoli se mai numea si Chersonesul Tracic.

În izvoarele istorice tracii apar de timpuriu. Astfel în poemele Iliada
si Odiseea, atribuite lui Homer, populatiile din rãsãritul Peninsulei Balcanice,
din Asia Micã si din nordul Mãrii Egee, apar sub numele de thrax sau
thraex. Lingvistii considerã cã acest nume a fost dat de greci. Istoricul
Herodot ne aratã din ce familie fac parte, vorbeste despre numãrul mare
al acestora: ,,Dupã indieni, neamul tracilor este cel mai mare dintre toate
popoarele: dacã ar avea o singurã conducere si ar fi uniti în cuget, ei ar fi
dupã pãrerea mea, de neînfrant si cu mult cei mai puternici dintre toate
semintiile pãmântului. Dar unirea lor este cu neputintã si nu-i chip sã se
înfãptuiascã, de aceea ei sunt slabi. Tracii poartã multe nume, fiecare
dupã tinutul în care locuieste, dar cu totii au toate obiceiurile asemãnãtoare,
în afarã de geti, de trausi si de cei care locuiesc mai sus de crestoni”2 .

Din textul de mai sus remarcãm cã Herodot este uimit de numãrul
locuitorilor traci, pe care-i considera nu numai numerosi, dar si puternici
(,,cei mai puternici dintre toate semintiile pãmântului”). Nefiind uniti ,,în
cuget“ si ,,sub o singurã conducere”, tracii sunt ,,slabi“. Desi au multe
nume, (istoricii constatã între 150-200 de triburi tracice), ,,cu totii au în
toate obiceiuri asemãnãtoare“. Dar face precizarea ,,în  afarã de geti, de
trausi si de cei care locuiesc mai sus de crestoni”. Cu acest prilej sunt

2 Herodot, Istorii, cartea a V-a, 3, Editura ªtiintificã, Bucuresti, 1961.
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amintiti si getii, neam tracic, dar deosebit de traci, neavând aceleasi obiceiuri
cu tracii, Herodot constata o separare a populatiei tracice nord-dunãrene
de marea masã a tracilor sudici.

Aflati în vecinãtatea grecilor, triburile tracice au fost puternic
influentate de civilizatia greacã, în special prin intermediul coloniilor grecesti
de la Marea Neagrã, de la Olbia la Apollonia, între care se remarcã
coloniile grecesti de pe tãrmurile getice ale Pontului Euxin – Histria, Tomis,
Callatis. Influentele grecesti asupra bãstinasilor se realizeazã prin coloniile
grecesti, dar si prin intermediul tracilor sudici – determinând progrese
considerabile în  metalurgia bronzului si a fierului. S-a creat o puternicã
civilizatie tracicã pe valea fluviului Dunãre. ,,Toate marile civilizatii au
înflorit pe vãile unor mari fluvii si în special la gurile de vãrsare a acestora.
Cea europeanã, pe valea Dunãrii si în  special în  zona deltei acesteia.
Acesta este leagãnul adevãrat al civilizatiei proto-europene, în strãvechea
vatrã tracicã a Carpatilor, a Dunãrii Carpatice”3 .

Geto-dacii fac parte din marea familie a popoarelor tracice, de neam
indo-european. Sunt amintiti în diferite izvoare antice, care-i considerã
autohtoni. ,,Daco-getii s-au desprins din masa triburilor tracice, începând
sã-si contureze un profil de civilizatie distinctã pe la începutul mileniului I
î.Hr. Câteva secole mai târziu, numele lor apare la autorii greci, alãturi de
cel al scitilor”4 .

Primul care scrie despre geti este Herodot. Acesta povesteste
întâmplãrile legate de expeditia lui Darius, regele persilor, expeditie
organizatã contra scitilor în anul 514 î.Hr. Cu aceastã ocazie cei care se
opun marii armate persane sunt getii – fapt pentru care Herodot îi considera
nesãbuiti, adicã nu si-au dat seama cã vor fi învinsi de marea armatã
persanã, dar adaugã: ,,mãcar cã ei sunt cei mai viteji si mai drepti dintre
traci”. Din nou Herodot face deosebirea dintre traci si geti; mai înainte
precizase cã au obiceiuri diferite, iar acum, comparându-i cu tracii, îi
considera ,,drepti si viteji“.

3 Napoleon Sãvescu, Noi suntem urmasii Romei, Editura ALL, Bucuresti, 1999,
pag. 91.

4 Ovidiu Drâmba, Istoria culturii si civilizatiei, Editura Seculum I.0., Bucuresti,
1998, pag. 344.
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Getii apar si în alte izvoare istorice si literare grecesti. Dramaturgul
atenian Sofocle (sec. V î.Hr.), într-un fragment din tragedia ,,Triptolem“
aminteste pe ,,Carnabon, care în timpurile de fatã domneste peste geti“5 .

Un alt istoric, Tricidide, care era cetãtean atenian dar de origine
tracã, în ,,Rãzboiul peloponeziac“ (II, 96, 1) descrie ,,getii de la nord de
Muntii Hemus (,,getii peste care dai dacã treci Muntii Hemus”).

În comediile lui Mendandru apar sclavi cu numele Daos, indicand
originea dacicã a acestora (sau Geta). Strabon (13 î.Hr. – 19 î.Hr.) afirma
cã atenienii îi numeau pe sclavii lor dupã numele sclavilor de unde îi
aduceau” (Geografia II, 96; VII, 27)6 .

Numele de daci apare prima datã la Cezar (De bello gallico, VI,25).
Un alt izvor istoric pentru daci este Frontinus, om politic din secolul I î.Hr.
care-i aminteste pe daci în lucrarea sa  Stratagemele (II,4,3). În  prologul
cãrtii, de fapt un fragment scris de Pompeius Tragus (200 î.Hr.) se
povesteste despre luptele lui Oroles arãtând ,,cresterea puterii dacilor
sub regele Rubobostes“.

Cel care face precizãri în legãturã cu neamul getilor si al dacilor este
Strabon în ,,Geografia“ (VII, 3, 2; 3, 12-13). El ne aratã cã getii se întind
spre Pont si spre rãsãrit, iar dacii care locuiesc în  partea opusã, spre
Germania si izvoarele Istrului. Face precizãri si în  legãturã cu numele
fluviului Dunãrea, care spre vest se numeste Danubius, iar spre vãrsare
Istru. Cea mai importantã precizare este afirmatia: ,,Dacii au aceeasi
limbã cã si getii“7 ; deci e vorba de unul si acelasi popor.

În Istoria Romanã a lui Casius Dio se precizeazã cã pe locuitorii
Daciei, el, autorul, îi numeste daci, asa cum îsi spun ei însisi si cum îi
numesc romanii, desi ,,stiu prea bine cã unii dintre greci îi numesc geti“
(4, 15)8  . Asemenea precizãri apar la Tragus Pompeius Iustinus (,,dacii
sunt un vlãstar al getilor“) sau la Pliniu cel Bãtrân, unde ,,getii sunt numiti
de romani daci”. În acelasi sens trebuie înteleasã si expresia din

5 I. Horatiu Crisan, Spiritualitatea geto-dacilor, Editura Albatros, Bucuresti, 1986,
pag. 36.

6 Ibidem, pag. 37.
7  Ibidem, pag. 38.
8  Ibidem, pag. 39.
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,,Descrierea pãmântului“ de Dionisie Periegetul, care vorbea despre geti
si despre tara imensã a dacilor”9 .

Unitatea neamului geto-dac relatatã de izvoarele antice este sustinutã
si de unitatea civilizatiei materiale si spirituale a geto-dacilor. ,,Aspectul
unitar al culturii materiale a geto-dacilor se evidentiazã cu pregnantã
începând înca din secolul al VII-lea î.Hr. si se va desãvârsi în  perioada
statului, înscrisã între domnia lui Burebista si Decebal“10   si cei
contemporani au cãutat sã explice cuvintele ,,dac”, respectiv ,,get”.

Pornind de la Strabon, unii considerã cã ,,dac“ ar însemna lup în
limba indo-europeanã. Hesychios din Alexandria (sec. V-VI ) alcãtuind
un lexicon, considera cuvântul ,,daos“ cã ar avea corespondent în greacã
cuvintele ,,luminã“, ,,foc“, precizând cã în frigianã are sensul de lup. Se
observã relatarea asemãnãrii dac-lup probabil pornind de la totemul dacilor
sau de la stindardele cu cap de lup pe care dacii le purtau în  luptã.

Referitor la ,,get“ s-a considerat cã ar proveni de la indo-europeanul
,,guet“, adicã a vorbi, sau guem – a merge. Denumirea de get si dac se
mentine pânã la cucerirea romanã de la sud si de la nord de Dunãre. În
timpul lui Traian si Decebal – poporul dac unitar, viteaz se confruntã cu
marea stãpânire romanã. Urmarea este sinteza daco-romanã, care
evolueazã în  istorie în directia unui popor unic, neo-latin – poporul român,
vorbitorul unei limbi unitare în tot spatiul carpato-danubiano-pontic,
fãuritorul unei civilizatii aparte într-o veche vatrã de istorie.

Revenind la daci, pare destul de probabil cã numele lor etnic derivã,
în  ultimã instantã, de la epitetul ritual al unei confrerii razboinice. Etapele
procesului, prin care apelativul ritual al unui grup a devenit numele unui
întreg popor, ne scapã. Dar ne putem reprezenta lucrurile în douã feluri:
1) fie cã datoritã eroismului si ferocitãtii tineretului razboinic al unui trib,
epitetul lor ritual – lupii – a devenit numele întregului trib; 2) fie cã epitetul
ritual al unui grup de tineri imigranti victoriosi a fost acceptat de aborigenii
învisi si supusi. În acest ultim caz putem crede cã acesti cuceritori au
devenit aristocratia militarã si clasa dominantã. În stadiul actual al
cercetãrilor noastre e greu de optat pentru una din aceste douã posibilitãti.

Studii

9  Ibidem, pag. 40.
10 Ibidem, pag. 41.
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Ceea ce este sigur e cã a trebuit sã treacã un timp îndelungat pânã când
epitetul ritual al unui grup sã se transforme în numele unui popor. Dacã
luãm în calcul prima ipotezã, porecla unui popor mic s-a extins asupra
triburilor vecine pe mãsurã ce se cristalizau organizatii politice mai largi.
În  al doilea caz, trebuie sã  tinem cont de simbioza între imigrantii victoriosi
si aborigenii supusi, proces mai mult sau mai putin îndelungat, dar
terminându-se fatal prin asimilarea celor dintâi.

Oricare ar fi fost originea eponimului lor – epitet ritual al tineretului
razboinic sau poreclã a unui grup de imigranti victoriosi – dacii erau desigur
constienti de raportul între lup si rãzboi: dovada, simbolismul stindardului
lor. La început numele de daci se referea la unul dintre triburile trace din
nord-vestul Daciei (Stabon, 304 :VII, 3 12 ). În general, numele de geti
era mai rãspândit spre Pontul Euxin, din Balcani pânã la Nistru (unde
erau situati tiragetii), în timp ce numele de daci era mai frecvent în nord –
vest, vest si sud. (Dakidava în nord-vestul Daciei, daursii în Dalmatia,
daoii si dioii în Rodope, etc). Numele de daci, utilizat de autorii latini, se
impune mai ales în timpul lui Burebista si Decebal, când unitatea si
organizarea politicã a tãrii erau la apogeu si când, dupã spusele lui Strabon,
armata dacã putea mobiliza 200000 de oameni. Epitetul ritual razboinic a
triumfat în momentul expansiunii maxime, politice si militare, a regatului.
Era triumful tinerilor ,,lupi”. Iulius Caesar întelesese bine pericolul pe
care-l  reprezenta aceastã nouã putere militarã si se pregãtea sã  atace
,,lupii” de la Dunãre, când a fost asasinat.

Pârvan credea cã numele dacilor (ca dealtfel numele getilor) era
scitic; altfel zis, el ar fi trecut de la cuceritorii iranieni la populatiile trace
ale Carpatilor. Desi e plauzibilã, originea sciticã a numelui dacilor nu ne
pare demonstratã. Cum am mai spus, rãdãcina dhau-, ,,a sugruma”, se
gaseste în numele frigian al lupului, daos. Toponimia Daciei a conservat
un caracter trac accentuat, chiar în  regiunile ocupate de sciti. Dealtfel
persistenta onomasticii traco-frigiene (cimeriene) în nordul Mãrii Negre,
acolo unde scitii se asezarã în numãr mare începând cu secolul al VII-
lea, demonstreazã strãlucit fenomenul supravietuirii elementului aborigen
sub dominatia unei minoritãti militare iraniene. Astãzi se consimte la
reducerea proportiilor, mai degrabã modeste, ale aportului scitilor la cultura
dacã. Chiar în zona transilvanã unde s-au mentinut pânã în secolul IV
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î.e.n., scitii n-au reusit sã  transforme civilizatia indigenã. Pentru cã dacii
îsi aminteau cã numele lor mai vechi era daoi, nu este exclus ca acest
nume sã fie de origine cimerianã. Într-adevãr, cimerienii locuiserã o parte
a Daciei, în special regiunea Carpatilor. Cimerienii erau un popor traco-
frigian cu anumite elemente iraniene. Dacã preferãm sã explicãm numele
dacilor prin iranianã, trebuie sã ne gândim mai degrabã la elementele
iraniene arhaice atestate la cimerieni decât la aportul destul de recent al
scitilor11 .

În sud-estul european si în regiunea mediteraneanã, asemenea
ideologii religioase arhaice au fost modificate si în final înãbusite de
influentele culturale orientale si egeene. În epoca istoricã nu se gãsesc, în
Grecia, în  Italia si în  Peninsula balcanicã, decât fragmente mitologice si
anumite urme de ritualuri initiatice. Numele original al dacilor trebuie sã
fie asezat printre aceste relicve mutilate, alãturi de fragmente mai ilustre,
ca legenda lui Romulus si Remus. Desigur, o parte din aceastã mostenire
a supravietuit sub formã de obiceiuri populare si creatii folclorice, în  aceste
regiuni prin excelenta conservatoare care sunt Balcanii si Carpatii. Nu
ne gândim doar la credinta în vârcolaci, ci si la anumite obiceiuri si mai
ales la folclorul despre lupi. Sfântul Sava si Sfântul Teodor în Iugoslavia,
Sfantul Petru în România sunt considerati cã patroni ai lupilor. Este necesar
un întreg studiu asupra ansamblului acestor obiceiuri si credinte arhaice
supravietuind în  zona balcano-carpaticã.

În încheierea acestor observatii, sã spunem un cuvânt despre ceea
ce s-ar putea numi dimensiunea miticã a istoriei dacilor. Este semnificativ
cã întregul popor care a reusit sã-i învingã definitiv pe daci, care le-a
ocupat si colonizat tara si le-a impus limba a fost poporul roman; un popor
al cãrui mit genealogic s-a constituit în jurul lui Romulus si Remus, copiii
Zeului - Lup Marte, alãptati si crescuti de Lupoaica de pe Capitoliu.
Rezultatul acestei cuceriri si a acestei asimilãri a fost nasterea poporului
român. În  perspectiva mitologicã a istoriei, s-ar putea spune cã acest
popor s-a nãscut sub semnul Lupului, adicã predestinat razboaielor,
invaziilor, si emigrãrilor. Lupul a apãrut pentru a treia oarã pe orizontul

11 Mircea Eliade, De la Zalmoxis la Genghis - Han, Editura ª tiintificã si Enciclopedicã,
Bucuresti, 1980, pag. 30.
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mitic al istoriei daco-romanilor si al descendentilor lor. Într-adevãr
principatele române au fost întemeiate în urma marilor invazii ale lui
Genghis-Han si ale succesorilor sãi. Or, mitul genealogic al genghis-
hanizilor, proclama cã strãmosul lor era un lup cenusiu care a coborât din
cer si s-a unit cu o caprioarã12 .

Izvoare
Izvoarele pentru cunoasterea religiei geto-dacilor sunt sãrace si

nesigure. Mãrturii scrise de geto-dacii însisi nu ne-au rãmas, iar de la
scriitorii latini am fi putut sã avem informatii mult mai ample dacã nu s-ar
fi pierdut ,,Comentariile” lui Traian în  legãturã cu rãzboaiele duse de el în
Dacia si în ,,Getica” medicului grec Criton, care l-a însotit pe acesta în
aceste rãzboaie. ,,Totusi, de la scriitorii greci si latini s-a putut afla câte
ceva“13 . Astãzi însã afirmatiile istoricilor despre religia si obiceiurile
religioase ale dacilor sunt întemeiate pe numeroase descoperiri
arheologice, care completeazã cu detalii pretioase tabloul general, si de
multe ori vag si confuz, pe care ni l-au lãsat autorii antici greci si romani.

Cel dintâi dintre scriitorii antici care ne dã stiri despre religia geto-
dacilor este Herodot din Halicarnas, ,,pãrintele istoriei”. Acesta a avut o
importantã lucrare despre istoria popoarelor din vremea sa. A adunat
date importante cãlãtorind prin Asia Mica, Persia, Egipt pânã pe coasta
Mãrii Negre, acestea fiind primele izvoare scrise. În cãlãtoriile sale prin
cetãtile grecesti de pe coastele nordice ale Mãrii Negre, acesta a aflat de
la conationalii sãi unele lucruri despre religia geto-dacilor, pe care le
noteazã, împreunã cu unele informatii pe care se pare cã le avea mai
dinainte, în  cartea a IV-a a celebrelor sale „Istorii”, descriind popoarele
si vietuitorii de aici.

Despre Dunãre ne spune: ,,este cel mai mare fluviu dintre toate fluviile
pe care le cunoaste, curge mereu cu acelasi debit, vara si iarna …el
(adica Istrul) ajunge fluviul cel mai mare, deoarece primeste apele mai
multor râuri… unul numit de sciti Porata, iar de eleni Pyntos, apoi Tiarantos,
Ara ros, Naparis si Ordessos… râul Maris izvorãste din tara agatarsilor

12 Ibidem, pag. 37.
13 Emilian Vasilescu , op.cit., pag. 138.
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si se varsã si el în Istru”14 . Aflãm astfel numele mai multor râuri pe
teritoriul tãrii noastre: Prutul, Siretul, Buzãul, Aresul si Muresul, enumer-
ate în ordinea scrisã de Herodot.

Herodot,  povestind rãzboiul pe care l-a purtat pe la anul 514 î.Hr.
regele persan Darius I împotriva scitilor, face un lung excurs în care ne
vorbeste îndeosebi despre religia geto-dacilor. Este cel mai amplu si în
acelasi timp cel mai complet text care ni s-a pãstrat cu privire la credintele
strãmosilor nostri. Acesta se poate spune cã este singurul izvor care
conteazã, cele care au urmat mãrginindu-se cel mai adesea sã-i reproducã
esentialul, cu mici adaosuri sau înflorituri. Astfel: „Înainte de-a ajunge la
Istru, birui mai întâi pe geti, care stiu a se face nemuritori (…) getii, însã,
fiindcã s-au purtat nechibzuit, au fost îndatã înrobiti, mãcar cã ei sunt cei
mai viteji si cei mai drepti dintre traci”15 .

Ion Horatiu Crisan ne prezintã modul cum trebuie fãcutã traducerea
textelor. El este de acord cã cele arãtate de I. M. Linforth, încã de la
1918, cã verbul nu înseamnã „a se crede nemuritor”, ci „a se face
nemuritor”. Deci, nu getii care cred în nemurire, ci getii care se stiu
nemuritori. Este motivul pentru care Herodot insistã asupra religiei geto-
dacilor, întrerupând nararea rãzboiului lui Darius I.. „Credinta într-o viatã
de dupã mormânt nu-l putea frapa pe marele istoric din Halicarnas,
deoarece el stia cã ea era prezentã la multe alte neamuri. Ce era cu totul
deosebit si demn de mentionat era faptul cã getii stiau, ori pretindeau, cã
stiu metodele, practicile prin care se puteau face nemuritori”16 .

De asemenea cuvântul ,,daimon” a fost tradus cu ,,zeul Zamolxis”.
Pentru greci însã ,,daimones”, desi reprezintã forte supranaturale, este o
notiune distinctã de cea de zeu”17 . Astfel, Herodot ne aratã: „Iatã cum
stiu sã se facã nemuritori getii: ei cred cã nu mor si cã acel care dispare
din lumea noastrã se duce la daimonul Zamolxis. Unii dintre ei socotesc
cã acesta (este) Gebeleizis (Nebeleizis)… Despre acesta se stie însã cã

14 Herodot, op. cit., Cartea a IV-a, 48, apud Liviu Marghitan, Civilizatia geto-
dacilor, Editura Ion Creangã, Bucuresti, 1981, p. 6.

15 Ibidem, p. 6.
16 Ion Horatiu Crisan, Spiritualitatea geto-dacilor, Editura Albatros, Bucuresti,

1986, p. 347.
17 Ibidem, p. 347.
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a fost un zeu geto-dacic al cerului înnourat si pluvial, diriguitor al furtunii
si al fulgerelor, în onoarea sau împotriva cãruia dacii trãgeau cu arcurile
(dupã unii spre a-i purifica fata zeului ceresc, risipindu-i norii, dupã altii
spre a-i reprosa norii excesivi, aducãtori de grindinã si de trãsnete
primejdioase pentru pãduri, gospodãrii, grâne si pentru vita de vie). Aceastã
practicã e înregistratã si în  alte zone geografice, tirul aglomerat de sãgeti
si strigãtele masive puteau crea curenti de aer ce risipeau norii. Gebeleizis
e amintit numai de Herodot care îl citeazã imediat dupã Zamolxis, ceea
ce a dus la false presupuneri cã cei doi s-ar confunda.

„Asa cum am aflat eu de la elinii care locuiesc pe tãrmurile
Hellespontului si ale Pontului Euxin, Zamolxis despre care vorbesc, fiind
doar un muritor, a fost rob în Samos ca sclav al lui Pythagoras, care era
fiul lui Mnesarchos. Dupã aceea, ajungând liber, strânse bogãtii mari si
dupã ce se îmbogãti, se întoarse în patria lui… În privinta lui Zamolxis si
a locuintei sale subpãmântene nici eu nu resping cele spuse, dar nici nu le
dau crezare prea mult; mi se pare însã, cã el a trãit cu multi ani înainte de
Pythagoras. Fie Zamloxis om ori vreun daimon de-al getilor, sã-i fie de
bine“18 .

Descoperirile arheologice si studiile recente au adus textului lui
Herodot completãri si rectificãri. Cã Zamolxis ar fi fost la origine
întemeietorul unui cult initiatic si mistic, un personaj istoric real, un taumaturg
si un reformator care ulterior a fost divinizat, este o ipotezã acceptabilã.
Diodor din Sicilia îl situeazã alãturi de ceilalti doi mari întemeietori de
religii ai omenirii, Zarathustra si Moise. Cã ar fi fost un sclav al lui
Pythagoras – este însa o legendã naivã, repetatã si de Strabon si respinsã
chiar de Herodot, care era convins cã ,,acest Zamolxis a trãit cu multã
vreme înaintea lui Pythagoras”. Iar V. Pârvan, respingând aceastã legendã,
considera total gresitã ideea grecilor cã daco-getii ar fi fost adeptii teoriei
pitagoreice a metempsihozei.

Dar o asemenea legendã s-a putut naste tocmai pentru cã anticii
greci credeau cã au sesizat asemãnarea dintre Pitagora si Zamolxis, atât
în ce priveste doctrina, cât si practicile cultului. Daco – getii credeau într-
o existentã fericitã dupã moarte; nu propriu-zis în ,,nemurirea sufletului’’,

18 Ibidem, pp. 345-346.
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cãci nimic nu ne îndreptãteste sã presupunem cã ar fi cunoscut ideea de
,,suflet’’, în  sens spiritual. ,,Nu poate fi vorba de o conceptie superioarã
de prelungire ori transformare a vietii, în forma spiritualã, ca suflet absolut
imaterial, ci numai de o trãire fãrã de sfârsit, deplin constientizatã si identicã
celei pãmântesti, cu deosebirea cã se adãugau fericirile unei îndestulãri
desãvârsite, cu toate bunãtãtile” (I.I.Rusu).

Privitã sub raportul practicilor de cult, religia daco-getilor era o religie
initiaticã si mistericã (asemeni celei din legenda relatatã de Strabon – în
care Zamolxis s-a retras si a petrecut o bucatã de vreme într-o pesterã).
Pentru aceastã religie, caracteristic era actul initiatic al retragerii temporare
în  ceea se semnifica ,,cealaltã lume” , si anume, într-o locuintã subteranã
sau într-o grotã. Aceastã retragere temporarã era un echivalent ritual si
simbolic al unei ,,coborâri în  Infern”, al unei ,,morti si renasteri’’ într-o
nouã viatã, un act ritual de initiere mistericã atestat nu numai în cazul lui
Pitagora, al legendarului Minos sau al lui Dionysos, ci si în alte religii,
iraniene si asiatice. De asemenea, semnificative pentru conceptia religioasã
si practicile cultice geto-dacice – si din nou confirmate de  Herodot –
erau si banchetele rituale ale asociatiilor religioase secrete pe care le
formau initiatii. Aceste practici de cult sunt atestate în  lumea tracilor din
sudul si nordul Dunãrii.

Hellanicos din Mitilene, contemporan cu Herodot în parte, în opera
sa ,,Obiceiuri barbare”, ne spune: ,,Zamolxis a fost un grec care a arãtat
getilor din Tracia ritul initierii religioase. El le spunea cã nici el si nici cei
din tovãrãsia lui nu vor muri, ci vor avea parte de toate bunurile. În  vreme
ce spune aceasta, si-a construit o casã sub pãmânt, apoi, dispãrând pe
neasteptate din ochii tracilor, a trãit într-însa, iar getii îi duceau dorul. În al
patrulea an a reapãrut, si tracii credeau tot ce le spunea… Cred în nemurire
si terizii si crobizii. Ei spun cã cei morti pleacã la Zamolxis si ce se vor
întoarce. Dintotdeauna ei au crezut cã aceste lucruri sunt adevãrate.
Aduc jertfe si benchetuiesc ca si cum mortul s-ar întoarce”19 . Acesta
reproduce cele spuse de Herodot, adãugând cã în nemurire cred si terizii
si crobizii, triburi geto-dacice care au locuit, dupã câte se pare, pe teritoriul
de azi al Dobrogei.

19 Ibidem,  p. 348.
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Informatii despre geti aflãm si de la Sofocle din Colones (497-405
î.Hr) care în  piesa de teatru ,,Triptolim” are replica: ,,si Charnabon, care
în timpurile de fatã domneste peste geti …”20 . Mai aflãm si de la istoricul
Tucidide (460-396 î.Hr) despre geti, descriind rãzboiul peloponeziac dintre
anii 431-404 î.Hr.: ,,getii, peste care dai dacã treci Muntii Haemus… se
învecineazã cu scitii, au aceleasi arme si sunt toti arcasi cãlare”21 .

În  piesa ,,Aricultorul” a lui Menandru apar si dacii, ei nefiind implicati
în rãzboi ca si getii. Apare aici numele Daos (Dacul). Dovezi ne aduce si
Caius Iulius Cezar în scrierile sale ,,Comentarii privind rãzboiul galic”.
Încercând sã descrie pãdurea Hercinice, spune: ,,se prelungeste în linie
dreaptã, paralelã cu Dunãrea, pânã la hotarele dacilor si anartilor”22 .
Sallustius din Amitermene (87-35 î.Hr) face si el referiri la geto-daci
spunând cã sunt „un neam aprig”. Publius Vergilius Maro (70-19 î.Hr) si
Quintus Horatius Flacus (65-8 î.Hr) poeti romani, spun despre geto-
daci: ,,acolo unde curge Dunãrea, sãlãsluiesc oameni neînfrânti...carora
Marte le ocroteste ogoarele”23 , fãcând aluzie cã oricine ar încerca sã le
fure pãmânturile ar fi opriti. Horatiu ne aratã cã dacii aveau ca principalã
activitate cultivarea pãmântului: ,,getii cei aspri, cãrora pãmântul
nehotãrnicit le dã roade si cereale bune’’24 , iar ,,zestrea cea mai de seamã
este cinstirea pãrintilor’’25 .

Platon, în dialogul intitulat „Charmides’’ ne vorbeste despre
descântecele pe care Socrate le-a învãtat de la un medic trac, unul din
ucenicii lui Zamolxis, despre care se zice cã îi face pe oameni nemuritori.
Platon îl aratã pe Zamolxis ca ,,zeu, rege si medic, care vindecã bolile
printr-o metodã specialã, îngrijind întreg corpul penru a vindeca un membru
bolnav si îngrijind sufletul pentru a vindeca trupul’’26 . Diodor din Sicilia,
în marea lui operã ,,Biblioteca istoricã”, ce cuprinde întreaga istorie a

20 Liviu Marghitan, op. cit., p. 7.
21 Ibidem, p. 7.
22 Ibidem, p. 8.
23 Ibidem, p. 8.
24 Ibidem, p. 9.
25 Ibidem, p. 9.
26  Emilian Vasilescu, Problema religiei geto-dacilor în  lumina cercetãrii istorice si

arheologice, în “Ortodoxia”, an V, (1953), nr. 4, pp. 634-650.
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lumii, pune pe Zamolxis în legãturã cu cultul zeitei Hestia: ,,la asa-numitii
geti, care îsi închipuie cã sunt nemuritori, Zamloxis pretindea cã si lui îi
dãduse legile Hestia, zeitatea lor’’27 .

Iulian Apostatul (331-363 d.Hr) scriind despre Traian, cuceritorul
Daciei, pune în gura acestuia cuvinte de laudã la adresa getilor ,,care au
fost mai rãzboinici decât oricare dintre oamenii ce au trãit cândva, si
aceasta nu numai datoritã tãriei trupului lor, dar si pentru cã îi convinsese
sã  fie astfel slãvitul lor Zamolxis”28 .

Strabon din Amasia (63-19 î.Hr.) a cãlãtorit si el mult prin Asia Mica,
Grecia, Siria, Italia, Egipt. El arãta despre geto-daci cã sunt un singur
popor unit etnic si lingvistic, fiind autorul, care dupã Herodot ne oferã
cele mai multe date cu privire la credintele geto-dacilor. Iatã ce ne spune:
,,Se povesteste cã unul dintre geti, cu numele Zamolxis, a fost sclavul lui
Pythagoras si cu acest prilej a învãtat de la filozof unele stiinte ale cerului,
altele apoi si le-a însusit de la egipteni, deoarece a pribegit si prin acele
pãrti ale lumii. Dupã ce s-a întors în patrie, el a câstigat o mare trecere
înaintea mai marilor, si neamului sãu, deslusindu-le acestora semnele
ceresti... Acest obicei a dãinuit pânã în vremea noastrã; dupã datinã,
mereu se gãsea câte un astfel de om care ajungea sfetnicul regelui, iar la
geti acest om era numit chiar zeu. Pânã si muntele (cu pestera) a fost
socotit sfânt si asa îl si numesc. Numele lui este Kogaionon, la fel ca al
râului care curge pe lângã el....iar practica pythagoreicã de a se abtine
de la carne a rãmas ca o poruncã datã de Zamolxis”29 .

Vorbind despre Burebista, marele geograf ne mai spune: ,,Spre a
tine în ascultare poporul, el si-a luat ajutor pe Deceneu...Ca o dovadã
pentru ascultarea ce i-o dãdeau (getii) este faptul cã ei s-au lãsat înduplecati
sã  taie vita de vie si sã  trãiascã fãrã vin”30 .

Lucian, nascut la anul 125 d.Hr. pe malul Eufratului la Samosata din
Comagena, a fãcut o multime de cãlãtorii, opera lui fiind originalã si vastã.
Referindu-se la diferite credinte, Lucian ne spune: ,,scitii jertfesc unui

27 Ibidem, p. 636.
28 Ibidem, p. 637.
29 Ion Horatiu Crisan, op. cit., p. 348.
30 Ibidem, p. 349.
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palos, tracii lui Zamolxis, care este un sclav din Samos venit la dânsii...’’31 .
Clement din Alexandria în tratatul lui de introducere filosoficã la crestinism
ne spune cã getii, ,,un neam barbar care a gustat si el din filozofie, aleg în
fiecare an un sol semizeului Zamolxis... asadar este înjunghiat cel socotit
mai vrednic dintre cei ce se îndeletnicesc cu filozofia. Cei ce nu sunt alesi
se mâhnesc amarnic, spunând cã au fost lipsiti de un prilej fericit”32 .

Iordanes, în  ,,Getica’’, ne spune: ,,În cel de-al doilea lãcas al lor,
adica în Dacia, Tracia si Moesia, gotii au avut drept rege pe Zamolxe,
despre care cei mai multi scriitori de anale ne spun cã a fost un filozof cu
o eruditie de admirat....”33 . Dar Iordanes îi confundã pe geti cu gotii,
ceea ce nu e real. La începutul erei noastre apar multe scrieri latine
despre daco-geti prin prezenta în  orasul Tomis a poetului Publius Ovidius
Naso (43 î.Hr. -17 d. Hr.), fiind exilat aici de Augustus. El ne spune cã
limba getilor e foarte bogatã, mãrturisind cã a devenit aproape poet get,
scriind si o cãrtulie în limba geticã. De asemenea de la Dioscorides
Pedianus din Anazarba aflãm din lucrarea sa ,,Despre materia medicalã’’
cã geto-dacii puteau vindeca anumite boli cu ajutorul ierburilor cunoscute
atunci: talpa gâstii, izma, mura, etc.34 .

Dio Chrisostomos din Prusa, exilat fiind pe meleagurile getice, a scris
o ,,Istorie a getilor’’. El ne spune cã getii nu luptau decât pentru patrie si
libertate. Ptolomeu ne vorbeste despre locurile pe care erau rãspânditi
geto-dacii: ,,Dacia se mãrgineste la miazãnoapte cu acea parte a Darmatiei
europene...la apus cu iazigii metanasti pe lângã râul Tibiscos (Tisa), iar la
miazãzi cu acea parte a fluviului Dunãrea... care se numeste Istru’’35 .

Iordanes ridicã pe geto-daci deasupra tuturor barbarilor si îi face
egali cu elenii: ,,Getii au fost întotdeauna mai întelepti dacât toti barbarii,
egali întru totul cu grecii”36 . Iar Hesychios din Alexandria nu ezitã sã
afirme cã Zamolxis a propagat o învãtãturã despre un trai mai întelept

31 Ibidem, p. 350.
32 Ibidem,  p. 351.
33 Ibidem, p. 354.
34 cf. Liviu Marghitan, op. cit., p. 11.
35 Ibidem, p. 14.
36 Teodor Vostinariu, Spiritualitatea geto-dacilor, în  “Mitropolia Banatului” , an

XXVII (1997), nr. 1-3, pp. 76-92.
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decât cel al elenilor. De asemenea, Strabon mentioneazã cã în  practica
evlaviei geto-dacii mai erau îndemnati de femeile lor: ,,De bunã seamã,
întotdeauna s-a pus pe seama femeilor îndemnurile în ale cucerniciei,
cãci ele împing la o prea mare slãvire a zeilor, la serbãri în  cinstea lor si
la acte de adoratie’’37 .

Ovidius descrie armele si îmbrãcãmintea  getilor si anume ,,un cojoc,
un pantalon larg, un cutit lung la sold, un arc cu tolbã si sãgetile aferente,
muiate în otravã de sarpe. Cu informatia aceasta coincid ilustrãrile dacilor
de pe Columna romanã si de pe monedele victoriei lui Traian. Cãci pe
ambele se vãd daci bãrbosi într-o hainã care ajunge pânã la genunchi, cu
pantaloni lungi, cu scuturi rotunde. Unii au capetele descoperite si luptã
cu o spadã mare în  formã de secerã. Altii poartã scurte peste haina lor si
cãciuli înalte motate. Cãci exista o stare a nobililor sau a celor cu cãciuli
si a celor mai mãrunti cu pãrul în  plete’’38 .

Istoricul Heinrich Pantaleonis, un bun cunoscãtor al izvoarelor antice,
a scris si despre Zamolxis. El sustinea cã acesta s-a nãscut la getii de
miazã-noapte, iar în  momentul când a ajuns în  floarea vârstei, a plecat în
Italia din dragoste pentru virtute, pe vremea când la Roma domnea
Tarquinius Superbus, în  secolul al VI-lea î.Hr. Atunci când a aflat cã în
cetate si peste tot chiar, erau la mare pret învãtãturile lui Pitagora (580-
500 î.Hr.) a devenit un discipol al acestuia, pãtrunzând în profunzime
problemele de cunoastere divina si lumeascã si chiar a devenit prietenul
acestuia, locuind un timp la el. Dupã aceastã experientã a trecut la egipteni
unde si-a completat cunostintele acumulate în trecut, cu studiul tainelor
naturii. Zestrea de virtuti si cunostinte strânse, au fãcut ca poporul sã-l
tinã la mare cinste când s-a întors în patria sa, iar regele getilor l-a acceptat
pe Zamolxis ca interpret al vointei divine, obligându-i pe toti sã-l considere
ca pe un preot al lui Dumnezeu. Dar el nu a acceptat, si dispretuind
mãretia regalã, s-a retras într-o pesterã sub pãmânt, unde oamenii nu
puteau sã  ajungã la el. Acesta a fost momentul când a fãcut o serie de
preziceri despre lucrurile ce vor urma. Din acest motiv, dacii i-au adus

37 Ibidem, p. 79.
38 Gebahardi Ludewig Albrecht, Geschichte des Reichs Hungarn und der damit

vernubden Stoaten, I. Theil, Leipzig, 1778, apud Mircea Musat, Izvoare si mãrturii strãine
despre strãmosii poporului român, Editura Academiei Române, Bucuresti, 1980, p. 21.
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ofrande si l-au considerat zeu. Asa a rãmas pânã în timpul împãratului
Tiberius (14-37 d.Hr.) obiceiul ca regii dacilor sã  aibã pe lângã ei tot
timpul filozofi în  treburile importante, si sã nu facã nimic în cele spirituale
si lumesti fãrã sfatul lor. Aceastã functie a fost ridicatã la mare cinste de
împãratul  Deceneu.

,,Dualitatea guvernamentalã care a existat în timpul lui Zamolxe a
continuat si dupã moartea sa. Autoritatea a rãmas împãrtitã între douã
personaje remarcabile: regele, suveranul temporal si pontiful-zeu, urmasul
lui Zamolxis, pe care îl continua într-un anumit fel de divinitate si menire.
Acest mod de guvernare pare sã fi durat fãrã întrerupere pânã la cucerirea
romanã. Actiunea lui Theos nu se exercita numai în  sfera religioasã. El
avea un rol politic considerabil”39 .

,,Unele regiuni din Dacia erau bogate în zãcãminte de aur si argint...
Profiturile nu erau nici ele de dispretuit, cãci nimeni nu ignora la Roma
productivitatea filoanelor din muntii Bihor si importanta rezervelor metalice
acumulate de daci, în tara în care râurile rostogoleau fãrã încetare paiete de
aur’’40 . ,,...numele tuturor oraselor ce existã în Dacia se terminã cu aceste
douã silabe: dava, deci Moldava, Utidava, Decidava, Comidava, Singidava,
Marcidava, care toate au fost cetãti ale vechilor daci”41 .

,,Timp de decenii întregi, o rezistentã deosebit de îndârjitã fatã de
cuceritorii romani au opus dacii (trib tracic înrudit cu getii) care ocupau
teritoriul Transilvaniei, Valahiei, Moldovei si Basarabiei pânã la Marea
Neagrã si Nistru”42 .

Religia daco-getilor este un subiect care fascineazã si pune în
încurcãturã pe mai toti cercetãtorii, ea fiind de o extaordinarã profunzime
si încã nu se lasã descifratã cu usurintã omului modern, datoritã putinelor
date scrise referitoare la ea, si cele pe care le avem nu sunt tocmai atât
de precise încât sã nu ne punã în încurcãturã, si datoritã sãrãciei
descoperirilor arheologice si incapacitãtii lor de a ne convinge în  mod
absolut de caracterul sau formele de manifestare a ei.

39 Ubinici Abdolonyme, Les origines de l’historie Roumanie, Paris, 1886, apud.
Mircea Musat, op.cit ,p. 26.

40 Carcopino Jerome, Cesar, Paris,1937, apud Mircea Musat, op.cit., p. 62.
41 Huszti Andras, O es ujj Dacia , Budapesta, 1971 apud op.cit., p. 71.
42 Derjavin, Istoria Bulgariei, Sofia, 1934 apud .op. cit., p. 101.
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Caius Cutaru

Rudolf Otto – interpret al sacrului

Abstract
The sacred represents one of the main meditation themes of the

history of the religions, starting from Rudolf Otto, that puts into cir-
culation many concepts such as numinous, the expression Das Ganz
andere, mysterium tremendum or mysterium fascinans, ecc. In this
study, I have described the main aspects of the conception of sacred
from R. Otto, a sacred type released by the moral element, as it was
presented in the past religions, as well as the human experiences
close to the numinous. In the second part of the study I have de-
scribed the criticism of the Catholics and Orthodox against this con-
cept upon the sacred, which is experienced by the influence of the
protestant theology, which is focused upon the religious feeling.

I. Eliade despre Rudolf Otto
Mircea Eliade vorbeste pentru prima datã despre Rudolf Otto si

despre pozitia sa în domeniul problematicii sacrului în articolul intitulat: La
moartea lui Rudolf Otto din 1937, articol inclus în lucrarea Insula lui
Euthanasius. Eliade îl numeste în acest articol „cel mai popular filozof al
religiei pe care l-a cunoscut secolul al XX-lea”1 , numele lui rãmânând

1 Mircea Eliade, Insula lui Euthanasius, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993,
p. 227;
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legat de cea mai cunoscutã lucrare a sa Das Heilige (Sacrul)2  si de
ideea centralã a acestei cãrtii, caracterul irational al experientei religioase.
„Das Heilige – spunea Eliade – este astãzi o lecturã excelentã pentru
oricine vrea sã se apropie de realitatea religioasã, pornind de la date
teoretice”3 .

R. Otto purcede la alcãtuirea acestei lucrãri asupra elementului
irational din experienta religioasã dupã ce cu opt ani înainte încercase sã
stabileascã structura rationalã a vietii religioase. Desi a scris mai multe
lucrãri, dintre care amintim Reich Gottes und Menschensohn Munchen
1934, care i se pare lui Eliade a fi cea mai originalã, numele lui R. Otto
rãmâne totusi legat de lucrarea Das Heilige, al cãrei succes se datoreazã
noutãtii tezei, „strãlucirii cu care R. Otto demonstra bogãtia si permanenta
elementelor predialectice în experienta religioasã4 . ªi totusi, cu un secol
înainte, teologul protestant Fr. Schleiermacher (1768 – 1834) arãtase cã
viata religioasã se naste din elemente irationale: sentimentul si constiinta
absolutei dependente a omului de Dumnezeu.5  Era o încercare de a elibera
experienta religioasã din chingile conceptiei kantiene care lega atât de
mult experienta religioasã de constiinta moralã imanentã, lucru încercat
si de Sören Kierkegaard. Numai cã în acestã încercare, Schleiermacher
ajunge sã defineascã religia ca „intuitie si sentiment al Universului, ca
simtãmânt al infinitului, ca trãire a dimensiunii eternitãtii asupra lucrurilor
vremelnice”, viziune ce putea fi usor suspectatã de panteism, si deci

2 A se consulta traducerea româneascã a lui Rudolf Otto, Sacrul, Trad. de Ioan
Milea, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1996, 214 p.;

3 Ibid., p. 226;
4 Ibid, p. 228;
5 R. Otto aduce un omagiu partial, însã, lui Schleiermacher pentru felul în care acesta

a identificat un element aparte al religiei: sentimentul dependentei omului religios de
Creatorul sãu. Acest sentiment este nãscut de constientizarea neputintei noastre, a limitãrii
în raport cu conditiile mediului în care trãim. Exemplul pe care-l dã Otto este cel al
patriarhului Avraam care îndrãzneste sã vorbeascã cu Dumnezeu despre soarta locuitorilor
din Sodoma. Avraam se exprimã în felul urmãtor: „Am îndrãznit sã vorbesc cu Tine, eu,
care nu sunt decât pulbere si cenusã”. Acest sentiment este numit de R. Otto „sentimentul
stãrii de creaturã, sentimentul creaturii care se prãbuseste în propriul ei neant si dispare în
fata aceluia care este mai presus de orice creaturã”, cf. L. Blaga, op. cit., p. 222;
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inacceptabilã pentru teologia crestinã.6  Asa se si explicã respingerea
acestei viziuni asupra religiei propusã de teologul protestant Karl Barth,
exponent al teologiei dialectice.

R. Otto reia intuitia lui Schleiermacher „si încearcã sã schematizeze,
în Das Heilige, întreaga fenomenologie religioasã, pornind de la
sentimentul creaturalului, de la sentimentul originar al dependentei omului
fatã de Creator (te simti fãpturã creatã de altcineva, a cãrui prezentã
este, dupã împrejurãri, terifiantã, maiestuoasã, fascinantã etc.)”7 .
Numinosul sau sacrul este accesibil la R. Otto numai pe aceastã cale a
sentimentului religios. Ca atare, sentimentul religios în esenta sa ne pune
în relatie cu misterul religios, cu obiectul sacru. Aceasta este asertiunea
principalã a lui Otto, prin care el se învecineazã ideatic cu conceptia lui
Schleiermacher. Sentimentul sacrului se devoaleazã a fi însãsi fiinta
religiozitãtii. Sacrul este o categorie specialã, nu intelectualã, o categorie
cu care ne punem în legãturã pe calea sentimentului. În partea a doua a
studiului vom expune si pericolele acestei viziuni din punct de vedere
doctrinar.

Ceea ce Eliade remarcã la R. Otto este claritatea si simplitatea
expunerii, precum si strãlucita analizã a factorilor irationali din experienta
religioasã, care au fãcut ca numele acestuia sã fie legat de irationalism.
Aceastã etichetare l-a nemultumit pe teologul german care „desi
recunostea în toate religiile bogãtia si autenticitatea elementelor
predialectice, el se trudea… sã cucereascã pentru ratio cât mai mult loc
cu putintã în acest sector8 “. De fapt, el încerca sã arunce o punte de
legãturã între rational si irational în experienta religioasã.

R. Otto îsi revendica o misiune mult mai vastã decât aceea care i-a
fost atribuitã, si anume o misiune analoagã primilor Pãrinti ai Bisericii
crestine, Origen si Clement Alexandrinul, care au încercat sã concilieze
cultura spiritualã a timpului lor cu gândirea crestinã. De aceea, calificarea

6 Lucian Blaga, Curs de Filosofia religiei, Editura Fronde, Alba Iulia – Paris, 1994,
p. 191; A se vedea în acest sens si Pr. prof. dr. Isidor Todoran si Arhid. prof. dr. Ioan
Zãgrean, Teologia Dogmaticã. Manual pentru seminariile teologice, Editura Institutului
Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti, 1991, pp. 30-31;

7 M. Eliade, op. cit., p. 229;
8 Ibid.;
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lui R. Otto printre „irationalisti” este gresitã. El a fost mai mult un media-
tor, dar nu a fãcut compromisuri. A mediat între fenomenele misticii
occidentale si orientale, comparând gândirea lui Shankara cu cea a lui
Meister Eckhart, a încercat medierea între gândirea religioasã arianã
extrasã din texte indiene, iraniene si grecesti si gândirea religioasã semitã
a Vechiului Testament, pentru ca în final sã împace si metodele de
cunoastere: lingvistica si etnografia, istoria religiilor si teologia, psihologia
si mistica, metafizica si estetica.9  Despre R. Otto Eliade spunea: „Ajuns
de mult celebru, tradus si discutat în nenumãrate limbi, profesor onorific
la foarte multe universitãti strãine, R. Otto a rãmas totusi pânã în ultimul
an al vietii sale muncitor si modest ca un student. Nu i-a fost niciodatã
rusine de stiinta sa când scria cãrti de filozofie si nu se sfiia sã filozofeze
în lucrãrile sale tehnice. A avut mai ales curajul – atât de rar pentru o
inteligentã originalã ca a lui – sã spunã si sã repete lucruri simple la
mintea omului”10

II. Modalitãtile experientei religioase
II. 1. Descrierea sferei sacrului
Pentru J. Martin Velasco „sacrul desemneazã sfera în care se înscriu

toate elementele componente ale faptului religios, câmpul semnificativ
din care acestea fac parte, sacrul semnificã nivelul de realitate particular
în care se înscriu elementele respective: Dumnezeu, om, acte, obiecte,
adicã multiplele manifestãri ale faptului religios. Un asemenea nivel de
realitate nu existã separat de faptul religios ca o parte a acestuia; dar
fãrã referire la acest nivel de realitate, nici unul din elementele faptului
religios nu ar mai fi religios”11 .

Söderblom afirma cã «sacrul este cuvântul – cheie în religie, chiar
mai esential decât „Dumnezeu”» si în lumina acestei afirmatii se reveleazã
si definitia datã de Mensching, dupã care „religia este întâlnirea vie cu
sacrul si rãspunsul activ al omului afectat de sacru”.

9 A se consulta în acest sens lucrarea lui Rudolf Otto, Mistica Orientului si mistica
Occidentului, Trad. de Mihail Grãdinaru si Friederich Michael, Editura Septentrion,
Bucuresti, 1993;

10 M. Eliade, op. cit., pp. 230-231;
11 Juan Martin Velasco, Introducere în fenomenologia religiei, Editura Polirom,

Iasi, 1997, p. 56;
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Din punctul de vedere al fenomenologiei religiilor sacru nu este
un element al relatiei omului cu Dumnezeu sau divinitatea însãsi, deci
sacrul nu este echivalentul lui Dumnezeu ci o modalitate ce afecteazã
atât relatia, cât si subiectul si elementul de relatie. În aceastã
perspectivã fenomenologicã se înscrie si afirmatia lui N. Söderblom,
care spunea cã „religia nu trebuie înteleasã ca ordo ad Deum, ci
numai ca ordo ad sacrum, deci ca relatie cu sacrul”12 , fiind diferit
de Deum. De aceea, pentru ca o realitate (persoanã, act, obiect etc.)
sã fie religioasã, trebuie sã exprime o relatie cu sacrul, trebuie sã fie
introdusã în ordinea sacrului. Întelegerea sferei sacrului constituie
cheia întelegerii faptului religios, iar definirea acestei sfere a sacrului
nu se poate face din exterior.

Prima trãsãturã a oricãrei manifestãri religioase este ruperea de
viata obisnuitã, cotidianã, pentru cã omul religios nu se comportã la
fel ca ceilalti oameni. Comportamentul lui diferã si de felul în care se
comporta el înainte de a fi religios. Realitatea religioasã diferã de
realitãtile „obisnuite”. Mircea Eliade vorbea despre „ruptura de nivel”
care însoteste orice pãtrundere în sfera sacrului. Datoritã acestei
rupturi de nivel, sacrul se constituie ca o lume aparte, sensibil diferitã
de profan. Despre dihotomia sacru-profan, ca prim element al definirii
religiei, É. Durkheim a vorbit primul în cunoscuta sa lucrare Formele
elementare ale vietii religioase, în care spune cã „împãrtirea lumii
în douã domenii care cuprind: unul, tot ce este sacru, iar celãlalt, tot
ce este profan, constituie trãsãtura dominantã a gândirii religioase”.
De asemenea, É. Durkheim afirmã cã lumea sacrului, care este o
lume aparte, se opune prin toate caracteristicile ei lumii profane, si
de aceea trebuie tratatã într-o manierã specificã.13  Cele douã realitãti
formeazã douã lumi fãrã nici o punte de legãturã între ele, cãci
eterogenitatea este înteleasã de Durkheim într-o asemenea manierã
încât realitãtile sacre sunt diferite de cele profane „prin naturã”.
Aceastã dihotomie sacru-profan propusã de Durkheim a fost

12 Ibid.;
13 Émile Durkheim, Formele elementare ale vietii religioase, Trad. de Magda

Jeanrenaud si Silviu Lupescu, Editura Polirom, Iasi, 1995, p. 292;
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acceptatã de ªcoala francezã de istorie a religiilor de orientare
sociologicã al cãrei reprezentant a fost si Roger Caillois, care-si expune
conceptia despre sacru si profan ca modalitãti ale experientei religioase
în lucrarea L‘homme et le sacré.14  Conceptia lui Durkheim nu a
primit, însã, aprecieri unanime, fiind astãzi criticatã de cãtre mai multi
specialisti. Fatã de aceastã viziune asupra religiei, J.M. Velasco îsi
precizeazã pozitia: «Precizãrile pe care le-am fãcut asupra notiunii
de ambitus sau de nivel de realitate15  ne îngãduie sã distingem
deosebirea sacru – profan, propusã de noi de cea stabilitã de Durkheim
si de scoala sa si sã afirmãm încã de pe acum cã prin ea nu concepem
sacrul ca pe un ansamblu de obiecte sau comportamente separate
„prin natura lor” de ansamblul obiectelor sau comportamentelor pro-
fane.»16

Sacrul se manifestã ca o bresã fãcutã în omogenitatea realitãtii
si a existentei „obisnuite” si prin pãtrunderea acestora într-o ordine
ontologicã diferitã. Cuvântul „obisnuit” exprimã si valorificã viata sau
realitatea, cãrora li se opune sacrul. Viata „obisnuitã” este viata de
fiecare zi a omului, închisã în imanent, fãrã deschidere si comunicare
cu realitãtile de dincolo de lumea fizicã; de ea tin functiile biologice,
care-i permit omului sã subziste, de ea tin activitãtile care-i dau omului
posibilitatea sã transforme mediul înconjurãtor într-unul în care viata
sã se manifeste tot mai plenar, activitãtile umane de un nivel superior
prin care omul îsi ordoneazã celelalte actiuni si le dã un sens. Când
omul, prin bresa fãcutã, pãtrunde în sfera sacrului, se rupe de existenta
obisnuitã, trãitã doar într-un orizont istoric limitat având acces acum

14 Roger Caillois, Omul si sacrul, Trad. de Dan Petrescu, Editura Nemira, Bucuresti,
1997;

15 Prin nivel de realitate, Velasco întelege o realitate mundanã care poate apartine
mai multor nivele ontologice, fãrã ca prin aceasta sã sufere o modificare în entitatea sa
fizicã si dã ca exemplu simbolismul care face ca un obiect – devenit simbol – sã treacã într-
un nivel diferit de realitate, fãrã a-i altera constitutia sau înfãtisarea exterioarã. Prin
ambitus sau nivel de realitate, M. Velasco vrea sã sugereze, într-o formã negativã, cã
sacrul nu este o realitate determinatã si de aceea, el nu se poate definii nici în termeni
obiectivi, nici în termeni subiectivi, si îmbrãtiseazã ansamblul realitãtii într-un nivel ce
cuprinde relatia cea mai radicalã a omului cu aceastã realitate.;

16 J.M. Velasco, op. cit., p. 59;
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la o realitate superioarã, incomparabilã, absolutã în raport cu realitatea
mundanã, luatã în toate momentele si aspectele ei. Ruptura de nivel
sãvârsitã prin aparitia sacrului realizeazã contactul cu un supra si un
prius, asadar cu un nivel de realitate sau realitãti superioare nu doar
din punct de vedere cantitativ sau calitativ, ci structural fatã de
realitatea lumii si a omului ca fiintã pãmânteanã17 .

Ordinea în care se intrã printr-o rupturã de nivel nu se va mai
caracteriza prin istoricitate, printr-o dimensiune orizontalã, cu repere
temporale si spatiale, pentru cã se va defini în mod fundamental prin
transcendenta sa si îsi va pune amprenta în chip definitiv asupra existentei
cu care va intra în contact.

Prin modalitãtile experientei religioase întelegem atât dispozitiile
sufletesti, cât si actele de cult cu caracter social.

II. 2. Categoria numinosului
Cuvântul „numinos” exprimã esentialul experientei religioase în

dimensiunea ei psihologicã. Fr. Heiler, prezentând în fenomenologia religiei
formele fundamentale ale trãirii religioase, afirmã cã respectul religios
constituie substratul oricãrei trãiri religioase. Sentimentul acesta foarte
complex cuprinde o întreagã paletã de nuante religioase, de la fricã pânã
la pierderea de sine, trecând prin admiratie si zel la fel ca vasta gamã de
trãiri religioase despre care vorbeste R. Otto în lucrarea sa Sacrul. Cele
douã cãrti înfãtiseazã exemple luate din diferite arii culturale, fapt ce
denotã cã aceastã trãire constituie o manifestare practic universalã a
experientei sacrului.18  Subiectul religios trãieste relatia cu sacrul sub forma
unei rupturi de nivel ce-l introduce într-o ordine a realitãtii cu totul diferitã
de cea obisnuitã.

În domeniul stiintei religiilor s-au fãcut numeroase eforturi pentru
descrierea si interpretarea fenomenului religios. În lucrarea Das Heilige
a lui R. Otto avem o perspectivã teocentricã a religiei. Sacrul nu se mai
identificã cu binele etic al subiectivitãtii si nici nu depinde de acesta, aflându-
se dincolo de orice estimare moralã, rationalã sau axiologicã. Cu alte

17 Ibid., cf. Ugo Bianchi, Probleme der Religionsgeschichte, pp. 77-93;
18 A se vedea în acest sens lucrarea lui R. Otto, Despre Numinos, Trad. de Silvia

Irimia si Ioan Milea, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1996;
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cuvinte, „R. Otto identificã sacrul în esenta necuprinsã a divinitãtii (Das
Numinose)”19 . Termenul a fost împrumutat de la Sfântul Ioan Gurã de
Aur. Pentru cã e necuprinsã, divinitatea poate fi abordatã si cunoscutã
numai prin revelatie. De asemenea, sacrul nu poate fi prins în concepte si
e irational în esenta sa. Pentru R. Otto, sacrul este o categorie de
interpretare care nu existã ca atare decât în domeniul religios. Chiar dacã
despre categoria sacrului se vorbeste si în alte domenii, cum ar fi etica,
de exemplu, proprie nu îi este aceastã categorie decât sferei religiosului.
Sacrul se descoperã ca un element special, care se sustrage întelegerii
rationale, fiind ceva inefabil.20

R. Otto, folosind metoda lingvisticã, încearcã sã ajungã la întelesul
originar al termenului de sacru, care în limbile moderne s-a alterat în asa
mãsurã încât astãzi nu mai exprimã semnificatia sa cea mai proprie. Numai
dacã se înlãturã semnificatiile alterate din sfera moralei care s-au adãugat
pânã acum se poate ajunge la sensul pe care sacrul îl avea în limbile
antice si în ebraicã, unde el acoperã nucleul cel mai intim al religiei. În
semnificatia sa cea mai puternicã, termenul poate fi regãsit în religiile
biblice. Aici se vorbeste despre qadosh, cãruia îi corespunde grecescul
hagios sau latinescul sacer si sanctus. Fiindu-i atât de mult deteriorat
întelesul originar de întelesurile ulterioare secundare si parazitare, R. Otto
propune un alt termen pe care în mod voit l-a investit cu semnificatiile
originare ale cuvintelor qadosh si sacer. „Termenul propus de Otto este
acela de numinos, care derivã de la numen, si e alcãtuit ca luminos din
lumen”.21

Obiectul religios, mult mai vast în sfera fenomenologiei religioase
decât în cea a teologiei crestine, deoarece înglobeazã o realitate
transcendentã ce se întinde de la demoni pânã la Dumnezeu, este cu totul
altfel decât toate lucrurile sau fenomenele naturale. El este un „alienum”,
„Das ganz andere”, „le tout autre”, „straniu”, „extraordinar”, si ca
atare „de mirat” – un „mirum” sau „mirabile”. Obiectul religios, sacru,
ca mirum sau mirabile ne este cu totul strãin, ne deconcerteazã,

19 Nikos Matsoukas, Introducere în Gnoseologia Teologicã, Editura Bizantinã,
Bucuresti, 1997, p. 107;

20 A se vedea în acest sens L. Blaga, op. cit., p. 221;
21 Ibid., p. 222;
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neînscriindu-se în nici o categorie de fenomene familiare. Acest Das
ganz andere reprezintã nucleul conceptiei lui R. Otto despre sfera
sacrului, ajungând sã se impunã în literatura de specialitate drept una
dintre definitiile cele mai pertinente pentru sfera sacrului, în special cu
aplicabilitate în zona religiilor cãrtii, unde distanta dintre creaturã si Cre-
ator este scoasã foarte bine în evidentã.

Mysterium tremendum si Mysterium fascinans sunt sentimentele
provocate în suflet de revelatia divinã care este necuprinsã si irationalã.
Acesti termeni sunt folositi gresit, pentru cã li se atribuie un sens
antropocentric, în timp ce ei exprimã un real teocentrism. De aceea, pozitia
lui R. Otto nu are nimic de-a face cu teologia sentimentului dependentei
a lui Schleiermacher, pe care o si respinge, considerã Matsoukas. Dupã
R. Otto, sacrul este irational si necuprins si invadeazã în om provocându-
i întreaga gamã de sentimente despre care vorbeste teologul german.
Respingând orice formã de religie naturalã sau înnãscutã, R. Otto
precizeazã apoi cã revelatia se realizeazã numai în spatiul istoric. Aceastã
nouã viziune în istoria religiilor nu a fost una izolatã, avându-si corespon-
dent în domeniul teologiei protestante la Karl Barth cu celebrul sãu
Comentariu la Epistola cãtre Romani, cãci „ceea ce a fãcut R. Otto în
domeniul stiintei religiilor, a fãcut K. Barth în cel al teologiei protestante.
În ambele cazuri e vorba de o revolutie prin întoarcerea la teocentrismul
absolut.” Barth observã faptul cã între Dumnezeu si om existã o diferenta
calitativã nemãrginitã si de aici decurge imposibilitatea de abordare
antropocentricã a realitãtii divine. Tezele acestea au fost folosite mai
întâi de Kierkegaard, „subliniind în mod deosebit angoasa si groaza pe
care o simte omul efemer în fata Dumnezeului vesnic. Conform cu Barth
toate religiile sunt idoli ai omului cãzut; nici o filozofie a religiei sau teologie
filozoficã nu e posibilã cu criterii antropocentrice”22 . În teologia lui Barth,
singurul lucru pe care-l poate face omul este acela de a accepta rezultatul,
cãci Dumnezeu vorbeste si omul ascultã, istoria fiind o reflexie a dramei
sãvârsite din eternitate, este teatrul slavei divine. Avem la Barth ilustratã
aceeasi conceptie predestinatianistã a teologiei protestante întâlnite de la
Luther si ceilalti mari reformatori si pânã în zilele noastre.

22 Ibid., pp. 109-110;
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II. 3. Sacrul ca „mysterium tremendum” si „mysterium
fascinans”

Sentimentul care se naste în proximitatea sacrului si pe care R. Otto
îl numea mysterium tremendum este un sentiment care se învecineazã
cu frica,23  dar se deosebeste de simpla fricã nu numai prin intensitate, ci
si din punct de vedere calitativ, cãci frica are întotdeauna în obiect, o
cauzã, (mi-e fricã de ceva anume), pe când sentimentul de tremendum
se naste dintr-o realitate de asa naturã încât aparitia ei zdruncinã întreaga
fiintã, si-l face pe om sã se simtã într-o foarte mare nesigurantã. Spaima
sacrã amenintã temeliile propriei fiinte, nu doar zona posesiunii, dupã cum
afirmã Van der Leeuw. Iatã de ce R. Otto considerã acest sentiment ca
un ecou subiectiv trãit în sufletul subiectului religios de iminenta aparitie a
Misterului, a „realitãtii total diferite”.

Tremendum-ul poate avea mai multe înfãtisãri: spaima în fata Maiestãtii
divine, sentimentul de culpabilitate, nimicnicia în fata plenitudinii ontologice
absolute sau sentimentul „stãrii de creaturã”, supunerea în fata absolutei
superioritãti. Toate aceste înfãtisãri pe care tremendum-ul le poate lua la
nivel subiectiv reprezintã cea mai evidentã expresie a rupturii de nivel.

Sentimentul misterului care înfioarã se manifestã în suflet cu diferite
nuante si în registre emotionale de o mare diversitate, mergând de la stãrile
de linistire si de profundã reculegere, pânã la stãri de stranie excitatie, de
betie misticã, extaz si poate chiar îmbrãca forme sãlbatice si demonice. Ca
atare, sentimentul sacrului posedã o mare capacitate de metamorfozare.

Când pune în discutie terminologia lui Otto, si se referã în mod strict
la mysterium tremendum ca realitete ce descrie proximitatea sacrului, L.
Blaga conchide în felul urmãtor: „Otto descrie asadar «numinosul»,
«sacrul» ca «mysterium tremendum», adicã «teroare», «fior», « majestate»
si «energie devorantã»”.24

23 Numai prin analogie poate fi folosit termenul de „fricã” pentru a desemna realitatea
lui tremendum. Sentimentul fiorului sacru trebuie încercat. În Vechiul Testament existã
mai multi termeni care vor sã desemneze acest tip de sentiment în fata sacrului. Unul
dintre acestia este si termenul emat Yahweh, care ar însemna frica lui Dumnezeu, fiorul lui
Dumnezeu, trimisã de Dumnezeu si care îi poate paraliza pe omul care-l încearcã. Fiorul
acesta nu poate fi expresia nici unei perceptii sensibile, nu se aseamãnã cu nici un senti-
ment produs de o realitate creatã;

24 L. Blaga, op. cit., p. 226;
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Celãlalt termen pe care-l foloseste R. Otto, mysterium fascinans
reprezintã atractia pe care o exercitã numinosul asupra subiectului religios
si genereazã în sufletul acestuia sentimente de uimire si admiratie.
Subiectul religios rãmâne uimit în fata aparitiei numinosului. Aceastã uimire
se deosebeste de orice alt fel de uimire pe care ar provoca-o o realitate
terestrã precum si de mirarea filozofilor, cãci «uimirea omului religios
presupune în bunã mãsurã o totalã „deconcertare” produsã de întâlnirea
cu realitatea complet diferitã de realitãtile obisnuite, familiare. În plus,
uimirea omului religios nu invitã la problematizarea realitãtii care o
determinã, ci la recunoasterea si invocarea ei»25 . Acest mirum sau
mirabile produs de prezenta sacrului este de o cu totul altã naturã decât
tot ceea ce stim, decât natura însãsi, reprezintã un Das ganz andere,
care ne este strãin si ne deconcerteazã.

Teza lui R. Otto alcãtuitã sub vãdita influentã a protestantismului
vorbeste despre un numinos care produce o tensiune imposibil de controlat
de cãtre om, acesta din urmã simtindu-se atras irezistibil. În acest proces
subiectul religios, care nu poate spune „nu” chemãrii numinos-lui, se
depãseste pe sine spre ceva de dincolo de el, iar pacea în care se resoarbe
aceastã atractie depãseste orice experientã omeneascã si constituie o
scufundare, o „stingere” într-o realitate care transcende propria-i conditie.

În existenta mundanã, omul se simte de multe ori în nesigurantã,
insecuritate, iar încrederea în Mister care este o altã expresie a elementului
fascinant al experientei sacrului, se întemeiazã pe descoperirea cã în
Mister omul primeste leacul propriei sale nesigurante: „de voi umbla în
mijlocul mortii, nu mã voi teme de rele” (Ps. 22); „puterea mea si scãparea
mea esti Tu” (Ps. 30) sau „Veniti la Mine toti cei osteniti si împovãrati si
Eu vã voi odihni pe voi” – zice Mântuitorul.

Tremendumul si fascinantul, iatã dublul caracter, de contrast, al
numinosului, al sacrului. Aceastã coincidentã a contrariilor sau coabitare
a lor în sânul aceluiasi fenomen religios poate fi urmãritã în întreaga istorie
a religiilor lumii. Divinul si deminicul reprezintã pentru sufletul uman obiect
de teroare si de oroare, dar si de atractie, de fascinatie (irezistibilã în
viziunea influentatã de Protestantism a lui R. Otto).

25 J. M. Velasco, op. cit., p. 61;
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III. Pozitia ortodoxã si catolicã fatã de ideea de sacru la Rudolf
Otto

Încã de la aparitia ei, lucrarea lui R. Otto Das Heilige a suscitat un
mare interes, primind deopotrivã aprecieri si critici vehemente. Totusi, ea
rãmâne pentru orice specialist care se apleacã asupra acestui domeniu
un moment de referintã peste care nu se poate trece cu vederea, cu
riscul de a nu fi reflectat o interpretare originalã si aparte datã sacrului.
Noutatea lucrãrii era datã, pe de o parte de problema pe care o cerceta
(ideea de sacru), iar pe de altã parte de metoda utilizatã, menite a deschide
noi orizonturi în delicata problemã a cunoasterii lui Dumnezeu si fiind
„într-un anumit fel o replicã datã în acelasi timp si tomismului discursiv si
luteranismului solafideist.26 .

Numele lui R. Otto va rãmâne legat de încercarea temerarã de a
sonda profunzimile divinului prin studiul pe care-l întreprinde în sfera
irationalului, a pãrtii interioare, fundamentale a ideii de sacru. R. Otto
face o distinctie în ideea de divin, între partea rationalã, care poate fi
conceptualizatã si, deci, supusã unei operatii rationale si o parte care îsi
gãseste corespondentul doar în sensibilitatea umanã, scãpând rationalizãrii.
Aceastã parte intimã a ideii de divin a primit un nume special fabricat de
autor: numinosul, dupã cum afirma la începutul lucrãrii: „Asa se face cã
este necesar sã gãsim un nume pentru acest element luat separat, un
nume care, mai întâi, îi va fixa caracterul aparte si, în al doilea rând va
îngãdui, sã i se sesizeze si sã i se indice eventualele forme inferioare sau
treptele de dezvoltare. Formez pentru aceasta cuvântul numinos…”27 .
Numele pozitiv al sacrului este Das Ganz Andere, „cu totul altceva”, o
altã formulã originalã care a fãcut carierã în studiile de specialitate si
care vrea sã sugereze absoluta transcendentã a divinului. Pentru R. Otto,
sacrul este un mod de a fi al acestui „cu totul altceva”, fiind definit printr-
o ideogramã pozitivã, pe când „la teologii dialecticieni Dumnezeu rãmâne
absolut altceva decât lumea si omul, definindu-se prin negatia purã, fiind
dincolo de orice comunicare, în afarã de aceea prin credintã”28 . La R.

26 Ieromonah Magistrand Antonie Plãmãdealã, Ideea de sacru la R. Otto, din punct
de vedere catolic si ortodox, în Ortodoxia, 3 (1958), p. 430;

27 R. Otto, Sacrul, p. 13;
28 Ierom. Magistr. A. Plãmãdealã, art. cit., p. 430;
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Otto Das Ganz Andere vorbeste despre valoarea si calitatea sacrului
care se descoperã numai în experienta religioasã personalã. Aceastã
experientã a sacrului în viata omului naste în suflet stãri care se gradeazã
între repulsie si atractie, între Mysterium tremendum si Mysterium
fascinans, toate aceste stãri reflectând câte un aspect din categoria
sacrului oglindit în sufletul omenesc.

Cunoasterea înseamnã trãirea, experierea sacrului, participarea la
calitatea lui si nu o simplã determinare exterioarã, prin concepte. Trãirea
sacrului este o experientã personalã, interioarã fiind pentru R. Otto si
singura posibilitate de a accede la transcendentã, de a sesiza irationalul,
de a explora numinosul. Dar aceastã experiere nu se poate descrie, ci
numai simti, sentimentul uman redând în acest fel cel mai fidel acel ganz
andere, care transcende infinit tot ceea ce este creat, adicã întreaga
lume si profanul vãzut ca o categorie opusã sacrului. Dintru început R.
Otto pledeazã oarecum pentru trãirea sentimentalã a divinului citându-l
pe Faust a lui Goethe: „sentimentul e totul, numele nu-i decât sunet si
fum.” Întâlnirea lui „cu totul altceva” provoacã în suflet o paletã vastã de
trãiri emotionale: uluire, groazã, mãretie, putere, maiestate, fiind „ceva ce
i se potriveste numai lui Dumnezeu, e atmosfera în care trãieste
Dumnezeu, am putea zice, o atmosferã care iradiazã din fiinta sa, e o
energie, un atribut exclusiv”29 .

La începutul discursului despre numinos, R. Otto vrea sã scoatã sacrul
de sub orice implicatie moralã si rationalã, numindu-l o categorie apriori si
apreciindu-l ca fiind înainte de toate o categorie de evaluare ce nu existã,
ca atare, decât în domeniul religios. Ea a pãtruns si în alte domenii, de
exemplu în eticã, dar nu îsi are rãdãcinile acolo. Este o categorie complexã
si prin urmare poartã în sine un element de un gen cu totul aparte, unul
care se sustrage rationalului rãmânând complet inaccesibil întelegerii
conceptuale, este ceva inefabil30 .

S-a ajuns treptat la o rationalizare si moralizare a sacrului, mai mult
din motive practice religioase, începând cu religia lui Israel si continuându-
se apoi cu crestinismul. Religia poporului ales de dinainte de Moise avea
ceva din reprezentãrile animiste în imaginarea lui Yahweh, ceea ce ne

29 Ibid., p. 431;
30 R. Otto, op. cit., p. 12;
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vorbeste despre un anumit stadiu în evolutia religiei acestui popor, potrivit
ipotezei lui Söderblom. Odatã cu religia lui Moise se manifestã tot mai
accentuat «procesul de moralizare si, în general, de rationalizare a
numinosului, ca si acela de desãvârsire a sa ca „sacru” în întelesul deplin
al cuvântului. Acest proces ajunge la capãtul sãu în predicile profetilor si
în Evanghelii. Tocmai în aceasta constã deosebita noblete a religiei biblice,
care, încã de la al doilea Isaia, ridicã pe bunã dreptate pretentia de a fi o
religie universalã»31 . În continuare, R. Otto precizeazã cã moralizarea si
rationalizarea nu au însemnat o impunere în dauna numinosului, ci o limitare
a predominãrii lui excesive, realizatã înlãuntrul numinosului si îmbrãtisatã
de acesta.

Întrepãtrunderea cea mai intimã a celor douã elemente o avem la
Isaia la care apare ca expresie preferatã pentru a desemna divinitatea,
„sfântul Israel”, care va ajunge sã domine cu forta ei celelalte expresii.
La cel de-al doilea Isaia (Isaia 40-66), avem de-a face cu un Dumnezeu
conceput prin intermediul atributelor cum ar fi: atotputernicie, întelepciune,
bunãtate, dar în legãturã cu acest Dumnezeu sunt utilizate si expresii de
genul „înversunarea”, „pornirea”, „mânia” Sa, „focul Sãu mistuitor”. Toate
acestea sunt în mãsurã sã ne vorbeascã despre „Dumnezeu cel viu” care
se deosebeste de orice „ratiune cosmicã” si care scapã oricãrei filozofãri,
Dumnezeu – esentã irationalã, vie în constiinta tuturor profetilor Vechiului
si Noului Testament. Ulterior, când s-a luptat «împotriva „Dumnezeului
filozofilor” si pentru „Dumnezeu cel viu”, pentru un Dumnezeu al mâniei,
al iubirii, al afectelor s-a apãrat de fapt, fãrã sã se stie, miezul irational al
conceptului biblic de Dumnezeu, ferindu-l de o rationalizare totalã»32 .

Desãvârsirea procesului de rationalizare si moralizare a ideii de sacru
se realizeazã în Noul Testament, în care sacrul devine o categorie compusã
din elemente rationale si irationale. Aceasta face ca în crestinism „sã
putem avea despre Dumnezeu o cunostintã care se poate exprima în
concepte, ceea ce e un semn de netãgãduit de superioritate”33 . R. Otto
vorbeste de importanta cunoasterii celor douã componente ale sacrului, a
elementului irational, care cu cât este mai viu, cu atât apãrã mai bine

31 Ibid., p. 91;
32 Ibid., p. 92;
33 Ierom. Magistr. A. Plãmãdealã, art. cit., p. 431;



205

religia de alunecare în rationalism si a elementului rational care o apãrã
de fanatism si misticism. Valoarea crestinismului constã în aceea cã el
conservã aceste douã elemente care merg în paralel fãrã a se întâlni
vreodatã.34

Prin Evanghelie „s-a desãvârsit procesul de rationalizare, de moralizare
si umanizare a ideii de Dumnezeu, proces care, încã din epocile cele mai
îndepãrtate ale traditiei vechiului Israel era viu mai cu seamã la profeti si
în psalmi si care a reusit aici sã îmbine numinosul tot mai abundent si mai
deplin cu atributele clare si cu valorile sufletesti profund rationale”35 .
Dar aceastã rationalizare nu a dus la o înlãturare a numinosului.

Pentru R. Otto sacrul reprezintã sacrul teologic minus momentul moral
si minus momentul rational. De aceea el nici nu se poate cunoaste decât
prin sentiment.

Tezele lui R. Otto au primit si dezaprobãri vehemente, precum cele
formulate de Edmund Ernst, printre altii, care se întreabã în legãturã cu
posibilitatea de a delimita sfintenia de alte momente irationale, precum si
cu ceea ce se ascunde în spatele sentimentelor cuprinse generic în
mysterium tremendum si mysterium fascinans. Ernst afirmã cã R. Otto
ar putea fi învinuit cã pune bazele unui misteriu extracrestin, prin faptul
cã foloseste exemplele fãrã discernãmânt, din culturi diferite, creând un
concept de sfintenie care nu se mai încadreazã nicãieri. Religiile si culturile
din care-si culege informatiile presupun stãri de constiintã diverse.

Prin critica sa, Ernst încearcã sã distrugã din temelii tezele lui R.
Otto spunând cã e imposibil sã conceptualizezi irationalul în afara
conceptelor, este imposibilã o epistemologie fãrã concepte. În teoria
profesorului de la Universitatea din Marburg «cunoasterea ar consta doar

34 Crestinismul nu numai cã a conservat în traditia sa elementul rational si cel
irational, dar a si stiut sã le concilieze, astfel încât sã nu aparã schisme însemnate între cele
douã. Interesant este faptul cã si în prezent, reflectia teologicã le are într-o permanentã
atentie si ele constituie pânã în actualitate un subiect important al acestei reflectii, lucru
care ni se pare unul extraordinar. Pentru a sublinia coexistenta acestor douã trãsãturi ale
divinului am dori sã exemplificãm aici folosind o uzantã liturgicã, aceea ca înainte de
rostirea Simbolului credintei, care ar corespunde în cel mai evident mod încercãrii de
rationalizare a divinului, sã se cânte imnul Iubi-Te-voi Doamne, care prin versuri, dar si
prin sensibilitatea interpretãrii se reveleazã a fi un imn închinat numinosului;

35 R. Otto, op. cit., p. 98;
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într-o „zãpãcire a simturilor” pe care de altfel – zice Ernst exagerând
evident – R. Otto o si recomandã ca pe ceva minunat. Or, la acest nivel,
religia devine un fel de manipulare a ta însuti, prin actiuni magice»36 .

Ernst se împotriveste accentului deosebit pe care R. Otto îl pune
asupra simtirii în detrimentul gândirii, datoritã faptului cã sentimentul e
mereu individual, în timp ce gândirea e generalã. Iar dacã gândirea se
caracterizeazã prin obiectivitate, sentimentul nu poate fi niciodatã obiectiv,
fiind prin excelentã expresia subiectivismului persoanei umane atât de
fragmentatã datoritã diversitãtii umane. E o gresealã – zice Ernst – sã
pui sentimentele la baza apriorismului, cãci „aprioricul trebuie sã prezinte
garantia unei universalitãti si a unei determinãri formale”37 . În preferinta
lui R. Otto pentru calea emotionalã se ajunge la o scindare între ceea ce
este divin si uman în constiintã, surpându-se astfel însãsi temelia religiei
care le presupune unite asa cum au fost ele unite în Persoana divino-
umanã a lui Hristos. Ernst observã în continuare douã reductionisme,
unul ar fi al teologiei liberale care a accentuat în asa mãsurã umanul,
încât divinitatea lui Hristos a ajuns sã fie socotitã un simplu mit. Celãlalt
reductionism ar fi reprezentat de teologia ortodoxã care pune accent
deosebit pe divinitatea lui Iisus, accentuând pãcãtosenia omului în con-
trast sever cu aceastã divinitate. Ambele reductionisme, prin stricarea
raportului dintre divin si uman, rup unitatea dintre aceste douã elemente
asa de magistral realizatã în Persoana Mântuitorului.

ªi teologia romano-catolicã se opune tezelor lui R. Otto prin P. W.
Schmidt, care a luat pozitie împotriva lor, sustinând cã nu elementul ratio-
nal e secundar în religie, ci cel irational. „În cunoastere – afirmã Schmidt
– sentimentul nu se prinde decât pe sine, iar dacã sesizeazã un obiect
atunci obiectul acela nu mai e irational.”38  Aceastã preeminentã a
elementului rational în cunoasterea lui Dumnezeu care dominã teologia
tomistã dovedeste faptul cã dogmatistul amintit mai sus urmeazã linia
tomistã exclusiv discursivã, eliminând astfel tainicul, irationalul, sentimentul
în întâlnirea omului cu Dumnezeu si experierea absolutului divin.

36 Ierom. Magistr. A. Plãmãdealã, art. cit., p. 432, cf. Nota 15;
37 Ibid., pp. 432-433, cf. Nota 16;
38 Ibid., p. 433, cf. Nota 19;



207

A existat însã în teologia catolicã un reprezentant, J. Hessen, care a
adoptat o pozitie diferitã fatã de Schmidt, polemizând cu teologia oficialã
giratã de Vatican. Urmând directia trasatã de R. Otto si în dezacord cu
Schmidt, Hessen fundamenteazã valoarea sfinteniei pe experienta
religioasã. El îsi ilustreazã teoria fãcând apel la a doua carte a Vechiului
Testament, Iesirea, cap. III, în care se relateazã evenimentul întâlnirii lui
Moise cu Dumnezeu pe Muntele Horeb si spune cã în acel loc Moise a
trãit o realitate, nu o imagine sau o existentã fictivã, dar nici o realitate
oarecare, asa cum avem fiecare printr-o experientã cotidianã, cãci la
temelia ei se afla o esentã supralumeascã. Aceastã experiere a Celui „cu
totul altceva” îl pune pe Moise fatã în fatã cu propria sa micime, îl pune în
fata oglinzii în care se vede asa cum este în realitate, iar în urma acestei
întâlniri se nasc în sufletul lui Moise sentimentul nimicniciei, al lipsei de
valoare, al fricii. Lui Moise sfintenia îi apare nu ca o realitate indiferentã,
„ci ca o existentã de valoare, care se impune printr-o nespusã demnitate,
care-l face pe om sã-si ascundã fata. Dar – element pretios – nu sã fugã,
ca-n fata unor forte naturale care te amenintã. Frica lui e de fapt cea mai
adâncã pietate. El se simte atras, trãieste aceastã realitate ca fortã de
atractie.”39  În acest fel, Hessen concluzioneazã cã sfintenia manifestatã
îsi dezvãluie caracterul de transcendentã, de realitate si de valoare,
iar în aceastã însiruire de trãsãturi ale sfinteniei, valoarea acesteia se
fundamenteazã pe transcendenta si pe realitatea sa. În opozitie cu valoarea
sacrului (a sfinteniei)40  se aflã nonvaloarea profanului. De asemenea,
sfintenia ca valoare se deosebeste fundamental fatã de valorile culturale
si astfel nu se confundã nici cu Binele, nici cu Frumosul, nici cu Adevãrul
si nici cu toate acestea la un loc. Din cele afirmate mai sus deducem cã
sfintenia ca valoare nu se identificã cu nici una din valorile pe care le-am
putea identifica în lumea creatã, deoarece ea le transcende infinit pa
toate acestea si face apel la o realitate cu totul alta, cãreia nu-i putem

39 Ibid.;
40 Despre diferenta conceptualã dintre sacer si sanctum a se consulta Mircea Eliade,

dar si alti specialisti ai Istoriei religiilor care fac distinctia necesarã înte cele douã concepte,
arãtând de ce termenul de sanctum i se poate aplica în special crestinismului, precum si
tuturor acelor religii care nu amestecã sacrul beneficului cu cel al maleficului, pe când cel
de sacru se poate aplica tutror celorlalte religii;
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gãsi complemente în imanenta creatului. O altã trãsãturã a sfinteniei pe
care Hessen nu o poate trece cu vederea si la care religia nu poate
renunta este momentul personal, care aparent lipseste, dar în realitate se
manifestã, cãci nu putem imagina o relatie decât personalã cu sacrul.
Prin atribuirea calitãtii de persoanã realitãtii transcendente, Hessen
depãseste teza lui R. Otto, care desi înregistreazã cu minutiozitate toate
aspectele întâlnirii cu numinosul, nu defineste precis esenta categoriei
sacrului, nu poate spune despre el cã este persoanã sau atributul unei
persoane. Prin lipsa de precizare, teoria lui R. Otto lasã perspective largi
interpretãrii idealiste sau teologice personaliste ideii de sacru.

Hessen merge si mai departe în experierea sacrului, fãcând distinctie
între experienta religioasã autenticã ce îl are în vedere pe Dumnezeu si
care culmineazã cu desãvârsirea omului si experienta întâmplãtoare a
întâlnirii cu niste forte obscure, întâlnire care în astfel de situatii duce într-
o stradã înfundatã, în lipsã de sens si de valoare. Aici Hessen se întâlneste
cu afirmatiile lui Ernst si-i reproseazã lui R. Otto cã la el nu ne putem da
seama dacã ceea ce se crede cã exprimã sfintenia se exprimã cu adevãrat
ea sau alte momente irationale. Este aceasta o altã scãpare a conceptiei
despre numinos la R. Otto.

În încercarea de a explica starea religioasã a credinciosilor atentia s-
a îndreptat asupra subiectului religios si s-a încercat surprinderea
manifestãrii sale religioase primare, fãrã fonduri si forme religioase
înnãscute dar si dobândite. Ajungem astfel sã vorbim despre apriorismul
religios care merge pânã la originile sufletesti ale religiei subiective; «el
considerã religia subiectivã ca o realitate, deci o supune cercetãrii
psihologice, înaintea complicãrii ei prin „elemente religioase secundare
sau tertiare”, datoritã unui proces educativ sau functional-informativ»41 .
Promotorul acestui curent a fost R. Otto, care înlãturã orice acumulãri
culturale precum si cele ale trãirii personale, pentru a surprinde experienta
religioasã subiectivã în mecanismul sãu originar, aprioric, deci anterior
oricãrui element obtinut în urma unei experiente religioase.

Dupã R. Otto, procesul religios subiectiv porneste «de la un senti-
ment religios arational care, totusi, cuprinde, embrionar si aprioric toate

41 Pr. Prof. Univ. Dr. Petru Rezus, Teologia ortodoxã contemporanã, Editura
Mitropoliei Banatului, Timisoara, 1989, p. 43;
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elementele constitutive ale religiei subiective formând „categoria
psihologicã a sacrului”»42 .

R. Otto procedeazã apoi la o identificare psihologicã a elementelor
componente ale sacrului, descoperind un element de mister (mysterium
tremendum), un sentiment de nimicnicie, de fricã, de teroare, de uimire
(mirum) si un element de fascinatie (mysterium fascinans). Aceste
elemente traseazã liniile directoare în definirea numinosului.

Petru Rezus, cercetând critic apriorismul religios observã faptul cã
fiecare credincios are anumite elemente sufletesti pe care se poate temelui
o religie subiectivã, care are o aparentã psihicã evidentã, dar
„individualizarea precisã – zice Rezus – a unor sentimente religioase
subiective este exageratã, fiindcã asemenea precizãri sunt imposibile în
domeniul sufletesc cu orice cântar infinitezimal am lucra. Conditiile
religioase sufletesti sunt date, dar nu existã aprioric si rezultate”.

Învãtãtura ortodoxã este împotriva elementului subiectiv arational,
pentru cã acesta nu-si gãseste locul în procesul mântuirii care este
eminamente un proces al ratiunii si al credintei. R. Otto nu face altceva
decât sã reducã religia subiectivã la sentiment, emotionalitate, afectivitate,
ceea ce în opinia lui Rezus este injust, deoarece religia subiectivã
angajeazã si intelectul si vointa. Procedând în aceastã manierã în privinta
experientei religioase, teologul german reia reductionisnul lui
Schleiermacher.

O altã obiectie adusã lui R. Otto ar fi aceea cã introducerea elementului
de mister care evolueazã apoi spre fricã si teroare religioasã nu favorizeazã
dezvoltarea religiei subiective, ci dimpotrivã o frâneazã. Mai mult, geneza
acestui element religios este perifericã si parazitarã, datoritã ignorantei
religioase si de aceea trebuie îndepãrtat cãci apropierea de divinitate
presupune cunoastere; iubesti ceea ce cunosti si cu cât cunosti mai bine,
iubesti mai mult. Procesul mântuiri subiective nu se produce sub imperiul
fricii sau sub impulsul inconstient al terorii si nici sub acela al temerii de
necunoscut.

În tara noastrã profesorul I. Gh. Savin si pãrintele profesor Isidor
Todoran au studiat critic opera lui R. Otto, apreciind-o a fi „justã în liniile

42 Ibid.;
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ei generale”. Lui R. Otto „i se recunoaste meritul de a fi evidentiat si
precizat mai întâi caracterul aprioric al religiei si sub latura sa psihologicã,
si în al doilea rând meritul de a fi disociat în pãrtile lui componente elementul
arational prezent în categoria sacrului (mysterium tremendum si
mysterium fascinans) cu implicatiile lor subsecvente”43 .

Dupã pãrerea acestor doi critici ai operei teologului german existã si
anumite „exagerãri si contradictii”, dintre care se remarcã tendinta de a
limita religia doar la aspectul ei de irationalitate, la starea de afectivitate,
cãci ar fi gresit sã se considere incomprehensibilitatea si inefabilitatea ca
esentiale religiei. Desi nu putem face abstractie de fondul de irationalitate,
totusi acesta este mãrginit de elementul rational care caracterizeazã
experienta religioasã, iar imposibilitatea întelegerii si cuprinderii
conceptuale a lui Dumnezeu nu se traduce prin arationalitatea notiunii de
divin, ci prin suprarationalitate. Trebuie precizat cã „alãturi de rational,
arationalul îsi are si el partea lui în sesizarea divinului.”44

Din descrierea pe care R. Otto o face experientei religioase putem
deduce cã ar fi existat o evolutie a sentimentului religios care s-ar fi
nãscut din teroarea demonicã si s-ar fi stilizat pe parcurs, ajungând în
cele din urmã la frica de Dumnezeu. Împotriva acestei teorii evolutioniste
se ridicã I. Gh. Savin si Isidor Todoran. Acestia îi mai reproseazã lui R.
Otto agnosticismul, faptul cã numinosul e de neconceput, deci incognoscibil,
precum si preeminenta elementului de groazã si obscuritate fatã de alte
momente ale religiei care nu se confirmã în realitatea religioasã de-a
lungul timpului.

Din punct de vedere ortodox, valoarea experientei religioase în
sesizarea sacralitãtii „e consacratã si adusã pânã în pragul unei definitii
ecumenice”45 . Sfintii Pãrinti ai Bisericii noastre vorbesc despre lucrarea
de curãtire de patimi, lucrarea de curãtire a mintii, de punere în acord a
mintii cu inima (prin rugãciunea inimii), lucrãri care pregãtesc fiinta umanã
pentru deschiderea si primirea harului dumnezeiesc, cu alte cuvinte pentru
îndumnezeirea ei. Parcurgerea acestui urcus duhovnicesc, a acestor trepte
ale desãvârsirii umane în împreuna lucrare cu harul nu reprezintã altceva

43 Ierom. Magistr. A. Plãmãdealã, art. cit. p. 434;
44 Ibid., p. 435, cf. Nota 27;
45 Ibid.;
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decât realizarea unei experiente religioase prin care se ajunge la
contemplarea slavei divine, la experienta luminii taborice, la cunoastere
lui Dumnezeu si a sfinteniei Sale, la sfintenie prin participare, cu alte
cuvinte, la îndumnezeire.

În cadrul acestei experiente religioase Dumnezeu se descoperã di-
rect, iar aceastã descoperire diferã de cea realizatã prin credintã sau prin
speculatie fiind similarã descoperirii fãcute dreptilor Vechiului Testament
si multor sfinti crestini. Nu trebuie sã uitãm, însã, descoperirea lui
Dumnezeu în Iisus Hristos, cãci „Cuvântul S-a fãcut trup si S-a sãlãsluit
între noi si am vãzut slava Lui, slavã ca a unuia nãscut din Tatãl, plin de
har si de adevãr” (Ioan 1, 14) sau cum se spune în alt loc din Scripturã
„Dupã ce Dumnezeu, odinioarã, în multe rânduri si în multe chipuri a
vorbit pãrintilor nostri prin prooroci, cãtre sfârsitul acestor vremuri ne-a
grãit nouã prin Fiul” (Evrei 1, 1).

Cele duhovnicesti cu anevoie pot fi întelese de oamenii trupesti cãci
sunt nepipãibile, nu cad sub incidenta simturilor si astfel nu pot fi experiate,
dar, dupã cum spunea Sfântul Macarie cel Mare „sufletului credincios îi
ajutã ca sã înteleagã comuniunea ce o are cu Duhul Sfânt. Comorile
ceresti ale Duhului se descoperã numai celui ce le primeste prin
experientã; cel neinitiat însã nu poate întelege nimic. Ascultã, deci, cu
evlavie ce se spune despre ele, pânã te vei învrednicii si tu care acum le
crezi, sã le obtii”46 . Sfântul Macarie face aici o diferentã între cunoasterea
prin credintã si cea prin comuniune directã. Prima rãmâne exterioarã, la
fel ca si cunoasterea conceptualã discursivã, pentru cã pe plan religios
argumentele rationale sunt nesemnificative. Ele nu pot servi ca temei
religiei.

Taina acelui Das Ganz Andere (cu totul altceva) nu poate fi pãtrunsã
nici cu auzul, nici cu privirea sau cu orice alt simt. Acestei taine nu-i
putem pune nici o întrebare, pentru cã nici una nu i se potriveste. Ea este
atât de adâncã, transcende atât de mult realitãtile contingente încât nu
poate fi pãtrunsã, nu se poate afla. Despre aceastã insondabilã tainã a
sacrului ne vorbeste un alt imn numinos din Coroana regalã a lui Solomon
ben Iehudah Gabirol:

46 R. Otto, op. cit.., cf nota 29;
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„Minunate sunt lucrãrile Tale,
Iar sufletul meu o recunoaste si-o stie.
A Ta este, Doamne, puterea si mãretia,
Strãlucirea si slava si preamãrirea.
Tu domnesti peste toate,
A Ta-i bogãtia si cinstea.
Creaturile din înalturi si din adâncuri mãrturisesc cã Tu dãinui
Când ele se prãbusesc în gol.
A Ta e tãria a cãrei tainã
Istoveste gândul;
Cãci Tu esti mai puternic
Decât marginile lui.
Al Tãu e vãlul atotputerniciei,
Taina si adâncul,
Al Tãu numele ascuns oamenilor luminii,
ªi tãria Ta, care tine lumea deasupra nimicului
ªi aratã, în ziua judecãtii, ceea ce încã-i ascuns…”47

Sentimentul religios nu se naste dintr-o constrângere teoreticã oricât
ar fi de universalã. Argumentele logice nu au convertit pe nimeni, filozofiile
nu au fãcut prozeliti, oricât de bine ar fi fost argumentate unele sisteme
filozofice, pe când taina aceasta a numinosului despre care vorbesc imnele
de mai sus, întâlnirea personalã cu Dumnezeu a lãsat urme adânci în
sufletele celor care L-au întâlnit. Întâlnirea cu Dumnezeu dã sufletului
certitudini pe care nu le va mai putea clinti nimic în viitor si fatã de aceste
certitudini, cele obtinute prin credintã sau cele discursive se dovedesc a fi
insuficiente. Dar experierea lui Dumnezeu este privilegiul sfintilor, adicã
a celor care au dorit-o cu tot dinadinsul, si de aceea calea credintei si cea
discursivã „vor rãmâne mereu necesare si vor îndruma si ele spre mântuire,
desi cu un sporit coeficient de luptã, de nesigurantã, de dibuieli”48 .

Prin confruntarea punctului de vedere ortodox cu cel a lui R. Otto,
considerat ca un simplu enunt asupra valorii experientei, A. Plãmãdealã
spune despre teza teologului german cã se acoperã de fapte, ceea ce

47 Ibid., p. 42;
48 A. Plãmãdealã, art. cit., p.436;
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înseamnã un câstig pentru ea dar mai departe demersul se complicã,
deoarece trebuie deosebitã adevãrata experientã religioasã, de una fie
nereligioasã, fie partial religioasã combinatã cu elemente psihologice. O
experientã care nu-i autentic religioasã si are o anumitã ambiguitate va
genera mai degrabã confuzii, nefiind dezirabilã, deoarece orice experientã
religioasã trebuie sã fie angajatã în mod clar într-o lucrare mântuitoare si
sã aibã o orientare sigurã spre mântuire.

Acel Das Ganz Andere a lui R. Otto reprezintã o încercare de
exprimare pozitivã a sacrului, dar pozitivitatea lui nu poate fi prinsã în
concepte, de aceea ea rãmâne în sfera cunoasterii apofatice despre care
vorbeste Sfântul Dionisie Areopagitul. Pe Dumnezeu, Sfântul Dionisie îl
numeste „întunericul supra-luminos al tãcerii initiatoare de mistere”, „care
nu poate fi cunoscut în nici un chip prin încetarea oricãrei cunoasteri, si
cunoscând mai presus de minte, prin faptul cã nu cunoaste nimic”49

De acest „întuneric supra-luminos” omul nu se poate apropia cu
instrumentele mintii, cãci calea apofaticã înseamnã renuntarea la concepte,
lumea lor trebuind sã fie mult lãsatã în urmã, dupã cum îl îndemna
Areopagitul pe Timotei: „în contemplãrile mistice leapãdã si simturile si
activitatea mintii si toate cele sensibile si inteligente si toate cele ce sunt
si nu sunt si ridicã-te pe cât poti, spre unirea fãrã cunoastere cu Cel care-
i mai presus de orice existentã si cunoastere”.50

Important de urmãrit la R. Otto este dacã aceastã exprimare pozitivã
a sacrului se referã la un sacru atribuit unui Dumnezeu personal sau e
sesizarea unei experiente religioase care are loc în „adâncimile sufletului”.
Nu e indiferent dacã în experienta sacrului existã o autenticã ancorare
într-un transcendent personal, cu totul diferit de lumea noastrã sau
experienta sacrului se dovedeste a fi o simplã proiectie a sufletului, caz în
care a rãmâne închisã în imanent, cãci asa cum remarca si R. Otto,
experienta religioasã care se petrece în «adâncimile sufletului tine de
omul profan si ceea ce experimenteazã el ca „altceva”, care în ultima
analizã e „sacrul”, desi îi provoacã omului un soc, totusi nu existã siguranta

49 Dionisie pseudo-Areopagitul, Despre numele divine. Teologia misticã, Institutul
European, Iasi, 1993, p. 147;

50 Ibid.;
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cã acest „ altceva” nu ar fi un produs al constiintei dizarmonice fãrã o
bazã realã» 51 . Punctul de vedere ortodox, care aici diferã de al lui R.
Otto, este cã în experienta religioasã trebuie sã existe o autenticã întâlnire
cu divinul si nu doar o reflectie interioarã, cãci a fi crestin – dupã cum
spunea pãrintele Arsenie Boca – nu înseamnã o simplã aderare la dogmele
crestine ci, presupune acea clipã intimã a întâlnirii cu Hristos care sã nu-
ti ajungã viata întreagã sã o desfãsori între oameni. Întâlnirea dintre
persoana umanã si Dumnezeul Persoanã are ca urmare înãltarea omului
pe o nouã treaptã de vedere si de cunoastere în acelasi timp.

R. Otto descoperã anumite forte atractive sau repulsive dar nu le
identificã, descoperirea are functie apologeticã, pe când în viziunea
ortodoxã experienta are functie duhovniceascã.

În viziunea ortodoxã Dumnezeu este realitatea transcendentã care
te înspãimântã si te atrage în acelasi timp.52  Dumnezeul crestin este
Dumnezeul-comuniune de persoane, iar întâlnirea cu El, înseamnã
participare la sfintenie, în ultimã instantã sfintire. Din cele arãtate mai sus
putem deosebi experienta duhovniceascã prezentã în Scriptura si Traditia
rãsãriteanã de experienta psihologicã. Pentru a ilustra toate acestea A.
Plãmãdealã recurge la douã exemple luate din Sfânta Scripturã pe care
le gãseste la Sfântul Ioan Gurã de Aur în Omiliile contra Anomeilor.
Primul exemplu este cel al preotului Zaharia care intrând în Sfânta Sfintelor
pentru tãmâiere întâlneste acolo un înger la vederea cãruia preotul „a
fost cuprins de groazã” (Luca 1, 3) iar cuvântul îngerului a fost: „Nu te
teme!”. Al doilea exemplu este cel al proorocului Daniel cãruia i se aratã
un înger. Vãzându-l Daniel simte cu îl pãrãsesc puterile si cum toatã
slava lui se preschimbã în stricãciune (Daniel 10, 5-8). Sfântul Ioan Gurã
de Aur vede aceastã micsorare a slavei prin raportarea la valoarea cu
care proorocul se întâlnea si fatã de care era doar pãmânt si cenusã,
dupã cuvântul psalmistului. În fata sfinteniei lui Dumnezeu, sentimentele
care se nasc sunt cele de fricã, tremur, cãdere la pãmânt, care vorbesc
despre situatia limitã la care ajunge omul.

51 A. Plãmãdealã, art. cit., p. 436;
52 „Cu fricã de Dumnezeu, cu credintã si cu dragoste sã vã apropiati”, dupã cum

spune imnul liturgic dinainte de împãrtãsirea credinciosilor;
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Sfântul Ioan Gurã de Aur face o ierarhizare a fiintelor create, arãtând
cã indiferent de treapta pe care se aflã în raport cu Dumnezeu se trãieste
acelasi sentiment de teamã si cutremur. Desi este mai drept ca omul
obisnuit, profetul este la fel de temãtor ca si el în fata lui Dumnezeu. Toti
profetii când se întâlnesc cu Dumnezeu îsi pierd îndrãzneala dupã cum ne
aratã si Isaia în cartea sa: «Atunci am zis: „Vai mie, cãci sunt pierdut!
Sunt om cu buze spurcate si locuiesc în mijlocul unui popor cu buze
spurcate, cãci pe împãratul, Domnul Savaot L-am vãzut cu ochii mei!”»
(Isaia 6, 5). La fel se lamenta si psalmistul David: „Doamne, ce este omul
cã-l pomenesti pe el sau fiul omului cã-ti amintesti pe el!” Nici fiintele
spirituale, îngerii nu sunt mai îndrãzneti în fata Creatorului decât oamenii,
cãci si cetele cele mai de sus aflate în apropierea tronului ceresc îsi acoperã
fata cu aripile în prezenta lui Dumnezeu, «Serafimii stãteau înaintea Lui,
fiecare având câte sase aripi: cu douã îsi acopereau fetele, cu douã picioarele,
iar cu douã zburau si strigau unul cãtre altul zicând: „Sfânt, Sfânt, Sfânt este
Domnul Savaot, plin este tot pãmântul de mãrirea Lui!”» (Isaia 6, 2).

Cu cât se aflã mai aproape de Dumnezeu pe scara fãpturilor, cu atât
mai mult creatura se simte mai puternic miscatã de infinita distantã care
o desparte de mãretia divinã. În fata acestei realitãti fãptura îngereascã
nu poate face altceva decât sã aducã doxologie Creatorului si sã-I
îndeplineascã poruncile: „Slavã întru cei de sus lui Dumnezeu si pe pãmânt
pace, între oameni bunã voire” (Luca 2, 14-15), iar omul sã se adânceascã
în smerenie.

Nici îngerii si nici profetii nu pun la îndoialã existenta lui
Dumnezeu, neavând nevoie de dovezi, «ceea ce-i socheazã, ceea ce-
i face sã se simtã stingheriti, e felul acestei existente, iar despre
aceasta, cuvintele directe care o descriu sunt tocmai „Sfânt, Sfânt,
Sfânt”, adicã altceva decât profanul, altceva decât tot ceea ce este
creat, si ceea ce în mod propriu îi apartine numai lui Dumnezeu»53 .
ªi cuvintele Mântuitorului îndeamnã la sfintenie, si numai pe aceasta
o cere: „Sfinteascã-se numele tãu” (Matei 4, 9), sau „Fiti sfinti, precum
si Tatãl vostru Sfânt este”. În viziunea proorocului Isaia, Dumnezeu
este prin excelentã Sfânt (cf. Isaia 6, 3).

53 Ibid., p. 438;
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La Sfântul Ioan Gurã de Aur, sentimentul religios al sacrului este pus
în relatie directã cu Dumnezeu, spre deosebire de R. Otto la care nu
apare aceastã relationare. La Sfântul Ioan Hrisostom, experienta religioasã
înseamnã întâlnirea cu Dumnezeu, nu cu o simplã idee de Dumnezeu, ci
cu un Dumnezeu personal, în timp ce R. Otto rãmâne la granita dintre
transcendent si imanent. ªi el vorbeste despre „sentimentul stãrii de
creaturã”, dar pentru cã îl pune în legãturã cu „adâncimile sufletului
omenesc”, poate fi suspectat de a fi exprimat sentimentul neantului fiintei
umane, dând astfel o „explicatie conceptualã”. Diferit de Schleiermecher,
care foloseste expresia „sentimentul de dependentã” pentru a explica
raportul omului cu divinitatea, R. Otto preferã o explicatie conceptualã, la
el sacrul este o categorie aprioricã pe când sfintenia lui Dumnezeu e un
atribut al persoanei. Sfintenia lui Dumnezeu, prezentându-se purã, în afara
oricãror implicatii morale si rationale, îi înspãimânteazã pe oameni si-i
pune în stare de alarmã, iar în relatie directã cu ei, reprezintã supremul
etalon moral la care se raporteazã orice desãvârsire omeneascã, de aceea
tot ceea ce este sfânt sau sfintit în lumea aceasta si în lumea creatiunilor
inteligibile, îsi are sursã în sfintenia lui Dumnezeu.

Experienta religioasã prin sentimentele pe care le presupune
reprezintã o cale de cunoastere si, în acelasi timp, de vedere a realitãtilor
spirituale. Este vorba despre acea vedere duhovniceascã despre care
vorbesc Sfintii Pãrinti si pe care o posedã acei oameni care au o profundã
experientã religioasã, cãci a cunoaste înseamnã a vedea, a avea acces la
acele realitãti duhovnicesti ce nu pot fi experiate de profan.

Experienta sacrului n-au avut-o numai profetii, ea nu se limiteazã
numai la Sfânta Scripturã, la timpuri si realitãti de mult apuse, ci se
reactualizeazã mereu, în oamenii din toate timpurile si locurile, fiind mereu
posibilã si actualã, alãturi de cunoasterea „prin credintã” si cea discursivã.
Despre aceastã experientã a sacrului stau mãrturie relatãrile atâtor sfinti
trãitori, care la fel ca Sfântul Apostol Pavel îsi descriu întâlnirile directe
cu Dumnezeu, „cunostintã nemijlocitã, care desi nu poate fi prinsã în
concepte, este totusi, dupã mãrturiile lor, si o întelegere si o simtire
intelectualã”54 .

54 Ibid., p. 439;
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Întâlnirea directã cu Dumnezeu este înfãtisatã în jurnalul duhovnicesc
al unuia dintre cei mai mari sfinti ai secolului nostru, Sfântul Siluan Athonitul,
într-o relatare care surprinde tot zbuciumul sufletesc în care se aflã omul
în urma acestei fericite si terifiante întâlniri cu sacrul: „Inima mea tânjeste
dupã Domnul si-L caut cu lacrimi. Cum as putea sã nu te caut? Tu m-ai
gãsit. Tu mai întâi. Tu mi-ai dat sã trãiesc dulceata Sfântului Tãu Duh si
sufletul meu Te-a iubit.

Tu Vezi, Doamne, chinul si lacrimile mele… Dacã nu m-ai fi atras
prin iubirea Ta, nu Te-as fi cãutat asa cum Te caut. Dar Duhul Tãu mi-a
dat sã te cunosc si sufletul meu se bucurã cã Tu esti Dumnezeul si Domnul
meu si tânjesc dupã tine pânã la lacrimi”55 .

Relatarea Sfântul Siluan este o ilustrare a expresiei „nu M-ai fi cãutat
dacã nu M-ai fi gãsit”, pentru cã noi oamenii iubim pentru cã Dumnezeu
ne-a iubit întâi, Îl cãutãm pentru cã El ne-a gãsit întâi si, în general, sãvârsim
un lucru bun, dezirabil, pentru cã Îl avem ca model pe Dumnezeu, izvorul
tuturor bunãtãtilor. Experientele religioase sunt însotite de aceleasi
sentimente de teamã, de exaltare, de transformare. Sfântul Simeon Noul
Teolog scrie în Capetele practice si teologice: „Cel care are înlãuntrul
sãu lumina Duhului Sfânt, neputând a o primi, cade cu fata la pãmânt si
strigã cu spaimã si cu fricã multã, ca unul ce a vãzut si a pãtimit un lucru
mai presus de fire, de cuvânt, de întelegere. El este asemenea unui om
cãruia i s-au aprins de undeva mãdularele de la un foc, în care arzând si
neputând rãbda cãldura vãpãii, este ca unul ce a iesit din sine. Neizbutind
sã se facã al sãu si coplesit neîncetat de lacrimi si rãcorit de ele, el aprinde
focul dorului si mai tare. Ca urmare, vãrsând si mai multe lacrimi, si
spãlându-se de multimea lor, fulgerã de tot mai mare strãlucire. Iar când
s-a aprins în întregime si s-a fãcut ca o luminã, se împlineste ceea ce se
spune: Dumnezeu unit cu Dumnezeu, si cunoscut de ei si anume atât
de mult, cât s-a unit cu cei ce erau uniti cu El, si S-a descoperit celor ce-
L cunosteau”56 .

55 Cuviosul Siluan Athonitul, Între iadul deznãdejdii si iadul smereniei, Editura
Deisis, Alba-Iulia, 1994, p. 41;

56 A. Plãmãdealã, Ideea de sacru…, p. 439, cf. Sfântul Simeon Noul Teolog, Capete
teologice si practice, 145, 69;
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Cunoscutã este de asemenea experienta pnevmaticã a Sfântul
Serafim de Sarov cu Motovilov, când i se descoperã acestuia din urmã, în
chip vãzut scopul vietii crestine, care este „dobândirea Duhului Sfânt al
lui Dumnezeu”. La întrebarea lui Motovilov: „Pãrinte continuati sã vorbiti
despre dobândirea harului Duhului Sfânt si-mi spuneti cã în aceasta constã
scopul vietii crestine, dar cum pot sã-l vãd?”57 , Sfântul Serafim se roagã
în tainã lui Dumnezeu sã-i descopere interlocutorului sãu acea putere
transfiguratoare a Duhului Sfânt: «„Prietene al lui Dumnezeu, este foarte
simplu”, a rãspuns si, tinându-mã strâns de umeri, a adãugat: „Acum,
micule pãrinte, suntem amândoi în Duhul Dumnezeiesc… De ce nu privesti
la mine?” Am rãspuns: „Nu pot sã privesc, pãrinte, pentru cã din ochii
nostri tâsnesc lumini, fata noastrã a devenit mai strãlucitoare decât soarele
si ochii îmi fac rãu.” ªi Serafim îmi zice: „Nu te teme prietene a lui
Dumnezeu, în acest moment tu strãlucesti cât si mine. Esti acum în
deplinãtatea Duhului Dumnezeiesc, altfel ti-ar fi imposibil sã mã vezi totusi,
în aceastã stare”. Apoi, aplecându-si fata, adaugã: „Multumesc lui
Dumnezeu pentru darul inefabil pe care ni l-a fãcut…”» 58 .

Toate aceste exemple sun luate din Sfânta Scripturã si din traditia
duhovniceascã rãsãriteanã. Ele se deosebesc de experientele de care
vorbeste R. Otto, pentru cã în traditia ortodoxã de experiente religioase
acestea nu se întâmplã „oricum si oriunde, oricând si la întâmplare”, si
nici nu sunt rodul manifestãrii unor forte obscure. Ele presupun o
învrednicire din partea sfântului care le-a avut, „curãtenia” lui, precum si
faptul cã presupune o stare de rugãciune, cãci Sfântul Simeon Noul Teolog
era în rugãciune când s-a petrecut experienta sa, iar Sfântul Serafim de
Sarov îl rugase în gând pe Dumnezeu: „… nu am fãcut nici mãcar semnul
crucii, ci numai în gând, în inima mea, l-am rugat pe Dumnezeu si am zis
în mine: Doamne, dã-i harul sã vadã ceea ce dai slujitorilor Tãi, când
binevoiesti sã vi în toatã slava Ta…”59 .

Experienta religioasã a sacrului se poate obtine numai de omul virtuos.
Cel care ajunge aici se aflã pe culmile sfinteniei, asa cum Apostolii aflati

57 Tomas Spidlik, Mari mistici rusi, Editura Episcopiei Dunãrii de Jos, Galati, 1997,
p. 168;

58 Ibid., pp. 168-169;
59 Ibid., p. 169;
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pe Muntele Taborului la Schimbarea la Fatã a Domnului, s-au împãrtãsit
si ei de strãlucirea Fiului lui Dumnezeu, cãci sfintenia omului vine din
sfintenia lui Dumnezeu, Care este izvorul a toatã desãvârsirea. La R.
Otto nu întâlnim aceste exigente, cãci caracteristica experientei religioase
nu mai este puritatea, virtutea, curãtenia sfântului. ªi R. Otto recurge la
citate din Sfânta Scripturã, dar în acelasi timp dã exemple din alte religii si
din viata unor insi izolati, care din punct de vedere ortodox: „nu prezintã
vreo garantie de autenticitate, nu sunt pe linia nici unei traditii spirituale.

În conceptia ortodoxã, sacrul este vãzut ca sfintenie a lui Dumnezeu
si în acest sens ca o categorie apriori, desi acest limbaj filozofic este
impropriu teologiei. Esenta sacrului este sfintenia lui Dumnezeu si orice
descoperire a ei înseamnã o participare, o sfintire a celui ce participã.
Participarea la sfintenia Lui se face prin energiile divine necreate, izvorâte
din fiinta divinã, nedespãrtite de aceasta dar distincte de ea, energii pe
care teologia ortodoxã le-a pus în evidentã prin marele teolog si trãitor
isihast, Grigorie Palama în disputa cu teologii catolici Varlaam, Achindin
si Gregoras. Dar la întâlnirea cu Dumnezeu pe firul energiilor necreate,
credinciosul trebuie sã-si aducã propria sa nevointã, propriul sãu efort
ascetic, care-l elibereazã fatã de lume si-l deschide întelegerii duhovnicesti
suprasensibile si nemateriale. La R. Otto „experienta este independentã
de un tel si de o învrednicire, iar sacrul – categorie – nu are în vedere
precis sfintenia lui Dumnezeu”60 .

Romano-catolicii, prin faptul cã resping învãtãtura despre energiile
divine necreate nu pot referi organic, ontologic sfintenia omului la sfintenia
lui Dumnezeu. Fluxul acesta existential nu se poate realiza, cãci neavând
învãtãtura despre energiile necreate, undeva pe parcursul sfinteniei de la
Dumnezeu la om în cadrul experientei religioase, atunci când aceasta nu
este respinsã, se interpune un obstacol, iar acest obstacol este tocmai
gratia creatã, care în loc sã constituie legãtura dintre om si Dumnezeu,
reprezintã tocmai factorul despãrtitor. Astfel Dumnezeu este aruncat în
transcendent, iar omul, izolat în imanent, trãieste sentimentul unei profunde
absente, sentiment resimtit atât de acut în zilele noastre. Teologia romano-
catolicã va vorbi în acest fel doar despre o sfintenie prin imitatie, cunoscutã

60 A. Plãmãdealã, art. cit., p. 440;
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fiind în toatã lumea crestinã lucrarea lui Toma de Kempis, Imitatio Christi
(Urmarea lui Hristos), si nu va putea vorbi despre Viata în Hristos despre
care vorbeste teologia ortodoxã prin Nicolae Cabasila, si mai târziu prin
Sfântul Ioan de Kronstadt, Viata mea în Hristos. Pãrintele Dumitru
Popescu aratã, însã, cã nu se poate vorbi despre urmarea lui Hristos în
afara vietii lui Hristos cãci în felul acesta în numele lui Hristos se poate
ajunge la Inchizitie, adicã, la punerea crucii pe umerii altora, dar nici despre
viata în Hristos fãrã urmarea lui Hristos, cãci în acest caz s-ar putea
cãdea într-un pietism pãgubos, adicã într-o pseudo-spiritualitate, lipsitã de
adevãrata esentã religioasã.61

Catolicii, vorbind despre mântuire, imagineazã teoria meritelor dreptilor
si a meritelor prisositoare ale Mântuitorul Hristos, fãcând din aceste merite
o monedã de schimb într-o relatie juridicã, în care este amestecatã Biserica
vãzutã – ca depozitarã a acestei comori a meritelor si clerul – ca distribuitor
al lor. Sfintenia devine „o valoare de relatie juridicã, meritorie si una de
participare. Cãci participarea la gratia creatã, în fond, nu e o participare
la Dumnezeu”62 .

Protestantii sola-fideisti, au respins experienta si au ajuns sã nu mai
poatã vorbi despre sfintenia lui Dumnezeu ca despre ceva accesibil, ci cu
totul exterior si inaccesibil, situatie în care nu mai cunosc ce înseamnã
sfintenia si, la fel ca în conceptia lui R. Otto, nu-i pot manifesta cadrele în
care se manifestã.

61 A se vedea în acest sens Dumitru Popescu, Teologie si culturã, Editura Institutului
Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti, 1993, p. 90.

62 Ibid.
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Nicu Breda

Istoria teologicã a icoanei
în primele secole crestine

Abstract
Starting from the first centuries, the icon was honored without

being the subject of a doctrinaire vision. Since the 4th century, from
Saint Basil the Great, honoring the icon is connected to its proto-
type. It is certain that in the times of Justinian I (527-575) the sacred
art defined by the icon is well stabled. The iconoclasm will be the
one that will determine the defenders of icon to draw up a theology
of the icon that has to motivate the honoring of the icon from the
first centuries.

Atâta vreme cât Mântuitorul se afla în timpul activitãtii pãmântesti
nu era necesar a zugrãvi chipul Sãu pentru cã era de fatã si nu se cerea
acest lucru. Abia mai târziu când crestinismul a cunoscut o dezvoltare
prodigioasã se simtea nevoia zugrãvirii chipului dumnezeiesc.

Dupã Înãltarea Domnului, primii crestini s-au ferit o perioadã de timp
sã facã imagini sau icoane ale persoanelor sfinte de teama cãderii în
idolatrie. Mai ales în mijlocul crestinilor proveniti dintre iudei se manifestã
o rezervã fatã de imagine. Pe de-o parte erau influentati de porunca a
doua a Decalogului ce era interpretatã la literã, apoi datoritã Revelatiei
divine, poporul iudeu era obisnuit cu spiritualitatea unui Dumnezeu invizibil,
fapt care nu necesitã pentru a fi adorat de forme concrete sau vizibile.
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Prin aceste criterii se poate explica atitudinea distantã a primilor
crestini fatã de icoanã. La acestea adãugãm faptul cã încã era vie în
memorie prezenta Mântuitorului.

Analizând porunca a doua a Decalogului, despre care amintea si
istoricul evreu Iosif Flaviu1 , observãm de fapt cã ea nu interzicea icoana,
ci constituia o mãsurã de protectie pentru iudei, care înconjurati de popoare
pãgâne ar fi cãzut repede în idolatrie. Porunca se referea la zeitãtile
pãgânismului si interzicea acest cult. Nu se referea la icoane, cãci Moise
a hotãrât sã se aseze în Cortul sfânt din porunca lui Dumnezeu doi heruvimi
din aur pe Chivotul Legii (Ies. XXV,18-22), precum si sarpele de aramã
ca semn al salvãrii iudeilor de serpii veninosi (Num. XXI,7-9). Templul lui
Solomon, de asemenea a fost împodobit cu chipuri de heruvimi, lei, boi si
alte animale (III Regi VI,23-29 s.a.). Odatã cu întemeierea crestinismului,
în special crestinii proveniti din popoarele indo-europene au simtit
necesitatea reprezentãrii persoanelor sfinte în forme vizibile, cãci nu puteau
concepe divinitatea decât în forme concrete 2 .

Crestinii doreau dintru început sã aibã chipul Mântuitorului însã
au întâmpinat o mare dificultate. Ce chip puteau înfãtisa în picturã
sau pe obiecte: chipul slavei sau al kenozei Sale? În mod sigur se
putea înfãtisa chipul omenesc al Domnului, chip cu baze în Sfânta
Scripturã, dar si în patristicã, evidentiindu-se în primul rând postura
kenoticã a Domnului prezentatã de Isaia cu inspiratie ulterioarã pentru
Pãrintii Bisericii.

Asa aveau sã aparã reprezentãrile picturale la început, semne si
simboluri, continuând cu portrete si scene sfinte, ca din secolul IV sã se
poatã vorbi de un cult al icoanei cu o tentã dogmaticã, iar începând cu
secolul VI sã cunoascã o dezvoltare prodigioasã. La acestea adãugãm
contextul lumii de atunci de la aparitia crestinismului cu toate realitãtile
existente.

1 Iosif Flaviu, Despre rãzboiul iudaic, I, 650, unde aratã cã era contra Legii a avea
în temple icoane, tablouri sau orice reprezentare de fiinte vii, apud Sofian Boghiu, Chipul
Mântuitorului în iconografie, Bucuresti, 2001, p. 47.

2 I. Rãmureanu, Cinstirea Sfintelor icoane în primele trei secole, „Studii teologice”,
1971, nr. 9-10, p. 622.
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Distingem trei etape în evolutia imagini: Prima este cea a semnelor si
simbolurilor, urmând apoi faza portretisticã si în cele din urmã, imaginea
propriu-zisã, care ulterior va fi obiectul disputei iconoclaste.

Vorbind de geneza icoanei, învãtãtura Bisericii Ortodoxe este
concludentã, arãtând cã imaginea sacrã existã de la începutul
crestinismului. Cu toate acestea au apãrut unele pãreri rãspândite mai
ales dupã secolul al XVIII-lea, potrivit cãrora primele icoane existã
începând cu secolul al IV-lea3 .

Aceste opinii preluate de la stiinta modernã aduceau argumentul cã
ostilitatea primilor crestini fatã de imagini s-ar datora unor scrieri anti
artistice ale unor scriitori din vechime4 . Tezele sustinute nu pot sã-si aibã
un suport de credibilitate, în special din douã puncte de vedere.

În primul rând, datele: imaginea exista înainte de secolul IV, dacã ne
gândim la frescele din catacombe care însoteau cultul crestin din epoca
primarã a Bisericii. Este cunoscut faptul cã în timpul persecutiilor crestinii
sãvârseau Sfânta Liturghie în catacombe, unde cu sigurantã trebuiau sã
existe zugrãvite diferite scene religioase. În al doilea rând, dacã unii scriitori
crestini îsi manifestau aversiunea fatã de imagini înseamnã cã acestea
existau. Nu în ultimul rând refuzul imaginilor în anumite curente din primele
veacuri de existentã crestinã trebuie explicat printr-o anumitã confuzie
cu privire la icoanã, confuzie determinatã în special de absenta unui limbaj
pictural si verbal adecvat.

În acest mod se poate preciza cã imaginea îsi are originea la începutul
crestinismului întrucât Biserica a propovãduit adevãrul mântuitor lumii alãturi
de cuvânt si prin imagine. Pãrintii Sinodului VII ecumenic au arãtat în aceastã
privintã practica traditiei pictãrii icoanelor încã din vremea apostolicã5 .

Primele reprezentãri se referã la simboluri si apartin unui fond mesianic
mai complex. Descoperirile fãcute începând cu anul 1953 la Hebron,

3 Opinie împãrtãsitã de savantul englez Gibbon (1737– 1791) care afirmã ostilitatea
primilor crestini fatã de imagine, ostilitate influentatã de iudaism, vezi Leonid Uspensky,
Teologia icoanei, traducere Teodor Baconsky, Editura Anastasia, Bucuresti, 1994, pp.
15-16.

4 Aici este vorba de Tertulian († 240); Clement Alexandrinul († 216); Origen († 254);
Eusebiu de Cezareea († 340), s.a.

5 Mansi XIII, 252 S, apud Leonid Uspensky op. cit., p. 27.
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Nazaret si Ierusalim demonstreazã cã reprezentãrile grafice ale vitei de
vie, ramura de palmier, semnul ebraic „thav” si pestele apartin sferei de
influentã a religiei iudaice. Unele lucrãri în domeniu ale lui Bagatti si
Festa6  confirmã pe cele ale lui Jean Danielou referitor la aceleasi simboluri
pe care acesta le atribuie crestinismului iudaic7 .

Vorbind de mesianismul iudaic mentionãm cã acesta este vast si
aspectele lui sunt mult mai contrastante decât crestinismul iudaic
primitiv, care nu este decât o variantã. Crestinismul iudaic ce
înglobeazã aceste simboluri este cu alte cuvinte comunitatea iudaicã
din acele timpuri. Spre deosebire de acest concept marea majoritate
iudaicã, asa dupã cum arãta A. Caquot si M. Philomenko8 , vedea un
Mesia mai asemãnãtor profetiilor lui Isaia, un Mesia temporal, un
rege care sã aducã eliberarea poporului sãu.

Cu toate acestea, simbolurile descoperite în Palestina, folosite ulte-
rior si de crestini, nu putem afirma cã apartin unui anume mesianism.

În Biserica primarã nu se poate vorbi de reprezentarea directã a
chipului Mântuitorului din ratiuni obiective. Se cunoaste contextul politic
al acelei perioade când Biserica era persecutatã de puterea politicã pãgânã.
Crestinii primelor douã veacuri s-au ferit astfel de împãratii si guvernatorii
romani sã zugrãveascã icoana sau chipul Domnului. Ei trãiau retrasi, se
rugau în catacombe, care aveau o artã a lor. Aceastã artã picturalã paleo-
crestinã s-a multumit sã-L reprezinte pe Hristos prin simboluri si alegorii
mai mult sau mai putin estetice sau criptografice cunoscute numai de cei
initiati9 .

Aceste simboluri cuprind mai multe genuri: simboluri grafice,
zoomorfe, simboluri neînsufletite.

6 Friederik Tristan, Primele imagini crestine. De la simbol la icoanã, secolele II-VI,
traducere Elena Buclei si Ana Boros, Editura Meridiane, Bucuresti, 2002, p. 17.

7 Jean Danielou exprimã aceste opinii în lucrarea Les symboles chretiens primitifs,
Paris, 1961.

8 Acesta îsi exprimã pãrerea în „Ecrits intertestamentaires”, Paris, 1987, p. XL.
9 I. Rãmureanu, art. cit., p. 628; Referitor la aceastã problematicã a se vedea si V.

Vãtãsianu, op. cit., pp. 11-13; Ch. Delvoye, L’art bizantin, Bruxelles 1957; L’Brehier,
L’art chretien, Son development iconographique des origines a nos jour, Paris, 1928.
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Din simbolurile grafice amintim monogramul lui Hristos format din
încrucisarea literelor grecesti X.P. , primele douã litere ale numelui
Χριστος10 .

Atributul aseitãtii divine are ca simbol grafic prima si ultima literã a
alfabetului grecesc A si Ω, potrivit cuvintelor Mântuitorului: „Eu sunt
Alfa si Omega, începutul si sfârsitul” (Apoc. I,8).

Simbolurile zoomorfe sunt mai numeroase, reprezentativ fiind pestele.
Acesta este cel mai rãspândit simbol paleocrestin existent pe monumentele
de artã si în catacombe. Din literele cuvântului grec ιχθις = peste, crestinii
au alcãtuit cunoscutul acrostih: Ιησους Χριστος , θεου υιος Σωϑιρ11 .

Clement Alexandrinul aminteste despre acest simbol arãtând cã Iisus
Hristos este ca un peste καθαπεριχθυς  care învatã pescuirea
oamenilor prin apã12 , cu sigurantã aici fiind vorba de apa Botezului.

Aceastã mentiune o gãsim si la Origen, iar în Apus la Tertulian, precum
si la Fericitul Augustin.

Un alt simbol zoomorfic este al Mielului, cãci potrivit mãrturiei lui
Ioan, Mântuitorul este “Mielul lui Dumnezeu” care ridicã pãcatul lumii
(In. 1,29). Mielul, simbol al smereniei, este si semnul kenozei hristice
profetitã de Isaia în Vechiul Testament la cap. 53. Aceste adevãruri au
fost transpuse si în arta paleocrestinã a primelor veacuri. Asa cum aratã
J. Wilpert, una din cele mai vechi reprezentãri ale mielului se aflã pe o
frescã din cimitirul Domitillei la sfârsitul secolului I13 .

Aceastã înfãtisare a Mântuitorului s-a practicat pânã la sfârsitul
secolului VII. Atunci canonul 82 al sinodului Quinisext (692) interzice
pictarea Mântuitorului sub forma mielului14  . Sensul canonului 82 al
sinodului quinisext trebuie pus în legãturã cu dogma hristologicã a celor
douã firi propusã de Calcedon, care exemplificã faptul cã se confirmã
realitatea Întrupãrii si a vietuirii Domnului printre oameni.

10 Aceste semne se regãsesc pe unele obiecte paleocrestine. Amintim în aceastã
privintã donariul de la Biertan care contine monogramul lui Hristos.

11 Acest cuvânt apare înscriptionat si pe gema de la Potaissa (Turda).
12 Clement Alexandrinul, Pedagogul III, P.G. 11, col. 59.
13 cf. J. Wilpert în La picture delle catacombe romane, Roma, 1903, plansa VII, 2.
14 Nicodim Milas, Canoanele Bisericii Ortodoxe, Arad, 1931, p. 462. Referiri mai

întâlnim si la Ch. J. Hefele, H. Leclercq, Histoire des Conciles d’apres les documents
origineaux, t. III, 1, Paris, 1909, p. 573.
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Dintre simbolurile zoomorfice mai amintim pasãrea phoenix
(credinta în înviere), porumbelul (simbolul Sf. Duh), pãunul (ideea de
nemurire), etc.

Dintre simbolurile neînsufletite un loc aparte îl ocupã Crucea,
instrumentul mântuirii pe care Mântuitorul a adus jertfa împãcãrii neamului
omenesc cu Dumnezeu. Crucea este desemnatã ca „Semnul Fiului
Omului” (Mt. 24,30) si semnul biruintei crestinilor.

Minucius Felix în Dialog cu Octavius aratã cã pe semnul Crucii se
întemeiazã religia naturalã15 . Idei asemãnãtoare întâlnim la Clement
Alexandrinul, Tertulian, Sfântul Maxim Mãrturisitorul. Tertulian aratã cã
litera greceascã Τ este forma crucii, iar toate închipuirile de pe vesminte,
ornamentele, trofeele si steagurile pãgâne sunt podoabele si semnele
crucii16 .

Un alt simbol din aceastã categorie este corabia ca reprezentare a
Bisericii. Acest simbol este legat de cel al Crucii, cãci asa cum afirma H.
Leclercq, catargul corabiei simbolizeazã Crucea, deoarece are aceastã
formã17 . La aceste simboluri se mai adaugã farul, sfesnicul, linia, etc.,
toate cu baze bine determinate în învãtãtura Bisericii.

Pânã în acest moment chiar prin simboluri se poate vorbi de o
imagine care prefigureazã ceva la care se mai adaugã si faza
portretisticã.

Artistii crestini din primele veacuri reprezentând aproape toate
personajele sfinte cu chip tânãr, n-au fãcut exceptie nici cu Mântuitorul,
pe Care îl înfãtiseazã de obicei tânãr. Înainte de sec. IV si epoca lui
Constantin se gãsesc unele tipuri ale Mântuitorului ce au traditia de a se
apropia de portret. În catacomba Domitilla existã un chip al Mântuitorului
din prima jumãtate a sec. al III-lea în care este înfãtisat ca judecãtor sau

15 Mincius Felix, Octaviu, 29, apud. I. Rãmureanu , art. cit., p. 635.
16 Mãrturii în acest sens gãsim în acest în diferite studii, atât de limbã românã cât si

strãine. Amintim câteva Emilian Vasilescu, Formele si simbolismul crucilor precrestine,
în „Studii teologice”, 1969, nr. 9-10, pp. 649-660; I. Dinu, Contributiuni la monografia
Sfintei Cruci, Constanta, 1937; A. Frolow, Les reliquaries de la vraie Croix, Paris, 1961.

17 H. Leclercq, Arche, Dictionaire d’arheologie chretien et de liturgie, t. 1, 2, Paris,
1924, col. 2709-2732.
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învãtãtor, cu pãr scurt si barbã scurtã, dar plinã18 . Leclercq19  pe lângã
acest exemplu mai aminteste si pe cel din hypogeul de sub Viale Manzoni
din Roma.

Începând cu secolul IV, sub influenta Orientului, chipul Mântuitorului
din catacombe se individualizeazã apropiindu-se de portret. Astfel Hristos
reprezentat în cimitirul Domitillei este considerat drept punctul de despãrtire
dintre vechiul tip al Bunului Pãstor, numit tip elenistic, si tipul consacrat
Mântuitorului.

Mântuitorul figurat în medalion este reprezentat aici în vârstã. Pãrul
cu cãrare pe mijloc îi cade în valuri bogate pe umeri, având o barbã
scurtã, iar ochiul mare si de culoare închisã priveste cu blândete si
majestate.

La aceste imagini se mai adaugã chipul Mântuitorului din catacomba
Comodilla, precum si cel din cimitirul Sfântul Calist, pe care Vignon îl
socoteste printre primele tipuri ale Mântuitorului reproduse dupã Sfântul
Giulgiu20 .

În aceastã perioadã cu precãdere în secolele III-IV distingem trei
moduri de reprezentare a Mântuitorului, Mântuitor al lumii (pânã în secolul
III); Judecãtor (secolul III); Biruitor (secolul IV).

Aceastã faza portretisticã face pasul spre imaginea adevãratã despre
care se poate vorbi în special în epoca constantinianã dupã Edictul de la
Mediolan din 313, când se dã libertate crestinismului. Aceastã perioadã
de dupã persecutii coincide si cu aparitia ereziilor hristologice. În aceste
conditii Biserica prin sinoadele ecumenice apãrã învãtãtura cea dreaptã,
fapt ce a inspirat si iconografia ce devenea apãrãtoare a dreptei credinte.

Pe mãsurã ce politeismul greco-roman slãbea în intensitate încep sã
aparã imaginile religioase, care cunosc o tot mai largã rãspândire, în spe-
cial prin cultul martirilor si al sfintelor moaste21 . Este adevãrat, în aceastã
perioadã apar si unele reactii ale episcopatului si opozitia fata de imagini

18 Pãrerile apartin lui Iosef Sauer, cf. Arhim. Sofian Boghiu, Chipul Mântuitorului în
iconografie, Bucucuresti 2001, p. 47.

19 H. Leclercq, Jesus Christ, Dictionnaire de theologie catolique, VII / 2, col. 2401.
20 Arhim. Sofian Boghiu, op. cit. p. 49.
21 Sfântul Teodor Studitul, Iisus Hristos, prototip al icoanei Sale, traducere Ioan Icã

jr., Alba Iulia, 1994, p. 9.
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ca hotãrârea Sinodului de la Elvira (306-310), sau opozitia lui Eusebiu de
Cezareea si Sfântul Epifaniu al Salaminei Ciprului. Toate acestea sunt
sporadice si aveau o oarecare ratiune tinând cont cã încã politeismul nu
se stinsese definitiv.

Cu toate acestea imaginile îsi continuã cursul ascendent în spatiul
eclesiastic ca expresie a trãirii crestine, acest argument este sustinut de
Grummel22 .

Referirea directã si indirectã cu privire la imaginea primelor veacuri
o desprindem din cugetarea Sfintilor Pãrinti si scriitori bisericesti. De
pildã, Sfântul Clement Romanul aratã cã Dumnezeu a plãsmuit mai presus
de toate, pe om ca si „chip al icoanei lui”. Sfântul Irineu, episcopul
Lyonului, în lucrarea Adversus Haereses aminteste de o femeie cu numele
Marcelina care avea un chip al lui Iisus tinut în cinste si venerare.
Apologetul Tertulian vorbeste de imaginea Mântuitorului în formã de Pãstor
pictatã pe cupele de bãut.

Eusebiu de Cezareea vorbeste cu multe detalii despre femeia cu
scurgere de sânge din Evanghelie, care ar fi ridicat un bust al Mântuitorului.
Tot Eusebiu relateazã cã pe fântânile din mijlocul Constantinopolului se
gãseau icoane ale Pãstorului cel bun si chipul lui Daniil în groapa cu lei
fãcute din aur si aramã23 .

Sfântul Vasile cel Mare cinsteste pe Sfintii Apostoli, profeti si martiri
prin icoanele lor, tot el arãtând cã cinstea adusã imaginii se îndreaptã spre
prototipul ei24  .

Sfântul Grigore al Nyssei, atunci când vorbea de o bisericã cu hramul
Sfântului Teodor Tiron, arãta cã era împodobitã cu icoana Mântuitorului
si diferite icoane cu scene din martirajul Sfântului.

22 V. Grummel aratã în aceastã privintã cã folosirea imaginilor s-a rãspândit în
Bisericã nu impusã prin decret, nici introdusã prin surprindere, ci a înflorit în mod natural
din sufletul crestin aflat sub stãpânirea harului, în Dictionnaire de Theologie catolique ,
VII, col 768, Paris, 1922.

23 Eusebiu de Cezareea, Viata fericitului împãrat Constantin, III, 49, apud. I.
Rãmureanu, art. cit., p. 646.

24 Sfântul Vasile cel Mare, Tratat despre Sfântul Duh, 18, 49, P.G. 32, 149, apud.
Dictionnaire de spiritualite, t. VII Deuxieme partie, Beauchesne, Col 1513 –1514, Paris,
1971.
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Fericitul Augustin arãta cã în multe locuri din Africa Nordicã se vãd
reprezentanti iconografic Sf. Ap. Petru si Pavel împreunã cu Mântuitorul.
Paulin de Nolla, împreunã cu prezbiterul galican Supliciu Sever au împodobit
bisericile zidite de ei cu scene din Vechiul si Noul Testament.

Asa cum dupã cum afirmam mai sus, odatã cu secolul IV, când apar
si ereziile hristologice, se poate constata în chip documentar existenta
imaginii si cultul sãu. Mai mult, de acum se tinde spre o icoanã dogmaticã
cu reflectare a învãtãturii de credintã promovatã de sinoadele ecumenice.

Din primele reprezentãri iconografice ale Mântuitorului distingem cã
în imagine avem reprezentatã natura Sa umanã, inseparabilã de cea divinã,
potrivit expresiei lui Olivier Clement: „fata umanã a lui Dumnezeu si
fata divinã a omului”25 .

Dogma Sinodului I ecumenic de la Niceea din 325 privind deofiintimea
Fiului cu Tatãl este transpusã în icoana hristicã prin înscrierea literelor A
si Ω sau οων în nimbul cruciform al Mântuitorului. Ambele inscriptii asa
cum apar în Sfânta Scripturã definesc atribute ale lui Dumnezeu, dar
asociate chipului lui Hristos aceste se constituie într-o mãrturisire a
deofiintimii Tatãlui si Fiului .

Dupã Sinodul III ecumenic de la Efes (431), care stabilea, în pofida
ereziei nestoriene, cã Maica Domnului este „Nãscãtoare de Dumnezeu“
(Τheotokos), Sfânta Fecioarã va apãrea reprezentatã cu Pruncul Iisus
pe genunchi, atribut al maternitãtii divine.

Pentru a se evita orice fel de confuzie în aceastã privintã, temeiul
dogmatic este înscris în icoana Sfintei Fecioare cu Pruncul MP-ΘΥ, adicã
„O Mitir tou Theou” = Mama (Maica) lui Dumnezeu. De atunci încolo,
asa cum arãta V.N. Lazarev26 , reprezentarea ei solemnã, tronând cu
Pruncul pe genunchi si cu îngerii în preajmã a devenit mult mai frecventã.

tinând seama de contextul istoric, Bisericii constantinopolitane i-a
revenit rolul fundamental de a elabora formele cele mai adecvate ale
artei sacre, sau limbajul pictural cel mai concret, cu scopul de a exemplifica
prin imagine învãtãtura Bisericii expusã în sinoadele ecumenice.

25 Emmanuel Fritsch, Parole pour les yeux, Fayard, Paris, 1985, p. 11.
26 V.N. Lazarev, Istoria picturii bizantine (în limba rusã), Moscova, 1947, p. 51,

apud. Leonid Uspenscky, op. cit., p. 52.
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Reprezentãrile de pânã acum la început prin semne si simboluri apoi
aspectul portretistic si în cele din urmã orientarea spre o imagine cu
caracter dogmatic, ilustreazã contextul existentei noii capitale a imperiului
asezatã pe punctul de jonctiune dintre Europa si Asia27 .

Din aceste directii ea prelua o vastã mãrturisire care trebuia
omogenizatã în sensul autentic al dreptei credinte. Pânã a-si concretiza
acest limbaj pictural, Biserica folosea simboluri si chiar mituri antice
pãgâne, aici nefiind vorba de pãgânizarea artei sacre, ci dimpotrivã de
încrestinarea acelor simboluri. În epoca formãrii artei sacre existau douã
curente artistice principale, cu un rol preponderent: curentul elenistic ce
reprezintã spiritul grec al artei crestine si curentul ierusalimitean si zonele
siriene. Din acestea Biserica a preluat tot ce avea mai deplin si autentic.
Pe de-o parte ea respingea naturalismul adesea grosier al artei siriene,
dar pãstrând din ea elementele veridice, iar pe de altã parte din arta
elenisticã refuzând o iconografie idealistã conservând frumusetea
armonioasã.

 Sub acest aspect imaginea lui Hristos respinge iconografia elenisticã
preferând pe cea palestinianã a bãrbatului cu barbã întunecatã cu pãrul
lung, tipul realist. În cazul Sfintei Fecioare, dacã arta elenisticã îsi conferea
prin prezentare portretul marilor doamne din Alexandria sau Roma, arta
ierusalimiteanã a învãluit-o în lungul voal al femeilor siriene.

Biserica în arta liturgicã, o artã a comunicãrii – caracteristicã si a
catacombelor asa cum preciza Thomas Spidlik28  – a adoptat ornamentul
ritmic specific Orientului, precum si alte elemente din diferite culturi ce
coexistau la Constantinopole. În acest fel s-a constituit un sistem de artã
care si-a format un limbaj bine determinat din sec. VI, epoca lui Justinian.

Reprezentãrile îmbrãcate în continutul dogmatic aveau sã orienteze
arta crestinã spre o perspectivã a transcendentei ca o fereastrã spre
Absolut cu scopul de a vedea „cele nevãzute” si în acelasi timp de a
mãrturisi credinta si învãtãtura Bisericii si prin intermediul imaginii.

27 cf. Elie Faure, Istoria artei. Arta medievalã, traducere de Irina Mavrodin, Editura
Meridiane, Bucuresti, 1988, p. 117.

28 Thomas Spidlik, Marko Ivan Rupnik, Credintã si icoanã, traducere I. Milea,
Cluj-Napoca, 2002, p. 9.
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a) Icoanele achiropiite
Începând cu secolul VI se poate vorbi de o generalizare a cultului

imaginii aprobatã de suveranii Bizantului. Din acest secol ei au început sã
se serveascã de icoane în actele publice, ducând, cum spunea A. Grabar29 ,
o adevãratã „politicã a icoanei”. În acest fel ei continuau traditia
teologico–politicã a împãratilor romani ce erau sensibili la rolul politic
decisiv al imaginii în concretizarea si impunerea politicii imperiale.

În acest context se regãsesc asa numitele icoane achiropiite, sau
nefãcute de mânã omeneascã.

Acestor imagini li se atribuie spectaculoase interventii divine în cursul
confruntãrilor militare dintre Bizant si persi. Din acestea amintim: salvarea
cetãtii Edessa de asediul persan din anul 544, sau victoria bizantinã de la
Arzamond din anul 58630 .

Datele traditiei relevã cã aceste icoane achiropiite pot fi reduse la
douã tipuri de imprimãri miraculoase a imaginii Mântuitorului. Prima este
imaginea imprimatã pe pânza a fetei lui Iisus Hristos în cursul vietii
pãmântesti si trimisã regelui Abgar al Edessei31 . La 16 august Biserica
face amintirea transferului acestei icoane de la Edessa la Constantinopol.
Textele biblice ale slujbei sunt variate32  si ele expun absoluta
transcendentã a lui Dumnezeu. Toate aceste lecturi expun absoluta
transcendentã a lui Dumnezeu33 .

De asemenea imnele liturgice mãrturisesc Întruparea Fiului lui
Dumnezeu, care fac posibilã venerarea icoanei, totodatã continând si aluzia

29 Andre Grabar, Iconoclasmul bizantin, traducere Daniel Barbu, Editura Meridiane,
Bucuresti, 1991, p. 72.

30 Andre Grabar arãta cã aceste icoane au reprezentat în timpul confruntãrilor
militare din seolele VI-VII ceea ce a reprezentat labarum-ul în timpul lui Constantin cel
Mare, op. cit., pp. 63, 65, 67.

31 Referitor la aceastã icoanã avem mai multe referiri, din care amintim: Emmanuel
Fritsch, op. cit., pp. 14; 32-33; 36; Michel Quenot, Icoana, fereastrã spre absolut,
traducere V. Rãducã, Bucuresti, 1993, p. 19; Louis Brehier, Civilizatia bizantinã, traducere
Nicolae Spincescu, Editura ªtiintificã, Bucuresti, 1994, pp. 213-214.

32 Exemple în acest sens: Deuteronom 4,6-7; 9-15; 5,1-7; 9-10; 23-26; 28; 6, 1-
5,13,18; I Regi 8,22-23, 27-30. Din textele Liturghiei mentionãm: Coloseni 1,12-18; Luca
9,51-56; 10,22-24; 13,22.

33 Emmanuel Fritsch, op. cit., p. 36.
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la legenda regelui Abgar. Legenda consistã în schimbul de corespondentã
între regele Edessei si Iisus. Despre acest argument vorbeste Eusebiu de
Cezareea în „Istoria bisericeascã” (cartea I, cap. XIII), bazându-se pe
un document siriac din arhivele orasului Edessa, astãzi pierdut. Bolnav si
auzind de puterea miraculoasã a lui Iisus, Abgar L-a invitat la Edessa sã-
l vindece. Iisus, potrivit legendei, i-ar fi trimis o scrisoare prin discipolul
sãu Thadeus34 , care l-a convertit pe rege si poporul sãu iar mai târziu a
fondat aici Biserica din Edessa. Asa cum aratã Emmanuel Fritsch35 ,
legenda relateazã cã regele a poruncit unui pictor sã-i facã portretul lui
Iisus, dar acesta nu a reusit a prinde trãsãturile Mântuitorului,
recunoscându-si neputinta. Atunci Iisus ar fi atins cu mâna pânza pictorului,
moment în care si-a imprimat pe loc chipul pe ea36 .

Pentru prima datã aceastã icoanã este amintitã de Evagrie Scolasticul
la sfârsitul secolului VI, cu ocazia salvãrii cetãtii Edessa de asediul persan
din anul 544. Din acest moment traditia acestei imagini nefãcutã de mânã
omeneascã s-a rãspândit si introdusã în legenda lui Abgar devine
particularmente utilã în lupta contra iconoclastilor. Sfântul Ioan Damaschin
(†749) evocã aceastã traditie a icoanei achiropiite37 .

Aceasta este legenda popularã, însã în lucrarea Doctrina lui Addai
se mentioneazã cã un trimis al regelui Abgar a fãcut portretul lui Hristos
si l-a dus la Edessa. Pânã la Evagrie38 , însã nu se gãseste nici o mentiune
despre aceastã legendã.

În 945, Constantin Porfirogenetul scrie o omilie a sãrbãtoririi imaginii
sosite la 15 august la Constantinopol, dorind a fi rezultatul unei cercetãri
istorice a imaginii care dupã mutarea sa la Constantinopol s-a numit
Mandylon, de la cuvântul arab mandil, care înseamnã stergar.

34 De aici numele Addai – doctrina lui Addai.
35 Emmanuel Fritsch, op. cit., p. 34.
36 Louis Brehier, op. cit., p. 214.
37 El spune în aceastã privintã: „Abgar, regele orasului Edessa avea nevoie de un

pictor pentru a face portretul Mântuitorului si el nu a reusit pentru cã fata sa strãlucea .
Mântuitorul si-a acoperit Sfânta fatã cu mantia si cel ce se regãsea reprodus pe mantie a
fost trimis lui Abgar care cerea”, în Credinta ortodoxã, Cartea a IV-a, 16, P.G. 94, col.
1173 B.

38 Evagrios, Istoria bisericeascã, P.G. 86, col. 274B.
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Alte mãrturii despre istoria acestei imagini avem la Jan Vilson, care
în studiile sale referitoare la giulgiul de la Torino, aratã cã achiropiita este
acelasi lucru cu giulgiul39 . El reconstituie esentialul argumentãrii sale prin
mai multe referiri pornind de la vremea activitãtii publice a Mântuitorului,
continuând cu mentiunea despre Abgar, ulterior ajungând la denumirea
datã icoanei de Louis Brehier, medalion (mandylion). În anul 944 icoana
va fi transferatã de la Edessa la Constantinopole, de unde va dispãrea
odatã cu Cruciada a IV-a din anul 1204.

Cea de-a doua imagine, consideratã a fi achiropiitã ar fi imaginea
fetei lui Hristos în chinuri imprimatã pe nãframa Veronicãi. Este cunoscut
aici momentul relatat de Sfânta Evanghelie atunci când Mântuitorul se
îndrepta spre Golgota, o femeie cu numele Veronica L-a sters pe fatã cu
o nãframã pe care i s-a întipãrit Chipul, de aici vorbindu-se de vera-
icona.

Gãsim un paralelism între cele douã icoane achiropiite, cãci ambele
vorbesc de imprimarea chipului lui Hristos.

Asa dupã cum am vãzut, legenda primei icoane vorbeste despre
atingerea pânzei pictorului de cãtre Iisus. Michel Quenot face în acest
sens o altã referire. El aratã cã Abgar ar fi trimis o micã delegatie în
Palestina, unde predica Iisus.

Mântuitorul stia cã se apropie patimile Sale si nu putea da curs
invitatiei, fapt pentru care si-a sters fata cu un stergar si în mod miraculos
s-a imprimat chipul sãu, pe care l-a trimis lui Abgar40 .

La toate aceste se adaugã faimosul giulgiu de la Torino a cãrui mis-
ter nu este elucidat prin cercetãrile recente fãcute cu Carbon 14.

Mentionãm existenta unei profunde asemãnãri incontestabile ce leagã
chipul de pe giulgiu de icoana nefãcutã de mânã omeneascã.

Tot din perioada secolului al VI-lea avem si cele mai vechi mãrturii
cu privire la icoanele pictate de Sfântul Evanghelist Luca. Potrivit traditiei
el ar fi pictat imediat dupã Cinzecime primele trei icoane ale Sfintei
Fecioare. Una dintre imagini apartine tipului numit Milostiva (Eleusa),
reprezentând mângâierile reciproce ale Maicii si ale Pruncului. Aceasta

39 Conceptia lui J. Vilson, cf. Emmanuel Fritsch, op. cit., p. 34-35.
40 M. Quenot, op. cit., pp. 20-21.
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este imaginea unei mame care suferã profund la gândul iminentului supliciu
al Fiului sãu. Ce-a de-a doua imagine numitã Cãlãuzitoarea (Odighitria)
reliefeazã dumnezeirea Pruncului. Ce-a de-a treia imagine ar fi
reprezentat-o pe Fecioarã fãrã Prunc, însã datele referitoare la ea sunt
confuze41 .

Pe lângã icoanele pictate de Sfântul Luca, traditia vorbeste de o
icoanã a Fecioarei fãcutã în mod miraculos, nu de mâna omului. Este
vorba de icoana numitã „a Stãpânei Noastre din Lidda” (sãrbãtoritã
la 22 martie). Cele mai vechi mãrturii despre ea dateazã din secolele
VIII – IX42 . Natura miraculoasã a acestei imagini a fost motivul
pentru care icoana aceasta a fost analogatã cu cea a lui Hristos.
Fãcând aceastã parantezã prin descrierea unei achiropiite, considerãm
cã aceastã perioadã a secolului VI, în care locul de cinste îl ocupau
icoanele nefãcute de mâna omeneascã, marcheazã orientarea spre
imagine a bazileilor din Bizant. Trebuie amintit în acest context apogeul
artei crestine prin mozaicuri culminând cu rezidirea Sfintei Sofia în
timpul domniei împãratului Justinian I, la care se adaugã bazilica San
Vitale din Ravenna43 . Aici iconografia a jucat un rol important si
toate aceste monumente ale artei sacre ilustreazã orientarea bazileului
spre imaginea lui Hristos si a Fecioarei ca si a sfintilor.

b). Icoana în lumina canoanelor
Exemple asemãnãtoare avem si în timpul domniei lui Justinian al II-

lea, mai exact prima (681-695), care inaugureazã prin Sinodul Quinisext
o nouã etapã în ceea ce priveste istoria si evolutia imaginii crestine. Printre
cele 102 de canoane emise de acest sinod gãsim unele dintre ele cu
strictã referire la arta sacrã. La acest sinod, Biserica a formulat pentru
prima datã un principiu de bazã la continutul si caracterul artei sacre ca
rãspuns la o necesitate practicã.

Trei dintre canoanele acestui sinod se referã la unele norme privitoare
la arta sacrã întelegând crucea si imaginea.

41 Leonid Uspensky, op. cit., p. 34.
42 N.P. Kondalov, Iconografia Maicii Domnului, apud. Leonid Uspensky, op. cit.,

p. 36.
43 Vasile Muntean, Bizantinologie, vol. I, Timisoara, 1999, p. 100.
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Canonul 73 se referã la imaginea Crucii. Potrivit cuvintelor lui Zonara
din comentariul acestui canon, pe timpul sinodului se întâmpla cã unii
desenau semnul Crucii în toate locurile chiar si pe pardoseli, fãcând în
mod inevitabil si acolo unde o reprezentau umblau pe Sfânta Cruce si o
stergeau cu picioarele44 .

Hotãrârea Sinodului, dupã cum aratã si Leonid Uspensky, indicã
atitudinea cuvenitã fatã de emblema crestinismului, care nu trebuie sã fie
reprezentatã pe jos acolo unde ar risca sã fie cãlcatã în picioare de cãtre
trecãtori45 .

Canonul 82 al sinodului Trullan este cel mai concludent în privinta
pictãrii chipului lui Hristos. El dã normele iconografice de zugrãvire a
chipului Hristos sub formã vãzutã a întrupãrii Sale46 . În primul rând textul
acestui canon confirmã existenta unei picturi iconografice în acea vreme
în baza unui vechi obicei. De asemenea acest text mai reflectã un adevãr
care infirmã pãrerea unor istorici care considerau cã abia la Sinodul VII
ecumenic (787) s-au format hotãrâri dogmatice (οροι) cu privire la icoane.

Se pare cã acesti autori, ori au neglijat, ori nu au cunoscut continutul
canonului 82 al Sinodului Quinisext. Chiar primele cuvinte ale textului
canonului ne precizeazã notiunea „picturã de pe icoanele sfinte”, deci
prima mãrturie despre natura sau cultul icoanelor ne-o fac Pãrintii Sinodului
Trullan si nu cei de la Niceea, cum considerau acesti istorici47 .

44 Nicodim Milas, op. cit., p. 451.
45 Leonid Uspensky, op. cit., p. 57.
46 Redãm continutul canonului dupã Nicodim Milas: „În unele picturi de pe icoanele

sfinte se zugrãveste mielul arãtat cu degetul de Înaintemergãtorul, care se priveste ca
semnul harului în loc de adevãratul miel, Hristos Dumnezeul nostru, cel ce mai înainte ni
s-a arãtat prin lege. Deci îmbrãtisând semnele si umbrele cele vechi ca pe niste simboale
si prototipuri ale adevãrului predanisite bisericii , dar harul si adevãrul le cunoastem cu
precãdere , recunoscându-le de plinire a legii. Deci , pentru ceea ce s-a sãvârsit sã se
reprezinte si prin picturi în fata tuturor hotãrâm ,ca de acum înainte, chipul mielului ,
Hristos Dumnezeul nostru ,cel cea ridicat pãcatul lumii sã se picteze pe icoane dupã
figura omeneascã , în locul mielului celui vechi , prin aceasta vom cunoaste mãrimea
umilirii Dumnezeu Cuvântului si vom fi condusi spre aducerea aminte de petrecerea Lui
în trup , de patimile Sale si de moartea Sa mântuitoare si de mântuirea lumii sãvârsitã
prin aceasta”, în op. cit., p. 462.

47 N.V. Dura, Teologia icoanelor în lumina traditiei dogmatice si canonice ortodoxe,
în „Orotodoxia”, an 1982, nr. 1, pp. 70-71; L. Uspensky, op. cit., p. 61.
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 Canonul pretinde o imagine directã si renuntã la semnele care nu
înfãtiseazã umanitatea concretã a lui Iisus Hristos.

Nu în ultimul rând, prin canonul 82, Biserica rãspunde atacurilor
evreilor din acea vreme îndreptate împotriva imaginii crestine48 .

Cel de-al treilea canon al acestui sinod se referã la arta sacrã care
nu este un produs al iconografilor, ci o mãsurã impusã de traditia Bisericii
ortodoxe49 . Este vorba de canonul 100 care exprimã realitatea amintitã50 .

Pentru iconografia ulterioarã, acest canon are o mare importantã.
La sfârsitul continutului sãu se aratã cã cel ce nu respectã prescriptia
sinodalã „sã se afuriseascã”. Sub aceastã pedeapsã prescrisã de sinod
cad aproape toti pictorii Bisericii Apusene, care fac artã religioasã de
dragul artei, nu cu scopul promovãrii valorilor spirituale, ci pentru a reda
propria conceptie a „pãmântescului” în detrimentul „cerescului“ propus
de Biserica Rãsãriteanã .

În Apus si astãzi ar trebui sã se constientizeze semnificatia canoanelor
82 si 100 Trullan, întrucât în acestea se constituie fundamentul teoretic al
artei liturgice. Decizia canoanelor este de a arãta si a transmite realitatea
istoricã si cea divinã descoperitã omului.

Hotãrârile Sinodului Quinisext aveau sã fie semnate de împãrat
precum si de participantii la sinod, un loc liber rãmânând Papei de la
Roma, însã Papa Sergiu a refuzat semnarea hotãrârilor sinodale declarând
cã nu au nici o valoare, fiind considerate erori51 . Desigur aceste asa zise
„erori” erau învãtãturile si practicile ce nu erau în concordantã cu
conceptia si practica apuseanã. Cu toate acestea, însã, Biserica Romei a
recunoscut hotãrârile sinodului VIII ecumenic care se referã la canonul
82 al Sinodului Quinisext. Prin refuzul de a accepta hotãrârile sinodului

48 Sfântul Ioan Damaschin, Omilie pentru Schimbarea la Fatã, 12, P.G. 96, 564 B.
49 N. V. Durã, art. cit., p. 71.
50 Redãm textul canonului dupã Nicodim Milas: „Ochii tãi sã priveascã drept

înainte si cu toatã paza fereste-ti inima, cãci simturile trupului lesne introduc în suflet pe
ale lor. Deci poruncim ca de acum înainte nicidecum în nici un chip sã nu se mai zugrãveascã
picturi, care amãgesc vederea si care stricã mintea si îndeamnã la aprinderea plãcerilor
rusinoase, nici pe tablouri, nici într-alt chip întocmite; iar dacã cineva s-ar apuca a face
aceasta sã se afuriseascã“, în op. cit., p. 486.

51 Leonid Uspensky, op. cit., p. 63.
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din 692, Biserica Apuseanã a rãmas strãinã de învãtãtura Bisericii
referitoare la temeiul hristologic al icoanei si al artei sacre ulterioare
rãmânând si astãzi la reprezentãri pur simbolice.

Din toate aceste considerente concluzionãm cã istoria imaginii
începând din Biserica primarã pânã la aparitia zorilor iconoclasmului a
fost destul de tensionatã, când ne gândim la început de ostilitatea evreilor
fatã de imagine si în cele din urmã la a nu recunoaste hotãrâri fundamentale
sinodale cu privire la aceasta.

Totodatã, desprindem ideea cã imaginea existã încã de la începutul
crestinismului, chiar dacã în faza initialã s-a fãcut trecerea de la semne si
simboluri la reprezentarea iconograficã. Aceastã reprezentare aratã
primele icoane apãrute ale Mântuitorului si Maicii Domnului52 . Pe aceste
douã chipuri principale Biserica îsi întemeiazã întreaga sa iconografie,
atât Vechiul cât si Noul Testament, întrucât împlinirea legãmântului fãcut
de Dumnezeu cu omul lumineazã si pe cei din Vechiul Testament unindu-
i într-o singurã omenire rãscumpãratã .

S-a mai observat cã hotãrârile primelor sinoade ecumenice Niceea
325 si Efes 431 vor servi pentru iconografie sursa inspiratiei în ideea de a
o reda sub forma culorii adevãrul de credintã revelat legat de persoana
Mântuitorului si de însusirea Maicii Domnului de „Nãscãtoare de
Dumnezeu”.

Asupra primelor patru secole existã, dupã cum am vãzut, mãrturia
Pãrintilor si Scriitorilor bisericesti chiar dacã unii la început au manifestat
o rezervã fatã de imagine, ratiunea lor trebuie cãutatã în contextul filosofic
si pãgân al vremii, ei nedorind reiterarea unei idolatrii.

O etapã fundamentalã în evolutia imaginii care într-o mãsurã a definit-o,
o constituie secolul VI, unde din anumite ratiuni bazileii curtii
constantinopolitane au fãcut o veritabilã politicã a icoanei, care prin
hotãrârile Sinodului Quinisext avea sã fie bine conturatã prin parametrii
artei sacre de a revela opera de mântuire a lui Hristos.

Icoana s-a cinstit astfel dintru început, dar nu a existat nici o întrebare
cu privire la autenticitatea cultului sãu. Ea se cinstea ca expresie a pietãtii
crestine. Pânã în acest moment, ca si pãgânii de la sfârsitul Antichitãtii,

52 Ene Braniste, Liturgica generalã, Bucuresti, 1993, p. 419.
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prietenii si dusmanii icoanelor trãiau alãturi, fãrã a se înfrunta, cele douã
atitudini fiind în mod traditional acceptabile.

Totul avea sã se schimbe în momentul în care puterea imperialã a
Constantinopolului a fãcut din cultul imaginii o afacere de stat. Abia în
acel moment s-a ajuns la confruntãri si la disputã asupra imaginilor
Bizantine din secolul VIII, disputã care avea sã zguduie fundamentul
Bisericii, o perioadã îndelungatã.

De la acest moment Biserica, prin apãrãtorii imaginilor, avea sã-si
impunã punctul de vedere prin hotãrâri sinodale.
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Lect. Univ. Drd. Lucian Farcasiu

Teologia Epifaniei Domnului reflectatã în
imnografia prãznuirii sale

Abstract
The text of Theophany’s hymns praises the event of Baptism by

taking over the Bible’s relating and setting it in the celebration’s
liturgical dimension. In this sense Theophany does not remain to the
dimension of relating and celebration, but its service provides par-
ticipation by integrating the believer and making him participant to
the celebrated event. On the other hand, Theophany’s hymns con-
vey theological nuances of a great spiritual profoundness that the
present study tries to render and develop.

I. Preliminarii. Desfãsurarea evenimentului teofanic al
Botezului Domnului în imnografia Praznicului

Textul imnografic doxologeste evenimentul Epifaniei, în sensul cã
preia relatarea Sfintei Scripturi, asezând-o în dimensiunea liturgicã, a
celebrãrii. În sensul acesta, Praznicul Botezului nu rãmâne doar la
dimensiunea relatãrii sau a comemorãrii, ci slujba Bobotezei dãruieste
participatie, integrându-l pe credincios si fãcându-l pãrtas la evenimentul
celebrat. La început, este prezentat cadrul în care Ioan îl primeste pe
Hristos la apa Iordanului. În acest sens, foarte multe texte redau la început
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cuvintele Sfântului Ioan Botezãtorul, prin care acesta chema la pocãintã,
pregãtind astfel venirea lui Hristos, pe Care astãzi vãzându-L se
spãimânteazã: „Înaintemergãtorul strigã în pustiu cu mare glas: gãtiti cãile
lui Hristos, si cãrãrile Domnului nostru drepte le faceti si cu credintã
strigati: nu este sfânt ca Dumnezeul nostru si nu este drept, afarã de Tine
Doamne”1 . Sau un alt text rezumã predica Sfântului Ioan, cãtre cei care
veneau la el ca sã fie botezati: „Adunându-se popoare nenumãrate sã se
boteze de la Ioan, acela a stat în mijlocul lor si a strigat cãtre cei de fatã:
cine v-a arãtat vouã, neascultãtorilor, sã fugiti de mânia ce va sã fie?
Aduceti roade vrednice lui Hristos…”2 . Textul surprinde în continuare
spaima Înaintemergãtorului: „Pe Luminãtorul nostru, care lumineazã pe
tot omul, vãzându-L Înaintemergãtorul, venind sã Se boteze, i se bucurã
sufletul si îi tremurã mâna; Îl aratã pe El si zice popoarelor: iatã Cel ce
izbãveste pe Israel, Cel ce ne slobozeste pe noi din stricãciune…”3 . Un
alt text redã cuvintele rostite de Ioan la vederea Mântuitorului: „Vãzând
pe Însusi Cuvântul cel preaslãvit, propovãduitorul strigã lãmurit fãpturii:
Acesta, Care este mai înainte de mine, a strãlucit dupã mine cu trup
asemenea mie, cu dumnezeiascã putere, ca sã strice pãcatul nostru cel
vrãjmas”4 . Sau într-alt loc, dumnezeiescul imnograf redã spaima si mirarea
Înaintemergãtorului Ioan, la venirea lui Hristos înaintea sa, pentru a fi
botezat de cãtre acesta: „Cutremuratu-s-a Înaintemergãtorrul si a strigat,
grãind: Cum va lumina sfesnicul pe Luminã? Cum îsi va pune mâna robul
pe Stãpânul?…”5 . Sau în alte locuri auzim: „Pe Tine Cel ce cu Duh si cu
foc curãtesti pãcatul lumii, vãzându-Te Botezãtorul venind cãtre Dânsul,
spãimântându-se si tremurând a strigat, grãind: nu cutez a mã atinge de
crestetul Tãu, cel preacurat. Ci sfinteste-mã, Stãpâne, cu arãtarea Ta,
Unule Iubitorule de oameni”6 . Se poate lesne observa cã spaima
Înaintemergãtorului este motivatã de constiinta sa cã atinge cu palma

1 Mineiul pe Ianuarie, ziua 6, Utrenia, Cântarea a 3-a, Canonul întâi, tropar 3,
Editura Reîntregirea, Alba Iulia, 2005, p. 142.

2 Idem, Utrenia, Cântarea a 6-a, Canonul al doilea, tropar 3, p. 145.
3 Idem, Vecernia mare, la Doamne strigat-am..., stihira 1, p. 121.
4 Idem, Utrenia, Canoanele, Cântarea a 4-a, Canonul al doilea, tropar 3, p. 144.
5 Idem, Idiomelele la Sfintirea cea Mare a apei, la Slavã… ªi acum…, p. 129.
6 Idem, Pavecernita, la Litie, stihira 2, p. 138.
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Dumnezeirea lui Hristos, Care S-a fãcut om pentru noi. Acest lucru se
poate lesne observa în cuprinsul urmãtoarelor texte: „Sã se curãteascã
Soarele cel preluminat din fire, cine a mai vãzut?, a strigat propovãduitorul.
Sã te spãl cu ape pe Tine, strãlucirea Slavei chipului Tatãlui, Cel pururi
vesnic, si iarbã fiind eu sã mã ating de focul Dumnezeirii Tale? Cã Tu esti
Hristos, întelepciunea si puterea lui Dumnezeu”7 . Alte texte redau
cuvintele Mântuitorului, adresate lui Ioan: „Leapãdã orice temere, a zis
Izbãvitorul Înaintemergãtorului; pleacã-Te Mie si vino la Mine ca la
Hristos8 , cã Acesta sunt din fire; supune-te poruncii Mele si Mã boteazã
pe Mine, Cel ce Mã pogor. Pe Care Mã binecuvinteazã popoarele si Mã
preaînaltã întru toti vecii”9 . Iar „Cuvintele Stãpânului dacã le-a auzit
Botezãtorul, cutremurându-se, palma si-a întins. Dar atingându-se cu mâna
de crestetul Ziditorului sãu, Cel ce vrea sã se boteze, a strigat: sfinteste-
mã, cã Tu esti Dumnezeul meu, pe Care Te binecuvinteazã popoarele si
te preînaltã întru toti vecii”10 .

În alte texte, desfãsurarea evenimentului este surprinsã astfel:
„Repejunile Iordanului Te-au primit pe Tine Izvorul si Mângâietorul în
chip de porumb S-a pogorât. Plecatu-ªi-a crestetul Cel ce a plecat cerurile;

7 Idem, Utrenia, Canonul întâi, Cântarea a 4-a, tropar 2, p. 143.
8 Sfântul Grigorie al Neocezareii, tãlmãceste cuvintele Mântuitorului adresate lui

Ioan, „lasã acum cã asa se cuvine sã se împlineascã toatã dreptatea” (Matei 3, 15), astfel:
„Lasã acum”…Dãruieste Botezãtorule, tãcerea timpului întrupãrii Mele! Cautã sã voiesti
ce voiesc si Eu. Cautã sã-Mi slujesti în acela pe care Eu mã grãbesc sã-l împlinesc. Nu
iscodi voile Mele (…). Trebuie ca Eu sã plinesc mai întâi toate cele rânduite si apoi sã dau
pretutindeni învãtãturile darului Meu. Trebuie ca Eu sã plinesc mai întâi Legea si apoi sã
dau harul. Trebuie ca Eu sã aduc mai întâi umbra si apoi adevãrul…Trebuie sã Mã botez
acum cu botezul acesta, iar mai târziu sã dãruiesc tuturor oamenilor botezul în numele
Treimii celei de o fiintã” (Sfântul Grigorie al Neocezareii, Cuvânt la Botezul Domnului, în
rev. „Mitropolia Olteniei”, nr. 1-2/1967, p. 132).

9 Mineiul pe Ianuarie, ziua 6, Utrenia,Cântarea a 8-a, tropar 2, p. 147. Sfântul
Grigore Taumaturgul, într-o omilie a sa rezumã aceste cuvinte ale Mântuitorului, adresate
lui Ioan, într-o minunatã alcãtuire. Iatã continutul sãu: „Cuprinde (atinge) capul Meu pe
care îl venereazã serafimii. Cuprinde cu dreapta ta pe cel consubstantial cu tine, cuprinde
ceea ce (natura) poate sã tinã. Ia, de aceea, ceea ce a fost pregãtit de Mine si de Tatãl.
Cuprinde capul Meu, pe care cel care-l cuprinde (si atinge) cu evlavie nu va naufragia
niciodatã” (Sfântul Grigorie Taumaturgul, Homilia IV, P.G. 10, col. 1180d).

10 Mineiul pe Ianuarie, ziua 6, Utrenia, Cântarea a 8-a, tropar 3, p. 147.
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strigat-a si a zis lutul cãtre Ziditorul: Pentru ce-mi poruncesti fapte mai
presus de mine? Eu am trebuintã de botezul Tãu. O, Cel ce esti fãrã de
pãcat, Hristoase Dumnezeul nostru…”11 . Cunoscând cã Fiul stã în unitatea
dumnezeirii cu Tatãl si cu Duhul Sfânt, Ioan întreabã plin de mirare: „Într-
al cui nume Te voi boteza? Într-al Tatãlui? Dar pe acesta Îl porti întru
Tine. Într-al Fiului? Dar Tu Însuti esti Cel ce Te-ai întrupat. Într-al Duhului
Sfânt? Dar si pe Acesta stii a-L da credinciosilor, cu suflarea gurii Tale”12 .
Ioan Botezãtorul este astfel fãcut pãrtas la Iordan, arãtãrii Dumnezeiestii
slave a Treimii. Zice textul imnografic: „Cerul deschizându-se, prin
preluminatele sale adâncuri, cele mai ascunse, proorocul a zãrit pe Duhul,
Cel trimis dela Tatãl, pogorându-se ca un porumb în chip de negrãit13 .  ª i
rãmânând peste Cuvântul cel preacurat, S-a arãtat popoarelor, venind la
Stãpânul”14 . Iar despre arãtarea Treimii, la Botez, imnul zice: „A Treimii
arãtare în Iordan s-a fãcut”15 – cãci – „Izbãvitorul… botezându-Se de

11 Idem,Vecernia, la Doamne strigat-am…, stihira 3, p. 122.
12 Idem, Vecernia, Stihoavna, Stihira 1, p. 139.
13 Sfântul Ioan Gurã de Aur, aratã motivul pogorârii Duhului Sfânt deasupra crestetului

Mântuitorului, la Botezul Sãu în Iordan, sub chipul porumbelului: „…la botez vine
Duhul, în chip de porumbel, nu în trup de porumbel – trebuie stiut bine lucrul acesta – ca
sã vesteascã lumii mila lui Dumnezeu, dar în acelasi timp sã arate cã un om duhovnicesc
trebuie sã fie fãrã viclenie, fãrã rãutate si curat” (Sfântul Ioan Gurã de Aur, Predici la
Sãrbãtori Împãrãtesti si Cuvântãri de laude la sfinti, traducere de Pr. Prof. Dumitru
Fecioru, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti,
2002, p. 42). Sau într-alt loc, acelasi Sfânt Pãrinte aratã semnificatia arãtãrii porumbelului
la Botez, astfel: „…Porumbelul ne aduce aminte de o istorie veche, când a încetat potopul
si a adus o ramurã de mãslin prin care a binevestit linistea obsteascã a lumi…De aceea se
aratã si la botez porumbelul, nu aducând o ramurã de mãslin, ci arãtând pe cel ce ne
elibereazã de toate relele si dându-ne bune nãdejdi. Porumbelul nu mai scoate din corabie
un singur om, ci, arãtându-se, ridicã la cer întrega lume, iar în loc de stâlpare de mãslini
aduce întregii lumi înfierea” (Sfântul Ioan Gurã de Aur, Omilii la Matei, în Scrieri, partea
a III-a, în col. „Pãrinti si Scriitori Bisericesti”, vol. 23, Editura Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti, p. 148-149).

14 Mineiul pe Ianuarie, ziua 6, Utrenia, Canonul al doilea, Cântarea a 6-a, tropar 3,
p. 145.

15 Idem, Utrenia, Cântarea a 8-a, tropar 4, a Sfintei Treimi, p. 147. Despre teofania
treimicã de la Botezul Domnului, în chip prefigurativ, Paremiile Praznicului din preziua
sãrbãtorii amintesc textul cãrtii Facerii XXXII, 1-11, ce relateazã momentul teofanic al
descoperirii îngerilor lui Dumnezeu cãtre Iacov, în tabãrã.
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rob (Ioan, n.n.) si mãrturisit fiind prin venirea Duhului, … glas din cer, de
la Tatãl, a venit: Acesta, pe care îsi pune mâna Înaintemergãtorul, este
Fiul Meu Cel iubit, întru Care am binevoit”16 . Sau alt texte relateazã
astfel arãtarea Sfintei Treimi la Iordan: „A Treimii arãtare în Iordan s-a
fãcut; cã însãsi firea cea mai presus de Dumnezeire, Tatãl a strigat: Acesta
ce se boteazã este Fiul Meu Cel iubit. ªi Duhul a venit la Cel asemenea;
pe Care Îl binecuvinteazã popoarele si-L preaînaltã întru toti vecii”17 .
Sau alt text aratã zicând: „Cel ce îmbracã cerul cu nori, Se îmbracã astãzi
cu apele Ioradanului; si Se curãteste cu a mea curãtire, Cel ce ridicã
pãcatul lumii. ªi de sus este mãrturisit de cãtre Duhul, Cel de o fiintã, a fi
Fiu Unul-Nãscut al Tatãlui, Celui dintru înãltime. Cãtre care sã strigãm:
Cel ce Te-ai arãtat si ne-ai mântuit pe noi, Hristoase Dumnezeule…,
slavã tie”18 . Asadar, la Iordan are loc o teofanie treimicã, cea dintâi
descoperitã în paginile Noului Tesatament. Teologul rus Vladimir Lossky
aratã cã Noul Testament descoperã douã teofanii treimice: cea de la
Botezul Domnului si cea de la Schimbarea Sa la Fatã: „înainte ca actul
chenozei lui Hristos sã se încheie prin Învierea Sa, au avut loc douã teofanii
prin umanitatea Sa: una la Botez, celalaltã cu ocazia Schimbãrii la Fatã.
De fiecare datã Hristos s-a manifestat nu sub „chip de rob”, ci sub „chipul
lui Dumnezeu”, permitând naturii Sale divine, adicã unitãtii Sale cu Tatãl
si cu Duhul, sã strãluceascã prin umanitatea Sa îndumnezeitã, pentru cã,
dupã Sfântul Maxim Mãrturisitorul, umanitatea Sa, coruptibilã prin
iconomie, era incoruptibilã prin naturã. Vocea Tatãlui, prezenta Duhului
Sfânt sub chip de nor sau porumbel au fãcut ca aceste douã manifestãri
ale „chipului lui Dumnezeu” sã fie douã teofanii trinitare”19 .

Alte texte liturgice, redau în sintezã întreaga desfãsurare a
evenimentului Botezului Domnului. Auzim în acest sens: „…Iordanul
vãzându-Te s-a temut si asteaptã; Ioan a strigat: nu cutez a mã atinge de
crestetul cel fãrã de moarte. Duhul S-a pogorât în chip de porumb sã
sfinteascã apele; si glas din cer s-a auzit: Acesta este Fiul Meu, Cel ce a

16 Idem,Vecernia, la Doamne strigat-am…, stihira 2, p. 122.
17 Idem, Utrenia, Canonul întâi, Cântarea a 8-a, tropar 4, p. 147.
18 Ibidem, Laudele, stihira 5, p. 150.
19 Vladimir Lossky, Introducere în Teologia Ortodoxã, Editura Anastasia, Bucuresti,

1993, p. 68.
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venit în lume sã mântuiascã neamul omenesc…”20 . Sau alt text: „Arãtându-
Te Tu în Iordan, Mântuitorule, si botezându-Te de Înaintemergãtorul,
Hristoase, Fiu iubit ai fost mãrturisit de Tatãl. Pentru aceasta si împreunã
fãrã de început cu Tatãl Te-ai arãtat; iar Duhul Sfânt peste Tine S-a
pogorât; întru care si luminându-ne noi, strigãm: slavã lui Dumnezeu, Celui
în Treime”21 .

II. Teologia imnografiei Praznicului Botezului Domnului
Imnografia Botezului surprinde nuante teologice de o mare profunzime

duhovniceascã.
1. Micsorarea slavei Dumnezeiesti a lui Hristos la Botezul Sãu

în Iordan
Botezul lui Hristos se înscrie în dimensiunea chenoticã a slujirii Sale,

ca micsorare a slavei Dumnezeirii si a coborârii ei la mãsurile lumii
acesteia si ale omului, aceasta fãcând parte din planul vesnic al lui
Dumnezeu de mântuire a întregii creatii. La Botezul Mântuitorului are loc
o nouã chenozã a Acestuia, adicã o nouã „micsorare” a slavei Sale. „Iisus
S-a „micsorat” în primul rând la Întrupare, când a luat natura noastrã
umanã în persoana Sa divinã. Atunci „a uns” toatã firea cu Dumnezeirea,
cum spun Sfintii Pãrinti…La Botez, Iisus a sãvârsit o a doua kenozã; s-a
„micsorat” si mai mult. La Botez, Iisus a luat asupra Sa si pãcatele noastre,
ale fiecãruia dintre noi. El le-a luat asupra Sa si pentru a le rãscumpãra.
Numai El putea sã rãscumpere pãcatele tuturor: El era Singurul care ne
putea cuprinde pe toti si era Singurul fãrã de pãcat”22 . Textul imnografic
surprinde aceastã dimensiune chenoticã a coborârii lui Hristos la Iordan,
astfel: „Vrând sã mântuiesti pe omul cel rãtãcit, nu ai socotit nevrednicie

20 Mineiul pe Ianuarie, ziua 6, Pavecernita, la Litie, stihira 3, p. 138. Sfântul Grigorie
de Nazianz, într-o cuvântare a sa, tâlcuieste semnificatia teologico-duhovniceascã a
Teofaniei de la Botezul Domnului, astfel: „Un glas vine din cer. Cel despre Care dã
mãrturie glasul vine deopotrivã din cer. În chipul porumbelului, Duhul se aratã trupeste:
fiind astfel cinstite si realitãtile trupesti, cãci trupul însusi se face dumnezeu în lucrarea
îndumnezeirii. De altfel, porumbelul nu intervine pentru prima datã; odinioarã, el a adus
vestea sfârsitului potopului (Facerea 8,11)” (Sfântul Grigorie de Nazianz, Oratio, 39,
P.G. 36).

21 Mineiul pe Ianuarie, ziua 6, Utrenia, Sedealna I, p. 140.
22 Pr. Boris Rãduleanu, Semnificatia Marilor Sãrbãtori Crestine, Editura Bonifaciu,

Bucuresti, 2000, pp. 101-102.



245

a te îmbrãca în chip de rob; cã se cuvenea tie, Stãpânului si Dumnezeu,
sã primesti cele ale noastre, pentru noi. Cã Tu, Izbãvitorule, botezându-
Te cu trupul, ne-ai învrednicit pe noi de iertare…”23 . Auzim si alte texte
doxologind marea smerenie a lui Hristos-Dumnezeu: „Dumnezeu Cuvântul
S-a arãtat în trup neamului omenesc. Stãtut-a sã Se boteze în Iordan; si
Înaintemergãtorul a zis cãtre Dânsul: cum voi tinde mâna mea si mã voi
atinge de crestetul Celui ce stãpâneste toate? Cã desi esti Prunc din
Maria, dar Tu esti Dumnezeu mai înainte de veci. Pe pãmânt umbli, Cel
ce esti lãudat de serafimi, iar eu, rob fiind nu m-am învãtat a boteza pe
Stãpânul, Cel ce esti necuprins…”24 . Astfel, asa dupã cum se poate lesne
observa din continutul textelor imnografice citate „arãtarea lui Dumnezeu
în mijlocul firii este un act de condescendentã, de micsorare de Sine, ca si
coborârea Lui în mijlocul umanitãtii prin înnomenirea Sa. Este un act de
chenozã, ca firea sã nu fie mistuitã de focul Dumnezeirii”25 . Sfântul
Grigore al Neocezareii, în cuvântul sãu la Botezul Domnului, expimã în
cuvinte de mare admiratie desãvârsita smerenie arãtatã de Hristos si prin
venirea Sa la Botez, zicând: „Cât este de mare smerenia Stãpânului! Ce
mare pogorâre! Împãratul cerurilor s-a dus la Ioan, înaintemergãtorul
Lui, si n-a luat cu El ostirile îngeresti, nici n-a trimis mai înainte puterile
netrupesti, ci vine la ostasul Sãu, sub chipul unui ostas de rând. Vine la
Ioan ca unul din multime, Rãscumpãrãtorul se numãrã cu cei prinsi în
rãzboi. Judecãtorul stã în acelasi rând cu cei judecati. Pãstorul cel Bun
stã în turmã la un loc cu oile cele pierdute. Vine la Ioan, Cel ce S-a
pogorât din cer pentru oaia cea rãtãcitã. Cel ce n-a pãrãsit cerurile, bobul
cel ceresc crescut fãrã de sãmântã, cu care negura nu-i amestecatã”26 .
Iar Sfântul Ioan Gurã de Aur, în Omilii la Matei, tâlcuieste si el sensul
smereniei lui Hristos de la Botezul Sãu, astfel: „Pentru ce te minunezi cã

23 Mineiul pe Ianuarie, ziua 6, Vecernia, la Doamne strigat-am…, stihira 4, p.122.
Textul acesta aratã finalitatea lucrãrii kenotice a lui Hristos, si anume Întruparea lui
Dumnezeu pentru a aduce iertare si mântuire întregului neam omenesc.

24 Idem, Utrenia, stihira de la Miluieste-mã…, p. 141. Textul acesta aratã în chip
lãmurit faptul cã Hristos, desi Dumnezeu adevãrat, primeste a Se înnomeni, întrupându-
Se din pântecele Fecioarei Maria. Asadar, în persoana Dumnezeiascã a lui Hristos, firea
umanã stã dimpreunã cu cea divinã.

25 D. Rãdulescu, Botezul Domnului, în rev. „Studii Teologice”, nr. 1-2/1960, p. 63.
26 Sfântul Grigorie al Neocezareii, op. cit., în rev. cit., p. 129.
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a primit sã fie botezat, cã a venit împreunã cu alti robi la un alt rob, când
a primit sã fie purtat în pântecele fecioresc atâta vreme, când a primit sã
Se nascã cu firea noastrã, când a primit sã fie pãlmuit, sã fie rãstignit si
sã pãtimeascã tot ce a pãtimit? Lucru de mirare este cã, Dumnezeu fiind,
a voit sã se facã om; toate celelalte urmeazã în chip logic…”27 .

2. Izbãvirea lui Adam si înnoirea lumii
 Pe de altã parte, Botezul lui Hristos în Iordan este chip al înnoirii

lumii, al izbãvirii lui Adam ca exponent al întregii umanitãti. Imnul zice:
„Se boteazã Hristos, si iese din apã, ridicând împreunã cu Sine lumea. ªi
se vãd deschizându-se cerurile pe care Adam si le-a închis siesi si celor
împreunã cu dânsul…”28 . Un alt text liturgic aratã cã Botezul Mântuitorului
în apele Iordanului are sensul nasterii noastre din nou, a rezidirii firii umane:
„Cel ce se îmbracã cu lumina ca si cu o hainã, pentru noi a binevoit a Se
face ca noi. ªi Se îmbracã astãzi cu apele Iordanului, nu El având trebuintã
de aceasta spre curãtire, ci lucrându-ne nouã în Iordan cea de-a doua
nastere. O minune: Hristos, Dumnezeul si Mântuitorul sufletelor noastre,
fãrã de foc topeste si zideste din nou fãrã de sfãrâmare si mântuieste pe
cei ce se lumineazã întru Dânsul”29 . Foarte multe texte liturgice doxologesc
aceastã izbãvire a lumii din pãcat, prin lucrarea minunatã a lui Hristos în
Iordan: „Cel ce este fãrã de pãcat…vine cu trupul la Iordan cerând
botez…ca sã curãteascã lumea de înselãciunea vrãjmasului. ªi se boteazã
de cãtre rob, Stãpânul tuturor, si dãruieste, prin apã, curãtirea neamului
omenesc…”30 . Pentru ca omul sã poatã fi mântuit din pãcat, a trebuit sã
vinã în lume „Cel fãrã de pãcat”, luând trup, ca sã curãteascã întreaga
fire umanã din necurãtia pãcatului. Arãtând felul izbãvirii lumii de pãcat si
al mântuirii omului, alte texte zic: „Apele Iordanului le-ai sfintit, stãpânirea
pãcatului ai sfãrâmat-o, Hristoase, Dumnezeul nostru. Plecatu-Te-ai pe
Tine sub palma Înaintemergãtorului si ai mântuit din înselãciune neamul
omenesc. Pentru aceasta Te rugãm mântuieste lumea Ta”31 . Textul acesta
din urmã surprinde chipul minunat în care Hristos, micsorându-ªi slava

27 Sfântul Ioan Gurã de Aur, Omilii la Matei, în col. cit., p. 145.
28 Mineiul pe Ianuarie, ziua 6, Utrenia, Canonul întâi, Cântarea 1, tropar 2, p. 141.
29 Idem, Pavecernita, la Litie, stihira 1, p. 138.
30 Idem, Vecernia mare, la Stihoavnã, stihira 3, p. 140.
31 Idem, Utrenia, Sedealna I, la Slavã… ªi acum…, p. 140.
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Sa dumnezeiascã si plecându-ªi capul sub mâna Înaintemergãtorului
dãruieste la Iordan chipul înnoirii si spãlãrii fãrãdelegilor lumii. Alte texte
tâlcuiesc mai adânc taina aceasta a izbãvirii lumii: „Pe Adam, cel stricat,
iarãsi îl zideste si capetele diavolilor, celor ascunsi le sfarmã Împãratul
veacurilor, Domnul, cã S-a preaslãvit”32 . Izbãvirea omului de pãcat are
sensul înnoirii sale, al rezidirii firii omenesti cãzute. Zice Canonul
Praznicului în acest sens: „Cuvinte fãrã de început, pe cel ce S-a îngropat
cu Tine în râu, pe cel stricat de înselãciune, îl înnoiesti desãvârsit, primind
acest preaputernic glas de negrãit, de la Tatãl: Acesta este Fiul Meu Cel
iubit si întocmai Mie cu firea”33 . Apele Iordanului precum lasã sã se
întrevadã acest text, sunt chipul îngropãrii firii pãcãtoase si al rezidirii firii
omenesti. Un alt text lãmureste aceasta zicând: „…Venind acum la apele
Iordanului, ca sã smulgi pe începãtorul neamului din locul cel întunecos si
sã curãtesti fãptura de toatã spurcãciunea”34 . Hristos cunoaste legãtura
de nedezlegat pe care o creazã pãcatul asupra firii umane, si tocmai de
aceea vine sã o curãteascã dinãuntru. Zice imnograful: „Vãzând Fãcãtorul
pe cel ce l-a zidit cu degetul, întru întunericul greselilor, si în legãturi de
nescãpat, ridicându-l, l-a pus pe amândoi umerii Sãi; iar acum în vârtejurile
curgerilor nãvalnice îl spalã de rusinea cea de demult, a rãului obicei al lui
Adam”35 . Sau în alt text auzim iarãsi: „Cel ce îmbracã cerul cu nori, Se
îmbracã astãzi cu apele Iordanului; si Se curãteste cu a mea curãtire, Cel
ce ridicã pãcatul lumii…”36 . Hristos poate aduce mântuire lumii pentru
cã este Dumnezeu Întrupat. Zice despre aceasta textul Praznicului: „Cel
ce spalã pãcatele oamenilor, împreunã cu acestia S-a curãtit în Iordan, cu
care voind S-a asemãnat, rãmânând ceea ce era si pe cei din întuneric îi
lumineazã Domnul, cã S-a preaslãvit”37 . Venirea lui Hristos la apele
Iordanului si plecarea crestetului Sãu în fata Înaintemergãtorului are
semnificatia începutului împlinirii iconomiei de mântuire a întregii lumi.
Textul imnografic, doxologeste zicând: „Tu, Mântuitorul nostru, botezându-

32 Ibidem, Canoanele, Canonul întâi, Cântarea I, tropar 2, p. 141.
33 Ibidem, Cântarea 1, Canonul al doilea, tropar 3, p. 142.
34 Ibidem, Cântarea 1, Canonul al doilea, tropar 2, p. 142.
35 Ibidem, Cântarea a 5-a, Canonul al doilea, tropar 2,p. 144.
36 Ibidem, la Laude, stihira 5, p. 150.
37 Ibidem, Canonul întâi, Cântatea 1, tropar 4, p. 141-142.
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Te în Iordan, ai sfintit apele, sub palma slugii plecându-Te, si ai tãmãduit
patimile lumii. Mare este taina iconomiei Tale, Iubitorule de oameni,
Doamne, slavã tie”38 .

Hristos aduce luminarea tuturor si izbãvire de pãcat: „Plecatu-ti-ai
crestetul Înaintemergãtorului, sfãrâmat-ai capetele diavolilor, venit-ai la
apele Iordanului, luminat-ai toate, spre a Te slãvi pe Tine Mântuitorule,
Luminãtorul sufletelor noastre”39 . Hristos-Lumina aduce luminarea si
izbãvirea din noaptea necunostintei. Zice textul liturgic: „Trimis fiind de
Tatãl, Prealuminate Cuvinte, vii sã gonesti cuprinderea noptii cea rãu
întunecatã, sã dezrãdãcinezi pãcatele oamenilor si sã-i tragi la Tine, ca pe
niste fii luminati, cu botezul Tãu cel din curgerile Iordanului”40 .

Astfel, Praznicul Botezului Domnului „anticipeazã s reprezintã – în
germene – întreaga lucrare de mântuire”41 . Aceasta în sensul în care
„prin coborârea Sa la râu, Dumnezeu-Omul regenereazã creatia,
anticipându-ªi Moartea si Învierea”42 , adicã biruinta deplinã asupra puterii
vrãjmasului. De altfel, „strâns unite, Nasterea lui Hristos si Boboteaza
(Teofania) prefigureazã Moartea si Învierea lui Hristos, adicã coborârea
în trupul lumii pe care-l face sã se înalte apoi împreunã cu Sine”43 .

3. Biruinta desãvârsitã a lui Hristos asupra diavolului
Afundarea lui Hristos în apele Iordanului are semnificatia înnoirii si

mântuirii lumii din robia pãcatului si a mortii. Implicit, Botezul Domnului în
Iordan are si semnificatia zdrobirii celui rãu, a diavolului, care tinea în
legãturi neamul omenesc. Textele Praznicului Botezului Domnului surprind
aceastã tainã a zdrobirii celui rãu prin venirea lui Hristos la apele Iordanului,
spre a primi botezul: „Cel ce a sãdit întâi moartea fãpturii, închipuindu-se
în firea fiarei celei rãu fãcãtoare, se întunecã prin trupeasca venire; cã
este lovit de Stãpânul, Cel ce S-a arãtat ca un luceafãr, ca sã-i sfarâne
capul, cel vrãjmas”44 . Textul acesta tâlcuieste modul în care Hristos a

38 Ibidem, la Laude, stihira 3, p. 149.
39 Idem, Vecernia, la Doamne strigat-am, la Slavã… ªi acum…, p. 122.
40 Idem, Utrenia,Canonul al doilea, Cântarea a 4-a, tropar 2, pp. 143-144.
41 Pr. Boris Rãduleanu, op. cit., p. 100.
42 Michel Quenot, Învierea si Icoana, trad. de Pr. prof. dr. Vasile Rãducã, Editura

Christiana, Bucuresti, 1999, p. 164.
43 Ibidem, p. 170.
44 Mineiul pe Ianuarie, ziua 6, Utrenia, Cântarea a 3-a, Canonul al doilea, tropar 2, p. 142.
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zãdãrnicit în lume lucrarea celui rãu, a mortii adicã si a pãcatului. Diavolul
„se întunecã” de venirea lui Hristos, fiind lovit de Acesta si astfel nimicit,
în lume arãtându-se Hristos Izbãvitorul asemenea unui „luceafãr”, care
aduce bucuria izbãvirii si deci a mântuirii. Alte texte liturgice, lãmuresc si
ele în acelasi sens, despre sfãrâmarea lucrãrii diavolului prin arãtarea lui
Hristos: „Pãsune aducând celei ce însãsi este purtãtoare de viatã, vâneazã,
cãlcând peste cuiburile vrãjmasului dãrâmând nenumãratele piedici,
Dumnezeu Cuvântul, si pe cel ce lovea cu cãlcâiul pe tot neamul prinzându-
l, mântuieste fãptura”45 . Sau un alt text: „…cu apã te-ai îmbrãcat, surpând
pe vãtãmãtorul vrãjmas, cel tãinuit, care chema la calea cea
lunecãtoare”46 . Acest din urmã text pune în luminã faptul cã arãtarea lui
Hristos la apele Iordanului, ca început al iconomiei mântuirii lumii surpã
puterea vrãjmasului, care chema la înselãciune si moarte, trãgând pe toti
„pe calea cea lunecãtoare”.

4. Luminarea întregii lumi prin Hristos
Afundarea lui Hristos în apele Iordanului este chipul izbãvirii din moarte

si din stricãciunea pãcatului si a ridicãrii omului si a lumii întregi la lumina
harului. Textele liturgice surprind aceastã realitate, zicând: „Când cu
arãtarea Ta ai luminat toate, atunci marea cea nesãratã a necredintei a
fugit si Iordanul, cel ce curgea jos, s-a întors, ridicându-ne pe noi la cer.
Ci, cu înãltimea dumnezeiestilor Tale porunci, pãzeste-ne pe noi, Hristoase
Dumnezeule…”47 . Luminarea lumii însemneazã izbãvirea ei din marea
cea sãratã a necredintei în care se afundase omul prin pãcatul neascultãrii.
Icosul Praznicului aratã cã luminarea întregii lumi o aduce Hristos,
cuprinzând toate, pânã la marginile pãmântului: „Galileii neamurilor, laturii
Zabulonului si pãmântului Neftalimului, luminã mare, precum a zis
proorocul, a strãlucit Hristos; celor din întuneric s-a arãtat razã luminoasã,
care a rãsãrit în Betleem si mai vârtos din Maria, Domnul în toatã lumea
ªi-a rãspândit razele, Soarele dreptãtii. Pentru aceasta cei ce sunteti goi
din Adam, veniti toti sã ne îmbrãcãm cu Dânsul, ca sã ne încãlzim; cã
acoperã pe cei goi si lumineazã pe cei din întuneric. Venita-ai si Te-ai

45 Ibidem, Cântarea a 4-a, Canonul al doilea, tropar 4, p. 144.
46 Ibidem, Cântarea a 7-a, Canonul al doilea, tropar 2, p. 147.
47 Ibidem, Ipacoi, p. 143.
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arãtat, Lumina cea neapropiatã”48 . Sau Luminânda Praznicului, tâlcuieste
în acelasi sens: „Arãtatu-S-a Mântuitorul, harul si adevãrul, în apele
Iordanului, si pe cei ce erau întru întuneric si în umbrã dormeau i-a luminat.
Pentru cã a venit si S-a arãtat Lumina cea neapropiatã”49 . Stihirile
Laudelor doxologesc în acelasi sens: „Luminã din Luminã a strãlucit lumii
Hristos, Mântuitorul nostru Cel ce S-a arãtat Dumnezeu. Acestuia
popoarelor sã ne închinãm”50 . Sau: „Lumina cea adevãratã S-a arãtat si
luminare tuturor se dãruieste. Se boteazã cu noi Hristos, Cel ce este mai
presus de toatã curãtia…”51 .

Hristos-Lumina, luminând toate, aduce mântuire si viatã vesnicã
întregii fãpturi. Zice textul imnografic: „Luminãtorul si Ziditorul în mijloc
stând, ca Cel ce singur cearcã inimile tuturor, si în mâini luând lopata
curãtitoare, desparte cu multã întelepciune aria cea a toatã lumea, arzând
nerodirea si dãruind viatã vesnicã celor bine roditori”52 .

4. Întruparea lui Hristos, Fiul lui Dumnezeu pentru mântuirea
neamului omenesc

Pentru a mântui neamul omenesc, coboarã în lume Hristos, Fiul lui
Dumnezeu, din slava Pãrintelui Sãu, fãcându-Se asemenea oamenilor.
Un tropar din Canoanele Praznicului Botezului, aratã modul în care a
avut loc Întruparea Domnului pentru mântuirea noastrã: „Cel ce S-a nãscut
fãrã stricãciune din Dumnezeu Tatãl, S-a întrupat din Fecioara, fãrã de
patã, Hristos a Cãrui curea, adicã unirea Cuvântului cea cu noi,
Înaintemergãtorul ne învatã cã nu este lesne a o dezlega; Care izbãveste
pe pãmânteni din stricãciune”53 . Alte texte evidentiazã firea omeneascã
a lui Hristos cu care Acesta se aratã la apele Iordanului: „Ca un om ai
venit la râu, Hristoase Împãrate, si Te sârguiesti a lua botez de rob, Bunule,
din mâinile Înaintemergãtorului, pentru pãcatele noastre…”54 . Sfântul
Grigore de Nazianz aratã cã „Domnul Iisus Hristos S-a botezat ca om,

48 Ibidem, Icosul, pp. 145-146.
49 Ibidem, Luminânda, p. 149.
50 Ibidem, la Laude, stihira 1, p. 149.
51 Ibidem, la Laude, stihira 4, p. 149.
52 Ibidem, Cântarea a 5-a, Canonul întâi, tropar 3, p. 144.
53 Ibidem, Cântarea a 6-a, Canonul întâi, tropar 2, p. 145.
54 Idem, Sluja Sfintirii celei Mari a apei, Idiomela 3, p. 129.
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dar a desfiintat pãcatele ca Dumnezeu”55 . Alcãtuirile imnografice aratã
faptul acesta, cã Cel ce vine la apele Iordanului, arãtându-Se ca om, este
Dumnezeu. Zice textul: „…ªi Duhul mãrturiseste Dumnezeirea, cã vine
peste Cel ce este asemenea cu Dânsul si glas din cer s-a auzit. Cã de
acolo este Cel mãrturisit…”56 . Sau alte texte aratã cã Dumnezeirea
Mântuitorului se îmbracã în „trup nematerialnic”, întrupându-Se din
Fecioara si acoperindu-Se acum cu apele Iordanului: „cu focul cel fãrã
de materie al Dumnezeirii, în trup nematerialnic îmbrãcându-Se, cu apa
Ioradanului se acoperã Cel ce S-a întrupat din Fecioarã, Domnul…”57 .
Sau Condacul Praznicului, care de asemnea aratã cã se aratã acum în
lume slava Dumnezeiascã, sub chipul lui Hristos arãtat în trup: „Arãtatu-
Te-ai astãzi lumii, si lumina Ta, Doamne, s-a însemnat peste noi, care cu
cunostintã Te lãudãm. Venit-ai si Te-ai arãtat, Lumina cea neapropiatã”58 .

Subliniind faptul cã Hristos Cel ce vine la Iordan, desi se aratã în
chip de om smerit este Fiul lui Dumnezeu, textele liturgice Îi atribuie toate
atributele firii Dumnezeiesti. Astfel, Cel ce vine la Ioradan este arãtat a
fi: „…Fãcãtorul cerului si al pãmântului…Stãpânul tuturor…Dumnezeul
nostru…”59 . Sau: „…Soarele cel purtãtor de luminã…60 ; „…Cuvinte
fãrã de început…”61 ; sau într-alt loc: „Împãrate fãrã de început”62 ; si
iarãsi: „Cel ce îmbracã cerul cu nori…”63 . Tocmai pentru cã este Fiul lui
Dumnezeu, Dumnezeu adevãrat din Dumnezeu adevãrat, Hristos este
mãrturisit la râul Iordanului de cãtre Duhul Sfânt: „…de sus este mãrturisit
de cãtre Duhul, Cel de o fiintã, a fi Fiu Unul-Nãscut al Tatãlui, Celui
dintru înãltime…”.

Evenimentul Botezului Domnului rãmâne asadar si mãrturia evidentã
a Întrupãrii Fiului lui Dumnezeu pentru mântuirea noastrã, cãci „cu trupul

55 Sfântul Grigorie de Nazianz, Cele cinci cuvântãri teologice, Editura Anastasia,
trad. de Pr. prof dr. Dumitru Stãniloae, Bucuresti, 1993, p. 68.

56 Mineiul pe Ianuarie, ziua 6, Pavecernita, la Litie, stihira 4, pp. 138-139.
57 Idem, Utrenia, Canonul întâi, Cântarea 1, tropar 3, p. 141.
58 Ibidem, Condac, p. 145.
59 Idem, Pavecernita, la Litie, Stihoavna, stihira 3, p. 140.
60 Idem, Utrenia, Cântarea 1, canonul al doilea, tropar 2, p. 142.
61 Ibidem, Cântarea 1, Canonul al doilea, tropar 3, p. 142.
62 Ibidem, Cântarea a 9-a, tropar 7, p. 149.
63 Ibidem, la laude, stihira 5, p. 150.
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în apã, cu Duhul Sfânt pogorât peste El, cu glasul de tunet la Tatãlui, Iisus
confirmã cã este Unul din Treime, asa cum reveleazã Tatãl: „Acesta este
Fiul Meu cel iubit”. El lasã sã se înteleagã cã „epifania” Treimii, din care
El însusi face parte, trebuie pusã în legãturã cu „teofania” din Vechiul
Testament, la care sunt martori profetii. Prin urmare, îngerul Domnului
din experienta teofanicã a profetilor, înainte de Întrupare, este unul si
acelasi cu Cuvântul lui Dumnezeu întrupat. Experienta teofanicã si cea
ipostaticã au în centrul lor aceiasi persoanã divinã”64 . Abia începând de
la Botezul Domnului „Iisus din Nazaret a fost arãtat lumii ca Hristos si
Fiu al lui Dumnezeu. Botezul Sãu este arãtare Sa (Epifania Sa)…Botezul
lui Iisus nu este numai arãtarea Sa în lume ca Hristos, Epifania Sa. Botezul
Îl aratã ca Fiu lui Dumnezeu si prin aceasta El este „Teofanie” – arãtare
a lui Dumnezeu – cãci El ne dezvãluie, ne reveleazã marea tainã a lui
Dumnezeu, Treimea”. Pentru aceasta, Sfântul Chiril al Ierusalimului spune
cã, arãtându-Se Iisus ca Hristos, Botezul lui Iisus ne dezvãluie, ne reveleazã
în acelasi timp taina dumnezeiestii Treimi. „În felul acesta noi nu ne putem
gândi la Hristos, fãrã sã ne gândim la Tatãl si la Duhul Sfânt; fãrã El,
cuvântul Hristos, nu are sens. Nu putem sã-l mãrturisim pe Dumnezeul
Unic ca Dumnezeu în Trei Persoane”65 . Sfântul Teofan Zãvorâtul, în
tâlcuirea Sa la Botezul Domnului zice cã „aici se aratã taina legãturilor
dintre ipostazele Sfintei Treimi: Dumnezeu Duhul Sfânt de la Tatãl purcede
si întru Fiul se odihneste, dar nu purcede din El. Se mai aratã aici si cã
iconomia Întrupãrii pentru a noastrã mântuire a fost sãvârsitã de
Dumnezeu-Fiul cu împreunã-lucrare Duhului Sfânt si a lui Dumnezeu-
Tatãl”66 .

5. Bucuria cosmicã
Botezul Domnului este o epifanie a firii înconjurãtoare într-o nouã

formã de existentã, cãci „el inaugureazã o viatã nouã, bogatã si plinã de
sens pentru firea întreagã, în care avea sã vietuiascã de acum mai departe
omul înnoit si îndumnezeit de Hristos. Botezul Domnului a realizat o

64 Ion Bria, Iisus Hristos, Editura Enciclopedicã, Bucuresti, 1992, p. 38.
65 *** Viu este Dumnezeu, Editura Harisma, Bucuresti, 1992, pp. 84-85.
66 Sfântul Teofan Zãvorâtul, Tâlcuiri din Sfânta Scripturã pentru fiecare zi din an,

trad. de Adrian si Xenia Tãnãsescu-Vlas, Editura Sophia, Bucuresti, 1999, p. 13.
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apropiere a lui Dumnezeu de întreaga creatie, pe de o parte, iar pe de altã
parte o apropiere a firii create de cel ce a descins în sînul ei”67 .

Textul imnografic surprinde bucuria întregii fãpturi, împreunarea celor
de sus cu cele de jos, la momentul Botezului Domnului în apele Iordanului:
„Astãzi fãptura se lumineazã; astãzi se veselesc toate cele ceresti,
împreunã cu cele pãmântesti. Îngerii si oamenii se amestecã laolaltã. Cã
unde este de fatã Împãratul este si buna rânduialã. Deci sã alergãm la
Iordan, sã vedem cu totii pe Ioan cum boteazã crestetul cel nefãcut de
mânã si fãrã de pãcat. Pentru aceasta, apostolicesc glas aducând, sã
cântãm laolaltã, strigând: arãtatu-s-a harul lui Dumnezeu cel mântuitor,
tuturor oamenilor, luminând si dând credinciosilor mare milã”68 . Asa dupã
cum se poate lesne observa din textul acesta imnografic, „nici o dezordine
si nici o revoltã din partea naturii nu se observã cu prilejul botezului.
Dimpotrivã, o armonie desãvârsitã cuprinde întrega fire. Ea se regãseste
în atmosfera de armonie de altãdatã cu Dumnezeu”69 .

Venirea lui Hristos la Iordan si afundarea Sa în apele acestuia are o
dimnesiune cosmicã, cãci fiind cufundat în apã, Iisus, „parcã ar pãtrunde
întregul univers spre a-l schimba prin prezenta Sa, pentru a-l lumina cu
Lumina Sa, pentru a-l ilumina, pentru a-l sfinti”70 . Asa dupã cum aratã
teologul Michel Quenot, coborârea lui Hristos în apele Iordanului are
semnificatia restaurãrii în chip real a întregii creatii, cãci „blestematã prin
cãderea omului sã sufere durerile nasterii, aceastã creatie cãzutã si
desacralizatã, nu putea sã fie reintegratã decât printr-o nouã suflare de
Duh Sfânt, prin Hristos Restauratorul apelor. Sfintite, acesta îl purificã pe
om în numele Sãu…Prin intarea Sa în apã, El exorcizeazã elementele
lumii în acelasi fel în care apa Botezului îl elibereazã pe cel botezat de
robia celui viclean fãcând din el un fiu al lui Dumnezeu…Intrarea lui
Mesia în râu face arãtatã intentia de a restaura cosmosul, de a-ªi asuma
firea umanã în deplinãtatea ei pentru a o curãta”71 .

67 D. Rãdulescu, op. cit., în rev. cit, p. 394.
68 Mineiul pe Ianuarie, ziua 6, Pavecernita, la Litie, la ªi acum…, p.139.
69 D. Rãdulescu, op. cit., în rev. cit., p. 66.
70 *** Viu este Dumnezeu, p. 86.
71 Michael Quenot, Învierea si Icoana, pp. 164, 168, 169.
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– Spaimã în cer si pe pãmânt
Textul liturgic surprinde faptul cã la vederea lui Hristos în apele

Iordanului, întreaga fãpturã a fost cuprinsã de mirare si spaimã. Astfel, în
fata unei asemenea privelisti, cosmosul întreg – Iordanul si ostile îngeresti
– cad în mirare si spaimã. Textul liturgic subliniazã aceastã realitate:
„Vãzutu-Te-au apele, Dumnezeule,… si s-au temut. Cã heruvimii nu pot
sã priveascã spre slava Ta, nici serafimii nu pot a cãuta. Ci cu fricã stând
înaintea Ta, unii Te poartã, iar altii slãvesc puterea Ta…”72 .

 Auzim în acelasi sens si alte texte: „Râule Iordan, pentru ce,
privind, te-ai mirat? Gol am vãzut pe Cel nevãzut si m-am spãimântat
de Dânsul si nu m-as fi întors? Îngerii, vãzându-L, s-au înfricosat,
cerul s-a spãimântat si pãmântul s-a cutremurat si marea si toate
cele vãzute si cele nevãzute s-au îngrozit. Cã Hristos S-a arãtat la
Iordan, sã sfinteascã apele”73 .

– Spaima si mirarea îngerilor
Alte texte surprind spaima si mirarea ce-i cuprinde pe îngeri la

vederea Fãcãtorului lor în chipul smerit al Robului, la apele Iordanului.
Iatã câteva dintre ele: „Izbãvitorul nostru botezându-Se de rob si mãrturisit
fiind prin venirea Duhului, ostile ceresti s-au spãimântat vãzându-L, iar
glas din cer, de la Tatãl a venit…”74 . Sau un alt text zice: „Astãzi Hristos
a venit la Iordan sã Se boteze. Astãzi Ioan s-a atins de crestetul Stãpânului.
Puterile ceresti s-au spãimântat vãzând tainã preaminunatã. Marea a
vãzut si a fugit; Iordanul vãzând s-a întors înapoi; iar noi, cei ce ne-am
luminat strigãm: slavã lui Dumnezeu, Celui ce S-a arãtat si pe pãmânt a
fost vãzut si lumea a luminat”75 . Sau un alt text aratã felul în care spaima
se transformã în mirare si admiratie pentru adânca smerenie a Stãpânului:
„Precum în cer tot asa si la Iordan, puterile îngeresti au stat de fatã, cu
cutremur si cu mirare, privind la smerenia cea mare a lui Dumnezeu: cum
Cel ce tine asezarea apelor celor mai de deasupra a stat în ape, purtãtor
de trup…”76 .

72 Mineiul pe Ianuarie, ziua 6, Pavecernita, la Stihoavnã, stihira 2, p. 139.
73 Idem, Utrenia, Sedealna 2, pp. 140-141.
74 Idem, Vecernia, la Doamne strigat-am, stihira 2, p. 121.
75 Idem, Utrenia, la Laude, la ªi acum…, p. 150.
76 Ibidem,Canoanele, Cântarea a 7-a, tropar 2, p. 146.
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– Spaima Înaitemergãtorului
Surprinzând spaima ce cuprinde întrega fãpturã creatã, textle liturgice

grãiesc: „…Vãzutu-Te-au apele si s-au temut. Cutremuratu-s-a
Înaintemergãtorul si a strigat, grãind: Cum va lumina sfesnicul pe Luminã?
Cum îsi va pune mâna robul pe Stãpânul?…”77 . Sau un alt text, surprinde
în acelasi sens: „Cutremuratu-s-a mâna Botezãtorului, când s-a atins de
preacuratul Tãu crestet; întotsu-s-a înapoi râul Iordanului, neîndrãznind a
sluji tie: cã Cel ce s-a sfiit de Isus a lui Navi, cum era sã nu se teamã de
Fãcãtorul sãu? Ci toatã iconomia ai plinit-o, Mântuitorul nostru, cã sã
mântuiesti lumea, cu Arãtarea Ta…”78 .

– Bucuria Înaintemergãtorului
Alte texte liturgice redau bucuria ce L-a cuprins pe Înaintemergãtor,

vezând pe Domnului cã vine la Iordan spre a primi botezul: „Cel din cea
stearpã, vãzând pe Soarele cel din Fecioarã la Iordan, cerând botez, cu
fricã si cu bucurie a strigat cãtre Dânsul: Tu mã sfinteste, Stãpâne, Cu
Dumnezeiasca Ta Arãtare”79 . Observãm în acest text faptul cã Ioan
Botezãtorul este numit „cel din cea stearpã…”, cu referire desigur la
chipul minunat al zãmislirii Elisabetei, maica sa. Frica acestuia la vederea
Stãpânului fãpturii, este amestecatã cu bucuria cã are chiar el misiunea
aceasta sfântã de a-L primi pe Hristos la Iordan, botezându-L.

– Bucuria credinciosilor Bisericii
Bucuria întregii fãpturi se extinde si asupra credinciosilor Bisericii,

chemându-i la doxologirea tainei la care sunt fãcuti pãrtasi: „Veniti
credinciosii sã vedem unde S-a botezat Hristos. Sã mergem la râul
Iordanului, cãtre glasul celui ce strigã si sã vedem pe Fãcãtorul lui Adam,
sub mâna robului plecat, pentru milostivirea Sa cea mare. ªi cãtre Dânsul
sã strigãm: Venit-a la Iordan Cel ce S-a arãtat sã sfinteascã apele”80 .
Mai mult, credinciosii Bisericii sunt chemati sã-L întâmpine în chip mistic
pe Hristos ca pe un mire ce vine la apele Iordanului: „…veniti sã
întâmpinãm pe Stãpânul, Cel ce S-a arãtat. Cã vine ca un Mire la

77 Idem, Sfintirea cea mare a apei, Idiomelele, la Slavã… ªi acum…, p. 129.
78 Idem, Pavecernita, la Litie, stihira 5, p. 139.
79 Ibidem, Pavecernita, la Litie, la Slavã…ªi acum…, p. 140.
80 Idem, Utrenia, Sedealna de dupã Polieleu, p. 141.
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Iordan…”81 . Sau un alt text îi îndeamnã pe credinciosi sã se înalte la
prãznuire sfântã: „Cu dreaptã credintã sã alergãm, cu osârdie, la izvoarele
cele preacurate, ale curgerii celei mântuitoare, si sã vedem pe Cuvântul
Cel din cea nestricatã, Cel ce ne pune înainte apa dumnezeiestii însetãri,
care curãteste cu blândete boala lumii”82 . În celasi sens, un alt imn îi
cheamã pe toti credinciosii Bisericii la a theologhisi pe Hristos, dimpreunã
cu îngerii: „Toti credinciosii, theologhisind neîncetat, sã slãvim pe Tatãl si
pe Fiul si pe Duhul Sfânt Cãruia Îi cântãm: Prealãudate Doamne al
pãrintilor si Dumnezeule, bine esti cuvântat”83 . Iar un alt text, doxologind
înnoirea lumii prin apã, exprimã bucuria de nespus ce-i învãluie pe
credinciosi: „Cum Te vom cinsti dupã vrednicie Hristoase, noi robii, pe
Tine, Stãpânul? Cã pe noi toti în ape ne-ai înnoit”84 .

6. Botezul Domnului– chip al Botezului crestin
Botezul Domnului ca imagine a înnoirii neamului omenesc, este chip

al Botezului crestin, care ne aseazã în dimensiunea vietii în Hristos.
Legãtura evenimentului Botezului Domnului cu Taina Dumnezeiascã a
Sfântului Botez, rezidã în aceea cã „Domnul, botezându-Se, a sfintit apa,
a fãcut-o apã de curãtire si împãcare cu Dumnezeu. Astfel, Botezul
Domnului a deschis usa Tainei Botezului”85 . Sublinind aceastã legãturã
tainicã, textul liturgic grãieste: „…Pãmântesc lucru este acesta ce se
vede si mai presus de ceruri, ceea ce se întelege. Prin baie este mântuirea,
prin apã Duhul si prin afundare se face înãltarea noastrã la
Dumnezeu…”86 . Despre aceeiasi realitate imnograful sfânt, zice într-alt
loc: „Cel ce se îmbracã cu lumina ca si cu o hainã, pentru noi a binevoit a
Se face ca noi. ªi Se îmbracã astãzi cu apa Iordanului, nu El având trebuintã
de aceasta spre curãtire, ci lucrându-ne nouã în Iordan cea de-a doua
nastere. O, minune: Hristos, Dumnezeul si Mântuitorul sufletelor noastre,
fãrã de foc topeste si zideste din nou…si mântuieste pe cei ce se lumineazã

81 Idem, Vecernia Mare, la Litie, stihira 3, p. 138.
82 Idem, Utrenia, Cântarea a 5-a, Canonul al doilea, tropar 3, p. 144.
83 Ibidem, Cântarea a 7-a, Canonul întâi, tropar 4, p. 146.
84 Ibidem, la Laude, stihira 2, p. 149.
85 Arhiepiscop D. Vasile Costin, Semnificatia icoanei bizantine în Ortodoxie, Editura

Arhiepiscopiei Târgovistei, Târgoviste, 1997, p. 36.
86 Mineiul pe Ianuarie, ziua 6, Utrenia, la Laude, stihira 4 p. 150.
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întru Dânsul”87 . Un alt text aratã valoarea Botezului ca înnoire a omului,
în si prin Hristos: „Cu foc boteazã în cele din urmã Hristos, pe cei
neascultãtori, care nu îl socoteau Dumnezeu. Iar pe cei ce cunosc
Dumnezeirea Lui, cu Duhul îi înnoieste, prin apã, cu harul, de greseli
izbãvindu-i”88  Un alt text zice: „…aceastã dumnezeiascã prãznuire
(Boboteaza, n. n.) ne va fi baie de a doua nastere, din care vom vedea
Lumina cea neapusã a Treimii”89 . Textul acesta subliniazã realitatea
înaintãrii noastre spre vederea celor dumnezeiesti, al cãrei început îl face
Taina Botezului, cãci Botezul rezideste pe om, îl reaseazã la mãsurile
„chipului celui dintâi”. În Botezul crestin, al cãrui început îl pune Hristos
în apele Iordanului, „iubirea lui Dumnezeu este cea care ne oferã un
început divin, o nastere divinã si ne dã puterea de a ne misca cãtre divin”90 .
Teologul Paul Evdochimov aratã în acest sens faptul cã „Lumina de
deasupra Iordanului strãluceste în lumina baptismalã si semnificã
iluminarea tenebrelor infernale. Iluminat, botezatul întâlneste în mod tainic
sufletele celor ce au iesit cu Hristos din iad spre viata vesnicã”91 .

În acelasi sens baptismal trebuie vãzutã înnoirea neamului omenesc,
cãci zice un alt text: „Hristos…Mântuitorul sufletelor noastre, fãrã de foc
topeste si zideste din nou fãrã de sfãrâmare si mântuieste pe cei ce se
lumineazã întru Dânsul”. Sintagma „cei ce se lumineazã întru Dânsul” –
face trimitere la „luminarea” crestinilor tocmai în Taina Sfântului Botez.
Cântarea a 8-a si a 9-a a Canonului Praznicului cuprinde foarte multe
referiri la cei ce odinioarã primeau taina Botezului cu prilejul Praznicului
Epifaniei. Acestia primeau curãtirea, îmbrãcându-se în hainele cele albe

87 Idem, Pavecernita, la Litie, stihira 1, p. 138. Textul acesta subliniazã faptul cã
apele Iordanului sunt chipul apei Botezului, în care se lucreazã înnoirea si luminarea
noastrã, „cea de-a doua nastere”, cum o numeste imnograful. Astfel, în apele Iordanului
Hristos descoperã, aratã, chipul rezidirii firii umane si mântuirea ei „pentru cei ce se
lumineazã întru Dânsul”, prin primirea Dumnezeiescului Botez.

88 Mineiul pe Ianuarie, ziua 6, Utrenia, Cântarea a 6-a, Canonul întâi, tropar 3, p.
145. Textul acesta evidentiazã Botezul crestin ca nastere de-a doua, din apã si din Duh, ca
înnoire în Hristos.

89 Ibidem, la Canoane, Cântarea a 9-a, tropar 4, p. 148.
90 Andrew Louth, Dionisie Areopagitul, Editura Deisis, Sibiu, 1997, p. 94.
91 Paul Evdochimov, Vârstele vietii spirituale, Editura Christiana, Bucuresti, 1993,

p. 82.
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care se cuveaneau neofitilor. Iatã textul liturgic: „Sã se îmbrace în alb
toatã firea pãmânteascã cea ridicatã acum din cãdere la ceruri, cãci prin
Cuvântul, prin care toate se tin, spalã greselile cele dintâi în ape curgãtoare,
a scãpat de ele, curãtindu-se în chip luminat”92 . Textul acesta face desigur
referire la curãtirea noastrã prin apa Sfântului Botez, care ne dãruieste
luminare si înnoire. Sau un alt tropar din cadrul cântãrii a 9-a doxologeste
bucuria celor nou luminati prin Botez, la Praznicul Epifaniei: „Vino David
cu Duhul la cei luminati. Cântã acum: apropiati-vã de Dumnezeu cu
credintã, grãind: luminati-vã…”93 . Toate Paremiile de la Vecernia
Praznicului fac referire la apã si la rolul ei în perioada vechi-testamentarã,
ca si închipuire a apei Botezului94 . De altfel, despre preînchipuirile vechi-
testamentare privitoare la Botezul Mântuitorului si implicit la Taina Sfântului
Botez, textul imnografic zice: „Norul si marea, întru care, oarecând, s-a
botezat poporul de demult, întru iesire, prin Dãtãtorul Legii, au preînchipuit
minunea Dumnezeiescului Botez. ªi marea era chipul apei, iar norul, al
Duhului; prin care desãvârsiti fãcându-ne…”95 . Un alt text zice, în acelasi

92 Mineiul pe Ianuarie, ziua 6, Utrenia, Cântarea a 8-a, Canonul al doilea, tropar 3,
p. 148.

93 Ibidem, Cântarea a 9-a, tropar 2, p. 148.
94 A se vedea în sensul acesta paremiiile din Minei, în special textele de la: Iesire XIV,

15-18; 21-23; 27-29; XV, 22-XVI, 1; Iosua III, 7-8; 15-17; IV Regi II, 6-14; V, 9-14; Isaia
1, 16-20; Iesire 2, 5-10; III Regi XVIII, 30-39; IV Regi II, 19-22; Isaia XLIX, 8-15; de
altfel, pentru gândirea semiticã apa este un element ce detine un loc preponderent în
conceptia despre lume si în limbajul spiritual. De aici marea importantã a apei în Sfânta
Scripturã, apã care era folositã pânã si în cele mai vechi ritualuri de purificare. Desigur,
acest simbolism al apei este sporit de contrastul pronuntat între pãmântul lui Israel, bogat
în apã, datoritã Iordanului care-l strãbate si care se întinde la sud si la est (a se vedea detalii
la Ierodiaconul Gabriel, Marea si Iordanul. Simbolul apei în Teologie, trad. Marinela
Bojin, în rev. „Studii Teologice, nr. 1-3/1994, p. 43). Pãrintele Alexandre Schmemann
considerã apa ca fiind unul din cele mai vechi si universale simboluri religioase care din
punct de vedere crestin înglobeazã trei dimensiuni esentiale: cea cosmicã, întrucât apa este
principiul vietii, apoi apa este principiul purificãrii si al reînnoirii si manifestarea judecãtii
si a mortii dar si a Învierii. Pãrintele Schmemann aratã cã apa trebuie sã fie ceea ce era la
început, epifania, revelatia semnificatiei reale a botezului ca act cosmic, eclesiologic si
eshatologic. Cosmic, întrucât este taina creatiei din nou si eclesiologic pentru cã este tainã
a Împãrãtiei (vezi Alexandre Schmemann, Din apã si din Duh, trad. de Pr. Prof. Ion Buga,
Editura Symbol, 1992, pp. 65-66).

95 Mineiul pe ianuarie, ziua 6, Utrenia, la Canoane, Cântarea a 7-a, tropar 3, p. 146.
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sens: „Despãrtindu-se Iordanul de demult, pe uscat a trecut poporul lui
Israel, închipuindu-Te pe Tine, Cel preaputernic, care treci acum, cu
sârguire, fãptura prin ape, cãtre calea cea nestricatã si mai bunã”96 . Noe
este un alt peronaj vechi-testamentar la care textul imnografic face
referire, stabilind analogia între apele potopului si apele înnoitoare ale
Botezului crestin: „ªtim toate; o, de trei ori mãrete si uimitoare lucruri
fãcând! Iar acum ai înecat Hristoase, pãcatul, pentru milostivirea si
mântuirea oamenilor”97 .

Este foarte interesant un alt sir de texte imnografice care aratã
legãtura între Botezul Domnului în apele Ioradanului, Botezul crestin si
Taina Duhului Sfânt, care pecetluieste arvuna Botezului, prin Taina
Mirungerii. Iatã câteva dintre aceste texte: „Pãziti suntem, credinciosilor,
cu harul si cu pecetea. Cã precum evreii scãpau de pierzãtorul ungând
pragurile cu sânge, asa si nouã aceastã dumnezeiascã prãznuire, ne va fi
baie de-a doua nastere”98 . Acest text, alãturi de analogia vechi-
testamentarã a evenimentelor legate de Mielul si cina pascalã ca anticipare
a iesirii minunate din Egipt si a izbãvirii din moarte, face referire la „harul”
si la „pecetea” cu care suntem pãziti. „Harul” se referã desigur la harul
Botezului, iar „pecetea”, la pecetluirea cu pecetea Duhului Sfânt, care
întãreste harul Botezului, prin Sfânta Tainã a Mirungerii. O altã analogie
vechi-testamentarã la care recurge textul imnografic pentru a reda cele
douã Taine de initiere, Botezul si Mirungerea, este preluarea unui pasaj
din cartea profetului Isaia: „Isaia grãieste: spãlati-vã si vã curãtiti; lãsati-
vã viclesugurile dinaintea Domnului. Cei însetati mergeti la apa cea vie.
Cã Hristos stropeste cu apã înnoitoare pe cei ce se apropie de Dânsul cu
credintã, si boteazã cu Duh spre viata cea neîmbãtrânitoare”99 .
Recunoastem desigur în acest text referirea la Botez si Mirungere ca
„Botez cu Duhul”, care dãruieste spãlare curãtitoare, înnoire si luminare
în apa cea vie, deci înviere din moartea pãcatului, dãruind viatã
neîmbãtrânitoare, adicã împãrãtia cea vesnicã. O altã analogie folositã
este aceea între Botezul crestin si petrecerea lui Iona în mare vreme de

96 Ibidem, Canoanele, Cântarea a 7-a, Canonul al doilea, tropar 3, p. 147.
97 Ibidem, Cântarea a 7-a, Canonul al doilea, tropar 4, p. 147.
98 Ibidem, Cântarea a 9-a, tropar 4, p. 148.
99 Ibidem, Cântarea a 9-a, tropar 3, p. 148.
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trei zile, chip al celor trei afundãri de la Taina Botezului: „Din leul cel din
mare, proorocul, ce s-a atins minunat timp de trei nopti în cele dinãuntru
ale lui, iarãsi a iesit, arãtând tuturor, de mai înainte, mântuirea de diavolul
cel de oameni ucigãtor, prin nasterea cea de-a doua, în anii cei de apoi”100 .
Despre teologia Botezului si a Mirungerii ca si curãtire, izbãvire, înviere
si mântuire, zice un alt text: „Împãrate fãrã de început, desãvârsind firea
omeneascã, ai uns-o cu împãrtãsirea Duhului si cu ape preacurate ai
curãtit-o si puterea întunericului cea înfumuratã biruind, ai mutat-o acum
la viata cea neîncetatã”101 .

Ne impresioneazã, de asemenea, un alt text care fericeste Biserica
cu prilejul Praznicului Botezului Domnului, pentru cã acum se descoperã
taina dobândirii de cãtre ea a fiilor sãi duhovnicesti prin Taina Botezului:
„Veseleste-te, astãzi, Bisericã a lui Hristos, care mai inainte erai stearpã
si cumplit neroditoare. Cã prin apã si prin Duh s-au nãscut tie fii, care cu
credintã strigã…”102 .

Sintetizând întregul continut si semnificatie teologicã a Praznicului
Botezului Domnului, Sfântul Ioan Danaschin aratã în Dogmatica sa cã
Hristos „Se boteazã nu pentru cã ar fi avut nevoie de curãtire, ci pentru
cã si-a împropriat curãtirea mea, ca sã zdrobeascã capetele balaurilor în
apã, ca sã înece pãcatul, ca sã înmormânteze pe tot Adamul cel vechi în
apã, ca sã sfinteascã pe Botezãtor, ca sã plineascã legea, ca sã descopere
taina Treimii, ca sã ne dea nouã pildã si exemplu a ne boteza”103 .

Concluzionând, apreciem cã Botezul Domnului „e investit în iconomia
divinã cu puterea de a îndemna, pe toti cei chemati la înnoire, sã urmeze
dumnezeiescul exemplu al Stãpânului”, adicã sã se boteze si ei, astfel cã
„instituirea Tainei crestine a Botezului a fost fãcutã de Mântuitorul, odatã
cu propriul Sãu Botez în Iordan, nu numai dupã înviere…”104 .

100 Ibidem, Canonul întâi, Cântarea a 6-a, tropar 2, p. 145.
101 Ibidem, Cântarea a 9-a, tropar 7, p. 149.
102 Ibidem, Canonul întâi, Cântarea a 3-a, tropar 3, p. 142.
103 Sfântul Ioan Damaschin, Dogmatica, trad. de Pr. prof. dr. Dumitru Stãniloae,

Editura Scripta, Bucuresti, 1993, p. 250.
104 Arhimandritul Benedict Ghius, Taina Rãscumpãrãrii în imnografia ortodoxã,

Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti, 1998,
p. 91.
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NOTE, COMENTARII

Panaghiotis Hristinakis

Sfintele canoane – Fotie
– Schisma de la 867

Abstract
This article insists upon the fact that the primate and the papal

infallibility can be sustained only when the holy canons of the Church
do not apply. This claim of the bishops of Rome was not in accor-
dance with the canons elaborated by the Ecumenical Synods of the
Church. In order to illustrate this truth, the Schism from the year 867
it’s proposed as an example, schism that had as protagonists the
Patriarchal Fotie and Pope Nicholas the First of Rome. Disobeying
to the canons issued by the Trulan Synod by Pope Nicholas the First
and convicting Fotie, as well as the prohibited mixture under the
jurisdiction of the Patriarch from Constantinople, as well as other
stipulations introduced in the worship practice, had as a consequence
the Schism from those times, solved by Pope John the 7th and by
Fotie, renamed as patriarch of Constantinople. In conclusion it is
proposed solving any disputes that might occur between the local
churches, in aspects regarding the doctrine or worship behaviors,
by appealing to the authority of the Synod and not by appealing to
the decisions of one person, even if this person is the bishop of
Rome.
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1. Este cunoscut faptul cã despre patriarhul Fotie în general, si despre
participarea sa la Schisma din 867 dintre Biserica Ortodoxã si ce Romano-
Catolica s-au scris atât de multe, încât numai pentru o inventariere a
titlurilor sunt necesare sute de pagini de volume. Au apãrut foarte multe
cercetãri interesante, atât grecesti cât si strãine, care au oferit multe
informatii, relativ cu cercetarea stiintificã, în special din latura istoricã,
literarã, filosoficã, etc. Toate acestea consider cã meritã întelese în mod
corect, în cadrul dreptului bisericesc si mai mult a sfintelor Canoane,
deoarece, fãrã tãgãduialã, istoria creeazã dreptul, dar si dreptul creazã
istoria. Este cunoscut cã cu timpul s-au promovat multe pãreri politice,
bisericesti si teologice despre Schisma din 867. Dintre acestea cele mai
multe sunt evidentiate din sustinerea primatului papal, dupã cum se întelege
din afirmatiile papilor cã în primul loc autoritar este episcopul Romei,
adicã în fruntea tuturor episcopilor, pe temeiul cã Apostolul Petru a fost
întâiul între Apostoli si în acelasi timp, urmasul si succesorul sãu, papa de
la Roma, care trebuie sã fie, asadar, primul între episcopi, exercitând
între acestia primul loc, prin autoritate, nu prin cinstire.

Din punct de vedere dogmatic, motivul Schismei este evidentiat din
falsificarea Simbolului de credintã niceo-constantinopolitan, prin introducerea
adaosului „Filioque”, adicã a învãtãturii cã Duhul Sfânt purcede nu numai de
la Tatãl, ci si de la Fiul, învãtãturã care s-a evidentiat ca erezie.

În mod special, între motivele Schismei se evidentiazã si respingerea
ilegalã de cãtre tronul patriarhal de Constantinopol a patriarhului Ignatie,
alegerea si hirotonia lui Fotie „áèñüïí”, adicã într-un timp prea scurt,
deoarece numai în cinci zile a devenit monah, ipodiacon, diacon, preot si
patriarh al Constantinopolului.

În acest context se întrunesc reprezentantii papali în Bulgaria si
introduc inovatiile si învãtãturile latine, pretentiile de guvernare a papei, în
Italia de Sud si Sicilia.

2. Nu acordãm mare importantã acestor pretexte. Cercetarea noastrã
este relativã, ne-a arãtat cã toate aceste pretexte au o ilegalitate banalã,
un element banal: încãlcarea dreptului arhaic, unitar si indivizibil al Bisericii
si mai ales al dreptului Sfintelor Canoane. Biserica Romano-Catolicã a
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început sã nu mai aplice Sfintele Canoane si hotãrârile Sinoadelor
Ecumenice, deoarece alcãtuiesc cel mai mare obstacol în calea afirmãrii
primatului papal, pentru infailibilitatea papalã si inovatiile sale. Sfintele
Canoane si autoritatea primatului papal nu pot sã coexiste. Oriunde sunt
în vigoare si se aplicã Sfintele Canoane este imposibil sã existe papalitate.
Acesta este motivul pentru care papalitatea a început progresiv sã se
diferentieze de dreptul Sfintelor Canoane, sã nu le aplice si în final sã le
anuleze. Acestea au provocat toate pretextele Schismei de la 867, precum
si cea dintre Biserica Rãsãriteanã si cea Apuseanã.

Pentru a dovedi acest principiu, considerãm cã nu trebuie sã ne
ocupãm de aceastã laturã a problemei, ci sã vedem problema sferic, dintru
început pânã astãzi, având ca punct central Sfintele Canoane si dreptul
arhaic, unitar si indivizibil al Bisericii; personalitatea lui Fotie ca apãrãtor
al rânduielilor canonice; încãlcarea sistematicã a rânduielilor canonice, si
prin urmare, alcãtuirea pretextelor (motivelor) care au condus la aparitia
Schismei din 867, precum si a celei dintre cele douã Biserici de Rãsãrit si
Apus; abandonarea finalã a Sfintelor Canoane de cãtre papi si înlocuirea
lor cu reguli canonice promulgate de acestia. Toate acestea au dus la
crearea unei situatii ce nu poate duce la unirea Bisericilor, dacã biserica
Romano-Catolicã nu se întoarce la dreptul arhaic, unitar si indivizibil al
Bisericii, la dreptul Sfintelor Canoane. Toate acestea se vor arãta cu
claritate dacã vom cerceta lucrurile de la început, care în conformitate cu
cercetarea noastrã, sunt evidentiate în cele ce urmeazã.

3. Întemeietorul Bisericii crestine de pe pãmânt este Iisus Hristos,
care cu firea Sa omeneascã S-a evidentiat în învãtãtura si activitatea Sa
pãmânteascã, alegerea ucenicilor si Apostolilor Sãi pentru continuarea
lucrãrii Sale pãmântesti, prin Jertfa de pe Cruce, în îngroparea si Învierea
Sa, în cele 40 de zile pânã la Înãltarea la ceruri, în arãtarea Sa Apostolilor,
prin delegarea lor spre a propovãdui Cuvântul lui Dumnezeu, prin Înãltarea
la ceruri si Pogorârea Duhului Sfânt asupra Sfintilor Apostoli, adunati în
Bisericã în ziua Cincizecimii.

4. Biserica lui Hristos nu a întemeiat-o Sfântul Apostol Petru, nu a
fost niciodatã doar a lui. Hristos când a ales pe Petru nu L-a numit înlocuitor

Note, comentarii
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al Sãu, nici nu a afirmat cã ar fi conducãtorul celorlalti Apostoli, cu putere
autoritarã asupra lor.

5. Iisus Hristos a împãrtit întreaga putere sfintitoare la toti Apostolii
în mod egal. La toti a dat în mod egal puterea slujitoare (potestas ordinis),
adicã aceleasi drepturi de a exercita slujirea liturgicã, precum la toti a dat
autoritatea învãtãturii primare (potestas magisterii), adicã dreptul si
autoritatea sã propovãduiascã învãtãtura Sa. Nu a dat acest drept numai
Apostolului Petru, ci tuturora a dat aceeasi putere administrativã si
jurisdictionalã (potestas jurisdictionis), adicã dreptul sã învete, sã predice
voia Sa cea dumnezeiascã.

Aceasta rezultã si din multimea citatelor neotestamentare, unde se
aratã destul de clar, si mai ales din finalul cu care Sfântul Evanghelist
Matei îsi încheie Evanghelia sa. Ultimele versete din Evanghelia lui Matei,
adicã versetele 16-20 din capitolul 28, sunt caracteristice si potrivite pentru
aceastã temã. Astfel, în capitolul 28 de la Matei, versetul 16, se spune: „
iar cei unsprezece ucenici au mers în Galileea, la muntele unde le poruncise
lor Iisus. ªi vãzându-L, I s-au închinat, ei care se îndoiserã.” Din acest
verset se aratã cã aceastã întâlnire nu a fost întâmplãtoare, ci a fost
rânduitã de Mântuitorul Hristos, spre a evidentia marea ei temeinicie,
dupã cum rezultã din continuarea capitolului: „ si apropiindu-Se Iisus, le-
a vorbit lor”. E vorba de ultima întâlnire a lui Iisus Hristos cu Apostolii
Sãi. Dacã voia sã rânduiascã cine sã fie primul între Apostoli, cu autoritate
primarã si superioarã asupra urmasilor, ocazia corespunzãtoare ar fi fost
aceasta. Însã pânã aici nu existã nici un verset care sã declare întâietatea
lui Petru. Întâlnirea lui Iisus a fost cu toti Apostolii si nu numai cu Petru,
iar cand au fost adunati toti, le-a vorbit tuturora si nu numai lui Petru.
Continutul cuvântãrii Sale este catalizator pentru tema noastrã, deoarece
declarã ultima Sa vointã pãmânteascã. Asa zice cãtre toti: „ Datu-mi-S-
a toatã puterea în cer si pe pãmânt” (Mt. 28, 18). Asadar, în mod destul
de clar, Iisus Hristos vorbeste despre puterea Sa, care o exercitã atât în
cer cât si pe pãmânt. În acest cadru al autoritãtii Sale depline, rosteste
cãtre toti, si nu numai cãtre Petru, ultimele Sale îndrumãri: „Drept aceea,
mergând, învãtati toate neamurile, botezându-le în numele Tatãlui si al
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Fiului si al Sfântului Duh. Învãtându-le sã pãzeascã toate câte V-am
poruncit; si iatã Eu cu voi sunt în toate zilele, pânã la sfârsitul veacului”
(Mt. 28, 18-20). Din aceastã ultimã vointã a lui Iisus Hristos primesc toti
Apostolii misiunea de a porni spre toate neamurile, spre a-i învãta, adicã
de a face ucenici, învãtându-i „ toate câte v-am poruncit vouã”. De aici
vedem cã toti au primit de la Iisus Hristos misiunea de a propovãdui.
Acestea adeveresc cã Iisus Hristos a dat la toti Apostolii întreaga autoritate
de a învãta, stabilind modul absolut si continutul învãtãrii lor.

Apostolii nu au avut dreptul sã predea învãtãturile lor personale, nici
dogmele lor. Nici nu s-a stabilit ca Petru sã fie singurul administrator al
autoritãtii sau puterii învãtãtoare, de la care sã o primeascã si ceilalti
Apostoli. Nicãieri nu existã nici o însemnare unde sã arate cã Petru este
cel care administreazã aceastã putere. Cu sigurantã, nici nu era posibil
ca Apostolul Petru sã reuseascã sã învete toate neamurile, din Africa sau
Asia Rãsãriteanã, nici sã se primeascã misiuni si îndrumãri doar de la
Petru din Roma. Nici nu a spus Iisus Hristos cã Petru va fi împreunã cu
El pentru a-i povãtui si ajuta pânã la sfârsitul veacurilor, ci cã El, Iisus
Hristos, va fi împreunã cu ei.

De asemenea, din punct de vedere al puterii slujitoare, din aceleasi
motive, toti Apostolii au primit aceeasi misiune si aceeasi putere de a
sãvârsi aceleasi servicii în cult. Aici cu totii au primit puterea sã sãvârseascã
Botezul la fel, adicã în numele Sfintei Treimi. Nu le-a spus sã sãvârseascã
botezul în numele lui Petru, nici sã primeascã de la acesta puterea si
dreptul sã sãvârseascã Sfintele Taine. Este cunoscut cã aceastã putere
de sãvârsire a Sfintelor Taine a dat-o la toti Apostolii în mod egal. La fel
s-a întâmplat si cu puterea de conducere, de guvernare. Pentru cã poate
sã se înteleagã din contextul capitolului 16, 18-20 de la Matei, cã a dat
doar lui Petru puterea de a lega si dezlega pãcatele lumii, verset la care
se rezumã toate atributiile autoritãtii primatului papal. Însã, mai târziu,
Însusi Iisus Hristos, clarificã prin ultima Sa cuvântare, locul si rolul Sfântului
Apostol Petru, între ceilalti Apostoli. Într-adevãr, adresarea de aceastã
datã cãtre toti Apostolii si nu numai cãtre Petru, le aratã modul în care
trebuie sã înfrunte ispitele, adicã modul ascetic al puterii juridice, precum
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si felul cum trebuie sã se poarte în Bisericã. La toti Apostolii în mod personal
a dat aceastã putere, de a lega si dezlega pãcatele lumii, zicând aceasta:
„adevãrat grãiesc vouã: oricâte veti lega pe pãmânt, vor fi legate si în cer, si
oricâte veti dezlega pe pãmânt, vor fi dezlegate si în cer” (Matei 18, 18).

Romano-catolicii însã, au încercat si încearcã sã prezinte pe Apostolul
Petru ca autoritatea primarã asupra celorlalti Apostoli, precum si pe papa
de la Roma, ca succesor al sãu, având aceeasi întâietate asupra tuturor
episcopilor. E vorba de o mare eroare din partea Bisericii Romano-Catolice,
care pentru a-si sustine acest drept, a dat nastere unor rãtãciri si plastografii
în istoria Bisericii.

6. Însãsi Apostolul Petru, prin comportarea sa, dezminte pe deplin
propaganda primatului papal. Astfel, conform cap. 1 din Faptele Apostolilor,
cei 11 Apostoli, dupã Înãltarea Domnului la cer, s-au întors din Muntele
Mãslinilor, de unde a avut loc Înãltarea, în Ierusalim. Acolo, la propunerea
lui Petru a avut loc înlocuirea lui Iuda cu Matia. Însã aceasta nu a avut
loc numai la propunerea lui Petru, ci si a celorlalti Apostoli: „si au tras la
sorti, si sortul a cãzut pe Matia, si s-a socotit împreunã cu ceilalti apostoli”
(Fp. Ap. 1, 26). Dacã Apostolul Petru ar fi avut întâietatea si autoritatea
peste toti, ar fi înlocuit pe Iuda si ar fi ales doar el pe Matia. Însã alegerea
sa a fost fãcutã de cãtre toti Apostolii.

7. Ucenicul Sfintilor Apostoli Petru si Pavel, Clement al Romei (†100
d.Hr.), trimite o epistolã cãtre corinteni, care au fost dezbinati din cauza
contrazicerilor, deoarece unii au fost adeptii lui Pavel, altii a lui Petru, altii a lui
Apolo, s.a.m.d. Din epistola sa, clement al Romei nu se aratã ca un conducãtor
suprem, ci ca episcop al Bisericii Romei, în care el însusi se caracterizeazã
ca „primat al iubirii” si nu ordonã, ci roagã si îndrumã pe corinteni, sã nu se
certe, ci sã fie în pace. Dacã avea conducerea supremã îl ascultau.

8. În anul 153 se întâlnesc la Roma, papa ªtefan al Romei si Policarp
al Smirnei, spre a încerca sã gãseascã o rezolvare în problema sãrbãtoririi
Pastelui, care se sãrbãtorea în mod diferit. Adicã, la Roma, Pastele se
sãrbãtorea dumineca, în timp ce în bisericile din Asia Micã, pãstrând traditia
veche, îl sãrbãtoresc pe data de 14 Nissan, lucru ce a creat mari dispute,
deoarece în aceeasi zi sãrbãtoreau si iudeii pastele lor. Nu s-a ajuns la un
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consens, deoarece nu a fost acceptatã pãrerea episcopului Romei, dar în
final s-au despãrtit în pace.

9. Prin 192, alt papã cu numele Victor, pentru aceeasi problemã, a
amenintat cu dezbinarea de cãtre trupul Bisericii, a Bisericilor Rãsãritene
care nu sãrbãtoreau Pastile la fel ca si Roma. Însã Irineu de Lyon, mare
personalitate a vremurilor de atunci, s-a ridicat spunând cã aceastã
afirmatie nu a fost acceptatã unilateral. Astfel, problema a rãmas
suspendatã pânã la Sinodul I Ecumenic din anul 325. Sinodul a rezolvat
definitiv aceastã problemã, hotãrând ca sã se sãrbãtoreascã Pastile de
cãtre toti crestinii, în prima duminicã dupã lunã plinã, dupã echinoctiul de
primãvarã. Dupã cum observãm, nici în problema sãrbãtoririi Pastelui,
papa nu a putut sã-si exercite autoritatea supremã. Dreptul Bisericii
primare nu-i dãdea nici o întâietate supremã.

10. În timpul Sinoadelor Ecumenice, papa se supune si el hotãrârilor
Sinoadelor Ecumenice. În contrar vedem cã Sinodul Ecumenic a umilit,
caterisit si anatemizat, când era nevoie, atât pe papi cât si pe patriarhi,
precum si alte personalitãti însemnate.

Spre exemplu, Sinodul III Ecumenic, a caterisit si anatematizat pe
patriarhul Constantinopolului, Nestorie, ca si eretic, deoarece a rãspândit
cunoscuta sa erezie, nestorianismul. Sau Sinodul V Ecumenic l-a mustrat
pe papa Virgil, iar Sinodul VI a condamnat ca eretic pe papa Honoriu,
pentru sustinerea monotelismului, precum si pe cei patru patriarhi ai
Constantinopolului, Serghie (610– 638), Pirhos (638-641, 654), Pavel al
II– lea (641– 653) si Petru (654– 666). Pe patriarhul Alexandriei, Chir
(630– 643) si patriarhul Antiohiei, Macarie (656– 681), care a fost prezent
la Sinodul VI Ecumenic, si a încercat sã convingã pentru acceptarea
monotelismului, însã fãrã succes, l-au caterisit si anatematizat ca si eretic
neîndreptat, iar în tronul Antiohiei a fost ales de cãtre Sinodul Ecumenic,
patriarhul Teofan (681– 687). Toate acestea ne aratã cã nici primatul
papal nu a fost promulgat de cãtre Sinodul VI Ecumenic, nici infailibilitatea
papalã, deoarece, însãsi papa a fost condamnat ca si eretic.

11. Putin mai târziu, prin 692, Sinodul Trulan reaminteste în primul
sãu canon pe papa Honoriu al Romei ca si eretic monotelist. Desigur din
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totalitatea celorlalte Sfinte Canoane a rezultat si rezultã o piedicã de
netrecut referitor la primatul si infailibilitatea papalã. Asa aratã în mod
special Sinodul Trulan, care este o continuare a Sinodului VI Ecumenic,
pentru aceasta si canoanele lui, pentru aproximativ cinci secole au fost
cunoscute ca si canoane ale Sinodului VI Ecumenic. Este Sinodul care a
alcãtuit 102 canoane si a îndreptat celelalte Sfinte Canoane de la Sinoadele
Ecumenice precedente. Astfel, s-a definitivat dreptul Sfintelor Canoane
ale Bisericii primare, care bineînteles sunt în totalitate împotriva primatului
si infailibilitãtii papale. Dupã cum am arãtat mai sus, Sfintele Canoane si
primatul papal nu pot exista împreunã. ªi invers, oriunde existã primat si
infailibilitate papalã, Sfintele Canoane se exclud.

12. Papii au sesizat foarte repede cã obstacolele de netrecut pentru
sustinerea primatului si infailibilitãtii papale sunt Sfintele Canoane, si în
special Sfintele Canoane ale Sinodului VI Ecumenic, care dupã aproximativ
cinci secole, s-a numit de Balsamon, Sinodul Trulan. Sinodul a fost
combãtut de cãtre papi cu mare patos. L-au numit sinod fals,
conciliabulum, sinodul diavolului etc. În special, nu le-au prea plãcut
Sfintele Canoane ale Sinodului Trulan, care în mod clar au combãtut
numeroase comportamente, practici si obiceiuri ale Bisericii Romano-
Catolice. De asemenea, nu le-a convenit nici canonul 1 al Sinodului VI
Ecumenic, deoarece printre altele îl numeste pe papa Honoriu I al Romei,
ca eretic. Nici canonul 2 nu le-a prea plãcut, deoarece a fãcut
sistematizarea Sfintelor Canoane si stabileste respectarea celor 85 de
canoane apostolice, dintre care, însã, romano-catolicii au acceptat doar
primele 50. Canonul 6 si urmãtoarele dupã el, de asemenea nu le-a prea
plãcut deoarece îngãduie existenta cãsãtoriilor preotilor si diaconilor, în
timp ce romano-catolicii au stabilit celibatul acestora. La fel canonul 36
care stabileste ierarhia scaunelor patriarhale, rânduind ca scaunul de
Constantinopol sã aibã aceleasi întâietãti (privilegii), cu ale scaunului
Romei. Acelasi canon a stabilit si ordinea ierarhicã a celor 5 scaune
patriarhale primare: Roma, Constantinopol, Alexandria, Antiohia si
Ierusalim. Aceastã instituire a fost foarte pretioasã si a alcãtuit încã un
obstacol în calea afirmãrii primatului papal, deoarece a demonstrat cã,
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atunci când nu s-au întrunit Sinoadele Ecumenice, a putut sã emitã decizii
pentru toatã Biserica, doar Biserica Romei. Acestora desigur nu le-a
convenit nici canonul 55 care spune ca Postul Mare nu trebuie sã-l tinem
ca si romanii care postesc sâmbetele si duminicile. Canonul spune cã
„dacã vreun cleric s-ar gãsi postind sfânta duminicã sau sâmbãta, afarã
de una singurã, sã se cateriseascã, iar de ar fi laic sã se afuriseascã”. În
canonul 67 se repetã hotãrârea Sinodului Apostolic de la Ierusalim în
care se porunceste ca crestinii sã nu mãnânce sânge, combãtând astfel
obiceiul romano-catolicilor, de a gãti cu sânge de animale, diferite mâncãruri
pe care le mãnâncã. ªi în canonul 82 se condamnã obiceiul romano-
catolicilor de a zugrãvi pe Iisus Hristos, ca si miel. Sinodul accentueazã
cã Mielul „Cel care ridicã pãcatele lumii”, adicã Iisus Hristos, sã fie înfãtisat
în icoane dupã chipul Sãu cel omenesc, si nu ca miel.

Acestea, si multe alte canoane care s-au hotãrât la Sfintele Sinoade
constituie o piedicã în afirmarea primatului papal, deoarece îl supun si pe
papa la dreptul Sinoadelor Ecumenice si a Sfintelor Canoane.

13. Papii însã, devreme au început sã se diferentieze de dreptul unei
Biserici arhaice si indivizibile si sã-si evidentieze fãrã de succes, primatul
papal. Astfel, primii papi au fost precauti pentru urmãtorii 15 ani dupã
Sinodul Trulan, pânã când în tronul papal urcã papa Constantin (708-
715), care a recunoscut ca si corecte toate Sfintele Canoane ale Sinodului
Trulan, precum si totalitatea dreptului celorlalte canoane. Pentru aceasta,
la venirea sa în Constantinopol a semnat si recunoscut în mod solemn,
toate Sfintele Canoane. Astfel a fost rezolvatã aceastã problemã, care
ne preocupã. Acest papã a recunoscut dreptul tuturor Sfintelor Canoane
si superioritatea Sinoadelor Ecumenice fatã de papã. Mai târziu însã,
acest papã a fost acuzat de cãtre Romano-Catolici cum cã ar fi fost
mituit sã semneze ratificarea Sfintelor Canoane ale Sinodului Trulan. Însã,
dacã papa Constantin a fost corupt si mituit sã semneze, de ce nu a fost
nici condamnat, nici excomunicat niciodatã ca si corupt, de cãtre sute de
papi care l-au succes în tronul papal, pânã la Schismã. Au fost cu totii
mituiti si au acceptat coruptia? ªi dacã existã papi eretici ca si Honoriu si
corupti, dupã cum l-au prezentat pe Constantin, cum se poate sã aibã loc
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o discutie despre primat si infailibilitate papalã? Adevãrul, din nefericire
pentru papii fanatici, este diferit: Papii fanatici denatureazã istoria pentru
a sprijini perfectiunea anticrestinã a puterii primatului papal. Astfel
plastografiazã si aici fãrã temei, istoria, si nu înteleg cã astfel rãnesc grav
institutia papalã, afirmând cã papii pot sã fie corupti si mituiti. Despre
mituirea papei Constantin, nu existã nici o informatie în izvoarele istorice.

14. La Sinodul VII Ecumenic, la care au luat parte si delegatii papali,
si l-au acceptat, la fel au ratificat canonul 10 dintre toate celelalte canoane;
canoanele primelor VI Sinoade Ecumenice si în special canoanele Sinodului
Trulan, pe care Sinodul VII Ecumenic le foloseste si le numeste, canoane
ale Sinodului VI Ecumenic, lucru care s-a demonstrat din acte.

Prin Sinodul VII Ecumenic s-a închis discutia despre dreptul unei
Biserici primare si indivizibile. Primatul papal a avut în fatã un mare obstacol
de netrecut, care a trebuit neapãrat sã se îndepãrteze de la papii ambitiosi,
care în continuare au vrut sã aibã puterea primatului. Au cãutat pretexte
si au crezut cã le-au gãsit prin alegerea lui Fotie în tronul Constanti-
nopolului, precum si din conflictele interne dintre adeptii lui si cei ai
ignatienilor, în legãturã cu adaosul Filioque, precum si a altor fapte care
au condus la Schisma din 867, si mai târziu la Marea Schismã dintre
Rãsãrit si Apus, cu excluderea vinovãtiei papilor care au îndepãrtat
aplicarea Sfintelor Canoane si au vrut în mod unilateral sã ajungã la
introducerea primatului papal, precum si a dreptului lor personal de a
stãpâni lumea.

15. Fotie cel Mare, Mãrturisitor, Sfânt si întocmai cu Apostolii, a
intentionat sã fie unul dintre protagonistii în lupta Ortodoxiei si a Sfintelor
Canoane, care au fost rãnite de cãtre papa Nicolae I (858– 867), care cu
comportamentul sãu anticanonic si prin îndepãrtarea Sfintelor canoane, a
fost cauzatorul Schismei din 867.

16. Întronizarea lui Ignatie: În 858 Biserica din Constantinopol s-a
confruntat cu o problemã a sa internã. Între 847– 858 patriarh al
Constantinopolului a fost Ignatie, sfânt al Bisericii noastre si mare
personalitate, patriarh aspru si ascetic, fiul lui Mihail Rancare. În 858 a
fost înlãturat din tron anticanonic, deoarece a refuzat sã acorde Sfânta
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Împãrtãsanie, atotputernicului frate al împãrãtesei Teodora, Patriciu Barda.
Aceastã înlãturare din tron a fost anticanonicã, deoarece nu a fost fãcutã
de cãtre sinod. E vorba de o manifestare caracteristicã cezaropapismului
din Bizant, fiind consideratã o gresealã politicã, deoarece Ignatie a fost
foarte nedreptãtit, cel putin din latura dreptului si a învãtãturii canonice.

Dacã a fost bine sau rãu cã a refuzat sã primeascã pe Patriciu la
Împãrtãsanie, era o problemã care trebuia sã se discute, dupã Sfintele Canoane,
în sinodul bisericesc, iar dacã Ignatie era gãsit vinovat sã nu fie privat de
tron. Rãul însã a avut loc. Patriarhul Constantinopolului a fost îndepãrtat din
tron fãrã voia Bisericii, care nu a avut puterea sã-l readucã. În popor s-a
creat gãlãgie si multã vâlvã. Biserica Constantinopolului s-a aflat într-o mare
dilemã: sã nu mai plãteascã tronul si sã se opunã puterii politice, sau sã
accepte înlãturarea din tron si sã înainteze la alegerea unui nou patriarh, cu
personalitate si multe calitãti, încât sã fie eliminatã criza creatã. În acest
context s-au îndreptat cãtre Fotie, care nu a fost pregãtit pentru aceasta, fapt
pentru care nu a fost hirotonit din cleric, ci din laic.

17. Fotie: pe bunã dreptate azi cinstit ca Marele Fotie, este unul
dintre putinele personalitãti care a fost consfintit de cãtre Bisericã, ca
Mare, deoarece în realitate a fost mare. În special, ca patriarh al
Constantinopolului este unul dintre cei mai importanti. A fost proclamat
de cãtre Biserica noastrã ca si Sfânt, mai ales pentru luptele sale spre
apãrarea dreptei credinte ortodoxe. S-a evidentiat ca una dintre cele mai
importante personalitãti din istoria bisericeascã, politicã si socialã. A lãsat
un adevãrat tezaur prin scrierile sale din vremea de atunci, si nu numai
teologice, ci si în alte domenii. A fost un dascãl talentat, ierarh capabil,
misionar luminat, însemnat scriitor si pãrinte bisericesc, mare cunoscãtor
al Sfintelor Canoane. Spre valorificarea si aplicarea Sfintelor Canoane si
a dreptului canonic, s-a arãtat a fi unul dintre cei mai mari sprijinitori de-
a lungul vremii, dar mai ales în vremea sa. Cunoasterea amãnuntitã a
dreptului si rânduielilor canonice ale Bisericii, l-au fãcut foarte repede sã
se sesizeze cã este un esential element al unitãtii Bisericii si nu un izgonitor
al dreptului Sfintelor Canoane, iar schimbarea lui de un alt drept, a condus
fatal la dezbinarea unitãtii Bisericii.

Note, comentarii
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18. Din cele prezentate pânã aici, pentru alegerea lui Fotie, pe baza
datelor biografice si a evenimentelor legate de personalitatea sa, am ales
sã scoatem în evidentã unele mai importante, cu toate cã nu au fost de
acord în unanimitate toti cercetãtorii biografici ai vietii sale. Anul nasterii
lui Fotie nu este prezentat în izvoare. Dar dupã unii cercetãtori, anul nasterii
sale ar fi fost în jurul anului 800 d. Hr, în timp ce existã si altii care spun cã
ar fi fost putin mai devreme, sau mai târziu. Locul nasterii sale este
Constantinopol. Provine dintr-o remarcabilã familie, în ciuda faptului cã
unii, precum Hergenröther, au vrut sã-l prezinte ca fiind dintr-o familie
mai modestã. Tatãl lui Fotie a fost Serghie Patricianul si Mãrturisitorul,
care a fost frate cu patriarhul Tarasie (784– 806), pe care, de multe ori,
Fotie îl numeste Patrotheon. Mama sa a fost Irina, iubitoare si temãtoare
de Dumnezeu. Fratele ei a avut ca sotie pe sora împãrãtesei Teodora.
Familia lui Fotie a fost cinstitoare de icoane si pentru aceasta au avut
mult de suferit. Tatãl sãu a fost martirizat pentru mãrturisirea credintei.
Fotie a avut de îndurat martiriu încã din fragedã copilãrie. Dupã
Papadopulos Keramea, în 815, Sinodul iconoclast din Constantinopol a
anatemizat pe Fotie si pe pãrintii lui, lucru care aratã cã de foarte tânãr s-
a declarat ca cinstitor de icoane. De asemenea, din scrierile sale, ne dãm
seama cã a primit o foarte bunã educatie, dar nu cunoastem cum. Multi
scriitori nu fac referire la dascãlii sãi, ci îl considerã autodidact. Nu
considerãm îndrãznet dacã am presupune cã probabil instruirea sa ar
avea vreo legãturã cu unchiul sãu Tarasie, pentru care a fost foarte usor
sã arate un interes special pentru educarea nepotului sãu. Trebuie cunoscut
însã faptul cã Fotie nu a avut doar o culturã generalã, ci si o însemnatã
culturã teologicã si bisericeascã. Este marcabil pentru noi faptul cã Nichita
Paflagonul, prieten si biograf al lui Ignatie, si dusman a lui Fotie, referindu-
se la inteligenta lui Fotie, mãrturiseste într-un citat al sãu, cã Fotie provenea
dintr-un neam nobil, distins prin întelepciunea si cumpãtarea sa, respectat
de cei mai distinsi cetãteni, cunostea aproape toatã stiinta din vremea sa,
precum gramatica, poezia, retorica, filosofia si medicina. Toate acestea
presupun deosebitã educatie din fragedã copilãrie. În mod contrar, Dionisie
al Ierusalimului, Hergenröther s.a, îl considerã autodidact, deoarece el
însusi considerase ca dascãl al sãu pe Atanasie cel Mare.
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N. Tomadakis, pretuind întreaga personalitate a lui Fotie, considerã
cã a depãsit pe toti contemporanii sãi si a fost la egalitatea vechilor
întelepti. În persoana sa se regãseau competenta, agerimea mintii,
bogãtia cunoasterii cãrtilor, de la care pornesc toate (PG 105, 504).
Dupã Constantin Calinico si Dvornic, în 842, împãratul Teofil (829–
842), murind a poruncit ca Fotie sã fie tutorele fiului sãu Mihail III
(842– 867) si guvernator al statului, împreunã cu Patriciu Bardas si
logofãtul Teoctist.

În 855/856 Fotie a fost trimis ca delegat imperial al Bizantului, în
Bagdad. E vorba de o importantã recunoastere a valorii si talentului sãu.
A mai primit si cinstea de curtean, de cãtre împãratul Mihail III, care i s-
a atribuit datoritã calitãtilor sale, fãrã ca el sã fi cerut aceasta. În afarã de
aceasta, a devenit curteanul întregii cetãti si functionar diplomatic. A fost
un deosebit dascãl, având elevi însemnati, precum Areta al Cezareei,
posteriorul împãratului Leon VI cel Întelept (886– 912) s.a. În casa sa a
fost întotdeauna înconjurat de elevi preocupati de diferite stiinte, iar
cucernicia a avut întotdeauna loc prioritar.

În paralel cu celelalte activitãti ale sale din palat, dragostea sa pentru
învãtãturã l-a condus la studiu si scriere. Imensa sa activitate si studiul, l-
au fãcut sã devinã cea mai mare personalitate culturalã din vremea sa.
Foarte multi întelepti, nu numai ortodocsi, ci si heterodocsi, au vorbit cu
foarte mare admiratie despre imensa sa activitate: Fabricius, Hoeschelius,
Fontani, Oudini, Care, Du Pin, Hergenröther, Dvornic, Dositei al
Ierusalimului, Constantin Iconomul, N. Tomadakis, Mitropolitul Pisinias,
Metodiu Fughias si alti istorici, patrologi, canonologi etc. Lucrarea a dat
nastere unui izvor nesecat pentru toate stiintele. E de ajuns sã amintim
recenta biografie a protopresviterului Gheorghios Draga, dupã cunoscuta
Patrologie Greacã a lui Migne, care cuprinde peste 115 pagini, unde sunt
incluse peste 1990 de titluri, si nu sunt toate. Înainte de a deveni patriarh,
editeazã Lexicoul sãu, în care adunã cuvinte greu de gãsit sau dispãrute
din lexic. E vorba de o importantã lucrare de lexicologie. Cea mai vestitã
lucrare a sa, intitulatã Biblioteca, a început-o înainte de a deveni patriarh
(858), însã a întrerupt-o. Este oglindit în mod remarcabil de cãtre ucenicii
sãi, prin tratatele din antichitate si Evul Mediu.
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19. În noiembrie 858, Sinodul din Constantinopol, fãrã sã-l întrebe pe
Fotie si fãrã voia sa, l-au considerat ca fiind singurul potrivit pentru tronul
patriarhal. Astfel, în 25 decembrie 858 a avut loc hirotonia sa ca patriarh.
Mai concret, doar în 5 zile, din laic a fost fãcut monah, ipodiacon, diacon,
ieromonah si patriarh. A fost hirotonit de cãtre episcopul Grigorie Asvesta
de Siracusa.

20. Lucrurile însã nu au evoluat dupã cum a dorit sinodul. În ianuarie
sau februarie 859, sinodul ignatienilor din Constantinopol, nu numai cã nu
a recunoscut pe Fotie, ci l-au si caterisit. Astfel în Constantinopol s-a
creat o schismã internã. Ignatienii s-au adresat papei Nicolae I (858-867)
si au dorit sã li se ataseze. Aceasta a fost o actiune anticanoncã, deoarece
a trebuit mai întâi sã se adreseze sinodului, spre a depune acuzatii împotriva
lui Fotie, si acesta sã hotãrascã dacã Fotie a comis acte care duc la
caterisire. Invitatia papei de a se amesteca în problemele interne ale
Bisericii din Constantinopol, precum si caterisirea lui Fotie de cãtre acestia,
au dus la caterisirea lui Ignatie de cãtre sinodul bisericesc din
Constantinopol, în 859, deoarece l-au considerat rãspunzãtor de toate
aceste acte anticanonice. În acelasi an, în august, Ignatie a fost exilat în
Mytilini.

21. În 860, Fotie trimite scrisoare de întronizare cãtre papã si cãtre
toti patriarhii (Romei, Alexandriei, Antiohiei si Ierusalimului), cu alegerea
lui si motivele pentru care l-au ales spre a fi patriarh.

22. În 861 papa Nicolae I, a considerat cã hirotonia lui Fotie a fost
anticanonicã, deoarece s-a fãcut într-un timp foarte scurt. Însã papa a
uitat cã întotdeauna în aceastã alegere se tine cont si de iconomia
bisericeascã. Astfel, spre exemplu, oricine nu respectã posturile se
pedepseste în conformitate cu canonul 69 apostolic, însã intervine si
iconomia, „afarã numai dacã ar fi împiedicat de slãbiciunea trupeascã”.
Aici, ce vedem? Acelasi canon, care pedepseste nerespectarea postului
în general, în situatii speciale, nu pedepseste pe suferinzii care boala le
impune alt regim. La fel se întâmplã, spre a arãta încã un exemplu, si în
cazul introducerii animalelor în bisericã. Conform canonului 88 de la sinodul
Trulan, oricine bagã animal în bisericã, dacã este cleric, sã se cateriseascã,
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iar dacã este mirean, sã se afuriseascã. Cu toate acestea acelasi canon
88, al aceluiasi sinod Ecumenic, îngãduia cã dacã cineva s-ar afla în
cãlãtorie, cuprins de prea mare nevoie, si lipsit de adãpost si sãlas, va
trage la un astfel de locas (bisericã), sã bage dobitocul în bisericã, ca nu
cumva sã i se prãpãdeascã, iar el, prin pierderea animalului, si prin aceasta
ajungând în neputinta de a-si continua cãlãtoria, s-ar expune primejdiei de
moarte. În acord cu acestea este si canonul 1 al Sfântului Atanasie cel
Mare (†373), care aratã cum unele canoane interzic, iar altele îngãduie si
iartã: „astfel, acelasi lucru, în unele împrejurãri si la anumitã vreme, nu
este îngãduit, iar în unele împrejurãri si vreme potrivitã, se îngãduie si se
iartã”.

Asadar, în cazul hirotoniei lui Fotie, „în numai câteva zile”, Sinodul
Bisericii din Constantinopol a fost competent sã aprecieze dacã Fotie a
fost acreditat de iconomia bisericeascã. Ajungându-se la concluzia cã ar
fi vrednic, spre binele Bisericii, l-au hirotonit, repetând astfel o practicã
care a mai avut loc în Bisericã. În consecventã, actiunea proceduralã s-
a fãcut în acord cu Sfintele Canoane. Papa Nicolae I, bineînteles a avut
interesul sã considere cã aceastã hirotonie a fost anticanonicã. Însã dupã
Sfintele Canoane, papa nu avea dreptul sã condamne în mod unilateral
aceastã anticanonicitate, ca si cum el ar fi fost conducãtorul si judecãtorul
Bisericii întregi. Condamnând asadar, în mod unilateral, hirotonia lui Fotie
si pe însãsi Fotie, a arbitrat si sãvârsit un act anticanonic, deoarece a
contrazis Sfintele Canoane, aplicând împotriva lor, dreptul sãu inventat,
dispretuind pãrerile celorlalti patriarhi din Rãsãrit, precum si institutia
sinodalã. Prin aceastã decizie, papa Nicolae s-a amestecat în mod
anticanonic, în problemele interne ale unei Biserici strãine, exercitând în
practic primatul papal, la fel, anticanonic. Este cunoscut cã, papa Nicolae
I s-a considerat pe sine însusi împãratul întregii lumi: Nicolaus totius
mundi Imperator (em) se fecit. Însã dupã Sfintele Canoane, precum am
arãtat mai sus, nu avea acest drept.

23. Dupã Tomadaki, despre interventia papei în problemele Bisericii
Rãsãritene, „este imposibil sã se vorbeascã, atât nomocanonic, de pasiunea
lui, precum si de interesul pentru ignatieni”, în timp ce avea de rezolvat
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douã mari probleme ale Bisericii Apusene: a Siciliei si Calambriei, si a
Iliricului. Aceste douã mari eparhii ordonau în Constantinopol.

24. În 861 Fotie se împotriveste. Pentru început cunoastem cã la
Sinodul local din Constantinopol, care s-a tinut în biserica Sfintilor Apostoli,
în aprilie – august 861, si la care au participat si delegati romano – catolici,
au destituit pe Ignatie, care a încãlcat Sfintele Canoane cerând papei
Nicolae sã condamne ipoteza sa cu privire la atotstãpânire. Papa Nicolae,
considerând cã are dreptul super omnem terram, super omnem
ecclesiam, a condamnat inovatia si a dat dreptate lui Ignatie. Pretentia
institutiei papale de a judeca toti arhiereii tuturor bisericilor, a fost pentru
prima datã evidentiatã în 419, la sinodul VIII local de la Cartagina. Atunci
papii au falsificat Sfintele Canoane ale Sinodului I Ecumenic, si insistau
cã acest drept l-au extras din aceste canoane. Însã sinodul din Cartagina
a sesizat rãtãcirea, au întrerupt lucrãrile lui si au trimis la Constantinopol
si la patriarhiile din Rãsãrit, sã aducã textele autentice ale Sinodului I
Ecumenic, lucru care s-a si întâmplat, si astfel a iesit la ivealã, eroarea si
plastografia papilor.

25. Dupã cele arãtate mai sus, papa Nicolae, la Sinodul de la Roma
din 862, acceptã propunerea lui Ignatie si îl dezvinovãteste, în timp ce
condamnã si destituie pe Fotie si pe delegatii papali care au luat parte la
Sinodul de la Constantinopol, din 861, care a destituit pe Ignatie. Astfel,
dupã Sfintele Canoane, amestecarea papei în problemele interne ale altei
Biserici, vedem cã a depãsit orice mãsurã.

26. Problema Bisericii Bulgare: În 864, imediat ce Bulgaria ajunge
sub conducerea Bizantului, împãratul bulgar Boris (842– 867), devine
crestin, se boteazã si primeste numele Mihail. Cei mai multi bulgari au
cunoscut crestinismul din lucrarea misionarã a fratilor Chiril si Metodie
din Tesalonic, care pânã azi sunt sãrbãtoriti în Bulgaria ca întemeietori ai
învãtãmântului în Bulgaria. Dupã cum era si normal, primii crestini bulgari
au fost în strânse legãturi cu Bizantul si bineînteles si cu Fotie, care a
trimis în Bulgaria pe Chiril si Metodie.

27. Papa Nicolae, încãlcând din nou Sfintele Canoane, a dorit ca
Bulgaria sã tinã de jurisdictia sa bisericeascã. Pentru a reusi în acest
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scop, a încercat sã introducã în Bulgaria învãtãtura Bisericii Apusene.
Printre altele a încercat sã introducã celibatul preotilor, postul din sâmbete,
azima etc. Remarcând toate acestea, N. Tomadakis considerã cã pentru
a reusi în acest scop si pentru extinderea politicã, a adus numai probleme
si dezordine în Biserica din Constantinopol. În acord cu acestea, trebuie
sã amintim cã papa Nicolae a avut ca îndrumãtor al sãu pe Anastasie
Bibliotecarul, care a urât pe greci si pe crestinii din Constantinopol. Acesta
a tradus multe texte din greacã în latinã, cu multe falsuri, lipsuri si modificãri,
astfel încât sã serveascã pretentiilor papale. Astfel de falsuri întâlnim si
la Sinodul VII Ecumenic. Aceasta a dus teoretic la aparitia Schismei din
867. Cu acest îndrumãtor, papa Nicolae care era lipsit de experientã, a
considerat anticanonicã hirotonia lui Fotie, deoarece s-a fãcut prea repede
si a fost fãcutã de episcopul Grigorie Asvesta, care era în conflict cu
papa, din cauza jurisdictiei asupra Calabriei si Siciliei, care a cerut-o papa.

28. Fotie, rãspunzând printr-o scrisoare, la condamnarea sa de cãtre
papa Nicolae, trece la contraatac si îl acuzã pe papã, pentru amestecarea
sa în problemele interne ale celorlalte Biserici, într-un mod anticanonic. A
mai accentuat unitatea dogmei si unitatea Bisericii, si a prezentat locul
Bisericii Apusene, care a înaintat în obiceiuri si inovatii, împotriva Sfintelor
Canoane. Aceste inovatii le-a scris mai amãnuntit în epistolele sale cãtre
patriarhii din Rãsãrit.

29. Filioque: Dintre inovatiile pe care a vrut sã le introducã papa
Nicolae în Bulgaria, cea mai însemnatã a fost, adaosul Filioque. Este
vorba despre modificarea Simbolului de Credintã, formulat la Sinoadele I
si II Ecumenice, de la Niceea si Constantinopol. În Simbolul de Credintã
se mãrturiseste: „si întru Duhul Sfânt, Domnul de viatã Fãcãtorul, Care
de la Tatãl purcede, Cel ce împreunã cu Tatãl si cu Fiul, este închinat si
mãrit, care a grãit prin prooroci”. Nicãieri în practica sau hotãrârile
Sinoadelor Ecumenice, nici în cele pe care le-au acceptat papii, nu existã
„Filioque”, nici ca conditie, nici ca învãtãturã dogmaticã. Singura pretentie
de stabilire si impunere a acestei dogme de cãtre Biserica Apuseanã,
fãrã acordul celorlalte Biserici, rezultã în mod clar, din dorinta de
manifestare a autoritãtii papale. Însãsi Biserica Romano – Catolicã, la
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Sinodul I de la Vatican, din 1870, adicã aproximativ la 19 secole dupã
Întruparea lui Iisus Hristos, Întemeietorul Bisericii crestine, a vrut sã retragã
aceastã dogmã. Adevãrurile credintei noastre au ca bazã învãtãtura lui
Hristos, Biserica doar le tâlcuieste, le predicã si le face cunoscute, însã
aceasta nu o poate face un singur om, precum e papa, ci Biserica întreagã,
ca singurul organ infailibil.

Este caracteristic si cazul Deofiintimii, adicã a dogmei în care Tatãl,
Fiul si Duhul Sfânt, au una si aceeasi Fiintã. Multi scriu si spun cã aceastã
dogmã a promulgat-o Sinodul I Ecumenic, însã e vorba de o mare
gresealã. Conform canonului 1 de la Sinodul Trulan, aceastã dogmã a
Deofiintimii a existat dinainte de Sinodul I Ecumenic, însã Arie si adeptii
lui nu puteau sã o vadã din cauza neputintei lor. Cei 318 Pãrinti de la
Sinodul I Ecumenic, nu au fãcut altceva, decât au scos la ivealã învãtãtura
despre Deofiintime. Asadar, nu au creat-o acestia, ci doar au prezentat-
o la cei ce nu o vedeau si o sustineau. Însã iarãsi în Sinod Ecumenic.

La fel s-a întâmplat si în cazul adaosului „ Filioque”, asupra cãruia nu
are rost sã insistãm cu amãnunte, problemã care putea si trebuia sã fie
rezolvatã într-un sinod ecumenic. Aceasta însã nu a vrut-o Biserica
Romano – Catolicã. De ce însã a refuzat? De ce se temeau? Aceste
întrebãri însã rãmân fãrã rãspuns. Dacã ar fi avut loc un Sinod Ecumenic
pentru adaosul Filioque, atunci Biserica Romano – Catolicã ar fi fost
nevoitã sã accepte cã nu e vorba de o dogmã nouã si sã explice cã
aceasta înseamnã pogorârea Sfântului Duh de la Tatãl prin Fiul, dupã
cum este în învãtãtura ortodoxã, si ar fi încercat sã sustinã inutil, adaosul
Filioque în Simbolul de Credintã. Astfel, au preferat sã nu mai discute
aceastã problemã si sã recurgã la un alt capitol al diferentelor dintre cele
douã Biserici si sã învinuiascã pe Fotie ca responsabil pentru Schismã,
mai târziu pe Mihail Cerularie (la Schisma din 1054), si Biserica Ortodoxã
Rãsãriteanã, în general, în timp ce Biserica Apuseanã, a diferentiat dreptul
ei de dreptul Sfintelor Canoane. Refuzând sã rezolve problema într-un
Sinod la care sã participe reprezentantii tuturor Bisericilor, papa a preferat
sã se prezinte pe sine însusi, ca singurul competent sã se implice în temele
dogmatice, uitând de faptul cã la Sinodul VII Ecumenic, au fost condamnati
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ca si eretici un papã, patru patriarhi ai Constantinopolului si unul al
Alexandriei, si au înfãtisat în Sinod pe patriarhul Antiohiei, Macarie, despre
care am prezentat cele cuvenite. Aceste condamnãri sunt amintite si în
canonul 1 al Sinodului Trulan.

De remarcat este însã faptul cã papa, printr-o hotãrâre a sa unilateralã
de a condamna pe Fotie, a condus în practicã la aparitia schismei dintre
Biserica Romei, care nu comunicase cu Fotie, si Biserica din
Constantinopol, împreunã cu ceilalti patriarhi din Rãsãrit, care l-au
recunoscut pe Fotie.

30. Fotie, spre a-l contrazice pe papa, aplicã procedura canonicã.
Nu numai cã respinge decizia papei, ca invalidã si unilateralã, ci printr-o
epistolã cãtre toti patriarhii Bisericilor din Rãsãrit, îl acuzã pe papa Nicolae
pentru diferite abateri canonice pe care le practicã. Printre altele, Fotie
acuzã pe papa: a) pentru implicarea sa anticanonicã, în problemele in-
terne ale Rãsãritului, precum si pentru decizia sa unilateralã, de a nevinovãti
pe Ignatie si a destitui pe Fotie si pe delegatii papali care au participat la
sinodul local din 861; b) pentru interventia în mod excesiv în problemele
din Bulgaria, care primiserã crestinismul de la Patriarhia din Constantinopol,
fapt pentru care trebuia sã fie sub jurisdictia acesteia; c) pentru inovatiile
anticanonice care le-a introdus anticanonic în Biserica Bulgariei, în spe-
cial introducerea postului din sâmbete, celibatul preotilor, introducerea
azimei, etc; d) de asemenea Fotie acuzã pe papa Nicolae, de faptul cã în
Bulgaria, papistasii au considerat invalidã Taina Mirungerii, care a fost
sãvârsitã de cãtre preotii Bisericii din Constantinopol, deoarece nu a fost
fãcutã de episcop. Pentru aceasta, episcopii trimisi de papa în Bulgaria,
au fãcut din nou Taina Mirungerii, tuturor celor ce au fost miruiti dupã
rânduiala ortodoxã si de cãtre preotii Bisericii din Constantinopol.

31. Pentru toate aceste interventii anticanonice în jurisdictia
Constantinopolului, Patriarhia Ecumenicã a avut dreptul sã destituie si
unilateral în Sinodul Patriarhal, pe papa Nicolae ca implicat în eparhia sa.
Asadar Fotie, pentru încã o datã cheamã în Sinod la Constantinopol, pe
toti patriarhii Rãsãritului, si destituie pe papa Nicolae. Astfel, Schisma
provocatã în mod unilateral de cãtre papa Nicolae, s-a oficializat si din
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partea Patriarhilor din Rãsãrit, iar toti împreunã, în anul 867, au destituit
pe papa Nicolae, ca încãlcãtor al multor Sfinte Canoane si ca eretic, iar în
acelasi an a pierdut si Bulgaria si a murit.

32. Urmasul papei Nicolae a fost papa Adrian (867-872), care poate
fi considerat ca papã al dezbinãrii, deoarece nu a fãcut nimic pentru
restabilirea unitãtii Bisericii. Conflictele interne din Biserica
Constantinopolului au continuat. De aceastã datã a sosit rândul lui Fotie,
de a fi îndepãrtat din tron. La 23 septembrie 867 la tronul imperiului urcã
Vasile Macedoneanul (867-886), iar, în acelasi an, în 23 noiembrie, Fotie
este îndepãrtat din tron, iar în tronul patriarhal a fost repus Ignatie. Doi
ani mai târziu, ignatienii, în Sinodul din Constantinopol (5 oct. 869– 30
martie 870), si în prezenta delegatilor papali, condamnã pe Fotie si
restabilesc pe papa Nicolae. Astfel s-a rezolvat provizoriu Schisma cu
Biserica din Rãsãrit. Fotie nu se împotriveste. Încã o datã, cu toate cã a
fost nedreptãtit, respectã procedura canonicã, conceptiile si motivele
politice care au emis condamnarea sa. Fotie a fost exilat pânã în 873,
când este rechemat în Constantinopol de noul papã Ioan al VII-lea (872-
882), care îl cunoscuse. Fotie se remarcã din nou, în fata tuturor situatiilor,
ca un bãrbat vrednic. Nedorind sã creeze probleme în Bisericã si în stat,
acceptã pe Ignatie ca patriarh, arãtând fatã de dânsul smeritã pretuire.
Însã, în 23 octombrie 877, Ignatie a încetat din viatã, iar în 26 octombrie,
Fotie este reasezat în tronul Bisericii din Constantinopol.

ªi papa Ioan s-a aflat la culmea situatiilor. În Sinodul din
Constantinopol din 879, la care au luat parte si reprezentantii papei si, în
care a recunoscut si papa toate Patriarhiile (Sinod considerat de cãtre
ortodocsi, ca al VIII-lea Ecumenic), Fotie este restabilit pe deplin. Papa
Ioan recunoaste cã si prima hirotonie a lui Fotie a fost validã, si a avut loc
în conformitate cu iconomia bisericeascã a Sfintelor Canoane, fapt pentru
care a trimis la Sinodul din Constantinopol, trei delegati papali. Sinodul a
acceptat recunoasterea de cãtre papa a primei alegeri a lui Fotie, care a
si prezidat acest sinod. Atât reprezentantii Bisericilor din Rãsãrit, cât si
delegatii papali, au spus cuvinte de laudã la adresa Sfântului Fotie, amintind
si alte calitãti caracteristice ale lui. Aceasta a fost pozitia finalã a Bisericii
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cu privire la Fotie, pentru a doua oarã patriarh, însã de aceastã datã într-
un mod ilustru, normal si fãrã probleme. Unitatea Bisericii s-a restabilit,
deoarece papa Ioan nu a fost sustinãtorul primatului papal, ci a pãstrat
legãturile sinodale si aplicarea dreptului Sfintelor Canoane.

Nomocanonul lui Fotie, în 14 titluri, a devenit lucrarea canonicã de
bazã pentru dreptul canonic si a asezat Sfintele Canoane în fata oricãrei
decizii papale. Lucrurile s-au linistit. Fotie rãmâne în tron pânã în 886,
când în tronul imperiului urcã Leon al VI-lea Înteleptul (886-912), care
îndepãrteazã pe bãtrânul Fotie din tronul patriarhal de Constantinopol,
fãrã ca acesta sã creeze probleme speciale. În 6 februarie 897/898, înaintat
în vârstã, Fotie înceteazã din viatã.

33. Fotie este asadar un mare sfânt al Bisericii noastre. Încã din
timpul vietii, a fost numit ca sfânt, împreunã cu Ignatie, la Sinodul din
Constantinopol, din 879, care este considerat de cãtre ortodocsi, ca Sinodul
al VIII-lea Ecumenic, deoarece ultimul sinod la care au luat parte
reprezentantii tuturor patriarhiilor din Rãsãrit si a papei de la Roma, iar
hotãrârile sale au fost acceptate de cãtre toti, incluzându-l si pe papa,
pânã la Marea Schismã din 1054.

Contemporanii lui Fotie, precum Vasile al Tesalonicului si Areta al
Cezareei, considerã pe Fotie sfânt. Dupã 22 de ani de la moartea sa,
Sinodul din Constantinopol, din 920, proclamã sfintenia lui Ignatie si a lui
Fotie: „Patriarhilor ortodocsi, Ignatie si Fotie, vesnicã pomenire”.

În noua revizuire a Marelui Sinaxar, din vremea lui Constantin V
Porfirogenetul (912– 959), s-a scris pomenirea lui Fotie ca sfânt, si au
stabilit data sãrbãtoririi sale, pe 6 februarie. De atunci este sãrbãtorit de
Biserica noastrã, ca sfânt. Rânduiala slujbei care se cântã la sãrbãtoarea
sa, a fost alcãtuitã si tipãritã în anul 1848, de cãtre Mitropolitul de
Stavropoleos, Constantin Tipaldo. O altã editie, apartine lui Nicolae Vasilaki,
si a apãrut la Cairo, în anul 1903. Meritã amintitã aici si lucrarea lui Calinic
Kizicu, din 1924 ,,Sfântul Fotie, Arhiepiscopul Constantinopolului”.

34. Din cele prezentate mai sus, rãmâne sã întelegem cã vinovat în
exclusivitate pentru Schisma din 867, este izgonitorul dreptãtii lui Hristos,
a Sinoadelor Ecumenice si a Sfintelor Canoane, papa Nicolae I. Înainte
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de acesta, papii au început sã se diferentieze progresiv, de însãsi dreptatea
lui Iisus Hristos, a Apostolilor, a Bisericii primare, a Sinoadelor Ecumenice
si a Sfintelor Canoane, si au început sã emitã în Apus, propriile lor canoane.
Papa Nicolae însã, a fost mai ambitios si a îndepãrtat Sfintele Canoane,
recurgând si la alte abateri pe care le-am arãtat în cele de mai sus. Însã,
toate acestea nu ar fi produs Schisma, dacã ar fi aplicat Sfintele Canoane
si procedura care aratã cã, dacã existã diferentieri sau controverse între
episcopi sau între Biserici, trebuie sã se întruneascã Sinodul Ecumenic,
într-un mod democratic. Sinodul Ecumenic ar fi singurul competent, care
prin aplicarea Sfintelor Canoane, ar fi putut sã înfrunte si adaosul Filioque,
si remiruirea bulgarilor care au primit Taina Mirungerii de la preotii din
Constantinopol, si celelalte inovatii care le-am amintit mai sus, precum si
toate acuzele aduse lui Fotie, de cãtre papa Nicolae.

35. Papa Ioan, revenind la baza canonicã, a trimis delegatii sãi la
Sinodul din Constantinopol, din 879, la care au luat parte toate Patriarhiile.
Au lãmurit si au decis pe baza procedurii canonice si îndreptãtirea lui
Fotie. Au considerat cã prima sa alegere a fost canonicã, deoarece a
devenit patriarh în conformitate cu Sfintele Canoane. Astfel, dupã 12 ani,
s-a încheiat Schisma de la 867, numitã si Schisma cea Micã, prin aplicarea
corectã a Sfintelor Canoane si a hotãrârilor Sinoadelor Ecumenice. În
caz contrar, îndepãrtarea Sfintelor Canoane, conduce întotdeauna la
probleme, controverse si schisme, care fragmenteazã unitatea Bisericii.

Traducere din limba greacã de
Ioan Popovici

Notã: Articolul a apãrut în Revista „Ekklisia”, nr. 2, februarie 2005, Atena.
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RECENZII

“Împãrtãsirea continuã cu Sfintele Taine. Dosarul unei
controverse. Mãrturiile Traditiei”, studiu introductiv si
traducere de diac. Ioan I. Icã jr., Editura Deisis, Sibiu,
2006, 532 p.

Editura Deisis din Sibiu rezervã o mare bucurie cititorilor interesati
de publicatiile ce par sub egida ei. Este vorba despre aparitia în acest an
a lucrãrii de exceptie Împãrtãsirea continuã cu Sfintele Taine. Dosarul
unei controverse. Mãrturiile Traditiei. O socotim o lucrare de exceptie,
în sensul în care, pe de o parte, adunã mãrturii inedite ale Sfintilor Pãrinti
privitoare la Taina Bisericii prin excelentã, si anume la Sfânta Tainã a
Euharistiei si la împãrtãsirea ei credinciosilor Bisericii, iar pe de altã parte,
îsi propune sã traseze un rãspuns (ce se poate întrezãri în paginile lucrãrii),
la atât de controversata problemã: deasã-rarã împãrtãsire.

Problema deasã-rarã împãrtãsire apare foarte provocator, mai ales
în contextul vietii bisericesti actuale, cerând un obligatoriu rãspuns, în
sensul reafirmãrii duhului, învãtãturii si practicii Bisericii primare în ceea
ce priveste împãrãsirea euharisticã.

Lucrarea are asezat la începutul ei un amplu studiu al pãrintelui diac.
Ioan I. Icã jr., intitulat Împãrtãsirea continuã pro si contra-o disputã
perenã si lectiile ei. În aceastã amplã expunere (p. 5-88), pãrintele Ioan
Icã jr. aratã cã problematica desei-rarei împãrtãsiri apare în contextul
miscãrii colivarilor, miscare ce a început sã se manifeste în jurul Sfântului
Munte Athos, la mijlocul sec. XVIII, si continuând pânã aproape de
vremurile noastre. Astfel, „grupul traditionalist al „colivarilor” sustinea
respectarea strictã a „teoriei” din tipicul scris, din prescriptiile canonice si
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cãrtile de cult, care prevãd explicit drept zi de comemorare a defunctilor
sâmbãta (nu duminica) si vorbesc limpede despre o împãrtãsire continuã
a credinciosilor la fiecare Liturghie duminicalã si de sãrbãtori (nu doar o
singurã datã sau de câteva ori pe an). „Anticolivarii” pragmatici apãrau
legitimitatea acomodãrii si „practicilor” sacramental-liturgice create în
timp si devenite „traditii”, si insistau cã pomenirile mortilor se pot face în
orice zi a sãptãmânii, inclusiv duminica, iar împãrtãsirea credinciosilor e
bine sã se facã mai rar si numai dupã o îndelungatã pregãtire asceticã
individualã” (p. 22). Recursul la Traditie al „colivarilor”, era generatã de
faptul cã „ei se confruntau în primul rând cu ignoranta traditiei autentic
ortodoxe degenerate în ritualism si formalism clerical, polarizate între un
obscuratism monahal si un rationalism teologic de tip scolastic pe fondul
laxismului moral, al analfabetismului religios si al cresterii indiferentismului
în masele populare si clericale lipsite de orice fel de catehezã si rupte de
sursele vii ale credintei. În fata acestor simtome de îngrijorãtoare decadentã
religioasã si afazie teologicã, precum si a limitelor programului „iluminismului
ortodox”, „colivarii” vor opune un program de „trezie” si „luminare”
ortodoxã prin recuperarea existentialã la nivelul etosului a experientei
liturgico-asectice-mistice aflate în inima Traditiei patristice si apostolice a
Bisericii Ortodoxe” (p. 22-23). Asadar, scopul activitãtii colivarilor „a
fost cel al unei înnoiri/reforme prin fidelitatea strictã fatã de izvoarele
Traditiei apostolice si patristice în toate dimensiunile ei – sacramental-
liturgicã si eticã, asceticã si misticã, filocalicã si canonicã, martiricã si
misionarã – si o pledoarie radicalã pentru restaurarea experientei
duhovnicesti ortodoxe integrale în viata Bisericii si a tuturor crestinilor,
fãrã deosebire: Ortodoxie deplinã si pentru toti. Într-o epocã de uitare si
ignorantã, de defãimare si indiferentism, ei au denuntat de fapt, în disputa
aparent „puerilã” în jurul „colivelor” sâmbãta sau duminica, distorsiunea
etosului liturgic si duhovnicesc al experientei ortodoxe originare, pledând
pentru restaurarea etosului pascal si euharistic al duminicii si Liturghiei
duminicale si al Bisericii vechi” (p. 71).

În excursul despre împãrtãsirea euharisticã în traditia latinã, pãrintele
Ioan Icã jr., constatã urmãtoarele: „în epoca apostolicã si în primele secole
crestine avem de-a face în Biserica minoritarã a începuturilor cu o
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spiritualitate euharistic-ascetic-martiricã extrem de incandescentã si
exigentã. Toti cei botezati participau si se împãrtãseau la Liturghia
duminicalã, care si-a pãstrat mult timp unicitatea si prestigiul pascal-
eshatologic” (p. 61). În timp însã „slãbirea entuziasmului duhovnicesc si
al râvnei pentru cele sfinte a dus pe acest fond la o împãrtãsire rarã si cu
dezimvolturã a majoritãtii credinciosilor, împotriva cãreia Biserica a
reactionat impunând exigente ascetice stricte pentru cuminecare, care a
ajuns sã fie de regulã amânatã pentru sfârsitul celor trei-patru mari posturi
de peste an…Declinul împãrtãsirii euharistice, evident la sfârsitul
Antichitãtii, s-a mentinut si accentuat pe tot parcursul Evului Mediu atât
în Rãsãrit, cât si în Apus…Divortul în Liturghie între Jertfã si Tainã, între
sacrificiul euharistic si împãrtãsirea din el a credinciosilor si monahilor
neclerici era complet…Pe cât de dese erau Liturghiile, pe atât de rare
deveniserã împãrtãsirile…, Litughia însãsi pierzându-si caracterul de
comuniune în favoarea celui de alegorie ritualã a vietii lui Iisus Hristos”
(p. 62-63).

 Bogatul si exceptionalul studiu al pãrintelui Ioan Icã. jr., se încheie
cu un subcapitol intitulat Ecouri si luãri de pozitii în Ortodoxia
româneascã. Dintre teologii români care s-au aplecat în studiile lor asupra
problemei deasã-rarã împãrtãsire, pãrintele Icã retine si mentioneazã
câteva nume: Pr. Prof. Dr. Petre Vintilescu, Pr. Prof. Dr. Dumitru
Stãniloae, Pr. Prof. Dr. Nicolae D. Necula, Pr. Prof. Dr. Ioan I. Icã sn.,
Î.P.S. Serafim Joantã, Ierom. Ioan Iovan si Arhim. Mina Dobzeu.

În concluzia voluminosului sãu studiu, pãrintele Diac. Ioan I. Icã jr.,
face urmãtoarea apreciere: „Practic, pentru solutionarea crizei liturgice
actuale se preconizeazã aici o sustinutã catehiazare liturgicã de cãtre
preoti, rostirea cu voce tare a rugãciunilor Liturghiei, promovarea
participãrii active si constiente a credinciosilor la Liturghie: daruri, cântãri,
împãrtãsire euharisticã cu pregãtirea cuvenitã, dar nu fãrã împãrtãsirea
duhovnicesacã prin virtuti si rugãciune, prin care sporim cu totii în
comuniunea cu Hristos si întrolaltã” (p. 87).

Ca un preambul, lucrarea la care facem referire începe cu
prezentarea unei scrisori pastorale a Mitropolitului Neofit Cretanul, în
Postul Mare al anului 1739, în care acesta sanctioneazã starea de crizã
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existentã în comunitãtile bisericesti din vremea sa, în tãrile Române,
încercând sã traseze câteva îndemnuri pastorale concrete, menite sã
rezolve starea de fapt: „socotiti pravoslavnicilor crestini la cât de mare
dar dumnezeiesc vã învredniciti când pe Domnul nostru Iisus Hristos Îl
aveti în voi, cãci atunci si pazã mare de la Dânsul aveti si ajutor si folosintã
spre toate lucrurile spre sporire. Iar când nu veti primi c fricã si cu dragoste
si cu curãtenie si cu pocãintã de pãcate, atunci în loc de folosintã si cu
ajutor si bunãtate si spãsenie, porniti cu totul mult mai vârtos mânia Lui
asupra voastrã” (p. 99).

Capitolul II al lucrãrii, intitulat sugestiv Împãrtãsirea continuã-pro
si contra-documentele unei dispute, prezintã câteva lucrãri sau
fragmente patristice privitoare la problematica împãrtãsirii. Primul dintre
textele patristice puse în atentia cititorului este acela al pãrintelui athonit
Neofit Kavsokalivitul, Despre faptul cã credinciosii trebuie sã se
cuminece încontinuu (synechos) cu dumnezeiestile Taine si împotriva
celor ce din pretinsã evlavie întorc spatele împãrtãsirii Tainelor la
Dumnezeiasca Liturghie. Este deosebit de interesant modul în care se
reuseste în acest text patristic demonsrarea faptului cã abtinerea
nejustificatã de la primirea dumnezeiestilor Taine (adicã oprirea de la ele,
pe care o poate hotãrî numai duhovnicul) pe motive de evlavie, nu-i altceva
decât o „evlavie lipsitã de evlavie” (p. 105-111), arãtând cã „a refuza
împãrtãsirea Tainelor din cauza unei pretinse evlavii e de fapt un
acoperãmânt al indolentei” (p. 113) si cã de fapt „pe noi care ne-am
nãscut deja din duhul si ne-am fãcut copii ai lui Dumnezeu si ne-am
îmbrãcat în Hristos prin Botez, Domnul ne cheamã nu numai ca pe To,ma,
cãruia prin suflarea…Duhului împreunã cu ceilalti Apostoli i s-a dat sã se
a tingã de coasta Sa…ci ni s-a dat sã ne lipim buzele de ea si sã bem din
sângle curs din ea” (p. 131). Este necesarã, potrivit lui Neofit, apropierea
continuã de dumneziestile Taine, întrucât aceasta dãruieste iertarea
pãcatelor pe care le facem în fiecare zi, ne ajutã în curãtirea noastrã
lãuntricã, „…cãci Iisus Hristos este dreptatea, sfintirea si rãscumpãrarea
noastrã – dar pentru aceasta avem nevoie mai înainte de pãmântul sufletului
care sã primeascã acest grãunte ceresc…si de cultivarea lui prin fapte
bune sau prin pocãintã, fãrã de care nu are loc” (p. 136). În fine, un al
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trilea motiv ar fi acela cã „este necesar sã vestim în fiecare zi moartea
Domnului” si aceasta o facem în cadrul Sfintei Liturghii (p. 136). Prima
consecintã duhovnicescã a abtinerii de la primirea Sfintei Împãrtãsanii
este lipsirea de viatã (duhovniceascã), ori „ce pedeapsã este mai mare
decât sã nu ai viatã în tine însuti?” (p. 138).

Sfântul Nicodim Aghioritul, Carte foarte folositoare de suflet
despre Împãrtãsirea continuã cu preacuratele lui Hristos Taine (1783):
partea I, Despre rugãciunea Domnului, partea a II– a, 1. Cã e necesar ca
credinciosii ortodocsi sã se impãrtãseascã frecvent cu dumnezeiescul
Trup si Sânge al Domnului, 2. Cã Împãrtãsirea frecventã cu Sfintele Taine
e lucru folositor si mântuitor, 3. Cã faptul de a întârzia cineva sã se
împãrtãseascã îi produce mare vãtãmare, partea a III-a, obiectii si
rãspunsul lor, Epilog; Sfântul Nicodim Aghioritul / Lorenzo Scupoli,
Cuminecare sacramentalã si cuminecare spiritualã; Sfântul Nicodim
Aghioritul / Giovanni Pinamonti, Meditatie la Taina Sfintei Împãrtãsanii.

Dosarul unei polemici (1772– 1819): scrisori, mãrturisiri de credintã,
decrete, 1. prima interventie a patriarhului Teodosie (1772), 2. Alte scrisori
patriarhale ale lui Teodosie (1773), 3. Mãrturisirea „colivarilor” (1774), 4.
Condamnarea „colivarilor” de patriarhul Sofronie (1776), 5. Disculparea
„colivarilor” de patriarhul Gavriil (1781), 6. Condamnarea cãrtii Despre
Împãrtãsirea continuã de patriarhul Gavriil (1785), 7. Disculparea cãrtii
Despre împãrtãsirea continuã de patriarhul Neofit (1789-1794), 8.
Mãrturisirea de credintã a lui Nicodim Aghioritul (1807 / 1819), 9. Tomosul
patriarhal din 1807 al patriarhului Grigorie V, 10. Decretul patriarhal din
1819 al patriarhului Grigorie V.

Pentru a încerca o concluzie asupra lucrãrii prezentate, vom apela
tot la cuvintele pãrintelui Ioan I. Icã din prefata ei: „…contextul deplin al
pledoariei monahilor „colivari” reprimati n-a fost si nu este pe deplin sesizat
pânã astãzi. În ultimã instantã, ei nu voiau decât sã restaureze etosul
crestinismului apostolic si al Bisericii vechi – etos pascal, în acelasi timp
euharistic si ascetic si martiric” (p. 88).

Lucrarea pe care am prezentat-o îsi propune nu doar sã analizeze o
controversã ivitã într-un cadru istoric dat, ci sã lãmureascã o problemã
care mai frãmântã si astãzi mediile noastre bisericesti, si anume problema
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deasã-rarã împãrtãsire a credinciosilor cu Dumneziestile Taine. Ori meritul
ei este tocmai acela cã nu rãmâne doar în sfera analiticului, ci prin
importantele documente pe care le descoperã, lasã sã se întrevadã un
rãspuns limpede, la ceea ce se vãdeste a fi de fapt o falsã dilemã.
Propunem ca rãspuns un fragment dintr-un material al Î.P.S. Serafim
Joantã, care se ocupã tocmai de acestã problematicã, fragment pe care îl
redã si Diac. Ioan I. Icã jr., în interesantul si bogatul material pe care-l
asazã la începutul lucrãrii prezentate de noi, lucrare a cãrei traducere o
face din limba greacã într-o frumoasã si articulatã rostire românescã.
Fragmnetul acesta din materialul Î.P.S. Serafim nu este altceva decât o
reusitã sintezã/rãspuns la problematica cu care ne provoacã lucrarea pe
care am prezentat-o: „Dilema nu ar fi…, împãrtãsire deasã sau rarã (o
falsã dilemã), ci privatã sau corporatã, gest de pietate individualã, de
recompensare a „vredniciei” eforturilor personale cu „premiul” euharistic,
sau act eclesiologic de constituire si manifestare a Bisericii ca Trup al lui
Hristos. O Liturghie la care nimeni nu se împãrtãseste e un nonsens, un
refuz al chemãrii lui Hristos, o absentã a dorintei apropierii de El si a
pregãtirii neîncetate pentru întâlnirea cu El. Pentru cei în pãcate de moarte,
împãrtãsirea deasã sau rarã nu are nici un sens, ei neputându-se apropia
niciodatã de Sfintele Taine; ele se referã la cei care nu trãiesc în pãcate
de moarte, frecventeazã regulat biserica si se silesc sã ducã o viatã crestinã
cât mai autenticã. Abtinerea lor de la împãrtãsire e de neînteles si lor le
adreseazã Sfântul Nicodim (Aghioritul-n.n.) îndemnul de a se cumineca
încontinuu. Ei trebuie educati si constientizati sã-L doreascã mereu pe
Hristos, sã le fie foame de El, sã nu mai poatã trãi fãrã El si fãrã întâlnirea
regulatã cu El. Pentru acestia împãrtãsirea frecventã nu e o banalizare si
o rutinã, ci duce la o crestere a calitãtii si a vietii crestine; asa cum cine se
roagã mai des se roagã tot mai fierbinte si mai bine, tot asa cine se
împãrtãseste mai des în chip constient si responsabil sporeste în viata în
Hristos. Nu e vorba de o insistentã retoricã, ci de o pledoarie pastoralã
sub semnul urgentei, datã fiind „situatia deosebit de gravã existentã în
Biserica noastrã în privinta împãrtãsirii credinciosilor” (p.84).

Lucian Farcasiu
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Pr. conf. dr. ªtefan Buchiu, “Maica Domnului.
O introducere în teotokologia ortodoxã”,
Editura Sigma, Bucuresti, 2006, 224 p.

Pãrintele ªtefan Buchiu este cunoscut teologilor avizati si nu numai
prin excelentele sale lucrãri de teologie dogmaticã, în care trateazã
cosmologia ortodoxã din perspectivã hristologicã – Întrupare si unitate.
Restaurarea cosmosului în Iisus Hristos (1997) – relatia dintre ortodoxie
si fenomenul secularizãrii – Ortodoxie si secularizare (1999) –
gnoseologia din perspectiva gândirii teologice a Pãrintelui Stãniloae –
Cunoasterea apofaticã în gândirea Pãrintelui Stãniloae (2002).

Lucrarea intitulatã Maica Domnului. O introducere în teotokologia
ortodoxã, se doreste a fi un îndrumar avizat si profound în ceea ce priveste
teotokologia si un rãspuns dat tuturor exagerãrilor si distorsionãrilor
survenite atât în cadrul teologiei romano-catolice, cât mai ales în cadrul
teologiilor protestante si neoprotestante. Autorul preferã termenul de
teotokologie în locul celui de mariologie, întrucât „ultimul este de
provenientã romano-catolicã”, iar primul defineste „mai corect si plenar
învãtãtura ortodoxã conform cãreia calitatea de Nãscãtoare de Dumnezeu
(teotokos, în limba greacã) este primordialã pentru întelegerea întregii
dogme, edificatã de Bisericã la Sinodul al III-lea ecumenic” (p. 7). În
opinia autorului, termenul teotokologie „începe sã fie tot mai utilizat în
teologia ortodoxã fãrã însã a fi reusit sã se impunã în totalitate” (p. 7).
Pãrintele Buchiu accentueazã, în spiritul traditiei rãsãritene, legãtura
indisolubilã dintre teotokologie si hristologie. Rãdãcina comunã a ereziilor
hristologice si teotokologice constã tocmai în „împãrtirea Persoanei
Mântuitorului Hristos, cu intentia nedeclaratã de a privi firea umanã ca
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fiind autonomã sau suficientã siesi” (p. 7). De asemenea, excesele
mariologice ale teologiei scolastice au generat motivatia reformatorilor
din secolul al XVI-lea de a respinge cultul Maicii Domnului, respingere
amplificatã în secolul al XIX-lea si al XX-lea (p. 8).

Autorul evidentiazã legãtura indisolubilã dintre teotokologie si
hristologie, relatie care are drept punct de întâlnire Întruparea lui Hristos.
De aceea, ereziile care vizau persoana Maicii Domnului vizau în mod
direct si hristologia. Analizând ereziile teotokologice si consecintele lor,
Pãrintele Buchiu se opreste si asupra eroriilor mariologice ale teologiei
catolice din Evul Mediu, pânã în secolul al XX-lea: „Potrivit teologilor
ortodocsi din secolul al XX-lea, Catolicismul a urmãrit în mod constant sã
supraevalueze rolul Sfintei Fecioare Maria, de o manierã antropocentricã
si n-a rezistat tentatiei de a face o paralelã neverosimilã între persoana
Maicii Domnului si cea a Fiului lui Dumnezeu întrupat. Aceastã paralelã
începe sã se concretizeze prin dogma „Neprihãnitei Zãmisliri” (1854),
adicã a conceperii si nasterii fãrã pãcatul strãmosesc a Sfintei Fecioare
Maria, în mod asemãnãtor cu nasterea supranaturalã a Mântuitorului
Hristos si culmineazã cu dogma „Înãltãrii cu trupul la cer a Maicii
Domnului” (1950), prin care catolicii afirmã cã Sfânta Fecioarã, dupã
Adormirea ei, s-a ridicat prin propriile-i puteri, cu sufletul si cu trupul la
ceruri, lângã Fiul sãu. La acestea trebuie adãugate si învãtãtura, încã
nedevenitã dogmã, despre calitatea de „împreunã-mântuitoare”
(corredemptrix) a Sfintei Fecioare, prin care ea este asezatã pe acelasi
plan cu Iisus Hristos, Dumnezeul-Om” (pp. 27-28). Argumentele prin
care autorul combate aceste erori mariologice, sunt fundamentate pe
Revelatia divinã si evidentiazã nu numai viziunea clarã si concisã a acestuia
asupra acestor probleme, ci si forta cu care reuseste sã punã în luminã
adevãrul revelat. Citându-l pe Nikos Matsoukas, Pãrintele Buchiu
subliniazã cã teologia catolicã „prin ambele dogme sugereazã cã înainte
de Întrupare si chiar si dupã, Sfânta Fecioarã Maria are o relatie particularã
cu Dumnezeu, iar nu relatia pe care o are întreaga creatie cu Creatorul
ei” (p. 39). În subcapitolul „Sfânta Fecioarã Maria, Mama Bisericii si
împreunã-rãscumpãrãtoare”, se aratã cã teologia catolicã „descoperã
aceeasi linie de gândire cu dogmele anterioare, toate având parcã scopul
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de a excepta pe Maica Domnului de la legile umane si concomitent de a
egaliza lucrare ei cu cea a Fiului si a Duhului Sfânt, ba chiar de a o înlocui
pe a Acestuia din urmã, câtã vreme este consideratã împreunã-
rãscumpãrãtoare cu Fiul si împreunã-mijlocitoare cu El” (p. 47). În cadrul
erorilor mariologice ale teologiei catolice, autorul analizeazã si cultul „inimii
neprihãnite” a Sfintei Fecioare Maria, concrescut cu cel al „inimii
neprihãnite” a lui Iisus. Pãrintele Buchiu observã în acest sens: „Lãsând
la o parte antropocentrismul evidentiat încã o datã în teologia si
spiritualitatea catolicã, sã observãm faptul cã reprezentarea acestui nou
cult în tablourile religioase catolice sugereazã acelasi paralelism între
Fecioara Maria si Iisus Hristos. Raportul dintre Maica Domnului si Fiul ei
pare a fi unul de perfectã egalitate. Dogmatic vorbind, am putea semnala
concomitenta a douã erori: supraînãltarea Sfintei Fecioare, al cãrui cult
de cinstire se transformã în adorare (mariolatrie), egal cu cel adresat lui
Dumnezeu si coborârea lui Iisus Hristos doar la calitatea de om, cum de
altfel se întâlnesc premise în hristologia catolicã” (p. 49). O remarcã
specialã a autorului o putem constata în analiza pe care o face în ceea ce
priveste supraevaluarea rolului Sfintei Fecioare Maria în catolicism si
subevaluarea sau suprimarea acestui rol în protestantism. Aceastã
subevaluare a rolului Maicii Domnului în protestantism a generat
respingerea totalã a învãtãturii de credintã despre Maica Domnului de
cãtre cultele neoprotestante contemporane (p. 74).

Evaluând si analizând dogmatic argumentele vechi si noutestamentare,
dar si cele ale Traditiei Bisericii privitoare la cinstirea Maicii Domnului,
autorul pune în evidentã adevãrul revelational cuprins în Sfânta Scripturã
si Sfânta Traditie si pãstrat în Bisericã. În subcapitolul „Dogma
teotokologicã în mileniul al II-lea”, Pãrintele Buchiu afirmã cã în mileniul
al II-lea Biserica a reactionat prin intermediul Traditiei bisericesti (aspectul
dinamic al Sfintei Traditii) la criticile protestantilor de respingere a Maicii
Domnului, anticipând în acelasi timp, exagerãrile catolice ce aveau sã
aparã si sanctionându-le (p. 135). Deasemenea, autorul expune profund
si analitic, fundamentat pe Revelatia divinã, legãtura dintre Maica
Domnului si Fiul ei, legãtura haricã dintre Maica Domnului si toti sfintii,
precum si mijlocirea Maicii Domnului si rugãciunea Bisericii, dogma
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teotokologicã detinând o dimensiune eclesialã foarte importantã în teologia
ortodoxã. Pe lângã dimensiunea hristologicã si eclesiologicã a dogmei
teotokologice, Pãrintele Buchiu evidentiazã si dimensiunea eshatologicã
a acestei dogme, dimensiune care derivã din aspectul eshatologic al dogmei
hristologice (p. 191). În ultimul capitol intitulat Preacinstirea Maicii
Domnului în cultul si spiritualitatea Bisericii Ortodoxe, autorul
analizeazã si aprofundeazã dimensiunea doxologicã a dogmei teotokologice,
dogma ancorându-se astfel nu numai în Revelatia divinã, ci si în viata
Bisericii pentru care a si fost formulatã, proclamatã si propovãduitã (p.
194). Autorul accentueazã si dimensiunea imnologicã si iconograficã a
exprimãrii dogmei teotokologice în Biserica Ortodoxã.

Desi nu este o lucrare de dimensiuni impresionante prin numãrul
paginilor, prezenta lucrare reuseste sã cuprindã o perioadã impresionantã
de timp, sã o analizeze, sã o aprofundeze si sã o clarifice din punct de
vedere dogmatic. Lucrarea este impresionantã nu prin maculatura ei, ci
prin concretetea ideilor, prin duhul ortodox care o strãbate de la un cap
la altul, precum si prin modelul perihoretic pe care îl identificã si expune
în ceea ce priveste dogma teotokologicã în raport cu hristologia,
eclesiologia si eshatologia crestinã. De asemenea, prezenta lucrare, nu
este doar o expunere simplã a dogmei teotokologice, ci se constituie într-
o expunere interconfesionalã care nu face abstractie de diferitele
interpretãri ale ei în lumea apuseanã, catolicã si protestantã, dar si
neoprotestantã. Lucrarea este un veritabil ghid de teologie dogmaticã
aprofundatã în ceea ce priveste dogma teotokologicã si întelegerea ei,
atât în Rãsãrit, cât si în Apus, în cele douã milenii de crestinism. De
aceea, parcurgerea acestei lucrãri nu ne oferã numai o bucurie sincerã
pentru o aparitie sistematicã a evaluãrii si aprofundãrii dogmei
teotokologice în teologia româneascã, ci si o delectare spiritualã,
intelectualã si teologicã deopotrivã.

Cristinel Ioja
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