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EDITORIAL

Necesitatea dialogului interreligios

În ultimele decenii ale veacului trecut au existat preocupãri în legãturã
cu importanta dialogului interreligios atât în teologia româneascã, cât si
în alte culturi si teologii. S-a simtit încã de atunci, necesitatea apropierii
între mentalitãtile, perceptiile, culturile si religiile mari existente în lume,
ca premizã indispensabilã pentru depãsirea marilor crize care au apãrut
deja sau vor apare în viitor. De bunã seamã, nu se stia atunci, cã pe
plan international lucrurile vor evolua într-o manierã asa de nedoritã,
încât sã aparã tragicul eveniment de la 11 septembrie 2001, cu doborârea
„gemenilor” de la New York, dupã cum nici nu se puteau anticipa atunci
încordãrile maxime de astãzi pe plan international, cauzate de situatia
din Orientul Mijlociu, numitã de cãtre toti: „criza irakianã”.

Dupã o anumitã euforie a anilor ’70 si ’80 ai veacului al XX-lea,
referitoare la reusita unui asemenea dialog, a urmat marea deceptie a
anilor urmãtori, când a început sã se instaureze o anumitã frustrare,
neîncredere si chiar intolerantã între reprezentantii marilor religii la care
ne referim îndeosebi: Crestinism, Iudaism si Islam.

ªi, totusi, evenimentele la care am asistat pasivi în ultimii ani, precum
si acelea la care suntem nevoiti sã privim astãzi, demonstreazã fãrã nici
un dubiu, cã absenta dialogului între aceste mari religii ale lumii duce
multã suferintã, periclitând sfãrâmarea echilibrului mondial, cu consecinta
sa: iminenta unui rãzboi. În fata alternativei care o reprezintã intoleranta,
violenta, ura, ca manifestãri ale fundamentalismului religios, existent,
din pãcate, peste tot, nu existã o altã cale, decât aceea a dialogului, în
general, si a celui religios, în special. De aceea, atâta timp cât oamenii
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sunt constienti de propriile valori, nu se poate sã nu constientizeze faptul
cã pe baza autenticelor lor valori se pot ridica punti de legãturã si
comunicare cu cei din afara propriei sfere religioase.

În acest context reprezentantii responsabili ai acestor mari religii ar
trebui sã imagineze noi cãi, metode si instrumente de depãsire a stãrilor de
lucruri negative existente astãzi, care îsi au unele cauze în domeniul religios.

În primul rând ar trebui constituit un mecanism international eficient
al unui dialog interreligios sincer, în care oamenii religiosi reprezentativi
sã transmitã mesaje clare cãtre lumea politicã si economicã, care sã
ducã în final la cooperare si tolerantã. Apoi, nu trebuie uitat faptul cã
miezul acestui dialog ar trebui sã-l constituie aplecarea atentã asupra
învãtãturii comune despre Dumnezeu, ca Pãrinte vesnic al tuturor
oamenilor, care îi iubeste pe toti si asteaptã de la toti oamenii, ca fii ai
Sãi, rãspunsul iubirii lor fatã de El si întreolaltã. Niciodatã nu poate fi
epuizatã pe deplin aceastã dimensiune religioasã a credintei într-un
Dumnezeu atotputernic, mai presus de lume si de oameni, dar, care
este în legãturã cu acestia.

Un punct al apropierii între religii ar putea fi constituit si din scrutarea
atentã asupra a ceea ce înseamnã fiecare om înaintea lui Dumnezeu, si
cãruia El i-a conferit o valoare si o demnitate pe care nimeni nu le poate
anula sau pune sub semnul întrebãrii. Dezvoltarea unei antropologii
comune, ca rezultat al unui asemenea dialog si difuzarea acesteia cât
mai eficientã cãtre reprezentantii acestor religii ar avea un impact pozitiv
asupra atmosferei generale din lume.

Exigentele de mai sus vor putea avea consecinte benefice, în mãsura
în care rezultatele acestui dialog vor fi urmãrite cu atentie de cãtre cei
implicati în derularea lui existând de asemenea, si mecanismele necesare
care sã imprime asemenea rezultate în constiinta românilor. Numai în
felul acesta, lumea în care trãim noi astãzi va fi mai bunã, întemeindu-se
pe darurile lui Dumnezeu fãcute oamenilor, neîntârziind sã se facã auzit
si rãspunsul omului, întemeiat pe credinta în Dumnezeu si pe dragostea
fatã de El si de oameni.

Redactia
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Eugen Glück

Precizãri privind activitatea
episcopului Ioan I. Papp

Abstract
In the following study, the author emphasizes the fighting position of

bishop Ioan I. Papp from Arad besides the state church politics of the
Hungarian system from Budapest, pointed towards the Romanian confes-
sional schools in Transylvania. The school law from 1907 is then ana-
lyzed, with its negative results on the Romanian education and on the
Orthodocs Romanian Church.

Istoriografia bisericeascã arãdeanã a acordat o atentie mai redusã
personalitãtii si activitãtii episcopului Ioan I. Papp (1903-1915). Mai
mult, nu rareori a fost considerat doar ca un purtãtor de cuvânt al lui
Vasile Goldis, chiar privind unele evenimente majore.

În realitate, episcopul Ioan I. Papp a fost un vrednic urmas si
chiar elev al episcopului Ioan Metianu al Aradului (1875-1898) si
apoi, mitropolit la Sibiu (1898-1916). Este adevãrat, cã adesea a
sustinut pe un ton mai radical ideile antecesorului sãu, dar în
continuare pleca de la realizãrile uriase ale acestuia în dezvoltarea
Bisericii si scolii, considerate temelia vietii nationale. Nu putem uita
cã tãria miscãrii nationale arãdene, inclusiv crearea primului partid
politic din Transilvania la Arad (1867) si initiativa activismului

STUDII
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postmemorandist (1894-1905) s-a bazat pe existenta unei
intelectualitãti mai puternice si un electorat mai scolit1.

Cercetând actele prezidentiale ale episcopului Ioan I. Papp, cele
mai importante autografe oferã posibilitatea evocãrii unor actiuni
remarcabile, initiate pe drumul lui specific.

La începutul anului 1905, în timpul pregãtirii noii legi scolare de
oficialitãtile statale corespunzãtoare, se adreseazã mitropolitului Metianu
argumentând nemultumirile fatã de memoriul pregãtit la Sibiu. El subliniazã
necesitatea abrogãrii nu numai a legii în pregãtire, dar si a numeroaselor
ordine ministeriale emise „fãrã bazã legalã, dar si de neexecutat”2. Bun
cunoscãtor al vietii politice contemporane, a initiat cu acea ocazie prezentarea
unei delegatii episcopale demonstrative la primul ministru si la cel de resort.

Propunerea lui Ioan I. Papp a avut semnificatie mult mai adâncã
decât cea aparentã la prima vedere. Nu putem uita cã o seamã de
mãsuri ale guvernãrii liberale de la Budapesta, privind existenta scolilor
confesionale erau repudiate cu vehementã de partizanii învãtãmântului
respectiv, în special de factorii romano-catolici. De asemenea, autonomia
bisericeascã intangibilã era o preocupare a multor protestanti. Ideile
episcopului Ioan I. Papp nu au fost neglijate si într-adevãr, episcopatul
ortodox român a prezentat demonstrativ la guvern ca si celelalte
confesiuni preocupate de scolile lor si nu fãrã oarecare rezultat. Aceeasi
metodã a aliatilor, mai mult sau mai putin eficientã, a devenit uzualã, fapt
subliniat cu tãrie de Vasile Goldis, trãgând bilantul în urma promulgãrii
legii scolare din 1907.3

Relatiile deosebite ale episcopului Ioan I. Papp determinã pe
mitropolitul Metianu sã-l roage sã mijloceascã factorii capabili sã

1 Vasile Popeangã, Aradul, centru politic al luptei nationale din perioada
dualismului (1867-1918), Timisoara, 1978, p. 68-101

2 Arhiva Episcopiei ortodoxe române Arad, Acte prezidentiale (în cont.
AEOR) 101/1905

3 Eugen Glück, Vasile Goldis despre legea scolarã din 1907. Zilele academice
arãdene, editia a XI-a (Arad, 18-20 mai 200…) sub tipar

Studii



11

intervinã în 1907 pozitiv cu ocazia discutãrii parlamentare amintitei legi
scolare. Dezorientarea bãtrânului mitropolit face ca episcopul Ioan I.
Papp sã-i rãspundã printr-o rezolutie causticã, arãtând cã la proiectata
adunare de protest din 4 martie 1907, la Budapesta sã invite „în loc de
comisie monument ªaguna” pe „alti bãrbati de greutate”. Episcopul Papp
primi sarcina sã-l roage pe Vasile Goldis ca împreunã cu toti deputatii
români, „inclusiv Burdea”, sã intervinã cu ocazia discutiei parlamentare
respective4.

 În aceeasi perioadã episcopul Ioan I. Papp cere renuntarea la
exclusivismul confesional si cere mitropolitului stabilirea unor legãturi
de colaborare cu Blajul „darã trebuie sã avem aceleasi interese”. O altã
preocupare a episcopului a constituit redactarea unui „pro memoria”,
oglindind pozitia Bisericii Ortodoxe Române ca toti factorii sã fie
informati despre elementele problematice. „Totul e, cum se vede, cã
înaltul guvern vrea sã ne surprindã” – conclude episcopul, referindu-se
la mutatiile survenite în formularea proiectului legii scolare, esenta acestuia
fiind adesea greu de pãtruns.5

În finalul actiunii depuse de episcopul ortodox român în problema
legii scolare din 1907, Ioan I. Papp este unul din initiatorii curajosului
act prin care s-a recurs la regele Francisc Iosif ca sã denege sanctionarea
normei incriminante6.

Un alt monument de însemnãtate din activitatea episcopului Ioan I.
Papp constituie demersurile lui legate de actiunea împotriva legii
congruiei. Dupã cum se stie, categorisirea preotilor privind asigurarea
întregirii salariului parohial de cãtre stat a stârnit nemultumiri, în primul
rând, în rândurile clerului ortodox si rabinilor. La 17/30 ianuarie 1909,
episcopul avea sarcina de a prezenta ministrului Apponyi în termeni
protocolari, solemni, memoriul în numele bãtrânului mitropolit, împiedicat
sã se deplaseze la Budapesta în timp de iarnã grea.

4 AEOR 28/1907
5 Ibidem
6 Ibidem
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12

În preajma demersului oficial, episcopul Ioan I. Papp reuni la
Budapesta la 10/23 ianuarie 1909 pe deputatii nationalisti7. Cei prezenti
au luat angajamentul ca la rândul lor sã intervinã personal la ministru.
Totodatã, episcopul a primit de la Iuliu Maniu memoriul redactat de
factorii Bisericii unite, ale cãrui obiectii se gãseau la unison cu plângerile
ortodoxe si pe care mitropolitul Metianu le cunoscuse pânã atunci doar
din auzite.

Potrivit interesului general românesc, episcopul a luat din nou legãtura
si cu deputatul Burdea din Caransebes, în continuare membru al unui
partid de guvernãmânt. L-a rugat sã intervinã si el, fãcând abstractie de
ostilitatea ce îl depãrta de grupul parlamentar al Partidului National Român.

În urma acestor pregãtiri a avut loc audientia ministerialã. Dupã
expunerea memoriului, episcopul a rãspuns obiectiilor formulate de
ministru, clarificând faptul cã necesarul ajutorului de stat din partea statului
tine cont de ridicarea pregãtirii clerului cu atât mai mult cu cât numãrul
parohiilor ortodoxe române în functionare a fost dimensionat la cel necesar8.

Documentele prezidentiale amintite reflectã si o activitate meritorie
în privinta problemelor legate de catehizarea în scolile de stat, devenitã
de acuitate în anul 1909. Dupã cum se stie, în urma restrângerii retelei
scolilor confesionale ortodoxe române si insuficienta capacitate de
primire a celor mai înalte, a fâcut ca un numãr sporit de elevi ortodocsi
români sã frecventeze unitãti de stat, având limba de predare maghiarã.
În perioada amintitã au apãrut dispozitii stãruind ca în clasele superioare
ale unitãtilor amintite si religia sã urmeze limba de predare generalã.
Dispozitiile erau gravaminate nu numai din motive national-religioase, ci
si din motivul cã în cadrul catehizãrii se transmiteau si notiuni de limbã si
literaturã româneascã, potrivit hotãrârilor sinodale9.

7 Iuliu Maniu, Coriolan Brediceanu, Alexandru Vaida-Voievod, Aurel Vlad,
Ioan Suciu, ªtefan C. Pop

8 AEOR 10/1909
9 Ibidem, 26, 88/1908, 140/1909
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Trecând pe terenul activitãtii, fãrã sã mai astepte o luare de pozitie
a congresului national-bisericesc, episcopul Ioan I. Papp a înteles cã si
pe acest teren este nevoie de cãutarea aliatilor. În primul rând îsi ia
angajamentul de a se deplasa la Oradea spre a lua legãtura cu episcopul
Radu, cea mai hotãrâtã figurã contemporanã a unitilor. Raportând
mitropolitului demersul lui, preciza cã „cel putin acum sã fie Bisericile
solidare”, întrucât „avem aceeasi soartã”.10

În paralel, episcopul ia initiativa coordonãrii activitãtii în problemã
cu ortodocsii sârbi. La 8/21 iulie 1909 a cerut protopopului din Timisoara,
vechea lui cunostintã, sã mijloceascã o întâlnire cu episcopul Letici ca
sã afle pozitia lor. Totodatã, a solicitat informatii despre situatia elevilor
ortodocsi-sârbi, înscrisi în numeroasele scoli de stat din Timmisoara,
precum si referitoare la situatia celor uniti români.

Desigur, actele prezidentiale ale episcopului Ioan I. Papp meritã o
cercetare exhaustivã, întregind imaginea activitãtii lui pãtrunsã de bune
intentii, chiar dacã rezultatele nu au fost pe mãsurã.

10 Ibidem, 196/1909

Studii
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Cristinel Ioja

Aspecte fundamentale ale hristologiei
Sfântului Ioan Damaschin

Abstract
Saint Ioan Damaschin signifies for the Orthodox Church the perfect syn-

thesis of the entire patristic theology. He is, above all, the theologian of the
trinity and embodiment and his Christology represents the synthesis of all the
traditional formulas, of all the synodical decisions and of all the explanations
adopted by the church in the former centuries. Saint Ioan Damaschin is not a
compilator, but a synthesiser of the Christian theology. He not only that ex-
plains the definitions and the formulas used in the past, but he also introduces
new formulas, such as “compound ipostasis” and he is, together with Leontiu
de Bizant and Saint Maxim Mãrturisitorul the most important authority of the
Orthodox teaching from this period.

Sfântul Ioan Damaschin este una din cele mai proeminente figuri
ale ortodoxiei siriene de la sfârsitul secolului al VII-lea si prima jumãtate
a secolului al VIII-lea. Pentru Ortodoxie el este coloana sa dogmaticã,
sinteza desãvârsitã a întregii teologii patristice. Sfântul Ioan Damaschin
este prin excelentã teologul trinitãtii si în special al întrupãrii, caracterizat
de Bisericã astfel: „Învãtat-ai pe toti fiii Bisericii sã cânte cu evlavie
Unimea cea cinstitã în Treime si dumnezeiasca întrupare a Cuvântului a
o slãvi dumnezeieste, Ioane, luminând cele cu anevoie multora de cuprins,
în sfintele tale scrieri” (...) „a dogmatisi drept si a slãvi Treimea, Unimea

Studii
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în trei ipostasuri si într-o fiintã”1. Astfel, hristologia constituie una din
temele centrale ale autorului sirian, el consacrând aprofundãrii acesteia
în special cartea a III-a si primele opt capitole ale cãrtii a IV-a din
Expunerea exactã a credintei ortodoxe, precum si lucrãrile polemice:
Despre firea compusã contra achefalilor, Contra nestorienilor,
Despre douã vointe în Hristos, s. a.2

Hristologia sa reprezintã sinteza tuturor formulelor traditionale,
sinteza tuturor deciziilor sinodale si a tuturor explicatiilor si aprofundãrilor
adoptate de Bisericã în veacurile anterioare. Referindu-se la aceastã
extraordinarã sintezã, John Meyendorff zice: „Juxtapunând terminologia
trinitarã a Capadocienilor, hristologia calcedonianã, clarificãrile aduse
acesteia în secolul al VI-lea, ideile si termenii dionisieni si maximieni,
Ioan Damaschin descoperã coerenta lor interioarã, iar cu ajutorul unor
izvoare suplimentare – precum scrierile unui pseudo – Chiril despre
Sfânta Treime – ajunge la sinteza sa definitivã”3.

Terminologia folositã de Sfântul Ioan Damaschin în expunerea
învãtãturii hristologice se aseamãnã cu cea a lui Leontiu de Bizant si
Sfântul Maxim Mãrturisitorul. Astfel în teologia si hristologia sa vom
întâlni notiunile fundamentale de „naturã”, „fiintã”, „chip” referitoare la
dumnezeire, apoi notiunile de „ipostas”, „persoanã” si „enipostasiere”,
precum si notiunea specific crestinã de „îndumnezeire”. Desi luati din

1 Mineiul pe decembrie, Editia a V-a, Bucuresti, 1975, p. 35-36;
2 Opera de bazã a Sfântului Ioan Damaschin se intituleazã Izvorul cunostintei

si cuprinde 3 pãrti, din care partea a treia si cea mai importantã, de altfel, poartã
numele de Expunere exactã a credintei ortodoxe. Referindu-se la aceastã lucrare,
John Meyendorff aratã cã nu este vorba de o creatie nouã, ci în primul rând de un
manual scolar care va servi ca atare în timpul unei întregi perioade a Evului
Mediu bizantin. Izvorul cunostintei, cuprinzând o dialecticã, un catalog de erezii
si o expunere exactã a credintei ortodoxe, reprezintã înainte de toate un rezumat
maniabil al teologiei patristice si fiind mai mult decât o simplã repetare a ideilor
altora (Hristos în gândirea crestinã rãsãriteanã, trad. pr. prof. Nicolai Buga,
Editura Institutului Biblic si de Misiune al BOR, Bucuresti, 1997, p. 163);

3 Ibidem;
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filosofia pãgânã a antichitãtii, termenii de naturã, fiintã, specie, persoanã,
ipostas au fost adoptati de Bisericã, au fost umpluti cu continut crestin
în vederea lãmuririi dogmei trinitare si a celei hristologice.

1. Naturã si  ipostas, enipostasiere si anipostasiere
 Pentru a întelege corect atât teologia, cât si hristologia trebuie sã

facem o distinctie precisã între „naturã”, „fiintã”, „chip” pe de o parte si
„ipostas”, „persoanã”, „fatã” pe de altã parte. Pentru „naturã” sau
„fiintã”, Sfântul Ioan Damaschin foloseste termenii: ”ousia”, „fisis”,
„morfi”, „eidos” iar pentru persoanã: „prosopon”, „ipostatis” Precizãrile
damaschiene sunt fundamentale deoarece de multe ori se fãcuserã
confuzii între acesti termeni. Astfel, dupã ce examineazã problema trinitarã
arãtând cã noi credem într-un singur Dumnezeu în trei ipostase,
concluzioneazã cã Dumnezeu este unitate de naturã si deosebire de
ipostase4. Mai mult, el aratã cã persoanele Sfintei Treimi, Tatãl, Fiul si
Duhul Sfânt nu se deosebesc între ele prin natura, fiinta lor, ci prin modul
existentei. Pentru el persoana este individul concret care subsistã în
sine, într-o existentã proprie, în timp ce natura este generalitatea fiintei.
În acest sens întelegem de ce natura dumnezeiascã este una, unitarã, iar
individualizarea ei concretã, ca mod de existentã proprie, constituie
ipostasa sau fata – persoana. Sfântul Ioan Damaschin spune în acest
sens: „Credem într-o singurã fiintã, într-o singurã dumnezeire, într-o
singurã putere, într-o singurã vointã, într-o singurã activitate, într-un
singur principiu, într-o singurã stãpânire, într-o singurã domnie, într-o

4 Aceastã conceptie se deosebeste atât de monismul teist ebraic, cât si de
pluralismul grec, desi crestinismul a preluat ideea unitãtii de naturã de la evrei si
pe cea a distinctiei ipostatice de la greci: „În chipul acesta prin unitatea naturii
dumnezeiesti se nimiceste rãtãcirea politeistã a elinilor, iar prin acceptarea
Cuvântului si a Duhului se distruge învãtãtura iudeilor; iar din amândouã ereziile
rãmâne ceea ce este folositor; din conceptia iudaicã unitatea firii, iar din conceptia
elenismului numai deosebirea persoanelor” (Sfântul Ioan Damaschin, Dogmatica,
I, 8, trad. pr. Dumitru Fecioru, Editura Scripta, Bucuresti, 1993, p. 24);
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singurã împãrãtie, cunoscutã în trei ipostase desãvârsite, dar adoratã
într-o singurã închinãciune”5. Asadar face deosebire între naturã si
persoanã: natura  este comunã, iar ipostasul este modul în care natura
existã într-o formã propie în lucrarea sa personalã6. Tot ca parte a acestui
demers, el face deosebire între „conceptul” de „Dumnezeire” si
„Dumnezeu”, arãtând cã primul se referã la natura în sine, în timp ce al
doilea indicã ipostasa, persoana: „Cãci numele <Dumnezeu> se dã
fiecãreia dintre ipostase, dar numele <Dumnezeire> nu putem sã-l dãm
ipostaselor (...). Cuvântul Dumnezeire indicã firea, iar cuvântul Tatã
indicã ipostasa, dupã cum si omenirea indicã firea, iar Petru indicã
ipostasa. Cuvântul <Dumnezeu> indicã si comunul firii, dar se dã prin
derivatie si fiecãreia din ipostase, în acelasi fel si cu cuvântul <om>”7.

Conceptul de enipostasiere de care este legat cel de anipostasiere
a fost creat de Leontiu de Bizant în legãturã cu unica ipostasã a lui
Hristos în douã firi si îl întâlnim si la Sfântul Ioan Damaschin8. Prin
enipostasierea umanitãtii lui Hristos în ipostasul sãu dumnezeiesc nu se
presupune si anipostasierea acestei umanitãti, adicã pierderea
caracterului propriu omenesc, disparitia sau amestecarea sa în substanta
divinã, fapt ce ar duce la monofizitism si chiar dochetism. Mai mult,
dacã umanitatea lui Hristos ar fi fost o persoanã în sensul subzistentei
absolute, atunci am fi avut o unire prosoponicã, cum sustinea Nestorie
si în acest caz Maica Domnului ar fi nãscut numai pe omul Hristos,
ipostasa sau persoana hristicã unindu-se cu cea divinã, printr-o unire
moralã, nu ontologicã.

Ca o notã de originalitate la Sfântul Ioan Damaschin putem spune
cã procesul enipostasierii nu este numai hristologic, ci este si un proces

5 Idem, p. 24;
6 Pentru a fi mai explicit în acest sens, Sfântul Ioan Damaschin ia ca exemplu

natura umanã. Aceasta este una dacã o considerãm prin gândire, dar dacã o
considerãm în fapt vedem cã ea se ipostaziazã în indivizi, Petru, Pavel, etc.
(Dogmatica, III, 4, p. 101-102);

7 Idem, III, 11, p. 114;
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intratrinitar. Enipostasierea intradivinã nu este un proces prin care o
ipostasã divinã se anuleazã dacã existã în alta, adicã se anipostaziazã, ci
prin enipostazã întelegem cã o ipostasã nu îsi pierde natura dacã se aflã
în alta, nici modul sãu existential sau relational. „Dumnezeu este si Tatãl,
cel care existã vesnic, nenãscut, pentru cã nu s-a nãscut din cineva, dar
a nãscut pe Fiul cel de o vesnicie cu el. Dumnezeu este si Fiul care este
totdeauna cu Tatãl (...). Dumnezeu este si Duhul cel Sfânt, putere
sfintitoare, enipostaticã, purcede în chip nedespãrtit din Tatãl si se
odihneste în Fiul, deofiintã cu Tatãl si cu Fiul. Cuvântul este acela care
este totdeauna prezent în chip fiintial împreunã cu Tatãl (...). Dumnezeu
– Cuvântul este substantial si enipostatic”9. Sfântul Ioan Damaschin
continuã în acest sens: „Ipostasele locuiesc si stau unele în altele cãci ele
sunt nedepãrtate si nedespãrtite unele de altele si au neamestectã
întrepãtrunderea uneia în alta nu în sensul cã ele se contractã sau se
amestecã, ci în sensul cã ele sunt unite între ele: Fiul este în Tatãl si

8 Principiile puse de Leontiu de Bizant servesc drept ghid pentru teologia
ortodoxã din secolele al VI-lea si al VII-lea în materie de hristologie. Cu toate cã
Sinodul de la Calcedon are o importantã capitalã, el n-a precizat totusi termenul
care deosebeste notiunea de ipostazã de notiunea de naturã. Cel care a clarificat
si consolidat definitiv definitia de la Calcedon atât împotriva nestorienilor, cât si
a monofizitilor a fost Leontiu de Bizant. El a formulat o teorie hristologicã completã
prin ideea enipostazei (åíõðüóôáôïí). Natura, spunea Leontiu de Bizant indicã
numai ideea de a exista în general; ipostaza aratã ideea de a exista prin sine însusi.
Nu existã naturã individualã care sã fie fãrã ipostasã, dar nu orice naturã
individualã este o ipostasã. Astfel firea omeneascã a lui Hristos nu este fãrã
ipostasã, dar nu e de sine ipostaticã, ci e ipostaziatã în Dumnezeu Cuvântul. Firea
omeneascã nu este áíõðüóôáôïò, dar nici áýôïðüóôáôïò sau ýðüóôáóéò, ci
åíçðüóôáôïò si are substantã în Cuvântul. Prin teologii urmãtori, din care cel mai
important a fost Sfântul Ioan Damaschin, aceastã învãtãturã hristologicã s-a
impus mai întâi în Orientul ortodox, pe urmã si în Occident prin Sinodul din
Lateran (649) si prin teologia scolasticã. (vezi ierom. Chesarie Gheorghescu,
Învãtãtura despre unirea ipostaticã la Sfântul Ioan Damaschin, în “Ortodoxia”
(XXIII), nr. 2, 1971, p. 184-185);

9 Sfântul Ioan Damaschin, op. cit., I, 13, p. 41;
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Duhul, Duhul în Tatãl si Fiul, iar Tatãl în Fiul si Duhul, fãrã ca sã se
contragã, sã se confunde sau sã se amestece. Existã la ele unitate si
identitate de miscare, cãci cele trei ipostase au un singur impuls si o
singurã miscare, lucru cu neputintã de vãzut la firea creatã”10. Dupã
cum din perspectiva trinitarã notiunea de „întrepãtrundere”, „ perihorezã”
exprima atât unitatea fiintei, cât si diversitatea persoanelor care
actualizeazã în mod propriu fiinta comunã, din perspectivã hristologicã
„perihoreza” exprimã în acelasi timp si deosebirea firilor si unitatea
persoanei, respingând astfel orice stirbire fie a Dumnezeirii, fie a umanitãtii
în Iisus Hristos. Asadar pentru a argumenta teoria ipostasei teandrice a
lui Hristos, Sfântul Ioan Damaschin face apel la teologia naturii si
ipostaselor trinitare, arãtând cã în fiecare ipostasã treimicã, Tatãl, Fiul si
Duhul Sfânt este aceeasi naturã dumnezeiascã neîmpãrtitã si nedespãrtitã,
iar ipostasele rãmân neschimbate si neamestecate. Tot astfel în ipostasul
lui Hristos sunt unite cele douã firi dumnezeiascã si omeneascã în
integritatea lor, iar Hristos este unul desãvârsit în dumnezeirea Sa, ca si
în omenitatea Sa. Hristos teandric se deosebeste însã atât de Tatãl si de
Sfântul Duh, cât si de Maica Sa si de noi. Deosebirea constã în aceea
cã în însusi ipostasul sãu divin, necompus, necreat, vesnic, în vremurile
din urmã a luat trup si suflet uman. Astfel însusi ipostasul Cuvântului s-a
fãcut ipostasul trupului, iar ipostasul Cuvântului care era mai înainte
simplu, a devenit compus: „Spunem deci cã dumnezeiasca ipostasã a
Cuvântului lui Dumnezeu a preexistat fãrã de timp si vesnic, cã este
simplã, necompusã, necreatã, necorporalã (...) se deosebeste de ipostasa
pãrinteascã prin modul nasterii si prin relatie, este desãvârsitã si nu se
desparte niciodatã de ipostasa Tatãlui. În vremurile din urmã însã,
Cuvântul, fãrã sã se despartã de sânurile pãrintesti, a locuit cum numai
el stie, în pântecele Sfintei Fecioare în chip necircumscris, fãrã de sãmântã
si într-un chip incomprehensibil si si-a luat în însãsi ipostasa lui cea mai
înainte de veci corp din Sfânta Fecioarã (...). Pentru aceea însãsi ipostasa

10 Idem, I, 14, p. 42,
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Cuvântului lui Dumnezeu s-a fãcut ipostasa trupului, iar ipostasa
Cuvântului care era mai înainte simplã a devenit compusã. Compusã
din douã firi desãvârsite, din Dumnezeire si omenire. Ea are atât însusirea
caracteristicã si determinantã a firii dumnezeiesti a Cuvântului lui
Dumnezeu, potrivit cãreia se deosebeste de Tatãl si de Duhul, cât si
însusirile caracteristice si determinante ale trupului, potrivit cãrora se
deosebeste de mamã si de ceilalti oameni (...). Mai mult se deosebeste
de Tatãl si de Duhul, de Maica Sa si de noi prin aceea cã acelasi simultan
este si Dumnezeu si om. Cãci stim cã aceasta este însusirea cea mai
specialã a ipostasei lui Hristos”11.

2. Întruparea Cuvântului
Asa cum aratã si John Meyendorff, doctrina Întrupãrii la Sfântul

Ioan Damaschin se întemeiazã pe definitia calcedonianã, dar aceasta
este încadratã într-un sistem de termeni si concepte care însumeazã
rezultatele dezvoltãrilor teologice din secolele al VI-lea si al VII-lea12.
Motivul Întrupãrii este iubirea fatã de om, iar scopul ei este ajungerea
omului la o existentã fericitã. În aceste conditii „Domnul primeste sã
lupte pentru creatura Lui si se face învãtãtor cu fapta (...). Domnul se
îmbracã cu haina trupului si aratã în acelasi timp bunãtatea, întelepciunea,
dreptatea si puterea lui Dumnezeu”13. Dumnezeu – Cuvântul se pogoarã
la noi deoarece noi nu eram în stare sã ne înãltãm la El si din acest motiv
Întruparea înseamnã „micsorare”, chenozã, pogorâre, „comprimare”
(Filip 2, 6), dar înseamnã si ascultare fatã de Tatãl: „ªi se face supus
Tatãlui, prin luarea firii noastre, vindecând neascultarea noastrã si fãcându-
ni-se pildã de ascultare, în afarã de care nu este cu putintã sã dobândim
mântuire”14. Astfel, chenoza este starea de umilire si de micsorare pe

11 Idem, III, 7, p. 106-107;
12 John Meyendorff, op. cit., p. 165;
13Sfântul Ioan Damaschin, op. cit., III, 1, p. 96;
14 Idem, III, 1, p. 97;
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care Cuvântul Tatãlui o asumã în întruparea Sa, ca act de ascultare fatã
de Dumnezeu Tatãl. Aspectul chenotic al Întrupãrii este surprins elocvent
de Sfântul Ioan Damaschin în urmãtoarele cuvinte: „Cãci prin bunãvointa
lui Dumnezeu si a Tatãlui, Fiul Unul nãscut si Cuvântul lui Dumnezeu,
cel care este în sânul lui Dumnezeu si al Tatãlui, cel deofiintã cu Tatãl si
cu Duhul Sfânt, cel mai înainte de veci, cel fãrã de început, cel care era
dintru început (...) se pogoarã aplecând cerurile, adicã smerind fãrã sã
smereascã înãltimea lui cea nesmeritã, se pogoarã spre robii lui prin o
pogorâre inexprimabilã si incomprehensibilã. Cãci aceasta înseamnã
pogorârea. ªi fiind Dumnezeu desãvârsit se face om desãvârsit si
sãvârseste cea mai mare noutate din toate noutãtile, singurul nou sub
soare, prin care se aratã puterea infinitã a lui Dumnezeu”15. Observãm
cã dupã ce aratã dumnezeirea Fiului, demontând arianismul, exprimã
faptul întrupãrii ca pe o coborâre (katabasis) „inexprimabilã si
incomprehensibilã” în care nici vorbã de slãbiciune, ci de puterea infinitã
a lui Dumnezeu. Exprimarea este paradoxalã, de fapt numai asa se poate
vorbi despre acest eveniment, unic sub soare!

Referindu-se la modul Întrupãrii el aratã cã, „Cuvântul s-a fãcut
fãrã schimbare trup din Duhul cel Sfânt si din Maria sfânta pururea
Fecioarã, Nãscãtoarea de Dumnezeu. ªi singurul iubitor de oameni se
face mijlocitor între om si Dumnezeu, fiind zãmislit în preacuratul pântece
al Fecioarei nu din vointã sau din poftã sau din legãturã bãrbãteascã sau
din nastere voluptoasã, ci de la Duhul Sfânt si în chipul celei dintâi faceri
a lui Adam” si mai departe explicã „Nu si-a alcãtuit corpul pe cale
seminalã, ci pe cale creationistã prin Duhul Sfânt. Nu si-a alcãtuit forma
trupului treptat prin adãugiri, ci a fost desãvârsit dintr-o datã. Însusi
Cuvântul lui Dumnezeu s-a fãcut ipostasã trupului. Cãci Cuvântul
dumnezeiesc nu s-a unit cu un trup care exista aparte mai dinainte, ci
locuind în pântecele Sfintei Fecioare, si-a construit fãrã ca sã fie
circumscris în ipostaza lui, din sângiuirile curate ale pururea Fecioarei,

15 Idem, III, 1, p. 96;
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trup însufletit, cu suflet rational si cugetãtor luând pârga frãmântãturii
omenesti, si însãsi Cuvântul s-a fãcut ipostasa trupului. În chipul acesta
este simultan si trup: trup al Cuvântului lui Dumnezeu si trup însufletit,
rational si cugetãtor. Pentru aceea nu vorbim de om îndumnezeit, ci de
Dunezeu întrupat”16. Cuvinte în care se cuprinde o întreagã teologie a
întrupãrii si care nu numai cã sintetizeazã întreaga traditie patristicã de
pânã la el, ci si demoleazã încã o datã toate ereziile care denaturau
modul Întrupãrii Cuvântului. Combãtând pe Origen care sustinea cã
mintea s-a unit cu trupul în persoana lui Hristos înainte de întrupare,
Sfântul Ioan Damaschin, invocã anumite pasaje din Sântul Grigorie
Teologul, Sfântul Chiril si Atanasie al Alexandriei si afirmã cã Fiul si
Cuvântul lui Dumnezeu a devenit Hristos în pântecele feciorelnic când
trupul a fost „uns” cu dumnezeirea 17.

Sfântul Ioan Damaschin admite formula Sfântului Chiril al
Alexandriei18 „o singurã fire întrupatã a lui Dumnezeu – Cuvântul ( mia

16 Idem, III, 1, 2, p. 96-98;
17 Idem, IV, 6, p. 151
18Sfântul Chiril al Alexandriei fiind un antinestorian convins, afirmã cã între

umanitate si divinitate existã nu numai un contact sau legãturã (óõíÜöåéá), ci o
desãvârsitã unire (Ýíïóóéò). Pentru a argumenta mai bine acest aspect, Sfântul Chiril
numeste aceastã unire dupã ipostas (καô’ýðïóôáóéí), nu ca si cum s-ar ivi în aceastã
unire un nou ipostas, ci pentru cã unirea ipostaticã s-a fãcut în ipostasul preexistent
al Logosului. Insistând asupra unitãtii Cuvântului întrupat, asupra îndumnezeirii
umanitãtii sale, el spune cã umanitatea a fost luatã în chip tainic de Cuvântul întrupat
în care nu existã decât o singurã naturã, cea a lui Dumnezeu Cuvântul întrupatã.
Dupã Sfântul Chiril, umanitatea Mântuitorului Iisus Hristos, desi completã, nu este
numitã öýóéò în întelesul deplin al cuvântului. În acest caz, umanitatea ar comporta
o autonomie sau o exitentã aparte prin sine, deci caracter personal. El numeste pe
Cuvântul öýóéò din cauza naturii divine pe care o posedã în mod desãvârsit ca si
Tatãl si Duhul Sfânt. Cu toate cã Sfântul Chiril a apãrat integritatea firii omenesti a
Mântuitorului împotriva lui Apolinarie si unirea ipostaticã a celor douã firi împotriva
lui Nestorie, monofizitii s-au sprijinit pe unele din afirmatiile sale, acelea care sugerau
ideea cã umanitatea lui Hristos a fost absorbitã în actul unirii ipostatice (vezi prof.
Nicolae Chitescu, Formula o sigurã fire întrupatã a Logosului lui Dumnezeu, în
„Ortodoxia” (XVII), nr. 3, 1965, p. 299-307);
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fisis tou Teou Logou sesarkomeni), mãrturisind cã expresia
„sesarkomeni” (întrupatã) se referã la fiinta trupului. „Mãrturisim o singurã
fire întrupatã a lui Dumnezeu Cuvântul. Prin expresia <întrupatã> indicãm,
împreunã cu fericitul Chiril, fiinta trupului. Asadar, Cuvântul s-a întrupat
si n-a pierdut imaterialitatea sa: în întregime s-a întrupat si în întregime
este necircumscris. În ce priveste corpul se micsoreazã si se strânge; în
ce priveste Dumnezeirea este necircumscris, pentru cã trupul lui nu se
comparã cu Dumnezeirea lui necircumscrisã. Prin urmare, Domnul
nostru Iisus Hristos în totul este Dumnezeu desãvârsit, dar nu în întregime
Dumnezeu, cãci nu este numai Dumnezeu, ci si om; si în totul este om
desãvârsit, dar nu în întregime om, cãci nu este numai om, ci si Dumnezeu.
Cãci expresia <în întregime> aratã firea, iar <în totul> aratã ipostasa,
dupã cum expresia <alta> aratã firea, iar expresia <altul> aratã ipostasa.
Trebuie sã se stie cã chiar dacã spunem cã firile Domnului pãtrund unele
în altele, totusi stim cã întrepãtrunderea provine din partea firii
dumnezeiesti. Cãci aceasta strãbate prin toate dupã cum voieste, dar
prin ea nu pãtrunde nimic”19. Citându-l pe Sfântul Chiril si pe Leontiu
de Bizant, Sfântul Ioan explicã: „Altceva este unirea si altceva este
întruparea. Unirea indicã numai legãtura; ea nu indicã si cu cine s-a
fãcut legãtura. Întruparea, însã, este acelasi lucru cu a spune inomenire
si indicã unirea cu trupul, adicã cu omul, dupã cum si înrosirea fierului
indicã unirea cu focul. Însusi fericitul Chiril în scrisoarea a doua cãtre
Suchensos, interpretând cuvintele „o singurã fire întrupatã a lui Dumnezeu
Cuvântul” spune astfel: „Dacã atunci când am spus o singurã fire a
Cuvântului, am fi tãcut fãrã sã adãugãm <întrupatã>, ci am fi exclus
întruparea, poate cã ar fi avut o oarecare crezare cuvântul lor, cãci
prefãcându-se întreabã: Dacã <în întregime> este o fire, unde este
<desãvârsirea în omenire>? Sau: cum existã fiinta cea asemenea nouã?
Dar pentru cã prin expresia <întrupatã> s-a introdus desãvârsirea în
omenire si indicarea fiintei noastre sã înceteze de a se sprijini pe un

19 Sfântul Ioan Damaschin, op. cit.., III, 7, p. 108;
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toiag de trestie. În acest text Sfântul Chiril a pus firea Cuvântului în loc
de fire. Dacã ar fi luat firea în locul ipostasei ar fi fost firesc sã spunã
acelasi lucru si fãrã cuvântul <întrupat> cãci nu gresim dacã spunem în
chip absolut o singurã ipostasã a lui Dumnezeu Cuvântul. De asemenea
si Leontie Bizantinul a înteles expresia raportând-o la fire si nu la ipostasã.

Dar în apologia celui de al doilea anatematism îndreptat cãtre
reprosurile lui Teodoret, astfel zice fericitul Chiril: „Firea Cuvântului,
adicã ipostasa, care este însusi Cuvântul”. Astfel expresia firea Cuvântului
nu indicã nici numai ipostasa si nici comunul ipostaselor, ci firea comunã
consideratã integral în ipostasa Cuvântului (...). Rãmâne deci sã spunem
cã a fi întrupat înseamnã a fi unit, iar a se face Cuvântul trup înseamnã
cã înãsi ipostasa Cuvântului a devenit în chip neschimbabil ipostasa
trupului”20. În ceea ce priveste relatia dintre Treime si Întrupare, Sfântul
Ioan aratã cã Tatãl si Duhul Sfânt nu au participat sub nici un motiv la
Întruparea Cuvântului decât numai prin minuni, bunãvointã si voire21.

3. Modul de unire al celor douã firi si consecintele unirii
ipostatice

  Unirea în Persoana lui Iisus Hristos s-a fãcut din douã firi:
dumnezeiascã si omeneascã, fãrã sã se amestece, confunde sau sã se
combine dupã cum gresit sustineau ..., Eutihie si Sever si nici nu s-a unit
printr-o unire de persoanã moralã sau printr-o unire de demnitate, vointã,
cinste, de nume sau bunãvointã cum credeau Nestorie, Diodor, Teodor
de Mopsuestia. Aceastã unire reclamã desigur dezlegarea problemei
raporturilor în care au stat cele douã firi în ipostasa unicã a lui Hristos,
apoi dacã firea dumnezeiascã sau omeneascã s-au anipostasiat în singura
ipostasã a lui Hristos si nu în ultimul rând ce consecinte are aceastã
unire. Pentru dezlegarea acestor probleme, Sfântul Ioan Damaschin
recurge la traditia patristicã reprezentatã prin „fericitii” Atanasie al

20Idem, III, 11, p. 113-114;
21 Ibidem;
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Alexandriei si Chiril al Alexandriei, la Leontiu de Bizant si la Dionisie
pseudo - Areopagitul22. Pentru a exprima modul de unire a celor douã
firi, el se foloseste de o terminologie trinitarã, numind unirea ipostaticã
„perihorisis” sau „parahorisis” (întrepãtrundere)23. Asa cum am mai
arãtat, datoritã unirii ipostatice, Persoana lui Iisus Hristos, din simplã a
devenit compusã, „sintetos” nu cã personalitatea Cuvântului s-ar fi
schimbat, ci având douã naturi, Hristos este o persoanã compusã:
Dumnezeu si om. Fãcând comparatie între cele douã firi din Persoana
lui Hristos si între sufletul si corpul uman, care prin unirea lor la om,
constituie o nouã naturã superioarã – natura umanã – Sfântul Ioan
Damaschin spune cã în Iisus Hristos unirea divinitãtii si a umanitãtii nu
formeazã o nouã naturã, ci o unitate ipostaticã în persoana preexistentã
a Logosului: „Când spunem cã oamenii au o singurã fire, trebuie sã se
stie cã nu spunem aceasta referindu-ne la definitia sufletului si a corpului,
cãci este cu neputintã sã spunem cã sufletul si corpul comparate  unul
cu altul sunt de o fire. Dar pentru cã ipostasele oamenilor sunt foarte
multe, toti primesc aceeasi definitie a firii, cãci toti sunt compusi din
suflet si corp, toti participã firii sufletului si posedã fiinta corpului si o
specie comunã (...). Cu privire la Domnul nostru Iisus Hristos nu se
poate admite o specie comunã. Cãci nici nu a fost, nici nu este, nici nu
va fi cândva un alt Hristos din Dumnezeire si omenire, în Dumnezeire si
omenire, acelasi si Dumnezeu desãvârsit si om desãvârsit. Prin urmare
nu se poate vorbi cu privire la Domnul nostru Iisus Hristos de o singurã
fire compusã din Dumnezeire si omenire, dupã cum se poate vorbi cu
privire la individ (om) de o singurã fire compusã din trup si suflet. Aici
este un individ. Hristos însã nu este un individ si nici nu existã specia
Hristos, dupã cum existã specia om”24.

Pe linia definitiei dogmatice de la Calcedon25 el atrage atentia cã
desi unite ipostatic în mod neîmpãrtit, nedespãrtit, neamestecat si

22 Idem, III, 6, p. 105-106;
23 Idem, III, 7, p. 108;
24 Idem, III, 3, p. 99-100;
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neschimbat, nici una din cele douã firi nu dobândeste fiintial o însusire a
celeilalte firi. Unirea nu face elementele respective nici cu totul identice,
nici cu totul diferite, ci creazã o singurã ratiune de a fi a Dumnezeirii si
umanitãtii în Persoana cea una a lui Iisus Hristos26. De asemenea Sfântul
Ioan Damaschin aratã cã cele douã firi divinã si umanã nu se numãrã
prin modul în care sunt unite, ci se numãrã prin modul în care se împart
fãrã sã se despartã. Pentru cã firile se numãrã numai prin modul deosebirii
se vor reduce la „cantitatea întrupatã” si nu la „cantitatea continuã” pentru
cã „firile Domnului nu sunt nici un corp, nici o suprafatã, nici o linie, nici
timp, nici spatiu ca sã se reducã la o cantitate continuã”27. El argumenteazã
mai departe: „Trebuie sã se stie cã numãrul este pentru acelea ce se
deosebesc si este cu neputintã sã se numere cele care nu se deosebesc
întru nimic. Întru cât se deosebesc, întru atâta se si numãrã. Spre exemplu:

25 Mãrturisirea de credintã de la Calcedon, care se leagã cu învãtãtura
traditionalã, exprimã învãtãtura Bisericii într-o formulare nouã si ea va rãmâne
expresia prin excelentã a dogmei hristologice. Aceastã formulã împlicã echivalenta
persoanei si a ipostasului si o distinctie netã între persoanã, ipostas, pe de o
parte si naturã, pe de altã parte. De aici înainte unitatea lui Hristos se exprimã prin
formula o persoanã sau ipostas, pe când distinctia între divinitate si umanitate se
exprimã prin formula: în douã firi (Ýí äýï öýóåùí). Aceastã formulã fusese
exprimatã si într-o formã mai putin precisã: din douã firi (åκ äýï öýóåùí), expresie
care a fost compromisã prin declaratiile lui Eutihie. Adverbele care au în vedre
raportul dintre cele douã firi se completeazã. Primele douã: neamestecat si
neschimbat privesc distinctia între divinitate si umanitate si sunt îndreptate
împotriva monofizitilor. Celelalte douã: neîmpãrtit si nedespãrtit privesc unitatea
Cuvântului întrupat si sunt îndreptate împotriva nestorienilor. Deci, formula „din
douã firi”, creatã de Sfântul Chiril al Alexandriei si pe care si-o însusiserã
alexandrinii, putea fi interpretatã ca fiind de nuantã monofizitã, iar formula „în
douã firi” putea fi interpretatã ca fiind de nuantã nestorianã. Calcedonul initial
adoptase formula „din douã firi”, apoi a rãmas la formula „în douã firi”. Spre a
împãca aceste douã tendinte, Sfântul Ioan Damaschin dã o formulã de sintezã:
din si în douã firi (vezi Ierom. Chesarie Gheorghescu, art. cit., p. 184);

26 Sfântul Ioan Damaschin, op. cit., III, 7, 19, p. 107 , 136-137;
27 Idem, III, 8, p. 108-109;
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Petru si Pavel, întrucât sunt uniti, nu se numãrã cãci sunt uniti prin definitia
fiintei si nu pot sã se numeascã douã firi. Dar prin faptul cã se deosebesc
dupã ipostasã, se numesc douã ipostase. Astfel numãrul este pentru
acelea care se deosebesc si în modul în care se deosebesc cele ce se
deosebesc, în acelasi mod se si numãrã”28. Astfel unica ipostasã a
Cuvântului a fost si ipostasa compusã a Cuvântului, a fost totdeauna
una si niciodatã douã si de aceea ipostasa lui Hristos este una totdeauna.
În Hristos cele douã firi sunt într-o unicã ipostasã a Cuvântului. Trupul
omenesc al Cuvântului nu este deci o ipostasã aparte, dar nu este nici fãrã
ipostasã (anipostaziat) cãci se enipostaziazã în Cuvântul: „Trupul lui Dumnezeu
Cuvântul nu existã într-o ipostasã proprie, nici nu s-a fãcut o altã ipostasã în
afarã de ipostasa lui Dumnezeu Cuvântul, ci existã în aceea cã îsi are mai
degrabã ipostasa sa în ipostasa Cuvântului si nu are o ipostasã care sã
existe prin sine însãsi. Pentru aceea nici nu este neipostatic si nici nu se
introduce o altã ipostasã în Treime”29.

Prin urmare, unirea ipostaticã este o sintezã prin persoanã, nu prin
naturã, în care unitatea subiectului si dualitatea naturilor trebuie sã fie
afirmate deodatã. De aceea, aceastã unire nu este efemerã, ci rãmâne
vesnic. Ea a continuat sã existe chiar si în timpul mortii Domnului Hristos.
Chiar separate unul de altul corpul si sufletul sãu au rãmas unite în
ipostasul Cuvântului divin: „Asadar chiar dacã a murit ca om si chiar
dacã sfântul lui suflet s-a despãrtit de corpul lui prea curat, totusi
Dumnezeu nu S-a despãrtit de cele douã, adicã de suflet si de corp si
astfel nici unica ipostasã nu s-a despãrtit în douã ipostase. Cãci corpul
si sufletul au avut de la început, în acelasi timp, existenta în ipostasa

28 Ibidem;
29Idem, III, 9, p. 110. Teoretic este stabilit cã nu existã naturã fãrã ipostazã si

nici fiintã fãrã persoanã. Totusi când douã naturi se unesc, atunci nu este necesar
nici sã-si pãstreze ipostaza, nici sã se anipostazieze. Exemplul cel mai elocvent îl
întâlnim le persoana umanã, la care natura materialã, trupul se uneste cu cea
spiritualã, sufletul, care compun o singurã persoanã fãrã sã anipostazieze naturile
în actul unirii în unica persoanã umanã;

Studii



28

Cuvântului si cu toate cã în timpul mortii a fost despãrtit sufletul de trup,
totusi fiecare a rãmas, având existenta în unica ipostasã a Cuvâtului.
Astfel unica ipostasã a Cuvântului a fost si ipostasa Cuvântului si a
sufletului si a trupului. Niciodatã, nici sufletul, nici corpul n-au avut o
ipostasã proprie, alta decât ipostasa Cuvântului (...). Prin urmare,
ipostasa lui Hristos este una totdeauna. Chiar dacã spatial sufletul s-a
despãrtit de corp, ipostatic, însã, era unit prin Cuvânt30.

Unirea celor douã firi: divinã si umanã, în Ipostasul preexistent al
Logosului comportã anumite consecinte prin care se exprimã mai
amãnuntit planul lui Dumnezeu cu creatia Sa. Sfântul Ioan Damaschin
evidentiazã aceste aspecte sau consecinte ale unirii ipostatice:

a) Comunicarea însusirilor
Acest aspect se referã la faptul cã prin unirea ipostaticã are loc

trecerea însusirilor unei firi, celeilalte asa încât fiecare fire pãstreazã
însusirile ei proprii si primeste însusirile celeilalte fãrã contopire sau
amestecare. Asa se face cã Hristos sãvârsea cele dumnezeiesti prin
trup, pentru cã nu era numai Dumnezeu si îndura cele omenesti
dumnezeieste pentru cã nu lucra despãrtit de dumnezeirea Sa:
„Dumnezeu împãrtãseste corpului mãririle Sale proprii, dar ea nu
participã patimilor trupului. Cãci n-a suferit trupul lui prin Dumnezeire
asa dupã cum Dumnezeirea a lucrat prin trup. Trupul n-a fost decât un
instrument al Dumnezeirii. Asadar chiar dacã din primul moment al
zãmislirii n-a fost nici cea mai micã despãrtire între cele douã firi, ci
faptele fiecãreia din cele douã firi au fost continuu ale unei singure
persoane, totusi cu nici un chip nu amestecãm pe acelea care s-au sãvârsit
în mod nedespãrtit, ci cunoastem din calitatea faptelor ale cãrei din cele
douã firi este fiecare faptã. Prin urmare, Hristos lucreazã potrivit fiecãreia
din cele douã firi ale lui si fiecare fire din cele douã lucrãri în el au
participarea celeilalte”31. Astfel Iisus Hristos nu a lucrat numai printr-o

30 Idem, III, 27, p. 145;
31 Idem, III, 15, p. 128;
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fire în mod separat de cealaltã, ci lucra în mod teandric pentru cã era
Dumnezeu si om în acelasi timp. „Cuvântul îsi impropriazã cele omenesti
– cãci ale lui sunt toate cele ale sfântului lui trup – împãrtãseste corpului
cele ale lui proprii, potrivit modului comunicãrii însusirilor, din cauza
întrepãtrunderii reciproce a pãrtilor si a unirii dupã ipostazã si pentru cã
a fost unul si acelasi cel care a lucrat atât pe cele dumnezeiesti, cât si pe
cele omenesti în fiecare din cele douã forme cu tovãrãsia celeilalte”32.
Cât priveste modul comunicãrii însusirilor în Persoana divino – umanã a
lui Hristos, Sfântul Ioan Damaschin observã: „Când este însã numit dupã
una din pãrti, Fiul lui Dumnezeu si Dumnezeu, primeste însusirile firii cu
care s-a unit, adicã ale trupului si este numit Dumnezeu pasibil, Domnul
slavei rãstignit, nu în atât ca Dumnezeu, ci în atât cã acelasi este si om.
ªi când este numit om si Fiu al omului primeste însusirile si mãririle firii
dumnezeiesti: copil înainte de veci, om fãrã de început, nu în atât ca om
si copil, ci în atât ca Dumnezeu, care existã înainte de veci si care s-a
fãcut în vremurile din urmã copil. Acesta este modul comunicãrii
însusirilor, anume cã fiecare fire dã celeilalte propriile ei însusiri în virtutea
identitãtii ipostasei si întrepãtrunderii reciproce”33.

b) Îndumnezeirea firii umane în Ipostasul preexistent al
Logosului

Pentru întreaga traditie patristicã preluarea umanitãtii în Ipostasul
preexistent al Logosului are o valoare soteriologicã în sensul cã realitatea
mântuirii stã în strânsã legãturã cu realitatea Întrupãrii Cuvântului. Prin
urmare, îndumnezeirea firii omenesti în Iisus Hristos înseamnã maxima
ridicare si perfectionare a acestei firi, dar în limitele ei, fãrã vreo schimbare
de naturã. Citându-l pe Sfântul Grigorie de Nazianz care a arãtat cã în
persoana lui Hristos o fire a îndumnezeit, iar cealaltã a fost îndumnezeitã,
Sfântul Ioan Damaschin aduce douã argumente privind îndumnezeirea
firii omenesti: 1. Hristos întrupat a luat firea omeneascã a lui Adam curatã

32 Idem, III, 3, p. 101;
33 Idem, III, 4, p. 102;
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prin naturã, asa cum a fost creatã, nu firea nãscutã în pãcat si 2. firea
umanã a fost enipostaziatã în cea dumnezeiascã34. Fãcând analogie cu
fierul care înrosit în foc nu îsi schimbã firea sau cu întruparea care s-a
fãcut fãrã modificare, el aratã cã asa s-a fãcut si îndumnezeirea trupului.
„Dupã cum mãrturisim cã întruparea s-a fãcut fãrã modificare si
schimbare, tot astfel hotãrâm cã s-a fãcut si îndumnezeirea trupului.
Prin faptul cã <Cuvântul s-a fãcut trup> nici cuvântul n-a iesit din granitele
Dumnezeirii sale si nici din mãririle sale proprii demne de Dumnezeu si
nici trupul pentru cã s-a îndumnezeit nu si-a schimbat firea lui sau însusirile
lui firesti”35. La fel si vointa a fost îndumnezeitã fãrã sã-si piardã miscarea
ei naturalã, ci devenind prin unire, vointa ipostasei divine a lui Hristos, a
ipostasei teandrice, fapt ce evidentiazã integritatea îndumnezeirii firii
umane în Iisus Hristos.

c) Lipsa de pãcat a lui Iisus Hristos
Sfântul Ioan Damaschin accentueazã cã natura umanã pe care Fiul

lui Dumnezeu a luat-o a fost întru totul ca a noastrã „afarã de pãcat”. ªi
aceasta pentru cã pãcatul strãmosesc nu tine de natura umanã, ci s-a
adãugat ulterior ca o alterare a ei. Cu toate cã nu avea pãcat, natura
omeneascã a lui Hristos nu era una strãinã de cele omenesti, ci avea
afectele ireprosabile „afecte firesti si neprihãnite acelea ce nu sunt în
puterea noastrã, adicã acelea care au apãrut în viatã din pricina
condamnãrii prilejuite de cel care porunci, spre exemplu: foamea, setea,
oboseala, durerea, lacrimile, coruptibilitatea, fuga de moarte, frica, agonia
din care provine sudoarea, picãturile de sânge...”36.

De asemenea, Sfântul Ioan Damaschin aratã cã pe toate acestea
le-a luat ca sã le sfinteascã pentru cã afectele noastre firesti erau în
Hristos si conform firii si mai presus de fire. El explicã: „Afectele activau
în el conform firii când îngãduia trupului sã sufere cele ale sale, erau însã

34 Idem, III, 17, p. 132-133;
35 Ibidem;
36 Idem, III, 20, p. 138;
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mai presus de fire, pentru cã în Domnul afectele firesti nu precedau
vointa. În el nu se poate vedea nimic silit, ci toate sunt de bunãvoie.
Dacã a voit, a flãmânzit, dacã a voit, a însetat, dacã a voit, i-a fost fricã,
dacã a voit, a murit”37.

d) Fecioara Maria – Nãscãtoare de Dumnezeu
Aceasta e o altã urmare a unirii ipostatice, un alt aspect al faptului

cã unul si acelasi subiect divin al Logosului S-a fãcut subiect si al naturii
omenesti. Apãrãtor al dogmei de la Efes (431) si continuator al teologiei
Sfântului Chiril al Alexandriei, Sfântul Ioan Damaschin pune în evidentã
în mod deosebit, însusirea Preasfintei Fecioare Maria de Nãscãtoare
de Dumnezeu, fãcând din realitatea ei premisa operei de mântuire
realizate în Hristos, fapt ce aratã strânsa legãturã dintre mariologie si
hristologie în opera damaschianã. Mai bine spus, Sfântul Ioan Damaschin
încadreazã învãtãtura despre Maica Domnului în hristologie, evidentiind
implicatiile ei soteriologice. Sfântul Ioan îl socoteste pe Nestorie „vas al
necurãtiei” deoarece desfinta  termenul de „Nãscãtoare de Dumnezeu”
înlocuindu-l cu cel de „Nãscãtoare de om” sau cel mult cu „Nãscãtoare
de Hristos”. El învatã lãmurit cã „sfânta Fecioarã este în sensul propriu
si real Nãscãtoare de Dumnezeu. Prin faptul cã cel nãscut din ea este
Dumnezeu adevãrat, este adevãrata Nãscãtoare de Dumnezeu aceea
care a nãscut pe Dumnezeul adevãrat, întrupat din ea”38. Sensul dogmei
nu este cã Fecioara Maria a nãscut firea divinã, lucru imposibil, ci cã ea
a nãscut pe Dumnezeu – Omul. Ea a nãscut pe Iisus Hristos dupã
omenitatea sa, dar este Nãscãtoare de Dumnezeu, cãci omenitatea
Domnului este unitã ipostatic cu Dumnezeu – Cuvântul. „Spunem cã
Dumnezeu s-a nãscut din ea, nu în sensul cã Dumnezeirea Cuvântului a
luat din ea începutul existentei, ci în sensul cã însusi Cuvântul lui
Dumnezeu, cel nãscut înainte de veci în afarã de timp din Tatãl (...) în
zilele cele mai de pe urmã, pentru mântuirea noastrã, s-a sãlãsluit în

37 Ibidem;
38 Idem, III, 12, p. 114;
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pântecele ei, s-a întrupat si s-a nãscut din ea fãrã sã se schimbe”39.
Sfântul Ioan Damaschin atrage atentia cã „nu numim deloc pe Sfânta
Fecioarã ,,Nãscãtoare de Hristos”, ci „Nãscãtoare de Dumnezeu”, iar
acest nume constituie toatã taina întrupãrii si aceasta pentru cã dacã
aceea care a nãscut este Nãscãtoare de Dumnezeu, negresit si cel nãscut
din ea este Dumnezeu si negresit este si om40. De aceea „Sfânta Fecioarã
n-a nãscut simplu om, ci un Dumnezeu adevãrat si nu un Dumnezeu
simplu, ci un Dumnezeu întrupat. Cuvântul nu si-a pogorât din cer corpul
care sã fi trecut prin ea ca printr-un tub, ci a luat din ea un trup de o
fiintã cu noi pe care l-a ipostasiat în el însusi”41.

e) Lui Iisus Hristos i se cuvine o singurã adorare, datoritã
celor douã firi din ipostasul unic al Cuvântului. Sfântul Ioan Damaschin
explicã: „Unul este deci Hristos, Dumnezeu desãvârsit si om desãvârsit
cãruia împreunã cu Tatãl si cu Duhul ne închinãm printr-o singurã
închinãciune împreunã cu preacuratul lui trup deoarece nu sustinem cã
trupului lui nu i se cuvine închinãciune. Trupul este adorat în singura
ipostasã a Cuvântului care s-a fãcut ipostasa trupului. Prin aceasta nu
ne închinãm fãpturii, cãci nu ne închinãm trupului lui ca unui simplu trup,
ci ca unuia unit cu Dumnezeirea, pentru cã cele douã firi ale lui se reduc
la o singurã persoanã si la o singurã ipostasã a lui Dumnezeu – Cuvântul.
Mã tem sã ating cãrbunele din pricina focului care este unit cu lemnul .
Mã închin celor douã firi ale lui Hristos din cauza Dumnezeirii unite cu
trupul. Cãci nu introduc a patra persoanã în Treime – sã nu fie! – ci
mãrturisesc o singurã persoanã a lui Dumnezeu Cuvântul si a trupului
lui. Cãci Treimea a rãmas Treime si dupã întruparea Cuvântului”42.

39 Idem, III, 12, p. 115;
40 Idem, III, 12, p. 115-116;
41 Ibidem;
42 Idem, III, 8, p. 109;
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4. Cele douã firi în Iisus Hristos, cu douã vointe si cu douã
lucrãri corespunzãtoare

Urmând acelasi principiu al Sinodului de la Calcedon, dupã care
cele douã firi divinã si umanã, desãvârsite în structura lor, sunt unite în
mod tainic în Persoana divinã a Fiului lui Dumnezeu, fãrã amestecare,
fãrã schimbare, fãrã împãrtire, fãrã despãrtire, Sinodul ecumenic de la
Constantinopol (680 – 681) aratã cã Iisus Hristos are douã vointe natu-
rale si douã lucrãri, una creatã, omeneascã si alta necreatã, divinã, unite
în Ipostasul unic al Cuvântului.

Una din cele mai importante precizãri pe care le aduce Sfântul Ioan
Damaschin în problema celor douã firi în Hristos este în legãturã cu cele
douã vointe. Astfel urmând întru totul pe Sfântul Maxim Mãrturisitorul,
Sfântul Ioan Damaschin spune cã cele douã vointe si cele douã lucrãri
existente în persoana Domnului nostru Iisus Hristos corespund celor
douã naturi: „Asadar este necesar sã spunem cã Hristos a avut douã
activitãti, din cauzã cã a avut douã firi. Cele care au firea deosebitã
acelea au si activitatea deosebitã, iar cele care au activitatea deosebitã
acelea au si firea deosebitã (...) dacã ne tinem de adevãr si mãrturisim
potrivit Evangheliei si pãrintilor cã Hristos are douã firi, trebuie sã
mãrturisim si douã activitãti corespunzãtoare. Cãci fiind în virtutea
Dumnezeirii, deofiintã cu Dumnezeu si cu Tatãl, va fi asemenea lui si în
ce priveste activitatea. ªi apoi fiind, în virtutea omenirii, deofiintã cu noi
va fi asemenea nouã în ce priveste activitatea”43. Dar cel ce voieste si
lucreazã în chip natural dupã cele douã firi e unul singur pentru cã cele
douã firi alcãtuiesc o singurã ipostasã: „Asadar pentru cã Hristos are douã
firi, spunem cã are douã vointe naturale si douã activitãti naturale. Dar pentru
cã este o singurã ipostasã a celor douã firi ale lui, spunem cã este unul si
acelasi cel care voieste si cel care lucreazã în chip natural potrivit celor douã
firi din care, în care si care este Hristos, Dumnezeul nostru”44.

43 Idem, III, 15, p. 124-125;
44 Idem, III, 14, p. 117;
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Vointa divinã si vointa umanã sunt deosebite, dar nu sunt opuse.
Iisus Hristos voieste unit, nu împãrtit. El voieste si lucreazã în fiecare din
cele douã forme, dar cu participarea fiecãreia din cele douã la cealaltã.
ªi explicã: „Cãci cele care au aceeasi fiintã au aceeasi vointã si activitate,
dar cele care au fiinta deosebitã acelea au si vointa si activitatea deosebitã.
(...) pentru aceea cu privire la Tatãl si la Fiul si la Sfântul Duh deducem
identitatea firii din identitatea activitãtii si a vointei; iar cu privire la
dumnezeiasca întrupare, deducem deosebirea firilor din deosebirea
activitãtilor si vointelor”45. Vointa umanã însã rãmânea totdeauna supusã
vointei divine si nu voia decât ceea ce voia cea divinã cãci cele douã firi
sunt un singur Hristos, iar Hristosul cel unul este din douã firi. Vointa
umanã desi în sine e muritoare, devine nemuritoare prin unire ipostaticã
cu Logosul. Dar îndumnezeirea vointei nu s-a fãcut prin schimbarea
miscãrii ei naturale, ci prin unirea ei cu vointa divinã atotputernicã:
„Asadar, trupul era muritor prin el însusi, dar dãtãtor de viatã din cauza
unirii dupã ipostasã cu Cuvântul. Tot astfel si cu îndumnezeirea vointei:
nu spunem cã activitatea fireascã a ei a fost modificatã, ci cã s-a unit cu
vointa lui dumnezeiascã si atotputernicã si a devenit vointa Dumnezeului
înnomenit (...). Trebuie sã se stie cã îndumnezeirea firii si a vointei este
dovada cea mai semnificativã si cea mai  demonstrativã despre existenta
celor douã firi si a celor douã vointe”46.

Voind sã scoatã în evidentã aceastã împletire, perihorezã a lucrãrii
firii dumnezeiesti cu lucrarea firii omenesti în Hristos, Sfântul Ioan
Damaschin spune cã Dumnezeirea sãvârsea  minunile, dar nu le sãvârsea
fãrã de trup; trupul fãcea pe cele omenesti, dar nu fãrã dumnezeire.
Puterea facerii de minuni a fost lucrarea dumnezeirii lui, dar lucrarea cu
mâinile si a spune „vreau, curãteste-te!” au fost activitatea omenirii Lui.
Desigur cã aceastã întrepãtrundere a celor douã feluri de activitate
teandricã aratã cã unul este Hristos si una este ipostasa Lui, unul si

45 Ibidem;
46 Idem, III, 17, p. 133;
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acelasi este cel care voieste în chip dumnezeiesc si omenesc: „Firea
omeneascã nu învie pe Lazãr si nici puterea dumnezeiascã nu lãcrimeazã
cãci plânsul este propriu firii omenesti, iar viata este proprie vietii
enipostatice. Cu toate acestea, fiecare din ele este comunã amânduror
firilor din cauza identitãtii ipostasei”47. Asadar, Sfântul Ioan Damaschin
nu numai cã aratã cã nu existã fire fãrã lucrare, ci aratã cã cele douã
lucrãri stau într-o strânsã legãturã, unite prin unirea ipostaticã. Aceste
lucrãri participã fiecare la cealaltã si ceea ce au propriu trateazã în comun,
fapt ce evidentiazã nu numai armonia care existã între cele douã vointe,
ci si inexistenta totalã a vointei gnomice si ipostatice omenesti în Iisus
Hristos: „Prin urmare, Hristos lucreazã potrivit fiecãreia din cele douã
firi ale lui si fiecare fire din cele douã lucreazã în el cu participarea
celeilalte. Cuvântul, în virtutea stãpânirii si puterii Dumnezeirii, lucreazã
cele ce sunt ale Cuvântului, toate câte sunt domnesti si împãrãtesti, iar
corpul lucreazã pe ale sale potrivit vointei Cuvântului care s-a unit cu el
si cãruia îi apartine. Corpul nu se misca spre efectele firesti, nici nu se
îndepãrta si evita de la sine pe cele dureroase sau pe cele care veneau
din afarã, ci corpul lui lucra asa potrivit firii sale, prin faptul cã voia
Cuvântul si îngãduia în vederea mântuirii sã pãtimeascã aceasta si sã
sãvârseascã propriile sale activitãti pentru ca, prin faptele firii sale, sã
fie învederat adevãrul”48.

Sfântul Ioan Damaschin accentueazã faptul cã trãsãtura
fundamentalã a lucrãrii teandrice este continuarea operei de mântuire în
sfânta Bisericã prin Sfintele Taine. Astfel, hristologia teandricã îsi gãseste
cea mai înaltã expresie în Euharistie – Trupul si Sângele lui Iisus Hristos.
Sfintele daruri de pâine si vin se prefac prin invocarea Sfântului Duh în
Trupul si Sângele Domnului si aceasta este o mare tainã: „ Pâinea si
vinul sunt în chip real trupul unit cu Dumnezeirea: ele sunt trupul luat din
Sfânta Fecioarã. Asta nu înseamnã cã se pogoarã din cer trupul care a

47 Idem, III, 15, p. 124-128;
48 Ibidem;
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fost înãltat, ci cã însãsi pâinea si vinul se prefac în Trupul si Sângele
Domnului. Dar dacã cauti sã afli chipul în care se face aceasta, îti este
de ajuns sã auzi cã se fac prin Duhul Sfânt dupã cum Domnul ªi-a fãcut
prin Duhul Sfânt Lui si în El însusi trup din sfânta Nãscãtoare de
Dumnezeu. Mai mult, nu cunoastem decât cã Cuvântul lui Dumnezeu
este real, activ, atotputernic, dar modul în care se prefac nu se poate
cerceta. Nu este rãu sã spunem si aceasta cã dupã cum în chip natural
prin mâncare, pâinea, iar prin bãuturã, vinul si apa se prefac în corpul si
sângele celui care mãnâncã si bea si nu devine alt corp decât corpul lui
cel de mai înainte, tot astfel si pâinea punerii înainte, vinul si apa prin
invocarea si pogorârea Sfântului Duh se prefac în chip supranatural în
Corpul si Sângele lui Hristos si nu sunt doi, ci unul si acelasi”49. Aceastã
prefacere este realã si nu simbolicã: „Pâinea si vinul nu sunt tipul Trupului
si Sângelui lui Hristos – sã nu fie! – ci însãsi trupul îndumnezeit al
Domnului. Însusi Domnul când a spus: <Acesta este Trupul Meu> n-a
spus <Acesta este tipul Trupului Meu>, ci a spus <Acesta este Trupul
Meu> si n-a spus <Acesta este tipul Sângelui Meu>, ci <Acesta este
Sângele Meu> si înainte de aceasta a spus iudeilor: <Dacã nu mâncati
Trupul Fiului Omului si nu beti Sângele Lui, nu aveti viatã întru voi>”50.
Domnul Iisus Hristos stã în mijlocul nostru în chip nevãzut pânã la sfârsitul
veacurilor si în chip vãzut sub forma euharisticã. Prin Euharistie crestinii
nu numai cã se unesc cu Hristos real, ci se si unesc între ei: „Ea se
numeste Împãrtãsanie cãci prin ea ne împãrtãsim cu Dumnezeirea lui
Hristos. Se numeste si Cuminecãturã si este cu adevãrat pentru cã prin
ea ne cuminecãm cu Hristos si participãm Trupului si Dumnezeirii Lui.
Prin ea ne cuminecãm si unii cu altii pentru cã ne împãrtãsim dintr-o
singurã pâine si devenim toti un corp si un sânge al lui Hristos si mãdulare
unii altora, ajungând toti împreunã – trup al lui Hristos (…). Aceastã
unire se sãvârseste prin vointã liberã si nu fãrã asentimentul nostru”51.

49 Idem, IV, 12, p. 166;
50 Ibidem;
51Idem, IV, 12, p. 168-169.
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Astfel putem spune cã adevãrata eclesiologie este hristocentricã în sensul
cã Hristos este prezent si lucreazã în Sfânta Bisericã prin Sfântul Duh
pânã la sfârsitul veacurilor.

Din cele expuse putem constata cã Sfântul Ioan Damaschin nu creazã
o linie nouã în ceea ce priveste hristologia, ci sintetizeazã gândirea
patristicã de pânã la el, asa încât Expunerea exactã a credintei
ortodoxe nu este altceva decât rezultatul evolutiei istorice a învãtãturii
crestine. El nu este un compilator, ci un sistematizator si sintetizator al
teologiei crestine, având totodatã meritul de a fi lãmurit mai multe
probleme teologice din vremea sa, printre care hristologia detine un loc
fundamental. Sfântul Ioan Damaschin nu numai cã explicã mai multe
definitii si formule folosite în trecut, care reclamau sã fie din nou
interpretate, ci si introduce formule noi, ca „ipostas compus”, fiind astfel
alãturi de Leontiu de Bizant si Sfântul Maxim Mãrturis

itorul cea mai mare autoritate a învãtãturii ortodoxe din aceastã
perioadã. Metoda adoptatã de a dezbate problemele teologice prin
optica Sfintei Scripturi si a Sfintei Traditii constituie deja un pretios in-
strument de lucru si pentru eforturile actuale de aprofundare a teologiei
în general si a hristologiei în special. Una din trãsãturile fundamentale
ale gândirii sale teologice este precizarea conceptelor teologice si
demonstrarea implicatiilor lor logice si dogmatice, dat fiind faptul cã
neîntelegerea lor constituise izvorul multor erezii. De aceea considerãm
cã reactualizarea hristologiei Sfântului Ioan Damaschin în cadrul Bisericii
este necesarã si interesantã, deoarece ne dã posibilitatea întelegerii celor
mai controversate probleme teologice, si în acelasi timp perspectiva
autenticã de abordare a lor.
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Dumitru Mãrcus

Literatura românã veche:
modele ale receptãrii

Abstract
The study below analyses the perception of the Romanian old literature.

At the beginning the author presents the functional patterns, then the process
of communication in the epoch when the texts of this literature had been
written. There is not followed neither a reception for the nowadays people,
this is realised by the critical literary histories, nor a valuable perspective.
The study on some works from the 15th and the 16th century is more adequate
for the elements of the sociology of the communications, trying to realise also
a pattern of the receptors. The answers to the questions: Who used to read?
How did they read? What was the consequence of their reading? bring the
discussion close to the system and the effects of mass media. The following
study is a problematization and desires an effect of approach of the domain of
the old literature to the information of the nowadays people.

„A scrie” si „carte”, cuvintele mostenirii latine pãstrate de-a lungul
timpului în structura profundã a lexicului – observatia lui Sextil Puscariu
–, indicã la scara istoriei noastre preocupãrile legate de text, de literaturã
scrisã, de comunicare. Dincolo de atâtea deosebite puncte de vedere
legate de literatura veche – origini, periodizãri, valorificare -, consider
cartea scrisã (manuscris sau tipãriturã) fenomenul cultural care dã mãsura
configuratiei spirituale românesti.
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În linistea scriptoriilor din mãnãstiri sau la curtile domnesti, cartea se
nãstea din osârdia diacului ori a uricariului, devenea podoabã si se deschidea
mintilor si sufletelor. Textul si ornamentele cãrtii dãdeau corp cuvântului, îl
transmiteau cãtre cei dornici sã-l primeascã. Cine erau acestia si cum primeau
cuvântul scris? Iatã întrebãrile cãrora vrem sã rãspundem.

* * *
Omul medieval trãia într-o lume de simboluri1. Sfântul Augustin

reprezenta lumea ca fiind compusã din sigma si res; simboluri si lucruri.
Res înseamnã adevãrata realitate care rãmâne ascunsã: omul percepe
doar semnele. Omul medieval este un perpetuu descifrator – ne spune
Le Goff - , ceea ce întãreste dependenta lui de clerici, savanti în
simbolisticã. Acestei nevoi (nevoie de cunoastere în fond) îi rãspund
tocmai formele multiple în care „semnele” credintei si cele ale faptelor
sunt descifrate, formele reprezentând pentru comunitate elementele
constructiei spirituale.

În contextul scrierii literaturii am în vedere douã obiectii: prima,
cine erau receptorii mesajului transmis prin manuscrise / tipãrituri, stiindu-
se cã membrii comunitãtii, în marea lor majoritate, n-aveau acces la
codul scris? Cea de-a doua, mãreste perspectiva incluzând si elemente
de esteticã a receptãrii: putem vorbi de publicul tintã ca fiind unul
reprezentat de elita cunoscãtoare sau actul scrisului, circulatia cãrtii aveau
în vedere un public larg, capabil de ierarhizãri axiologice.

Primei observatii îi pot rãspunde cã receptorii, în conditia lor
intelectualã datã, erau fascinati de forta cuvântului. „În predicã, omul
medieval îsi gãseste cunostiintele, anecdotele, instruirea moralã si
religioasã” (Le Goff). Deci oratoria (chiar în formã scrisã), ca si
hagiografiile (structuri narative destinate povestirii), ca si povestirile
istorice (cronicarii sau Legendele lui Ion Neculce) erau destinate unor
categorii cuprinzãtoare.

1 Jacques Le Goff (coordonator), Omul medieval, Ed. Polirom, Iasi, 1999, p.
30-31;
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Memoria era senzorul care era exersat si care functiona. Faptul cã
pagina scrisã fixeazã cuvântul (dar si impune norme sintactico –
semantice) si se constituie ca o memorie a acestuia este o deplasare de
canal de comunicare, fãrã îndoialã cu efect asupra paradigmei culturale.
Efectul în istoria literaturii se regãseste în periodizarea acesteia: astfel,
se poate stabili urmãtoarea periodizare: a) perioada manuscriselor;
b) centrele de multiplicare ale acestora (Mãnãstirea Hodos –
Bodrog fiind unul important) si circulatia lor; c) epoca tipãriturilor si
d) epoca periodicelor care, evident, se cuprind în epoca modernã a
literaturii. Fiecare epocã determinã anumite efecte asupra receptorilor
si pot fi asezate în modele specifice.

 În termenii sociologiei comunicãrii putem vorbi de modelul efectelor
puternice si al efectelor limitate. Mentionez cã, fãcând paralela cu efectele
detectabile prin comunicarea mass – media, modelele se prezintã într-
un raport invers cu mijloacele: cu cât mijloacele sunt mai puternice si
mai diverse, cu atât efectele mesajelor sunt mai slabe. Exemplul actual
al interactivitãtii este ilustrativ: receptorul poate interveni în mesaj, chiar
în timpul elaborãrii lui, poate sã-l modifice sau sã-l neutralizeze.

Revenind, literatura veche a determinat efecte puternice prin
mesajele sale. Sã vedem un asemenea model, cel al „spiralei tãcerii”.

Elisabeth Noelle - Neumann2 stabileste premisele acestui model
astfel:

Prima premisã enuntã faptul cã oamenii se tem de izolare si manifestã
o puternicã dorintã de integrare în comunitate; a doua, societatea are
tendinta de a marginaliza indivizii cu un comportament diferit, cu sisteme
de valori diferite fatã de cel al majoritãtii; a treia, teama de izolare îi
determinã sã evalueze permanent starea si opiniile comunitãtii; a patra,
procesul de evaluare modificã relatiile publice ale indivizilor, acestia
încearcã sã urmeze o linie de gândire si comportament a întregii

2 Elisabeth Noelle – Neuman, The Contribution of Spiral of Silence Theory
to an Understanding of Mass – Media (vezi Mihai Coman, Introducere în sistemul
mass – media, Ed. Polirom, Iasi, 1999, p. 115);
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comunitãti; a cincea, pe baza acestui raport de acceptare / refuz se
creeazã un climat comun, în care se recepteazã si valorificã mesajul.
Cei care nu se înscriu pe linia receptãrii majoritare se marginalizeazã,
devenind „multime tãcutã”.

Exemplul Pripealelor lui Filothei, care „au avut un remarcabil succes,
atestat de rãspândire (vor ajunge destul de repede a fi tipãrite) si
consacrare”3 pare a confirma acest model al „spiralei tãcerii”: am vãzut
rãspândirea si succesul, dar si existenta unei „minoritãti tãcute” care nu
va fi interesatã de liricã.

Cea de-a doua obiectie, cea legatã de publicul tintã si mãrimea
segmentului social vizat, are un argument relativ simplu: dacã literatura
religioasã, în diversitatea ei, se adresa elitei encleziaste si celelalte forme
constituite în marginea acestei literaturi – apocrifele, hagiografiile, cãrtile
populare – au în vedere categoriile sociale din ce în ce mai cuprinzãtoare.

Modelul comunicational concordant este însã de alt tip: este modelul
„two step flow” sau al fluxului în doi pasi. Acest model presupune
interpunerea între emitãtor si receptor al unui interpret cu actiune
comunicationalã mai intensã.

O cercetare asupra fondului de carte de la „Biblioteca Nationalã”
a Moldovei4, adicã centrul cultural dezvoltat la Mãnãstirea Neamt.

Parcurgerea titlurilor oferã „o imagine a intereselor de lecturã (s.
a.) pe care le manifestã în acea vreme cititorul cu o preparare intelectualã
mijlocie, interese împlinite de texte copiate la noi sau aduse din alte
pãrti” (D. H. Maplu, 1994, p. 36).

Literatura aflatã la centrul cultural amintit – ca si în alte centre de
altfel – este ilustratã cu deosebire de scrieri patristice. Acestea, în chip
firesc, se adresau segmentului superior al comunitãtii clericale; membrii
acesteia la rândul lor – elemente counicationale active – transmiteau

3 Dan Horia Mazilu, Recitind literatura românã veche, Ed. Universitãtii
Bucuresti, Bucuresti, 1994, p. 78;

4 Idem, op. cit., p. 36;
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mesajele cãtre preoti, cãlugãri si, prin acestia, cãtre comunitatea
credinciosilor.

„La începutul secolului al XV-lea exista la Mãnãstirea Neamtu,
probabil împrumutat de la Mãnãstirea Vatra Moldovitei un manuscris
slavon în ortografie mediobulgarã, scris în afara tinuturilor românesti, în
ultimii ani ai secolului al XIV-lea sau în primii ani ai secolului urmãtor.
Manuscrisul – pãstrat astãzi la Mãnãstirea Dragomirna – cuprinde diferite
Cuvinte pustnicesti ale Sfântului Vasile cel Mare, epitenii, învãtãturi,
interdictii, pentru cei din viata monahalã”5. Acest manuscris, circulatia
sa, verificã modelul amintit: un emitãtor (Sfântul Vasile cel Mare),
intermediarul – copiile, circulatia lor – si destinatarul; „cei din viata
monahalã”. Dacã mai adãugãm cã în alcãtuirea „Bibliotecii” erau cuprinse
texte juridice, carte de istorie (Viata si lauda sfintilor regi sârbi),
literaturã apocrifã, carte popularã (Viata Sfintilor Varlaam si Ioasaf),
literaturã sapientialã, putem stabili nu numai nivelele de adresabilitate ci
si domeniile socialului în care se manifestã membrii comunitãtii.

Din perspectiva textului literar în urma analizei de tip simptomatologic
gãsim o structurã care, organizatã pe niveluri, permite receptarea la
grade de dificultate diferite, corespunzãtor configuratiei intelectuale si
experientelor estetice. Literatura sapientialã cuprinde în diacronia ei
urmãtoarele niveluri: elemente ale antichitãtii în care se origineazã:
literatura religioasã în miezul cãreia s-a dezvoltat (cãrtile Vechiului Tes-
tament – Pildele lui Solomon, Psalmii, Encleziastul, Cântarea Cântãrilor):
maxime, cugetãri apartinând Pãrintilor Bisericii.

Melissa bizantinului Antonios deschide o directie fertilã în literaturã,
receptarea mesajului sãu putând fi realizatã datoritã acestei polivalente
a textului de categorii diferite si de largã cuprindere. Examinãm
manuscrisul copiat de diacul Dragomir si isprãvit la 23 noiembrie 1518:
el se adaugã textului copiat – identificarea care apare o numim „text de
escortã” – si va cunoaste destinul unei „cãrti populare” care transmite

5 Dr. Nestor Vornicescu, Primele scrieri patristice în literatura românã,
secolul al IV-lea – secolul al VI-lea, Ed. Scrisul Românesc, Craiova, 1992, p. 193;
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întelesul întelepciunii. „Întelepciunea precum au zis Tulie, are trei pãrti:
aducerea aminte a lucrurilor; mintea, ca sã aleagã adevãrul de minciunã
si binele de rãu, si vederea înainte, adicã sã vadã mai înainte în lucrurile
lui. Aceste trei lucruri se cunosc cu alte douã chipuri: cu sfãtuirea si cu
urmarea sfãtuirei”6.

Dincolo de expresivitatea datã de formele arhaice suntem, în fapt în
posesia unui tratat prerenascentist – colectie de maxime ale benedictinului
bolognez Tommaso Gozzadini, intitulat Fiorè di virtú. Mesajul receptat îl
decodãm astfel: a) aducerea aminte a lucrurilor înseamnã fixarea în scris
a unor experiente cugetãtoare (Platon, Aristotel). Nivelul de receptie este
deci al unui intermediar; b) momentul activ, „mintea” care creeazã sau
diferentiazã „adevãrul de minciunã”, „binele de rãu”, act care este orientat
axiologic. Mesajul, la acest nivel, se adreseazã unui receptor cuprinzãtor, el
însusi orientat înspre valorile pozitive. ªi, c) deschiderea perspectivei sau
orientarea mesajului cãtre destinatar, functia poeticã (esteticã) a mesajului
influenteazã functia conativã.

Dacã aprofundãm cercetarea si avem în vedere arta realizãrii
manuscriselor observãm cã prezenta unui model de tipul „uses and grati-
fication”, în trãsãturile sale generale evident, ar putea fi pusã în valoare.
Potrivit acestuia, „consumul” de literaturã este legat de orizonturile de
asteptare ale receptorului. Receptorul selecteazã mesajele si le utilizeazã
corespunzãtor. În aceastã ipostazã este si diacul care scrie dar îsi
prelungeste prin miniaturã si ornament mesajul conferindu-i virtuti noi.
Exemplarul realizat de Gavril Uric la Mãnãstirea Neamtu în 1429 si
pãstrat la Boldeian Library în Oxford este exemplar pentru un asemenea
model de receptare. Inscriptia de la sfârsitul manuscrisului dã indicii
despre destinatar si orizontul sãu de asteptare. „Cu bunãvointa Tatãlui
si cu învãtãtura Fiului si cu îndeplinirea Sfântului Duh s-a lucrat acest
Tetraevanghel în zilele piosului si iubitorului de Hristos domn la Alexandru

6 ***, Istoria literaturii române, vol. I, Editura Academiei, Bucuresti, 1970,
p. 454;
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Voievod, domnul întregii tãri a Moldovlahiei, si a pioasei sale doamne
Marina, care arzând de dorintã, fiind adoratoare de dragostea cuvintelor
lui Hristos, cu zel a dat si s-a scris aceasta, în anul 6937 (1429) si s-a
terminat în luna martie în 13 zile, cu mâna lui Gavriil monahul, fiul lui
Uric, care a scris în mãnãstirea Neamtu”7.

Schema liniarã a comunicãrii poate fi lesne completatã (emitãtor –
canal – mesaj – receptor) dar informatiile transmise completeazã si
contextul (atmosfera religioasã, sensibilitatea vremii) dar si traditia.
(Pentru Gavril scrisul era o traditie de familie: tatãl sãu Paisie Uric îsi
poartã numele legat de profesie: uric = scriitor de porunci domnesti).
Accentuând interpretarea potrivitã modelului efectelor slabe „uses and
gratification”, urmãresc în fond sustinerea ideii cã si literatura veche
parcurgea circuite culturale asemãnãtoare cu cele actuale, diferenta
provenind din lipsa constientizãrii teoretic fixate ale acestor modele.

Ceea ce am încercat sã pun în evidentã în prezentul studiu sunt
caracteristicile comunicationale ale literaturii vechi si posibilitatea
interpretãrii ei din perspectiva modelelor receptoare. Pare mai degrabã
un demers tehnic care pierde din vedere ceea ce înseamnã în fond
literatura: capacitatea textului de a transmite idei, emotii si a constitui
valori artistice.

Cu alte cuvinte, modelele de receptare pentru publicul de azi, model
de tip two step – flow sau „uses and gratification” trebuie analizate si
din perspectiva unei istorii critice. Problema receptorului atunci este de
altã naturã. În termeni cãlinescieni „criticul instituie si o conditie care,
apreciem, trebuie sã fie fundamentalã pentru un sistem receptor…
fenomenele artistice nu apar ca atare decât dacã un spirit dotat le acordã
calitatea artisticã”. „Dotat” înseamnã diferentierea receptorilor; prin
consecutie deci reordonarea axiologicã a operelor literare cu modificãri
asupra viziunii de ansamblu.

În ceea ce mã priveste am urmãrit urmãtoarele:
7 Emil Turdeanu, Oameni si cãrti de altãdatã, Ed. Enciclopedicã, Bucuresti,

1997, p. 14.
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1. Deplasarea analizelor literaturii vechi de la contextul cultural,
variante, procese de elaborare, înspre receptarea ei si, implicit, efectele
în ordine socio – culturalã pe care le realizeazã. Actul scrierii înseamnã
fixarea unor creatii care dau expresia potentialului cultural al unei epoci,
iar orizontul de asteptare al receptorului este cel care determinã
diversitatea formelor de realizare a textelor.

2. Un text apartinând genurilor sau speciilor constituite treptat în
evolutia literaturii cuprinde niveluri care corespund structurii socio –
culturale ale comunitãtii. Textul literar nu are o adresare univocã indiferent
de gradul de adresabilitate. Tocmai modelul de receptare este cel menit
sã desluseascã faptul cã textul literar este o constructie polivalentã si
semnificatiile sale rãspund unor orizonturi de asteptare diferite.

3. Am încercat sã induc ideea unei recitiri sau „revizitãri” a literaturii
vechi în scopul conturãrii unui traiect cultural parcurs de spiritualitatea
româneascã, traiect pe care îl regãsim într-o formã sau alta în operele
literaturii moderne si a celei de astãzi. În matricea spiritualã a poporului
român s-au turnat de-a lungul vremii continuturi diferite: epocile au dat
substantã acestor continuturi. Constantele creatiei, sensibilitatea si
viziunea asupra lumii si ordinii ei întruchipeazã însã identitatea unei culturi.
Literatura românã veche este componentã a acestei identitãti.
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Dumitru Moca

Traditie si înnoire în slujirea liturgicã
- Un punct de vedere1 -

The renovation in the liturgical service of the church is necessary; in the
same time, it has to be in concordance with the liturgical tradition, with its
bound with the dogma and the christian life in general and with the balance
that such a work must have. The liturgical renovation must be understood not
as a reform of the worship, but as a way of answering to some needs or even
spiritual crisis, brought about by the atheist education and by the sectarian
proselytism from the last periods of time.

Genericul paulin al simpozionului nostru “Iisus Hristos, ieri si azi si
în veci este acelasi” (Evrei 13, 8) ne situeazã exact acolo unde si suntem;
la cumpãna dintre trecut, prezent si viitor, la cumpãna dintre veacuri, la
trecerea de la un mileniu la altul, la relatia, granita si rãscrucea dintre
traditie, contemporaneitate, deceniile si veacurile ce vor veni. Acestui
generic de sorginte biblicã îi corespund în domeniul cultului, cuvintele
Mântuitorului de la Cina cea de Tainã, când, instituind Sfânta Euharistie,
miezul cultului crestin a zis: „Luati, mâncati, acesta este Trupul Meu

1 Referat sustinut la Simpozionul Iisus Hristos, ieri si azi si în veci este
acelasi, Arad, 27 mai 2000;
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care pentru voi si multi se varsã spre iertarea pãcatelor; asemenea si
paharul dupã cinã zicând: Beti dintru acesta toti, acesta este Sângele
Meu al legii celei noi…, la sfârsitul cãreia a adãugat: Aceasta sã faceti
spre pomenirea Mea” (Luca 22, 19-20).

De altfel, reluând într-un context mai amplu problematica închinãrii,
a trãirii prezentei lui Dumnezeu în Liturghie, Tainele si slujbele Bisericii,
Sfântul Apostol Pavel tinea sã precizeze: „Cãci eu de la Domnul am
primit ceea ce am dat si vouã cã Domnul Iisus, în noaptea în care a fost
vândut, a luat pâine si multumind a zis: luati, mâncati…, beti dintru acesta
toti…” (I Corinteni 2, 21-25). Iar în versetul 26, el adaugã: „Cãci ori de
câte ori (oricând) veti mânca aceastã pâine si veti bea acest pahar, moartea
Domnului veti vesti pânã când va veni El” (I Corinteni 2, 26-27).

Ne-am oprit la aceste texte de referintã pentru instituirea cultului
crestin, pentru a scoate în evidentã în rândurile ce urmeazã o temã, o
problemã majorã a zilelor noastre care se referã la înnoirea Bisericii în
general si a activitãtii ei de care se leagã implicit si aceea a raportului
dintre traditie si înnoire în cultul, în slujirea liturgicã a ei2.

O privire atentã a temei ne indicã faptul cã înnoirea în slujirea liturgicã
a Bisericii este necesarã; în acelasi timp, ea nu este usor de realizat, fãrã
a tine seama de traditia liturgicã bimilenarã a ei, de legãtura ei cu dogma
si viata crestinã în genere si de echilibrul ce îl presupune o asemenea
lucrare.

Dogmã si cult. Stabilitatea în cult. Forme de cult nemodificabile
În principiu, formele externe ale cultului, adicã riturile si ceremoniile,

precum si rugãciunile, cântãrile si lecturile care alcãtuiesc rânduiala
serviciilor (slujbelor liturgice) nu sunt dogme imuabile. Totusi, acestea
nu ne îndreptãtesc sã afirmãm cã absolut toate formele externe ale
cultului, fãrã nici o exceptie se pot schimba sau modifica, asa cum de

2 Vezi mai pe larg problematica temei si diversele ei aspecte la pr. prof. dr.
Nicolae D. Necula, Traditie si înnoire în slujirea liturgicã, Galati, 1996;
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altfel se si sustine uneori cu usurintã. Este stiut faptul cã între dogmã si
sistemul doctrinar al unei religii, de o parte, si formele sale de cult, de
altã parte, existã de regulã, o strânsã si evidentã legãturã de continuitate,
un raport genetic, conform principiului general: lex credendi, lex orandi.
Ideile de doctrinã, conceptia pe care o avem despre Dumnezeu si despre
raporturile noastre cu El, tind, în chip firesc sã se reflecteze si sã se
concretizeze în anumite forme de cult care, prin însãsi natura sau structura
lor, poartã pecetea doctrinei pe care le-a inspirat.

De aceea, din punctul de vedere al formelor exterioare ale cultului,
Biserica Ortodoxã împarte formele cultului ei în douã mari categorii:
unele nemodificabile, stabile, rãmânând aceleasi si altele modificabile3.

Sunt stabile si remodificabile formele fundamentale ale cultului,
expresia cea mai fidelã a traditiei liturgice a Bisericii, acelea care sunt
legate fiintial si intim de natura religiei crestine însãsi, fiind instituite chiar
de Mântuitorul sau de Sfintii Apostoli, practicate de Biserica primelor
trei – patru veacuri si transmise ca atare în patrimoniul cultic al crestinãtãtii
întregi, înainte de schisma cea mare, din anul 1054.

În aceastã categorie intrã de exemplu sãvârsirea hirotoniei sau
transmiterea darului prin punerea mâinilor episcopului4; elementele
materiale ale jertfei euharistice, pâinea dospitã5, vinul si apa6, sãvârsirea

3 Pr. prof. dr. Ene Braniste, Probleme de actualitate ale Bisericilor de azi,
dezvoltare (evolutie) si revizuire (adaptare) în cult din punct de vedere ortodox,
în Ortodoxia XXI, 1969, nr. 2, p. 199;

4 Adãugarea ungerii ca rit al hirotoniei preotilor si episcopilor la catolici
constituie o inovatie adoptatã la Roma, dupã secolul al X-lea (vezi Liturgia,
Enciclopedie populaire des connaissances liturgiques, publiée sous la direc-
tion de l’abbé R. Pigrair, Paris, 1931, p. 739, 741);

5 E stiut cã pâinea nedospitã (azima) n-a intrat în uzul Bisericii Apusene
decât prin secolul al IX-lea, al X-lea si s-a generalizat chiar mai târziu;

6 Întrebuintarea apei amestecatã în vinul euharistic e atestatã în mod cert
cel putin, pe la mijlocul veacului al doilea, la Sfântul Justin Martirul (Apologia I,
cap. 65);
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botezului prin întreita afundare7, locul central al Sfintei Liturghii în cadrul
cultului divin public ca jertfã a Bisericii si împãrtirea ei în cele trei mari
subdiviziuni, care se gãsesc în germene si în structura liturghiei Bisericii
primare (proscomidia, liturghia catehumenilor si liturghia credinciosilor),
„cele sapte laude”, adicã slujbele religioase care alcãtuiesc serviciul divin
zilnic al Bisericii (vecernia, pavecernita, miezonoptica, utrenia si
„ceasurile”, sãrbãtorile principale ale anului liturgic, riturile esentiale ale
Sfintelor Taine) si ale principalelor ierurgii bisericesti, rugãciunile sub
formã de ectenii8, s. a.

Intrã apoi, în aceeasi categorie, formele de cult care sunt expresii
ale unor dogme sau învãtãturi de credintã si a cãror modificare ar afecta
doctrina ortodoxã însãsi. Asa sunt de exemplu, vechile rugãciuni si imne
consacrate în rânduiala slujbelor divine încã din primele cinci sau sase
secole, prin care Biserica formula, în chip lapidar si pe întelesul tuturor,
adevãrata doctrinã combãtând învãtãturile ereticilor, între care amintim
imnul „Luminã linã” din rânduiala vecerniei (secolul al II-lea – al III-
lea), doxologia din rânduiala utreniei (Slavã întru cei de sus lui Dumnezeu),
imnele „Unule nãscut” si „Sfinte Dumnezeule” din rânduiala liturghiei
(secolele al V-lea, al VI-lea), întrebuintarea „Crezului” în liturghie (secolul
al V-lea), rugãciunile „Împãrate ceresc” si „Prea Sfântã Treime” din
grupul rugãciunilor introductive, socotite în general ca provenind din
secolul al IV-lea, formele cele mai vechi ale cultului Sfintei Fecioare
(între care si sãrbãtorile mariale)9 si altele.

7 E stiut cã botezul prin turnare (infusio) sau prin stropire (aspersio) era
admis în Biserica veche numai ca o exceptie sau ca un pogorãmânt, pentru cei
aflati în situatii speciale (boalã, lipsa apei necesare pentru afundare, etc) si el a
fost extins ca practicã normalã în Biserica apuseanã abia în secolul al XIV-lea;

8 E îndeobste cunoscut cã rugãciunea sub formã de ectenie, nelipsitã din
toate serviciile divine ale Bisericii vechi si pãstratã cu fidelitate în toate riturile
liturgice rãsãritene a dispãrut din ritul roman, iar curând tinde sã fie reintrodusã
în cultul vechilor catolici;

9 Pr. prof. Ene Braniste, op. cit., p. 201;
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Tot ca forme fundamentale si nemodificabile, apartinând traditiei
liturgice vechi sunt considerate acele forme ale cultului crestin care
tin de esenta ritului liturgic bizantin si care constituie specificul
confesional al acestui rit, adicã notele caracteristice prin care el se
deosebeste de riturile liturgice, ale altor confesiuni crestine. Aici poate
fi socotitã în primul rând, rânduiala generalã a serviciilor divine; adicã,
ordinea, succesiunea sau înlãntuirea traditionalã a riturilor, a
rugãciunilor, a lecturilor si a imnelor principale în cadrul imnelor sfinte,
pe care o mostenim din traditia de cult a Bisericii vechi. Asa de
exemplu, nu este posibilã la noi o eventualã restructurare a liturghiei
prin adãugarea unor lecturi biblice în cadrul liturghiei credinciosilor
(precum Evanghelia de la sfârsitul missei din ritul roman introdusã în
uz, din secolul al XV-lea înainte) ori prin mutarea crezului în cadrul
liturghiei catehumenilor (ca în ritul armean) si altele de acelasi fel,
care ar fi în contradictie cu structura initialã a liturghiei crestine din
Biserica veche.

De asemenea, nu pot fi schimbate, înlocuite sau înlãturate, unele
rituri si imne care nu apartin veacurilor primare, dar care desi
dezvoltate mai târziu, sunt proprii cultului ortodox, contribuind la
individualizarea specificului sãu confesional, la sporirea frumusetii si
a solemnitãtii lui, ori la accentuarea anumitor învãtãturi de credintã
asa cum sunt de exemplu, cele douã vohoade sau procesiuni din
rânduiala liturghiei, iesirea cu Sfânta Evanghelie si iesirea cu Sfintele
daruri, scoaterea Sfintei Evanghelii în mijlocul bisericii dupã citirea
ei la utrenia de duminicã, Axionul din rânduiala Liturghiei s. a. Tot
ca o expresie a traditiei liturgice vechi sunt considerate riturile si
ceremoniile legate de marile sãrbãtori devenite scumpe Ortodoxiei
prin unitatea, dramatismul si frumusetea lor.

Toate acestea si altele asemãnãtoare sunt expresiile cele mai
autentice ale traditiei liturgice vechi si sunt guvernate de principiul
stabilitãtii si uniformitãtii, care nu îngãduie modificarea ori suprimarea
lor dupã capriciul sau gustul personal al liturghisitorilor sau al unor biserici
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locale 10. Ele sunt un bun comun al crestinãtãtii ortodoxe întregi, fiind
consacrate si devenite venerabile si intangibile, fie prin adânca lor vechime,
fie printr-o întrebuintare generalã si neîntreruptã de-a lungul secolelor,
în toate Bisericile Ortodoxe. Datoritã strânsei corelatii care existã în
Ortodoxie între dogmã si cult, ele sunt forme de exprimare a unor idei
religioase, a unor adevãruri de credintã, ori semne vãzute de comunicare
a harului nevãzut (cum sunt riturile fundamentale din slujbele Sfintelor
Taine), ori mijloace de expresie a unor sentimente religioase, ori simboale
de comemorare a unor evenimente din istoria mântuirii (cum sunt riturile
care amintesc momente si fapte din viata si activitatea Mântuitorului în
rânduiala liturghiei etc).

Pe acestea Biserica le pãstreazã neschimbate pentru cã ele mentin
legãtura de continuitate cu trecutul istoric, pentru cã exprimã si sustin
doctrina ortodoxã si pentru cã au contribuit la individualizarea, adicã la
formarea caraterului specific confesional al ritului liturgic ortodox.
Respectul Bisericii fatã de aceste forme fundamentale ale cultului
garanteazã si întretine nu numai uniformitatea cultului liturgic în întreaga
crestinãtate ortodoxã, ci si unitatea ei de doctrinã, omogenitatea vietii
religioase a spiritualitãtii ortodoxe, unitatea externã a Bisericii, precum
si legãtura de continuitate cu originile crestine. Prin aceasta Ortodoxia
se deosebeste fundamental de confesiunile protestante si neoprotestante,
în al cãror cult domneste lipsa de uniformitate, nestabilitatea, variabilitatea
si improvizatia de moment.

10 Formate mai întâi în ritul bizantin în cursul secolului al V-lea – al VI-lea,
acestea au fost apoi introduse, prin influenta ritului bizantin si în liturghiile
Bisericilor rãsãritene necalcedoniene. Vezi I. M. Hanssens, Institutiones
liturgicae de ritibus orientalibus, t. III, Romae, 1932, p. 96 s. u., 272 s.u.; Despre
principiul stabilitãtii si uniformitãtii în cult vezi mai pe larg la Pr. prof. Petre
Vintilescu, Principiile si fiinta cultului ortodox, Curs litografiat de Liturgicã
Generalã, Bucuresti, 1940, p. 215 s. u.;
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Probleme care vizeazã înnoirea cultului. Evolutie în cult, forme
susceptibile de schimbare, modificare, înnoire liturgicã

Între problemele de mare actualitate care au frãmântat si mai
preocupã încã pe teologii ortodocsi este si aceea a înnoirii cultului sau a
adaptãrii lui la cerintele lumii contemporane. Problema nu este nouã,
dar ea pare cã se pune astãzi mai ales de cãtre cei dornici sã vadã o
înnoire evidentã a Bisericii Ortodoxe si în acest domeniu, ca si în alte
sectoare ale vietii ei. S-a afirmat si se mai spune si astãzi de cãtre unii
teologi si mai ales de cãtre unii credinciosi care frecventeazã sfintele
biserici si participã la slujbele divine, cã, în general, cultul ortodox este
prea lung si obositor si cã el trebuie scurtat sau adaptat la conditiile de
viatã ale credinciosilor pentru care timpul, timpul fizic, constituie o
problemã vitalã.

Aceastã obiectie este ridicatã si prin comparatie cu cultul celorlalte
confesiuni crestine, catolicã si protestantã, în care slujbele divine sunt
mult mai scurte si mai dese, în aceste confesiuni operându-se o reducere
substantialã a cultului. Comparatia se face mai ales cu misa sau liturghia
romano – catolicã scurtã si sãvârsitã de mai multe ori pe zi, la ea putând
participa, prin rotatie, mai multi credinciosi si în functie de problemele
din ziua respectivã ale fiecãruia dintre ei 11.

În lumina celor afirmate în paragraful anterior se întelege faptul cã
nu toate formele cultului ortodox pot fi socotite imutabile sau
neschimbabile. Sunt în toate epocile Bisericii si unele rituri sau forme
neesentiale, de importantã secundarã care nu apartin nici zestrei primare
a Bisericii, nici nu sunt legate de dogma sau ideea religioasã ori de
structura specificã a ritului liturgic ortodox.

Studiul atent si obiectiv al cultului crestin ne va convinge cã acesta
n-a fost de la început si peste tot exact asa cum îl avem astãzi, în ceea
ce priveste riturile sale secundare. Înainte de a ajunge la rânduiala actualã

11 Vezi Pr. prof. dr. Ene Braniste, Liturghiile catolice în comparatie cu cele
ortodoxe, în Ortodoxia, IX (1957), nr. 1, p. 119-137 ;
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cu care noi ne-am obisnuit si pe care suntem închinati sã o socotim
definitvã si intangibilã, cultul ortodox a suferit o mare variatie în formele
sale secundare de exprimare, variatii a cãror martori sunt îndeosebi,
vechile manuscrise liturgice, pãstrate pânã astãzi în cult.

Privitã din perspectiva largã a trecutului si viitorului, a traditiei si
înnoirii cultului, fizionomia de astãzi a cultului nu reprezintã deci decât
stadiul actual al unui proces de lentã sau continuã evolutie în cursul
cãruia istoria înregistreazã destule schimbãri sau modificãri de amãnunt,
adãugiri sau dezvoltãri si suprimãri sau comprimãri 12.

Existã asadar între formele externe ale cultului, unele care prin însãsi
natura lor sunt susceptibile de modificãri, adicã pot fi schimbate. Printre
acestea, liturgistii ortodocsi mai vechi enumerã de exemplu, limba liturgicã
(melodia), modul cântãrii bisericesti, locul predicii în cadrul serviciului
divin, numãrul si mãrimea lecturilor biblice folosite în cult, repetarea
unor ectenii, oficierea unor slujbe care nu sunt strict si uniform reglementate
de tipic sau de practica liturgicã.

Sectorul în care s-au produs cele mai multe modificãri de asemenea
mãsurã este cel al slujbelor sfinte care alcãtuiesc oficiul liturgic al celor
7 laude (vecernia, utrenia, ceasurile etc). Dacã aruncãm o privire
retrospectivã sau de ansamblu asupra procesului evolutiv prin care a
trecut rânduiala acestor servicii divine de la starea lor initialã si pânã azi
vom vedea cã rânduiala lor actualã este în general rezultatul luptei dintre
douã legi principale cãrora se supun toate formele cultului, legi cu efecte
opuse pe care liturgistul apusean Anton Baumstark le-a numit:

Legea dezvoltãrii organice;
Legea miscãrii inverse de revenire sau a descresterii 13.
12 Alexander Schmemann, Introduction to Liturgical Theology, London,

Faith Press, 1966, cap. The Nature of Liturgical Development of The Ordo: The
Fourth, Fifth Centuries;

13 Dr. Anton Baustark, Liturgie comparèe, în Irenikon, t. XI, nr. 1 si 2, 1934,
p. 23-29. Comp si Pr. P. Vintilescu, Liturghiile bizantine privite istoric în structura
si rânduiala lor, Bucuresti, 1943, p. 125 s. u.;
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Potrivit primei legi, rânduiala serviciilor divine apare ca un organ-
ism viu, care se supune unui proces de dezvoltare, de crestere neîncetatã,
evoluând în general de la forme originare mai putine, mai simple si mai
reduse, la forme mai numeroase, mai bogate si mai complexe.

Potrivit celei de a doua legi, legea miscãrii retrograde, rânduiala
slujbelor divine a suferit un proces invers, de descrestere, de reducere,
de simplificare sau prescurtare. Acest proces a atins mai ales elementele
din Vechiul Testament, adicã psalmii si diferitele lecturi biblice întrebuintate
în serviciul Sfintei Liturghii 14, precum si produsele poeziei imnografice
pãtrunse în rânduiala vecerniei si a utreniei, mai ales sub forma condacelor
si a canoanelor (sec. VI si u.)  care lungeau excesiv slujbele respective
si dintre care unele au iesit cu timpul din întrebuintarea cultului (sec. al
XI-lea si u.) 15.

3. Dar, în afarã de actiunea celor douã legi cu efecte contrarii, rânduiala
slujbelor bisericesti a suferit si un alt gen de schimbãri, si anume: metateze,
adicã mutãri sau deplasãri ale unor forme constitutive din locul lor initial.
Gãsim adicã, în rânduiala de astãzi a slujbelor, unele forme (rituri, rugãciuni,
cântãri etc) care si-au schimbat locul pe care l-au avut la origine în rânduiala
slujbelor respective. În rândul acestora poate fi enumeratã, de exemplu,
proscomidia din rânduiala liturghiei, care, initial (pânã aproximativ în sec. al
VI-lea) avea loc la începutul liturghiei credinciosilor, iar dupã sec. al VI-lea
a fost mutatã înainte de începutul liturghiei catehumenilor, atrãgând dupã

14 Dispãrute din liturghiile ritului bizantin aproximativ prin secolul al VII-lea
– al VIII-lea, lecturile din Vechiul Testament s-au pãstrat în rânduiala liturghiilor
Bisericilor Orientale necalcedoniene. Vezi I. M. Hanssens, op. cit., p. 156 s. u. cf.
si Pr. prof. Ene Braniste, Cultul Bisericilor crestine vechi din Oient. Liturghiile
riturilor orientale, în Ortodoxia XVII, 1965, nr. 1, p. 92, 100, 108, 125;

15 Vechile condace aveau câte 18 – 24 strofe de câte 21 – 23 versuri de
diferite mãrimi, iar canoanele clasice sunt compuse din câte nouã ode, pesne sau
cântãri (dintre care de regulã a doua lipseste) alcãtuite fiecare din 4-8 stihiri sau
strofe poetice de diferite dimensiuni. A se vedea mai ales Pr. Petru Vintilescu,
Despre poezia imnograficã din cãrtile de ritual, Bucuresti, 1937, p. 70 s. u.;
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sine si alte rituri anexe, ca spãlarea mâinilor liturghisitorilor si pomenirile
nominale (dipticele de odinioarã) 16.

Liturghistii greci contemporani fac de obicei distinctie între scopul
sau esenta cultului de o parte – care este realizarea comuniunii dintre
Dumnezeu si om – si formele sale externe sau vesmântul exterior al
cultului pe de altã parte. Acestea din urmã alcãtuiesc mijloacele pentru
atingerea scopului si ele, fiind subordonate acestuia din urmã, sunt supuse
variatiei si adaptãrii continue la conditiile schimbãtoare de loc si timp.
Ele sunt pentru esenta sau scopul imuabil al cultului, ceea ce sunt cojile
unui fruct pentru sâmburele sau miezul lui. De aceea ele sunt supuse
unui proces de continuã înnoire, iar schimbarea sau prefacerea lor,
necesitatã de evolutia vietii, dã impresia cã Biserica inoveazã neîncetat.
Asa s-a întâmplat de exemplu, cu introducerea în uzul cultului a
antimiselor, a „cãldurii” si a linguritei (în ritul împãrtãsirii laicilor), a tâmplei
sau a iconostasului în arhitectura bisericeascã (sec. al IX-lea si u.), a
clopotelor (sec. al IX-lea si u.), a muzicii corale, a unor imne si rugãciuni
noi, dintre care unele compuse abia în secolul trecut, a unor noi podoabe
si insigne în învesmântarea liturgicã a sfintilor slujitori si mai ales a
arhiereilor etc. „ªi Biserica continuã sã inoveze, si va inova cât va trãi.
(…) Pentru cã inovarea (înnoirea) în forme nu înseamnã masacrarea
esentei si trãdarea credintei, dupã cum pretind cei ce se strãduiesc sã
justifice anchilozarea lor spiritualã, ci acomodare a esentei si a credintei
neschimbãtoare la necesitãtile morale create de fiecare datã, epocã” 17.

Posibilitatea si necesitatea unei revizuiri sau adaptãri a cultului la
nevoile vremii este datã, deci, în însusi procesul evolutiv al cultului în
trecut, schitat sumar în datele de pânã aici.

16 Vezi Pr. P. Vintilescu, Liturghiile bizantine, p. 7 s. u.;
17 C. Callinikos, Floioi kaitirines, în rev. Anaplasis, 1955, p. 371;
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III. Probleme actuale de interes general ortodox, în legãturã
cu adaptarea cultului. Sensul si limitele adaptãrii

Din punct de vedere canonic, în Ortodoxie supravegherea si
dirijarea evolutiei cultului a constituit totdeauna un drept exclusiv al
conducerii bisericesti supreme, adicã a sinodului episcopilor. Sinodul
fiecãrei Biserici autocefale poate lua mãsuri si hotãrâri cu caracter
obligatoriu pentru slujitorii ei când este vorba de forme de cult
secundare si neesentiale care reprezintã dezvoltãri locale ale acestor
Biserici si care nu angajeazã rânduiala generalã a serviciilor divine
ori formele fundamentale, consfintite de Traditie, adicã de practica
unanimã si neîntreruptã a tuturor Bisericilor; dreptul acesta al
Bisericilor autocefale s-a si exercitat de-a lungul vremii.

Când este vorba de forme care vizeazã structura fundamentalã,
esenta si unitatea ritului liturgic însusi, ori învãtãtura de credintã exprimatã
prin ele, hotãrârile privitoare la cult nu pot fi luate de fiecare bisericã în
parte, ci numai e toate laolaltã, în bunã întelegere, pentru a se pãstra si
mai departe unitatea de cult care le leagã între ele, deoarece ritul liturgic
bizantin constituie un tezaur comun al Ortodoxiei întregi si totodatã una
din formele de manifestare a umanitãtii ei religioase. Cu alte cuvinte,
revizuirea formelor fundamentale cultului este de competenta exclusivã
a sinodului panortodox.

De aceea, între problemele de interes general ortodox, Conferinta
interortodoxã de la Rodos (1961) a înscris pe ordinea de zi a viitorului
sinod panortodox urmãtoarele probleme care privesc adaptarea cultului:

a) Folosirea mai largã a lecturilor din Vechiul Testament în rânduiala
serviciilor divine (cum a fost în trecut)

b) Îmbunãtãtirea sistemului de programare a pericopelor biblice
citite în cursul anului bisericesc

c) Uniformitatea tipicului, a rânduielilor de cult si a textelor liturgice,
revizuirea si reeditarea lor criticã

d) Asigurarea unei participãri mai largi a credinciosilor laici la viata
liturgicã a Bisericii

Studii



57

e) Studierea mijloacelor pentru sprijinirea si întãrirea vietii liturgice
în Biserica Ortodoxã si a artei bizantine si, în general, a artei traditionale
în diversele ei forme (muzica bisericeascã, pictura, arhitectura etc)

f) Uniformizarea calendarului bisericesc si stabilirea datei Pastilor, etc18.
Pentru discutarea si rezolvarea justã a problemelor de aceastã naturã

reprezentantii autorizati ai Bisericilor Ortodoxe vor trebui sã tinã seama,
îndeosebi de urmãtoarele trei criterii care se desprind din cele spuse
pânã acum:

a) Experienta din trecut a Bisericii, care a consacrat imutabilitatea
si uniformitatea formelor esentiale ale cultului, admitând variabilitatea si
mobilitatea celor secundare, prin particularitãti locale sau variatii
temporare

b) Principiul echilibrului liturgic, enuntat sumar mai înainte
c) Premizele deja date în practica bisericilor de enorie, care, precum

am vãzut, indicã ea însãsi directia si limitele în care trebuie încadratã
lucrarea de adaptare, al cãrei obiectiv principal se pare cã rãmâne
prescurtarea acelor rânduieli de slujbã excesiv dezvoltate în trecut.

O lucrare de înnoire în slujirea liturgicã este asadar posibilã si
necesarã. Ea poate fi efectuatã ca si în trecut în douã sensuri opuse. În
primul rând, în sensul reducerii, simplificãrii sau prescurtãrii acelor slujbe
a cãror rânduialã se aflã prea mult dezvoltatã si încãrcatã prin efectul
legii de crestere organicã a cultului, încãlcând astfel principiul echilibrului
liturgic, ca de exemplu slujba pavecernitei, a utreniei, a sfântului maslu
si a înmormântãrii. Rânduiala unor astfel de slujbe sfinte fiind întocmitã

18 Dr. Damaskinos Papandreu, Sfântul si Marele Sinod al Ortodoxiei:
Tematicã si lucrãri pregãtitoare, trad. rom. de pr. Nicolae Dascãlu, Ed. Trinitas,
Iasi, 1998, p. 37. Iatã temele propuse pentru studiu la a treia Conferintã pregãtitoare
a Sfântului si Marelui Sinod: A. Ortodoxie si Biblie a) O mai mare folosire a
Vechiului Testament în cult; b) Redistribuirea tuturor pericopelor liturgice; B.
Uniformitatea tipiconalã si textele liturgice întrebuintate în cult si în sãvârsirea
Sfintelor Taine. Revizuirea si editarea lor criticã; C. Mai intensa participare a
elementului laic la viata culturalã si la întreaga viatã a Bisericii… Problema
calendarului. Studiul problemei în functie de hotãrârile primului Sinod Ecumenic;
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în vremuri demult apuse si pentru credinciosii care aveau si mai multã
evlavie si mai mult rãgaz pentru o participare de mai lungã duratã la
serviciul divin, ar putea fi luatã în discutie în vederea unor eventuale
reduceri sau simplificãri, mãcar pentru bisericile de enorii, precizându-
se mai îndeaproape care anume pãrti ale ei pot fi reduse sau prescurtate.
În scopul adaptãrii prin reducere vor trebui avute în vedere, între aceste
cosideratiuni si posibilitãtile mai reduse pe care le au atât comunitãtile
de ortodocsi din diaspora apuseanã, cât si cele în curs de organizare
din tãrile de misiune, unde sunt necesare, de exemplu, concesiuni nu
numai în ce priveste învesmântarea clericilor în timpul slujirii, stilul si
mobilierul bisericilor, cum ar fi: prezenta iconostasului, tâmplei sau a
catapetesmei, închiderea si deschiderea usilor împãrãtesti si a dverei,
precum si alte amãnunte ale ritualului liturgic.

În al doilea rând, lucrarea de adaptare poate avea  si sensul opus,
de restaurare a unor forme vechi, dispãrute din uzul cultului. S-ar putea
adicã reflecta la o eventualã repunere în circulatie a unor vechi traditii si
uzuri liturgice a cãror înlãturare s-a dovedit pãgubitoare pentru pietatea
si cateheza crestinã. Se propune, de exemplu, la primul punct din lista
temelor liturgice de discutat la conferinta pregãtitoare a sinodului
panortodox revenirea la o mai largã folosire a lecturilor biblice din Vechiul
Testament în cult si îndeosebi în rânduiala liturghiei de unde ele au dispãrut
cu desãvâsire 19; se preconizeazã, de asemenea, tot aici la punctul al
doilea, revizuirea sistemului anual de programare a pericopelor
evanghelice citite la liturghie, pentru a se reveni la mobilitatea din trecut
si la posibilitatea de a se citi si alte pericope decât cele îndãtinate, care
se repetã, numai ele, în fiecare an 20. S-a cerut citirea din nou cu voce
tare, ca în vechime, a rugãciunilor mai importante ale liturghiei, citite azi
de preoti în tainã (ca de exemplu, Anaforaua sau Rugãciunea Sfintei
Jertfe), pentru ca si credinciosii prezenti în biserici sã beneficieze de
comoara spiritualã pe care ele o contin si care rãmâne ascunsã pentru

19 Ibidem, p. 39;
20 Ibidem, p. 40-41;
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auzul si mintea lor. (S-au fãcut referiri speciale în aceastã privintã la
splendida anafora din Liturghia Sfântului Vasile cel Mare) 21.

S-a propus de asemenea pe bunã dreptate, sã se redea Liturghiei
Darurilor mai înainte sfintite, mãcar în mãnãstiri si la catedrale, sensul si
rostul ei originar, de laudã de searã si totodatã slujbã solemnã a
împãrtãsirii pentru cei ce nu pot lua parte la liturghia de dimineatã, dar
pot ajuna pânã la ceasul vecerniei, pentru a înlãtura anomalia de astãzi,
când ectenia „Sã plinim rugãciunile noastre cele de searã…” se rosteste
de fapt în cursul diminetii. Sunt necesare, de asemenea, mãsuri privind
rolul credinciosilor în timpul desfãsurãrii cultului, asigurându-se o
participare cât mai largã a lor, alãturi de clerici, ca în vechime pentru a
se înlãtura mutismul cu care ei asistã astãzi la liturghie în unele biserici.

Atât de importante sunt astfel de mãsuri, încât pentru unii, asa –
numita „modernizare” a cultului divin nu înseamnã de fapt decât o
reîntoarcere la simplitatea si sobrietatea de odinioarã, de care ne-am
depãrtat. Cele enuntate pânã aici nu epuizeazã desigur dimensiunea înnoirii
cultului. La acestea s-ar mai putea adãuga si alte aspecte, dintre care
amintim: redescoperirea caracterului eshatologic al cultului; aprofundarea
exegezei imnografiei liturgice în mare parte influentatã de elenism, putin
accesibilã credinciosilor de azi, realismul liturgic, etc.

Venind mai aproape de noi, în toatã istoria lor, credinciosii ortodocsi
români au gãsit în lãcasul de cult si în slujbele divine sãvârsite aici adãpost
si mângâiere, pãstrând o datã cu credinta si unitatea nationalã. La aceasta
au contribuit foarte mult si sãvârsirea cultului în limba vorbitã a poporului
si circulatia cãrtilor bisericesti, începând din secolele XIV – XVIII, în
graiul viu al neamului nostru.

Cu toate acestea, se poate vorbi si în Biserica noastrã de necesitatea
unei înnoiri liturgice, nu în sensul de reformã sau structurare si scurtare a
cultului, ci de o încercare de a rãspunde unor nevoi sau chiar crize
spirituale, provocate de infleuntele secularizante ale timpului nostru, de

21 I. C. Papaghianni, O eksighronismos tis teias laitreias (Modernizarea
cultului divin), în rev. Grigorios o Palamas, Tesalonic, 1968, nr. 7-8, p. 345-354.
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educatia ateistã si de prozelitismul sectar desfãsurat cu persistentã în
ultimul timp. Între problemele cãrora trebuie sã le rãspundã cultul nostru
ortodox am putea mentiona:

1.Reînviorarea vietii liturgice, care sã satisfacã nevoia de apropiere
de Dumnezeu. Cultul divin trebuie sã fie mediul în care credinciosii sã-
L gãseascã si sã-L simtã pe Dumnezeu. De aceea, slujbele divine trebuie
sãvârsite cu toatã responsabilitatea si trãirea interioarã, pentru a crea
punti de legãturã între oameni si Dumnezeu. O slujbã sãvârsitã dupã
rânduialã, cu participare interioarã, de cãtre slujitori de calitate, nu va fi
niciodatã lungã si plictisitoare, pe când una sãvârsitã fãrã adeziune
sufleteascã si de formã, devine practic imposibil de urmãrit.

2. Intensificarea catehezei mistagogice, adicã de explicare si
interpretare a cultului divin, scotându-se în evidentã sensurile si
simbolismul teologic si doctrinar al cultului. O slujbã pe care nu o întelegi
rãmâne ceva închis si cu neputintã de gustat si de trãit. În aceastã privintã
trebuie sã mãrturisim cã, din lipsã de catehizare, credinciosii – mai ales
tineri -  nu sunt initiati în cunoasterea tezaurului doctrinar pe care îl
cuprinde cultul. Nu introducerea în bisericã a instrumentelor muzicale, a
filmului religios sau a unor cântãri de influentã protestantã sau sectarã,
strãine de duhul autentic ortodox sunt cãile pentru a atrage tineretul la
bisericã, ci o intensã si sustinutã lucrare de educatie si instruire religioasã.
Biserica Ortodoxã nu are nevoie de asemenea mijloace, când ea are o
muzicã atât de caldã si de apropiatã sufletului omenesc, creând cea mai
propice atmosferã de rugãciune. Biserica trebuie sã rãmânã mereu mediu
de înãltare sufleteascã, de meditatie si rugãciune si sã nu fie transformatã
în discotecã  sau loc de distractie. În viata unui tânãr, aceste douã realitãti
trebuie sã rãmânã mereu distincte. Sacrul si profanul nu se confundã.

3. Reactivitatea practicii împãrtãsirii dese, cu pregãtirea necesarã
si cu spovedania si dezlegarea de pãcate. Sfânta Liturghie, care trebuie
sã rãmânã centrul cultului divin, are drept scop principal împãrtãsirea
credinciosilor; fãrã ea, Liturghia nu-si atinge acest scop.

4. Nevoia de a face din cult cadrul de manifestare a operei de
caritate si de asistentã socialã.
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Adrian Murg

Iisus Hristos Mântuitorul
în Evanghelia dupã Luca

Abstract
It has been widely accepted in recent times the idea that soteriology

lies at the heart St. Luke’s theology. For the Evangelist salvation comes
from God but it is offered to the world through Jesus Christ. The following
study attempts to distinguish the soteriological elements of the third Gospel’s
portrait of Christ, concentrating especially on His position as the
eschatological Prophet, His ministry of “release”, His preaching of the
Kingdom and the value of His death.

Faptul cã soteriologia constituie centrul teologiei Sf. Luca este o
opinie împãrtãsitã, în timpurile recente, de o multime de specialisti1.
Fireste cã ideea de mântuire este prezentã în mod pregnant în toate cele
patru Evanghelii, precum si în restul Noului Testament. Însã, pentru
teologia lucanicã, mântuirea este conceptul-cheie în jurul cãruia sunt
polarizate toate celelalte teme doctrinare. Scopul Evangheliei a treia
este prezentarea lucrãrii mântuitoare a lui Iisus, iar Faptele Apostolilor
aratã cum Biserica a continuat sã proclame si sã confirme mântuirea

1 Martin, R.P., Salvation and Discipleship in Luke’s Gospel, Interpretation
30 (1976), p366-367.
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câstigatã de Acesta. Astfel tema mântuirii este elementul care face din
cele douã opere lucanice un tot unitar2.

Pentru Sf. Luca, ca si pentru întreg Vechiul Testament, mântuirea
vine de la Dumnezeu-Tatãl. În completarea acestei idei evanghelistul
aratã cã mântuirea se dã lumii prin Iisus Hristos. Ca urmare, Sf. Luca
poate sã atribuie titlul de „Mântuitor” atât lui Dumnezeu-Tatãl (Lc.1,47),
cât si lui Iisus Hristos (Lc.2,11). În cele ce urmeazã vom încerca sã
deslusim elementele soteriologice ale portretului lucanic al lui Iisus Hristos,
referindu-ne la calitatea Acestuia de Profet eshatologic, la misiunea Sa
si la patimile Sale.

I. Revenirea Duhului profetic
1) Proorocul
Iisus n-a fost un rabin. Îi lipsea, din câte cunoastem, un element

esential: studiile de teologie. El a fost considerat mai degrabã un teolog
harismatic decât  unul de profesie. Pãrerea unanimã a fost cã Iisus era
un profet. Este sigur cã în popor El se bucura de acest renume (Lc.7,16).
Pânã si fariseii Îl priveau în acest fel, chiar dacã cu o mare dozã de
scepticism (Lc.7,39)3. Din Lc.24,19 se vede cã si ucenicii Îl socoteau
pe Iisus un prooroc. ªi, în sfîrsit, Iisus a fost arestat si condamnat pentru
vina de a fi fost un profet mincinos. Acest lucru este clar din felul în care
Mântuitorul a fost batjocorit de iudei în timpul arestului4.

2 W. C. van Unnik, “The Book of Acts”, the Confirmation of the Gospel,
Novum Testamentum IV, 1960, p.26-59.

3 Faptul cã fariseii Îi cer lui Iisus un semn aratã cã ei nu excludeau posibilitatea
cã El ar putea fi un prooroc.

4 Cei ce-L pãzeau pe Iisus I-au acoperit ochii si Îl loveau cerându-I apoi sã
spunã cine L-a lovit (Lc.22, 63-64). Se pare cã acesta era un  joc popular echivalent
cu „bâza” noastrã. Faptul cã iudeii Îi cereau lui Iisus sã „prooroceascã” , nu sã
ghiceascã, cine L-a lovit este un indiciu destul de cert cã ei Îl acuzau cã ar fi
profet mincinos. Conf. Deut.18,20 profetul mincinos trebuia ucis, iar executia lui
trebuia sã aibã loc în timpul unui praznic pentru a sluji ca pildã poporului (cf.
Deut. 17,13). J. Jeremias, Eucharistic Words of Jesus, SCM Press Ltd.,
Bloomsbury Street, London, 1966, p.78f.
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Iisus Însusi n-a negat niciodatã cã ar fi prooroc. Cu toate cã în
termenul „prooroc” nu se cuprinde toatã lucrarea pãmânteascã a
Mântuitorului, El s-a socotit pe Sine în rândurile proorocilor (Lc.4,24;
13,33). Acest lucru se desprinde nu doar din pasajele în care El foloseste
pentru Sine cuvântul „prooroc” ci si din cele în care se afirmã despre El
cã are Duhul Sfânt. Aceasta deoarece Sinagoga privea posesiunea
Duhului lui Dumnezeu ca semnul cel mai veritabil al profetiei. A avea
Duhul lui Dumnezeu însemna a fi profet5.

 Relatia specialã dintre Iisus Hristos si Duhul Sfânt constituie una
din temele predilecte ale Sf. Luca, atât în Evanghelie, cât si, retrospectiv,
în Faptele Apostolilor. Aceasta poate fi surprinsã în Evanghelie în douã
etape. În primul rând, zãmislirea lui Iisus este pusã pe seama Duhului.
Lc.1,32-35 subliniazã rolul Duhului Sfânt în conceperea Fiului Întrupat.
Iisus nu doar s-a umplut de Duhul, ca si Ioan (Lc.1,15), ci a venit în
lume prin lucrarea directã a Duhului. În al doilea rând, activitatea publicã
a Mântuitorului se realizeazã prin cãlãuzirea Duhului. Botezul lui Iisus
este prezentat astfel încât Sfântului Ioan Botezãtorul cât si actului botezãrii
li se acordã o atentie destul de micã (Lc.2,21-22). De fapt, într-o
manierã tipic lucanicã, înainte de intrarea lui Iisus în scenã pentru a fi
botezat, Ioan este scos din prim-plan: este arestat si închis de Irod
(Lc.2,18-20). În episodul Botezului accentul cade pe pogorârea Duhului
asupra lui Iisus, si pe cuvintele Tatãlui care Îl numeste pe Iisus Fiu al
Sãu. Importanta acestor lucruri iese mereu în evidentã pe parcursul
naratiunii. Imediat dupã scena Botezului  Sf. Luca confirmã statutul lui
Iisus prin prezentarea genealogiei Sale în care îi duce ascendenta pânã
la „Adam, Fiul lui Dumnezeu” (Lc.3,23-28). Îndatã dupã aceea, „Iisus,
plin de Duhul Sfânt, S-a întors de la Iordan si a fost dus de Duhul în
pustie” pentru a fi ispitit, dupã care „Iisus S-a întors în Galileea în puterea
Duhului” (Lc.4,1,14). Apoi, în Lc.4,18, citând din Is.61,1, Iisus afirmã:

5 O. Cullmann, The Christology of the New Testament, The Westminster
Press, Philadelphia, 1963, p.14-15.
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„Duhul Domnului este peste Mine pentru cã M-a uns sã binevestesc
sãracilor…”. Importanta acestor afirmatii este reevidentiatã în
F.Ap.10,38, unde Sf.Ap.Petru, rezumând în fata sutasului Corneliu
faptele lui Iisus, aratã cum „Dumnezeu L-a uns cu Duhul Sfânt si cu
putere si cum mergea fãcând bine si vindecându-i pe toti cei ce se aflau
sub puterea diavolului, pentru cã Dumnezeu era cu El”6. Toate aceste
afirmatii aratã cã dupã Botezul Sãu Iisus a lucrat cu autoritate profeticã.

2) Duhul stins
Faptul cã Iisus s-a considerat un profet inspirat de Duhul lui

Dumnezeu nu înseamnã cã El S-a înscris pe linia multimii profetilor
Vechiului Testament. Aceasta pentru cã traditia profeticã fusese
întreruptã; convingerea Sinagogii era cã Duhul fusese stins. Aceastã
conceptie apare în 1Mac.4,46; 9.27; 14.41, în literatura apocalipticã
(a cãrei pseudonimie trãdeazã convingerea cã profetismul dispãruse),
în scrierile lui Iosif Flaviu si, mai ales, în literatura rabinicã7. Argumentatia
era urmãtoarea: În timpul patriarhilor orice om evlavios si drept avea
Duhul lui Dumnezeu. Dupã ce Israel a pãcãtuit cu vitelul de aur, Dumnezeu
n-a mai trimis Duhul decât asupra celor alesi: profeti, mari preoti si regi.
Odatã cu moartea ultimilor profeti, Agheu, Zaharia si Maleahi, Duhul a fost
stins din pricina pãcatelor lui Israel. Dupã acele vremuri, se credea,
Dumnezeu n-a mai vorbit decât prin „ecoul vocii Sale”8.

6 Locurile în care se afirmã explicit cã Iisus Hristos avea Duhul lui Dumnezeu
sunt putine. Motivul este cã Mântuitorul nu se exprima în termeni teologici ci
folosea cu predilectie un limbaj figurativ. De ex., în Lc.11,20, El afirmã cã scoate
demonii εν δακτυλω θεου. În locul paralel de la Mat.12,28 este folositã expresia
mai directã εν πνευματι θεου. De aici se vede cã „degetul lui Dumnezeu” din
Lc.11,20 este o metaforã pentru Duhul lui Dumnezeu.

7 J.Jeremias, New Testament Theology, Volume One - The Proclamation of
Jesus, SCM Press Ltd., Bloomsbury Street, London, 1975, p.80.

8 Ideea absentei Duhului înainte de venirea Mântuitorului Iisus Hristos este
prezentã si în Noul Testament. Astfel în F.Ap.19,2 ucenicii Sf. Ioan Botezãtorul
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Ideea absentei Duhului este o expresie a constiintei alienãrii
prezentului fatã de Dumnezeu. Lipsa Duhului indicã prezenta judecãtii.
Tãcerea lui Dumnezeu va fi spartã doar în zilele de pe urmã, când Duhul
se va reîntoarce si va inaugura epoca mântuirii.

Iisus a vãzut în Ioan Botezãtorul un profet, ba chiar „mai mult decât
un profet”(Lc.7,26 par.Mat 11,19). În mod asemãnãtor, El a afirmat
despre Sine cã este „mai mare decât Iona” (Lc.11,32; Mat.12,41).
Aceste declaratii trebuiesc întelese în lumina celor spuse mai sus. Ele
anuntã sfârsitul perioadei judecãtii si revenirea Duhului. Dumnezeu
vorbeste iar, ca în zilele de demult. Dar calificativele „mai mult” si „mai
mare” de mai sus indicã faptul cã istoria mântuirii a intrat în faza
eshatologicã. Aceasta înseamnã cã Dumnezeu va rãmâne cu poporul
Sãu pentru totdeauna si îi va desãvârsi mântuirea. Deci, revenirea
eshatologicã a Duhului înseamnã începutul noii creatii9.

Faptul cã atât Mântuitorul cât si Ioan Botezãtorul sunt numiti profeti,
nu înseamnã cã ei sunt pusi pe picior de egalitate. În primele douã
capitole ale Evangheliei Sf. Luca cele douã personaje sunt prezentate
într-un paralelism inegal care înclinã mereu în favoarea lui Iisus10. Astfel,
povestea nasterii lui Iisus se întinde pe un spatiu dublu decât cea a lui
Ioan; Întâmpinarea Domnului la templu prilejuieste douã rãspunsuri
profetice fatã de unul singur la circumcizia lui Ioan; Ioan este numit

din Efes afirmã cã ei n-au auzit „cã este Duhul Sfânt”. Aceasta nu înseamnã cã ei
nu au auzit de existenta Duhului, ci de faptul cã Acesta este iarãsi prezent în lume.
Prezenta acestei idei în Biserica primarã este sugeratã de F.Ap.2,17 unde la textul
citat din Ioel 3,1 este atasat adausul εν ταιò  εσχαταιò  ημεραιò. Alte indicii ar fi:
Rom.8,23; 2Cor.1,22; Ef.1,14; 1Tes.4,8; Evr.6,4; In.7,39.

9 Jeremias, Theology, 82
10 Acest paralelism a fost observat de foarte multi comentatori ale cãror

opinii diferã, însã, asupra extensiunii sale. Cei mai multi considerã cã el se extinde
pânã la 2,39 (asa Stephen Farris, The Hymns of Luke’s Infancy Narratives:
Their Origin, Meaning and Significance, JSNTTS 9, Sheffield, JSOT, 1985, p.99-
107). Altii argumenteazã cã acest paralelism merge pânã la 2,52 (asa Joel Green,
The Theology of the Gospel of Luke, p.51-53).
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„prooroc al Celui Prea Înalt” pe când Iisus este „Fiu al Celui Prea Înalt”;
la întâlnirea dintre Maria si Elisabeta, Ioan este cel care tresaltã de
bucurie vestind astfel venirea Domnului, etc. Astfel, fãrã a diminua
semnificatia eshatologicã a misiunii lui Ioan, Sf. Luca scoate clar în
evidentã superioritatea lui Iisus11. Pentru Sf. Luca Iisus este proorocul
asemenea lui Moise promis în Deut.18,15-18. Acest lucru se vede din
episodul Schimbãrii la fatã unde Mântuitorul vorbeste cu Moise (si cu
Ilie) despre plecarea (εξοδοò) Lui si unde porunca datã ucenicilor de
cãtre Tatãl, „De El sã ascultati”, este o trimitere directã la Deut.18,15.
Ideea este exprimatã si mai clar în Faptele Apostolilor unde, în cuvântarea
Sf. Petru din porticul lui Solomon si în cea a Sf.ªtefan, se citeazã acelasi
pasaj scripturistic12. Acestea înseamnã cã, în calitatea Sa de profet
eshatologic, Iisus este agentul revelatiei ultime, Lui I se datoreazã
ascultare desãvârsitã, si lucrarea Lui inaugureazã  mântuirea eshatologicã.

În convorbirea lor cu Domnul Înviat de pe drumul cãtre Emaus cei
doi ucenici spun cã Iisus a fost un „prooroc puternic în faptã si în cuvânt”
(Lc.24,19), arãtând astfel cele douã coordonate pe care s-a desfãsurat
misiunea Sa. Faptele si cuvintele Sale sunt mijloacele prin care El a
dãruit oamenilor mântuirea.

II. Misiunea lui Iisus
A devenit axiomatic, în studiile lucanice, faptul cã predica lui Iisus

în Nazaret (Lc.4,16-30) are o valoare programaticã pentru misiunea
Sa asa cum este ea prezentatã în Evanghelia a treia13. Importanta ei

11 Aceastã preocupare a Sf. Luca de a preciza pozitia de superioritate a lui
Iisus fatã de Ioan nu este surprinzãtoare având în vedere situatia din Faptele
Apostolilor. Din F.Ap. 13,24-25; 18,25; 19,1-4 se vede cã influenta lui Ioan
Botezãtorul a depãsit cu mult limitele împrejurimilor râului Iordan, unde a activat
acesta, ajungând pânã Asia Micã si Ahaia.

12 Joseph A. Fitzmyer, The Gospel According to Luke (I-IX), The Anchor
Bible, Doubleday, New York, 1981, p.213-215.

13  vezi Christopher J. Schreck, The Nazareth Pericope: Luke 4,16-30 in
Recent Study, în L’Evangile de Luc - The Gospel of Luke, ed. F. Neirynck, BETL
32, Leuven University Press, 1989, p.399-471.
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este sugeratã de o serie de factori. În primul rând, spre deosebire de
ceilalti doi evanghelisti sinoptici (Mat.13, 53-58; Mc.6, 1-6), Sf. Luca
a plasat propovãduirea lui Iisus în Nazaret nu în mijlocul misiunii galileene,
ci la începutul acesteia. Dupã îndelungi anticipãri si pregãtiri (1,5-4,13),
evanghelistul începe prezentarea lucrãrii publice a lui Iisus prin acest
episod. În al doilea rând, desi se aratã cã era un obicei pentru Iisus a
învãta poporul în sinagogã sâmbãta (Lc.4, 15, 16, 31-37, 44; 6,6; 13,
10-17), nicãieri nu mai este redat continutul acestor cuvântãri. Prin urmare
aceastã pericopã este tipicã pentru predica lui Iisus în sinagogã. În al
treilea rînd, în cuprinsul celor douã lucrãri lucanice se fac trimiteri la
acest episod ca fiind paradigmatic pentru întelegerea vocatiei lui Iisus
(Lc.7, 18,23; F.Ap.10, 38).

Pentru întelegerea acestei pericope trebuie sã observãm cã
fragmentul Is.61, 1-2 la care se face referire nu este nu este citat în mod
fidel ci este deja interpretat. Putem spune acest lucru, pe de o parte,
pentru cã fragmentul este inclus de Luca într-un context narativ diferit
de cel original, iar, pe de altã parte, pentru cã el nu este preluat cuvânt
cu cuvânt. Evanghelistul a omis din versiunea LXX o parte importantã:
„ziua rãzbunãrii Domnului” (Is.61, 2b), si a adãugat o bucatã din Is.58,
6: „sloboziti pe cei apãsati”14. Rezultatul este suprimarea completã a
temei judecãtii si accentuarea temei slobozirii15.

1) Slobozirea
Acest accent pe slobozire alãturi de vestirea „anului plãcut

Domnului” fundamenteazã pericopa studiatã nu doar pe Is.58,6; 61,1-
2 ci si pe legislatia anului jubileu din Lev. 2516. În Lev. 25,10 se aratã cã

14 Pentru modul în care Luca a alterat textul proorocului Isaia vezi Darrell L.
Bock, Proclamation from Prophecy and Pattern: Lucan Old Testament
Christology, JSNTTS 12, Sheffield: JSOT, 1987, p.105-111.

15 Ponderea acestei teme se observã mai usor pe textul grecesc, unde cuvântul
corespunzãtor αφεσιò (slobozire, usurare, iertare) apare de douã ori.

16 J. Green, The Thelogy of the Gospel of Luke, p.78
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anul jubileu este un „an de slobozenie”. Jubileul trebuia sã aminteascã
evreilor cã Dumnezeu era adevãratul stãpân al pãmântului si cã domnia
Sa presupune slobozirea din robia oamenilor. Ca urmare, în fiecare al
cincizecilea an, terenurile trebuiau returnate posesorilor initiali, datoriile
trebuiau anulate, iar acei evrei care, pentru a-si achita datoriile, se vânduserã
robi îsi redobândeau libertatea. Desi nu existã dovezi materiale ale aplicãrii
concrete a acestor reguli, ele nu au fost nicidecum uitate de Israel. Is.58,6;
61,1-2 alãturi de unele documente qumranite (11QMelch) atestã faptul cã
Lev.25 cãpãtase o interpretare eshatologicã, prin asemãnarea epocii mântuirii
cu un jubileu eshatologic17. Luca, deci, prezintã predica inauguralã din
Nazaret ca o anuntare a începutului jubileului eshatologic, echivalent cu
epoca mântuirii sau cu Împãrãtia lui Dumnezeu.

În naratiunea lucanicã  termenul „slobozire” (αφεσιò) este folosit
în douã directii. Pe de o parte, slobozire însemnã iertare (lit. „slobozire
de pãcate”)18. Iar, pe de altã parte, slobozirea realizatã de Iisus anuleazã
legãturile pe care Satana le-a pus asupra oamenilor19.

a) Iertarea pãcatelor
Unul dintre efectele cele mai remarcabile ale lucrãrii lui Iisus este

iertarea pãcatelor. Pilda celor doi datornici (Lc.7,41-43) si cea a fiului
pierdut (Lc.15,11,32) aratã clar cã iertarea pãcatelor este un element
central al Evangheliei. Autoritatea lui Iisus de a oferi iertarea pãcatelor
este exprimatã în mod explicit în Lc.5,18-26 ; 7,36-50; 24,47. Dar
referirile metaforice la aceastã chestiune sunt mult mai numeroase;
exprimatã în limbaj figurativ tema iertãrii este permanent prezentã în
cuvintele lui Iisus. Astfel, El vorbeste despre un stãpân care iartã datoriile
supusilor Sãi (Lc.7,41-43), despre un pãcãtos a cãrui rugãciune a fost
auzitã (Lc.18,14)20, despre o oaie rãtãcitã si, apoi, gãsitã (Lc.15,5),

17 Ibidem
18 Cf. Lc.1,77; 3,3; 5,20-21; 23-24; 7,47-49; 11,4; 12,10; 17,3-4; 23,34; 24,47.
19 Cf. Lc.13, 10-17; F.Ap. 8, 22-23; 10,38.
20 Pentru posibilitatea de a traduce verbul δικαιουσθαι prin „a fi ascultat de

Dumnezeu” vezi J. Jeremias, The Central Message of the New Testament, For-
tress Press, Philadelphia, 1981, p.51-53.
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despre un fiu risipitor care este reprimit în casa tatãlui sãu (Lc.15,11-
32). Mântuitorul îl înfãtiseazã pe acel tatã alergând în întâmpinarea fiului
sãu, sãrutându-l (15,20), îmbrãcându-l cu cea mai bunã hainã, cu inel si
cu încãltãminte, care în Orient sunt semnele unui om liber (v.22), fãcând
un ospãt si veselindu-se pentru întoarcerea acestuia (v.25). Toate aceste
pilde sunt imagini ale iertãrii si ale restabilirii comuniunii cu Dumnezeu.

Este foarte important faptul cã iertarea nu este doar promisã de
Iisus, ci, împãrtãsitã în mod concret de Acesta. Cel mai impresionant
mod în care era ilustrat acest fapt îl constituia participarea Sa la mese
comune alãturi de pãcãtosi. Iisus îi invita în casa Sa (Lc.15,2
προσδεχομαι- a primi cu ospitalitate) si stãtea la masã cu ei. Acest
obicei I-a atras din partea fariseilor si a cãrturarilor cuvinte de dispret:
„Iatã un om mâncãcios si bãutor de vin, prieten al vamesilor si al
pãcãtosilor!” (Lc.7,34). Nu trebuie sã întelegem din aceastã caracterizare
rãuvoitoare cã Iisus se aseza la masã doar alãturi de pãcãtosi; simplul
fapt cã El îi trata pe „pãcãtosi” la fel ca si pe cei „drepti” era inacceptabil
pentru acestia din urmã.

Pentru a întelege ce semnificatie avea pãrtãsia lui Iisus cu pãcãtosii
la masã, trebuie sã fim constienti de faptul cã în Orient, chiar si astãzi, a
invita un om la masã însemna a-i face o onoare. Invitatia la masã era o
invitatie la pace , încredere, frãtie, iertare. Comuniunea la masã însemna
comuniune de viatã21. Mai mult, în Iudaism comuniunea la masã era
comuniune în fata lui Dumnezeu. Faptul cã toti comesenii luau  câte o
bucãticã din aceeasi pâine însemna cã fiecare era pãrtas la
binecuvântarea pe care gazda o rostea asupra acelei pâini. Astfel, mesele
lui Iisus cu vamesii si cu pãcãtosii nu se consumau doar la nivel social,
nu erau doar o expresie a calitãtii Sale umane deosebite, a generozitãtii
si a simpatiei Sale fatã de cei marginalizati, ci aveau o semnificatie mai
adâncã. Acestea erau ilustrãri ale misiunii si ale mesajului Sãu, erau

21 Pierre- Marie Galopin, art. Masã, în Vocabular de Teologie biblicã, ed. X.
Leon Dufour, Editura Arhiepiscopiei Romano-catolice de Bucuresti, 2001, p.395.
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anticipãri ale banchetului mesianic în care comunitatea sfintilor era deja
constituitã (fiii nuntii - Lc.5,34). Acceptarea pãcãtosilor în aceastã
comunitate a mântuirii, realizatã prin comuniunea la masã, este expresia
cea mai intensã a iertãrii lui Dumnezeu prezentã  aici si acum.

b) Biruinta asupra lui Satana
În Lc.13,32 Iisus rezumã astfel faptele Sale: „Iatã, alung demoni si

fac vindecãri astãzi si mîine, iar a treia zi voi sfârsi”. În F.Ap.10,38 Sf.
Petru descrie în acelasi fel activitatea lui Iisus: „a umblat fãcând bine si
vindecând pe toti cei asupriti de diavolul”. Acest al doilea citat reflectã
foarte clar felul în care Sf. Luca apreciazã minunile lui Iisus. Între acestea
cea mai mare importantã este datã vindecãrilor. Apoi, faptul cã pentru
Sf. Luca boala este o expresie a prezentei puterilor rãului încadreazã
vindecãrile lui Iisus în contextul mai larg al conflictului cosmic dintre
împãrãtia diavolului si Împãrãtia lui Dumnezeu. Astfel, vindecarea bolii
este socotitã ca o eliberare de legãtura lui Satana (Lc.13, 16).

Acest mod de a privi lucrurile era foarte rãspândit în lumea
mediteraneanã a timpului lui Luca, stãpânitã de o teribilã fricã de demoni.
Bolile de orice fel, dar mai ales cele psihice cu episoade schizoide, erau
puse pe seama acestora. Lipsa posibilitãtilor de izolare si de îngrijire a
acestor bolnavi fãcea ca omul de rând sã vinã în contact cu astfel de
cazuri mult mai des decât se întâmplã în zilele noastre22. Spectacolul
tragic al crizelor întãrea convingerea poporului cã bolnavul era stãpânit

22 O pelerinã crestinã numitã Paula, care a vizitat locurile sfinte în anul 385
d.Hr., povesteste cã, la mormintele profetilor Elisei, Avdie si Ioan Botezãtorul,
aflate în Samaria, putea fi vãzutã o multime de persoane cu tulburãri psihice:
„…demoni care tipau în fata mormintelor sfintilor, bãrbati care urlau ca lupii,
lãtrau ca câinii, rãgeau ca leii, sâsâiau ca serpii si mugeau ca taurii. Acestia îsi
rãsuceau capetele si se lãsau pe spate pânã atingeau pãmântul”. Fer. Ieronim, Ep.
108,13, în Jerome, Letters and Select Works, Nicene and Post Nicene Fathers,
Second Series, Hendrickson Publishers, Peabody (Massachusetts), Second Print-
ing, 1995, p.201.
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de o putere strãinã. De aceea, vindecarea unui astfel de bolnav era
socotitã o biruintã asupra demonului care îl stãpânea. În aceastã privintã
Evangheliile reflectã cu fidelitate conceptiile Orientului antic. Totusi, într-
un anumit aspect, acestea aduc o schimbare. În iudaism demonii erau
priviti mai ales ca fiinte individuale; acest lucru rezultã din sirul foarte
lung de nume sub care erau cunoscuti. Iisus, însã, subliniazã legãtura
dintre demoni si Satana. El face acest lucru printr-o serie de imagini:
Satana apare în fruntea unei ierarhii (Lc.10,19: serpi, scorpii, puterea
vrãjmasului), sau drept conducãtor al unei împãrãtii (Lc.11,18); demonii
sunt soldatii sãi (Lc.8,30). Iisus, deci, nu are o viziune atomisticã asupra
lumii rãului, ci o priveste ca pe o unitate. Rãul nu este, atunci, ceva izolat
sau întâmplãtor ci actioneazã într-o ofensivã organizatã. În spatele diferitelor
sale manifestãri stã ο εχθροò, vrãjmasul, cel care corupe creatia.

Iisus vine cu puterea lui Dumnezeu în aceastã lume înrobitã de
Satana, nu doar pentru a-ªi arãta  compasiunea fatã de cei asupriti de
acesta, ci pentru a lua parte activ la lupta împotriva rãului. Exorcismele
Sale sunt descrise ca niste bãtãlii sau sunt comparate cu jefuirea
dusmanului dupã înfrângera lui. Lc.11,21-22 exprimã clar acest lucru:
„Când cel tare si înarmat pãzeste casa, avutiile lui sunt în pace. Dar
când unul mai tare decât el vine asupra lui si îl înfrânge, îi ia toate armele
în care nãdãjduise, iar prada ridicatã de la el o împarte”. Aici ideea este
mult mai bine conturatã decât în locurile paralele (Mc.3,27; Mat.12,29).
În Luca „cel tare” nu este doar gazda unei case ci este stãpânul unei
cetãti înarmate si bine pãzite; fortãreata lui este cuceritã de inamicii sãi
care îl deposedeazã de arme (ca pe un adversar cãzut la pãmânt); averea
lui este împãrtitã ca pradã de rãzboi. În Lc.13,16, folosind o altã metaforã,
se aratã cã prin vindecãrile Sale Iisus deslega legãturile lui Satana.

Aceste victorii asupra puterilor rãului nu sunt doar simple incursiuni
în împãrãtia lui Satana. Ele semnificã venirea erei mântuirii si începutul
anihilãrii lui Satana. Aceasta se vede din Lc.11,20: „Iar dacã Eu, cu
degetul lui Dumnezeu scot pe demoni, iatã a ajuns la voi Împãrãtia lui
Dumnezeu”. Fiecare prilej în care Iisus scoate un duh necurat este o
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anticipare a momentului în care Satana va fi nimicit definitiv, o pregustare
a eshatonului.

Exorcismele pe care le fac ucenicii delegati de Domnul Iisus
sunt interpretate în aceiasi termeni. Ei sunt trimisi sã vesteascã
apropierea Împãrãtiei lui Dumnezeu si, primind putere asupra tuturor
duhurilor, sã vindece bolile oamenilor (Lc.9,1). Puterea asupra
duhurilor este o temã recurentã în cuvântãrilre lui Iisus de trimitere a
ucenicilor la propovãduire si poate fi consideratã o trãsãturã specificã
a acestora (Mc.6,7; Mat.10,7; Lc.10,19). Motivul pentru care Iisus
acordã atâta importantã autoritãtii pe care ucenicii Sãi o exercitã
asupra duhurilor se dezvãluie în strigãtul de bucurie cu care El salutã
raportul ucenicilor cã demonii li s-au supus în numele Sãu: „Am vãzut
pe Satana ca un fulger cãzând din cer” (Lc.10,18). Aici „a cãdea
(πιπτειν) are valoare pasivã si  înseamnã „a fi aruncat”23. Aruncarea
lui Satana din cer presupune o bãtãlie anterioarã, ca si aceea descrisã
în Apoc.12,7-9. Înseamnã cã strigãtul vizionar al lui Iisus anticipeazã
criza finalã si, deasemenea, cã El vede si în exorcismele ucenicilor
Sãi începutul biruintei finale asupra diavolului.

2) Tainele Împãrãtiei lui Dumnezeu
Revenirea Duhului lui Dumnezeu se face simtitã nu doar în faptele

lui Iisus, ci si în propovãduirea Sa, asupra cãreia ne vom apleca în
continuare. Punctul de plecare este observatia cã în centrul vestirii
Mântuitorului Iisus Hristos a fost Împãrãtia lui Dumnezeu. Toate cele
trei Evanghelii sinoptice concentreazã mesajul Sãu în acest concept:
Marcu în versetul-rezumat Mc.1,15, iar Matei si Luca în expresiile „a
propovãdui Evanghelia Împãrãtiei” (Mat.4,23; 9,35) sau „a binevesti
Împãrãtia lui Dumnezeu” (Lc.4,43; 8,1; cf. 9,2,60). Importanta temei
Împãrãtiei în aceste scrieri se desprinde cu claritate din frecventa mare
de aparitie aici, comparativ cu celelalte documente ale Noului Testa-

23 Jeremias, Theology, p.95
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ment, a sintagmei βασιλεια του θεου24. Desi nu este explicatã niciodatã
de cãtre Evanghelisti, se subîntelege cã expresia reflectã imaginea
veterotestamentarã a lui Yahweh ca rege (1Sam.12,12; Isa.6,5; 33,22;
43,15; Ier.8,19; Mih.2,13; tef.3,15; Zah.14,9,16, etc). Însã domnia lui
Dumnezeu este diferitã de orice alt fel de autoritate pãmânteascã sau
cereascã. Trãsãtura ei dominantã este faptul cã realizeazã idealul
monarhic, din totdeauna dorit dar niciodatã actualizat în regii istorici.
Regele ideal, în conceptia anticã orientalã, nu era un stãpân discretionar, ci,
era un protector al celor neajutorati si slabi, al sãracilor, vãduvelor si orfanilor.

Un alt fapt important este persectiva temporalã din care era privitã
Împãrãtia lui Dumnezeu în iudaism. Dupã modelul celor doi eoni, prezent
si viitor, se vorbea despre o Împãrãtie prezentã si despre una viitoare25.
Împãrãtia prezentã este Israel.  Desi Dumnezeu este Creatorul întregii
lumi si al tuturor popoarelor, neamurile L-au pãrãsit. Când le-a oferit
iarãsi Împãrãtia Sa, pe muntele Sion, doar Israel I s-a supus, si de
atunci El este regele lui Israel. Deci aceastã Împãrãtie prezentã s-a
întemeiat odatã cu proclamarea voii divine în Lege, iar recunoasterea
autoritãtii lui Dumnezeu se face prin supunerea voitã fatã de exigentele
acesteia. Evreul care recitã ªema Israel, confesiunea de credintã într-
un singur Dumnezeu, proclamã domnia lui Dumnezeu peste Israel;
pãgânul care se converteste la iudaism Îl va recunoaste pe Dumnezeu
drept rege al sãu. Dar, în veacul de acum, domnia lui Dumnezeu este
limitatã si ascunsã, deoarece Israel este în robia neamurilor care Îl resping
pe Dumnezeu. Stãpânirea lui Dumnezeu si stãpânirea neamurilor asupra

24 Expresia „Împãrãtia lui Dumnezeu” apare în Evanghelia a patra de douã ori
(In.3,3,5),  în epistolele pauline de cinci ori (Rom.14,17; 1 Cor.4,20; Ef. 5,5; col.4,11;
2 Tes.1,5) si în Apocalipsã o datã (12,10), pe când în Evangheliile sinoptice de
cincizeci de ori. Deasemenea, în pasajele enumerate mai sus referirile la Împãrãtie
nu au caracter kerigmatic.

25 Aceastã distinctie apare explicit pentru prima datã în cartea profetului
Daniil. Astfel, în 4,34 se vorbeste despre o Împãrãtie prezentã, iar în 2,44 despre
una viitoare.
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lui Israel sunt într-o opozitie ireductibilã. Dar va veni vremea când
aceastã disonantã va dispãrea, Israel va fi liber, Împãrãtia lui Dumnezeu
se va arãta în toatã slava ei si toatã lumea Îl va recunoaste pe Dumnezeu
ca rege. Atunci se va instaura Împãrãtia viitoare. Pe scurt, iudaismul Îl
mãrturisea pe Dumnezeu drept rege. În prezent domnia Lui este limitatã
doar la Israel, dar la sfârsitul veacului ea se va extinde peste toate
neamurile26.

Mântuitorul Iisus Hristos, atunci când vesteste Împãrãtia lui
Dumnezeu,  are în vedere mai ales aspectul ei eshatologic. Acest lucru
rezultã din a doua cerere a Rugãciunii domnesti, „vie Împãrãtia Ta”
(Lc.11,2), inspiratã, se pare, din Cadis27. Aceeasi concluzie se poate
trage si din Lc.9,27: „Sunt unii dintre cei ce stau aici, care nu vor gusta
moartea, pânã ce nu vor vedea Împãrãtia lui Dumnezeu”. Acelasi fel de
a privi Împãrãtia rezultã si din metaforele asociate banchetului mesianic
care este descris ca un ospãt pregãtit în Împãrãtia lui Dumnezeu
(Lc.13,29). Pe aceeasi linie se înscriu si afirmatiile despre apropierea
Împãrãtiei (Lc.19,9,11). Se poate observa faptul cã nicãieri Mântuitorul
nu vorbeste despre domnia lui Dumnezeu, în prezent, peste Israel.
Βασιλει,α este înteleasã peste tot în termeni eshatologici; ea aduce
timpul mântuirii, înnoirea lumii si restabilirea comuniunii dintre Dumnezeu
si om. Rãdãcinile acestor învãtãturi se gãsesc în cartea profetului Daniil,
unde în 2,44 se aratã cã „Dumnezeul cerului va ridica un regat vesnic”
iar în 7,27 se spune cã „regatul si stãpânirea si mãrirea regilor se vor da
poporului sfintilor Celui Preaînalt” (cf. Lc.13,32: „Nu te teme, turmã
micã, cã Tatãl vostru binevoieste sã vã dea Împãrãtia”).

În privinta expresiei „Împãrãtia lui Dumnezeu” se mai poate face o
precizare. În iudaism se foloseau multe perifraze pentru numele divin,
detectabile si în exprimãrile Mântuitorului. Termenul „împãrãtie”

26 Jeremias, Theology, p.99-100.
27 Cadis-ul este rugãciunea de  încheiere a liturghiei sinagogale cu care

Mântuitorul era familiarizat din copilãrie. Ea are un caracter eshatologic prin
faptul cã cere arãtarea lui Dumnezeu ca Domn.

Studii



75

(malkuta) era un substitut pentru Dumnezeu ca Împãrat. Deci, când
Iisus anunta cã „s-a apropiat Împãrãtia lui Dumnezeu” este posibil ca
poporul sã fi înteles „Dumnezeu este aproape”, iar Lc.11,20 („iatã a
ajuns la voi Împãrãtia lui Dumnezeu”) poate fi înteles „a ajuns la voi
Dumnezeu”28.

Pe lângã aceste puternice nuante eshatologice în care este prezentatã
Împãrãtia în propovãduirea lui Iisus, se mai poate observa o
particularitate importantã; si anume faptul cã venirea Împãrãtiei înseamnã
începutul îndreptãrii lumii. Lc.7,22 ilustreazã bine aceastã afirmatie: „Orbii
vãd, schiopii umblã, leprosii se curãtesc, surzii aud, mortii înviazã si
sãracilor li se binevesteste”. Aceste cuvinte nu trebuiesc întelese doar
ca o simplã enumerare a minunilor sãvârsite de Mântuitorul. Pentru putea
sesiza adevãrata lor greutate trebuie sã pornim de la observatia cã
Lc.7,22 este o combinatie de citate vechitestamentare (Is. 35,5; 29,18;
61,1). Imaginile folosite (orbi care vãd, surzi care aud, schiopi care
umblã etc.) simbolizau în Orientul antic lumea curãtitã de rãu, restabilitã
în starea paradisiacã. Aceste imagini devin si mai sugestive dacã sunt
puse alãturi de asa-numita listã tanaiticã: „Patru oameni se aseamãnã cu
mortii: schiopul, orbul, leprosul si orfanul”. În gândirea acelor vremuri
situatia celor patru categorii nu se putea numi viatã, ci, mai degrabã,
moarte. Cuvintele Mântuitorului anuntã, atunci, învierea celor care erau
socotiti morti, ridicarea celor care zãceau în adâncul disperãrii, vindecarea
lumii de rãnile ei cele mai dureroase. Se poate observa cã leprosii si
mortii din lista lui Luca nu apar în cele trei fragmente din  Isaia. Prin
mentionarea acestora Mântuitorul ar vrea sã arate cã împlinirea
fãgãduintelor depãseste asteptãrile, cã bogãtia darului este foarte mare.
Ori, belsugul este un semn tipic al epocii mesianice.

28 I. H. Marshall, Jesus the Saviour- Studies in New Testament Theology,
SPCK, 1990, p.214-216.
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Împãrãtia pentru sãraci
Împãrãtia vestitã de Iisus mai are o particularitate care tine de cei

care urmau sã o primeascã. Rugãciunea Domneascã asociazã Împãrãtia
cu calitatea lui Dumnezeu de „Tatã” („Împãratul este un Tatã”29). De
aici se întelege cã Împãrãtia are menirea de a întemeia o „familie” pentru
Tatãl. Întrebarea este: Cine este chemat sã facã parte din aceastã
„familie”? Referindu-ne tot la Lc.7,22 observãm cã în sirul semnelor
care descriu epoca mântuirii, pe ultima pozitie (cea care poartã accentul)
stã anuntul „sãracilor li se binevesteste”. Cã aici este centrul de greutate
al cuvintelor Mântuitorului se poate întelege si din versetul urmãtor:
„Fericit este acela care nu se va sminti întru Mine” (Lc.7,23). Desigur
cã nimeni nu se smintea în faptul cã bolnavii îsi recãpãtau sãnãtatea.
Ceea ce îi deranja pe multi, dupã cum am mai arãtat, erau relatiile lui
Iisus cu „sãracii”. Prin faptul cã Mântuitorul îi declarã „fericiti” pe cei
care nu vedeau în aceste relatii o ofensã, El subliniazã importanta
binevestirii cãtre sãraci. Acelasi lucru se desprinde si din prima fericire
lucanicã, cu un puternic accent eshatologic: „Fericiti cei sãraci, cã a
voastrã este Împãrãtia lui Dumnezeu”.

Cine sunt „sãracii”? Ce înseamnã „a binevesti sãracilor”?
Rãspunsurile la aceste întrebãri sunt importante pentru cã ele dezvãluie
întelegerea pe care Mântuitorul o avea asupra vocatiei Sale. Nu trebuie
sã cãutãm în text criteriile moderne de apreciere a sãrãciei care iau în
considerare date de naturã strict economicã. Se pare cã în lumea Sfântului
Luca sãrãcia se definea pe coordonate diferite.

În Palestina anticã pozitia unei persoane în societatea civilã sau
religioasã se evalua din douã perspective. Pe de o parte era factorul
ereditar care dãdea mãsura posesiunii asupra lumii exterioare. Nimeni
nu putea sã determine acest element care tinea de ratiuni oarecum
autonome ca mostenirea de familie, sexul, sau alte calitãti de naturã
geneticã. De cealaltã parte era performanta care permitea dobândirea

29 Ibidem, p.234.
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unei pozitii ca o consecintã a realizãrilor  personale, cum ar fi educatia
sau conformitatea cu anumite standarde morale. În sfera religioasã
elementul ereditar cântarea mai greu. Pentru preotie, mai ales, acesta
era determinant (cf. Lev.21,16-24). În primul rând, preot nu putea sã
fie decât cel nãscut într-o familie preoteascã. În al doilea rând, numeroase
defecte genetice îngrãdeau accesul la preotie: „Tot omul cu meteahnã
pe trup sã nu se apropie: nici orb, nici schiop, nici ciung, nici cel cu
piciorul rupt sau mâna ruptã, nici ghebos, nici cu vreun mãdular uscat,
nici cel cu albeatã pe ochi, nici chelul, nici chelosul, nici cel cu pãrtile
bãrbãtesti vãtãmate” (Lev.21,18-20). În mod similar, calitatea de
membru într-o comunitate religioasã laicã, cum a fost cea de la Marea
Moartã, desi pretindea o performantã serioasã, avea determinãri ereditare
foarte precise. În primul rând era necesarã descendenta israelitã. Apoi,
dupã Regula Congregatiei, un membru putea fi exclus din adunarea generalã
ca urmare a unor defecte genetice sau dobândite (1Qsa 2,5-7): invaliditate
a mâinilor sau picioarelor, orbire, surzenie, mutenie. Deci factorii ereditari,
ca cei enumerati mai sus, care nu puteau fi schimbati, predeterminau
(in)accesibilitatea unei persoane în diferitele comunitãti religioase30.

Luca prezintã liste similare, dar cu un scop total diferit. Pe când textele
preotesti si cele qumranite îi indicã pe cei care din cauza deficientelor lor nu
puteau fi admisi sau urma sã fie exclusi, textele lucanice îi prezintã tocmai pe
cei care, având acele deficiente, urmau sã fie primiti în Împãrãtia lui
Dumnezeu. Din cele zece aparitii ale cuvântului πτωχοò  (sãrac) în Evanghelia
a treia, sapte sunt incluse în liste de acestã naturã:

4,18: sãraci, zdrobiti cu inima, robi, orbi, apãsati
6,20-22: sãraci, flãmânzi, cei ce plâng, prigoniti
7,22: orbi, schiopi, leprosi, surzi, morti,    sãraci
14,13:  sãraci, neputinciosi, schiopi
14,21:  sãraci, neputinciosi, orbi, schiopi
16,20-22:  sãrac, plin de bube, flãmând

30 Joel Green, The Theology of the Gospel of Luke, p.79-80.
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Aceastã acumulare de adjective atrage atentia asupra faptului cã
aceia care, în mod obisnuit erau neglijati sau îndepãrtati din comunitate,
erau acum acceptati (vezi Lc.14,12-14; 15-24; 16,19-31). În fiecare
caz „sãrac” stã în capul listei, cu exceptia v.7,22 unde apare pe ultima
pozitie, cea care poartã accentul. Putem spune, astfel, cã în calificativul
„sãrac” se cuprind celelalte adjective din liste, sau, cã celelalte îl explicã
pe acesta. Se pare, atunci, cã Luca este preocupat de o categorie de
oameni caracterizati în mod global prin pozitia lor de exclusi, de
marginalizati. Aceastã concluzie este sprijinitã indirect si de modul în
care este utilizat vocabularul bogãtiei de cãtre Luca. În Lc.1,51-53 cei
mândri si tari sunt pusi în contrast cu cei smeriti, iar cei bogati cu cei
sãraci (adicã, bogat = trufas si tare, iar sãrac = smerit). În Lc.12,16-
21; 16,19-3 bogatii, în ciuda resurselor lor deosebite, nu sunt capabili
sã facã ceva pentru cei aflati în situatii disperate. În Lc.14,12 „vecinii
bogati” sunt inclusi în cercul intim al gazdei, alãturi de prieteni, frati si
rude. Deci, pentru Luca, cuvântul „bogat”, ca si „sãrac”, nu este un
termen strict economic; el mai sugereazã putere, privilegii, asimilare
socialã si religioasã.

În lumina celor stabilite mai sus, „a binevesti sãracilor” înseamnã
rãsturnarea criteriilor de evaluare a accesului la mântuire. Spre deosebire
de lumea iudaicã a Evangheliei Sfântului Luca,  intrarea în cercul ucenicilor
lui Iisus nu este determinatã de ereditate, de puterea financiarã, de sex,
de puritatea ritualã, de rezidenta la sat sau la oras etc. Mesajul lui Iisus
anuleazã vechile criterii de admisibilitate. Oricine poate primi harul lui
Dumnezeu; oricine poate fi ucenic al lui Iisus; oricine este binevenit.

 Aceste lucruri sunt foarte bine ilustrate în douã episoade: chemarea
lui Levi (Lc.5,27-32) si convertirea lui Zaheu (Lc.19,1-10). Cele douã
pericope au mai multe elemente comune: (i) ambele descriu întâlnirea
dintre Iisus si un vames; (ii) ambele evidentiazã starea joasã a vamesilor
care sunt numiti „pãcãtosi” (5,30; 19,7); (iii) ambele exemplificã modul
în care se poate intra în cercul ucenicilor lui Hristos: Levi, lãsând totul
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pentru a-L urma pe Iisus si oferind un ospãt în cinstea Lui; Zaheu,
restituind împãtrit ceea ce luase pe nedrept si dând jumãtate din averea
sa sãracilor; (iv) ambele se încheie printr-o afirmatie a lui Iisus care
reveleazã natura misiunii Sale: „N-am venit sã chem pe cei drepti, ci pe
cei pãcãtosi, la pocãintã”( 5,32); si „Fiul Omului a venit sã caute si
mântuiascã pe cel pierdut”(19,10). În cele douã istorisiri Mântuitorul
are de-a face cu doi „pãcãtosi”. În contextul acelor vremi „pãcãtosul”
era o persoanã a cãrei purtare devia de la normele unei comunitãti care
se definea prin raportarea la o  anumitã conduitã. Deci termenul
„pãcãtos” face parte din vocabularul comunitãtii; pãcãtosul este o
persoanã exclusã din comunitate31. Vestea bunã pentru pãcãtosi constã
în posibilitatea oferitã lor de Iisus de a intra în comunitatea eshatologicã
a mântuirii.

În paralel cu acceptarea celor marginalizati în rândul ucenicilor Sãi,
Mântuitorul atrage atentia „dreptilor” (οι δικαιοι) asupra distantei care
îi separã de Dumnezeu. Ei, de fapt, sunt mai departe de Dumnezeu
decât pãcãtosii pentru cã au pãreri bune despre ei însisi si se bizuie pe
propria lor pietate (Lc.18, 9-14); pentru cã nu vor sã rãspundã invitatiei
lui Dumnezeu (Lc.14, 16-24); pentru cã Îl resping pe Fiul lui Dumnezeu
(Lc.20,9-18); pentru cã sunt ofensati de primirea pãcãtosilor în Împãrãtie
(Lc.15,25-32); pentru cã nu înteleg iubirea si iertarea lui Dumnezeu
(Lc.7,40-47). Din perspectiva lui Iisus nimic nu separã mai mult omul
de Dumnezeu decât religiozitatea autosuficientã. Aprecierile
Mântuitorului fatã de acesti „drepti” sunt foarte dure: „Vai vouã
bogatilor…Vai vouã celor ce sunteti sãtui acum…Vai vouã celor ce
astãzi râdeti…Vai vouã când toti oamenii vã vor vorbi de bine”
(Lc.7,24-25); „Nici unul din bãrbatii aceia care au fost chemati nu vor
gusta din cina Mea” (Lc.14,24); „(Stãpânul) va veni si va pierde pe
lucrãtorii aceia iar via o va da altora” (Lc.20,16).

31 James D. G. Dunn, Pharisees, Sinners and Jesus, în The Social World of
Formative Christianity and Judaism: Essays in Tribute to Howard Clark Kee,
ed. J. Neusner et. al., Philadelphia: Fortess, 1988, p.275-280.
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Din cele arãtate pânã aici despre antiteza dintre bogati si sãraci
(echivalentã cu cea dintre drepti si pãcãtosi) se desprinde o idee care
strãbate toatã Evanghelia lui Luca si care este sintetizatã în loghionul
„Iatã, sunt unii de pe urmã care vor fi întâi si sunt altii întâi care vor fi pe
urmã” (Lc.13.30). Este vorba despre mântuire vãzutã ca inversare a
pozitiilor. Într-o varietate de exprimãri, acest leit motiv apare mereu în
Evanghelie. Vom trece în revistã trei exemple sugestive. În Lc.7,36-50
suntem pusi în fata unei rãsturnãri surprinzãtoare a asteptãrilor obisnuite.
Simon, un fariseu preocupat de curãtia ritualã cerutã la masã, L-a invitat
pe Iisus la cinã. O femeie pãcãtoasã, aflând cã Iisus este un „prieten al
pãcãtosilor” (7,34), se strecoarã înãuntru pentru a-si exprima
atasamentul fatã de Acesta. Simon, gazda, ar fi trebuit sã-L trateze pe
Iisus cu actele traditionale ale ospitalitãtii, dar n-a fãcut-o. Femeia, de
la care nu se asteptau aceste lucruri, le-a sãvârsit (7,44-46). În final ea,
si nu el, primeste iertarea, mântuirea, pacea (7,47-50). Al doilea exemplu
este cel al bogatului nemilostiv si al sãracului Lazãr (16,19-31), doi
oameni de conditii sociale radical diferite, ale cãror destine se împleteau
în mod tainic. Bogatul moare si este îngropat. Lazãr moare si el, dar
neavând parte de o ceremonie funebrã este rusinat chiar si la moarte. În
lumea de dincolo, cei doi, care în viatã fuseserã separati de poarta
bogatului, sunt acum separati de o prãpastie adâncã. Locurile, însã,
sunt inversate: Lazãr se odihneste în sânul lui Avraam, iar bogatul se
chinuieste în iad. Avraam îi explicã bogatului: „Fiule, adu-ti aminte cã ai
primit cele bune ale tale în viata ta, si Lazãr, asemenea, pe cele rele; iar
acum aici el se mângâie, iar tu te chinuiesti” (16,25). Iar a treia ilustrare
este datã de pilda vamesului si a fariseului (18, 9-14). Cei doi s-au suit
la templu sã se roage, dar de pe pozitii total diferite. Unul se încrede în
faptele lui, iar celãlalt se simte apãsat de pãcate. Iisus remarcã cã doar
vamesul s-a îndreptat, pentru cã „oricine se înaltã pe sine se va smeri,
iar cel ce se smereste pe sine se va înãlta” (18,14)32. Se cere precizat

32 Cf. John O. York, The Last Shall Be First: The Rethoric of Reversal in
Luke, JSNTSS 46, Sheffield: JSOT, 1991.
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faptul cã ideea rãsturnãrii situatiilor prezentã în materialul lucanic nu
înseamnã excluderea de la mântuire a vreunei categorii sociale sau
religioase. Pe de o parte, pentru Sf. Luca, „astãzi” este ziua mântuirii
universale oferitã tuturor; inversarea locurilor va avea loc în viitorul
eshatologic. Pe de altã parte, nu trebuie sã uitãm faptul cã „bogãtia” si
„dreptatea” osândite de Luca reprezintã autosuficienta, încrederea în sine,
autonomia fatã de Dumnezeu, nepãsarea fatã de semenul aflat în suferintã33.

III. Patimile lui Iisus
Cercetãtorii teologiei Sf. Luca au atras de mai multe ori atentia

asupra unei particularitãti a soteriologiei sale. Este vorba despre modul
în care evanghelistul priveste moartea lui Iisus. În Evanghelia  a doua se
afirmã clar rolul soteriologic al mortii lui Iisus: „Fiindcã Fiul Omului n-a
venit  sã I se slujeascã, ci ca sã slujeascã si sã-si dea viata rãscumpãrare
pentru multi” (Mc.10,45). Aceleasi cuvinte apar identic în Mat.20,28.
În mod asemãnãtor, efectul rãscumpãrãtor al Crucii lui Iisus Hristos
este afirmat foarte clar în epistolele pauline; „Hristos a murit pentru noi
(sau pentru pãcatele noastre)” este o afirmatie capitalã în teologia
Apostolului (cf. Rom.5,6,8; 14,9; 1Cor.8,11; 15,3; 2Cor.5,14-15;
Gal.2,21; 1Tes.5,10). Faptul cã Sf. Luca nu a preluat din Evanghelia lui
Marcu, pe care a folosit-o, versetul de mai sus si cã nu foloseste pentru
interpretarea mortii lui Iisus expresiile pauline, pe care se presupune cã
le cunostea, i-a fãcut pe unii teologi sã afirme cã din scrierile lucanice
lipseste theologia crucis, adicã, pentru Luca, patimile si moartea lui
Iisus ar fi lipsite de semnificatie teologicã34. Dezbaterile numeroase

33I. H. Marshall, Luke: Historian and Theologian, Exeter, The Paternoster
Press, 1970, p.140-144.

34 Printre cei ce sustin aceastã idee se numãrã: H. Conzelmann, The Theol-
ogy of St. Luke, New York, Harper& Row, Publishers, 1960, p.153, 201; H.J.
Cadbury, The Making of Luke-Acts, New York: The MacMillan Company, 1927,
p.280; C.H. Dodd, The Apostolic Preaching and its Developments, New York,
Harper& Row, Publishers, 1964, p.25; V.Taylor, The Passion Narrative of St.
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produse pe aceastã temã, care au adus multe opinii diferite de cea
traditionalã care afirmã efectul rãscumpãrãtor al mortii lui Iisus, fac
necesar ca orice expunere asupra lui Iisus ca Mântuitor în Evanghelia
dupã Luca sã abordeze problema mortii Sale.

În cele urmeazã ne vom situa pe pozitia traditionalã, încercând sã
punctãm argumentele care o sustin.

Putem sã observãm de la început cã în spatele acestor controverse
stau asteptãrile (inconstiente poate) ale unor teologi de a gãsi la Sf.
Luca ideile Apostolului Pavel. Este, însã, eronatã folosirea teologiei
pauline ca pat al lui Procust pentru gândirea lucanicã35. Nu trebuie sã i
se refuze lui Luca dreptul la originalitate, la folosirea unor accente si
expresii proprii. În operele lucanice nu apare expresia preferatã de
Sf.Pavel „crucea lui Hristos”, însã se vorbeste despre Hristos „spânzurat
pe lemn” (F.Ap.5,30; 10,39; 13,29)- expresie inspiratã din Deut.21,22
si care sugereazã aspectul substitutiv al mortii Mântuitorului. Apoi,
accentul mai mare pus de Sf. Luca pe starea de preamãrire a Domnului
ca temei al mântuirii nu este ceva neobisnuit în Biserica primarã si nu
lipseste moartea Acestuia de semnificatie soteriologicã. Atât moartea
cât si Învierea si Înãltarea Domnului sunt fundamente ale mântuirii. Sf.
Pavel vorbeste, în aceastã privintã, mai mult despre moartea Domnului,
dar nu lipsesc din scrierile sale nici referirile la Învierea si la Înãltarea
Sa. Astfel în Rom. 4, 24  se aratã cã obiectul credintei este „ Cel ce L-

Luke, ed. by Owen E. Evans, Cambridge: Cambridge University Press, 1972,
p.137. Dupã aparitia sintezei lui Conzelmann, consideratã astãzi inadecvatã în
multe puncte, au fost încercate numeroase explicatii ale rolului mortii lui Iisus în
operele lucanice. În acestea se regãsesc mai multe idei comune: 1) toate observã
accentul lucanic pe necesitatea mortii lui Iisus; 2) toate remarcã faptul cã Sf.
Luca se concentreazã mai mult asupra Domnului Înãltat si Preamãrit; 3) toate
sesiseazã amestecul de motive prezent în nartiunea lucanicã: dreptate, inocentã,
trãdare, eroare, martiriu etc. Deosebirile dintre modelele propuse vin, în cea mai
mare mãsurã, din ponderea diferitã pe care fiecare autor o dã acestor motive.

35 W.G. Kummel, Current Theological Accusations against Luke, Andover
Newton Quarterly 16 (1975), 141f.
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a înviat din morti pe Iisus, Domnul nostru”. În Rom. 10,9-13 se vorbeste
despre îndreptare si mântuire în lumina credintei cã Iisus, înviat din morti
de cãtre Dumnezeu, este Domn. În 1 Tim. 3,16 se prezintã semnificatia
persoanei lui Iisus în termenii preaînãltãrii si nu ai mortii Sale. Exemplele
pot continua36.

Referindu-ne la Evangheliile sinoptice, se poate constata cã toate,
nu doar a treia, contin putine explicatii ale mortii lui Iisus. În Marcu se
fac referiri explicite la aspectul de rãscumpãrare al mortii Mântuitorului
doar în Mc.10,45; 14,22-25. În Matei, pe lângã Mat. 20,28 (par.
Mc.10,45), mai este doar Mat. 26,28 unde se aratã cã sângele lui Hristos
se varsã „pentru iertarea pãcatelor”. Deci nu se poate spune cã Sf.
Luca iese în evidentã prin tãcerea sa asupra acestei chestiuni37. Omiterea
de cãtre Sf. Luca a versetului Mc.10,45, nu trebuie pusã pe seama
faptului cã nu s-ar potrivi în soteriologia sa, ci poate avea alte explicatii,
cum ar fi: 1) dorinta autorului de a face o legãturã directã între prezicerea
patimilor si episodul urmãtor al vindecãrii unui orb (cf. Lc.18, 31-34;
35-43); 2) dorinta de a evita folosirea materialelor asemãnãtoare, chiar
dacã acestea ar proveni din surse diferite; 3) predilectia Sfântului Luca
pentru materialul nemarcan folosit în naratiunea cãlãtoriei spre Ierusalim
(Lc.9,51- 18,14)38.

Faptul cã pentru Sf. Luca moartea lui Iisus are putere rãscum-
pãrãtoare se poate sustine pe urmãtoarele considerente:

1) În lumea Evangheliilor era rãspânditã ideea cã moartea, în gen-
eral, are putere de rãscumpãrare. Chiar si moartea unui criminal avea
aceastã putere dacã era însotitã de pocãintã. Pentru aceasta, înainte de
executia sa, acesta cerea: „Fie ca moartea mea sã fie rãscumpãrare

36 Cf. Marshall, Luke: Historian and Theologian, p.174-175
37 Ibidem, p.170-171
38W. J. Larkin Jr.,  Luke’s Use of the Old Testament as a Key to His

Soteriology, Journal of the Evangelical Theological Society 20 (1977), p.326.
Pentru a-si sprijini explicatia Larkin mai aduce  exemple de interventii editoriale
ale lui Luca în materialul marcan.
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(kappara) pentru toate pãcatele mele”. Moartea oricãrui israelit avea
o putere de rãscumpãrare mai mare dacã el rostea aceste cuvinte pe
patul mortii. Moartea unui om drept avea o putere si mai mare; roadele
suferintei sale nemeritate se rãsfrângeau si asupra altora. Moartea
pruncilor nevinovati rãscumpãra pãcatele pãrintilor lor. Moartea marelui
preot fãcea ca ucigasii sã poatã pãrãsi cetãtile de scãpare, pentru cã
aceasta rãscumpãra pãcatul lor. Cea mai mare putere de rãscumpãrare
era atribuitã mortii eroilor credintei. Iudaismul considera cã martiriul
fãcea ca mânia lui Dumnezeu asupra lui Israel sã înceteze; martirul era
un αντιψυχον (substitut), un καθαρσιον (mijloc de curãtire), un
ιλαστηριον (mijloc de rãscumpãrare) pentru Israel. „Sã fie sângele
meu spre curãtirea lor! Ia viata mea în schimbul vietii lor!”, se ruga
martirul Eleazar (4Mac.6,29)39. Asa era privitã moartea în vremea aceea.
Este un lucru firesc ca, pe acest fundal, evanghelistii si Iisus Însusi sã
interpreteze moartea Sa  în acelasi registru al rãscumpãrãrii. De aceea,
chiar dacã din Evanghelii ar lipsi orice interpretare a patimilor lui Iisus,
acestea ar trebui socotite ca având putere de rãscumpãrare.

2) Sf. Luca accentueazã mai mult decât ceilalti evanghelisti
necesitatea mortii lui Iisus prin folosirea repetatã a verbului impersonal
δει (Lc.9,22; 17,25; 24,7). În Lc.13,33 se aratã cã Iisus trebuie sã
împãrtãseascã soarta profetilor care au murit în Ierusalim. Pe de altã
parte, patimile lui Iisus împlinesc Scripturile (Lc.9,31;12,50; 22,37).
Aceste exprimãri aratã cã pentru Sf. Luca moartea lui Iisus este un
element important în planul al lui Dumnezeu40. Doctorul iubit subliniazã
mai mult decât ceilalti evanghelisti sinoptici faptul cã planul divin urmãreste
mântuirea oamenilor prin aceea cã  este singurul care foloseste titlul de
„Mântuitor” atât pentru Tatãl cât si pentru Fiul (Lc.1,47; 2,11). În conditiile

39 Jeremias, Theology, p.288.
40 Luca face mai multe referiri la existenta unui asemenea plan: 7,30: „Fariseii

si cãrturarii au cãlcat voia (η βουλη,) lui Dumnezeu”; 22,22: „Fiul Omului merge
precum a fost orânduit (κατα το ωρισμενον); 22,42: „Nu voia Mea, ci voia (το
θελημα) Ta sã se împlineascã”. Vezi Fitzmyer, op. cit., p.179-180.
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în care moartea Mântuitorului este necesarã pentru realizarea planului
de mântuire, singura concluzie fireascã este cã aceastã moarte are o
încãrcãturã soteriologicã; ea nu poate fi doar rezultatul unei erori sau al
unei conjuncturi de ordin politic.

3) Lucrurile sunt si mai clare în cuvintele Mântuitorului de interpretare
a pâinii si a vinului la Cina cea de tainã41 (Lc. 22,19b-20)42. Aceste
cuvinte înlocuiesc ceea ce, în mod obisnuit, spunea capul familiei (pa-
terfamilias) la cina pascalã: „Aceasta este pâinea durerii pe care pãrintii
nostri au mâncat-o când au iesit din Egipt. Iisus identificã pâinea cu
Trupul Sãu, adicã cu El Însusi. El adaugã cã Trupul Sãu se dã „pentru
voi” (v. 19). Despre paharul euharistic se aratã în v. 20: „Acest pahar
este Legea cea nouã întru Sângele Meu, care se varsã pentru voi”.
Caracterul substitutiv (exprimat prin cuvintele „pentru voi”) si de jertfã
(exprimat prin termenii sacrificiali „se dã” si „se varsã”) al mortii lui Iisus
este afirmat aici în mod explicit. Un studiu mai amãnuntit al pericopei
Lc.22,15-20 (si par.) în contextul ritualului pascal palestinian relevã faptul
cã Mântuitorul descrie moartea Sa în termenii pastelui exodului, care a
avut caracter ispãsitor. Sângele mieilor sacrificati în noaptea iesirii lui
Israel din Egipt a fãcut ca evreii sã fie crutati de îngerul mortii si ca
legãmântul lui Dumnezeu cu Avraam sã devinã operativ. De aici se
desprinde faptul cã moartea lui Iisus este jertfa Pastelui eshatologic care
inaugureazã mântuirea finalã si izbãveste poporul constituit pe temelia
acestei jertfe de mânia lui Dumnezeu43.

41 Prezentarea lucanicã a Cinei este consideratã „un paradis pentru specialisti
si un cosmar pentru începãtori; aceasta ridicã probleme pentru aproape toate
sectiunile studiului Noului Testament si a dat nastere unei multimi de teorii
contradictorii” (G. B. Caird, Saint Luke, Westminster Pelican Series, Philadel-
phia: The Westminster Press; 1963, p.237).

42 Pânã în anii ’50 Lc.22,19b-20 a fost considerat un adaus mai tîrziu la textul
original. În prezent, însã, autenticitatea acestor versete este aproape unanim
acceptatã. Pentru o prezentare a argumentelor în favoarea fiecãrei opinii vezi G.
Herrick, The Atonement in Lucan Theology in Recent Discussion, p.24-31

43 Pentru detalii vezi J. Jeremias, The Eucharistic Words of Jesus, SCM
Press Ltd., Bloomsbury Street, London, 1966, p.220-226.

Studii



86

44 W. J. Larkin Jr.,  Luke’s Use of the Old Testament as a Key to His
Soteriology, p.332-335. Fãrã sã adopte întru totul vederile lui Larkin, D. Bock
(Proclamation from Prophecy and Pattern: Lucan Old Testament Christology,
p.137-139), sustine, si el, cã Lc.22,37 permite identificarea dintre Iisus si Robul
Domnului din Is.53.

4) Un alt argument în favoarea caracterului mântuitor al mortii
Mântuitorului se întemeiazã pe Lc.22,37: („Cãci vã spun cã trebuie sã
se împlineascã întru Mine Scriptura aceasta: ‘ªi cu cei fãrã de lege s-a
socotit‘, cãci cele despre Mine au ajuns la sfârsit”). Prin acest citat din
Is.53,12 Luca face o legãturã explicitã între Iisus si Robul Domnului
descris de Isaia. Se pare cã Luca doreste ca toatã istoria patimilor sã
fie privitã în lumina întregului capitol 53 al cãrtii lui Isaia. Argumentele ar
fi urmãtoarele: 1) Lc.22,27 stã într-o pozitie emfaticã la finalul cuvântãrii
de despãrtire si la începutul derulãrii actiunii patimilor, ca o explicatie a
ceea ce urmeazã sã se întâmple; 2) Sf. Luca mai foloseste texte
vechitestamentare în acest fel si în alte locuri ale Evangheliei (Lc.3,4-6/
Is.40,3-5; Lc.4,17-19/ Is.61,1-2; 58,6); 3) patimile lui Iisus se aseamãnã
cu patimile Robului, prin faptul cã ambii sunt inocenti si sunt ucisi pe
nedrept. Sf. Luca evidentiazã aceastã asemãnare prin scurte observatii
(vezi 22,48, 52, 53; 23,41), prin felul cum aranjeazã detaliile naratiunii
si prin diferitele accente pe care foloseste. În concluzie , Sf. Luca foloseste
faptul obiectiv din Is. 53,12 („ªi cu cei fãrã de lege s-a socotit”) pentru
a introduce întregul capitol 53 ca instrument de interpretare a patimilor
si a mortii lui Iisus. Aceasta înseamnã cã ideea ispãsirii substitutive stã,
pentru Sf. Luca, chiar la temelia acestora44.
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Corneliu Pãdurean

Unele concluzii privind evolutia
nuptialitãtii la românii ortodocsi din
orasul Arad în secolul al XIX-lea

Abstract
The paper has in view some aspects concerning the evolution of nuptiality

at this confession in Arad City, the number of marriages, of mixed marriages,
the seasonal distribution of marriages etc.

Nuptialitatea marcheazã, alãturi de natalitate si mortalitate, dinamica
populatiei, mai ales sporul natural, întrucât marea majoritate a nasterilor
se realizeazã în cadrul cãsãtoriilor legale.

Dacã nasterea si decesul au un caracter biologic dar si social,
cãsãtoria este prin excelentã un eveniment social1. Ea este rezultatul
actului de vointã al celor doi subiecti a cãror legãturã este conditionatã
social de legislatia si cutuma specificã acestui eveniment al vietii. Studiile
efectuate au evidentiat conditionarea nuptialitãtii de factorii economici,
sociali, culturali, juridici, psihologici etc. Între rata brutã a nuptialitãtii si
functionarea economiei, existã un raport de determinare2. Avântul eco-

1. V. Trebici, Demografia, Bucuresti, 1979, p. 180
2. Ibidem
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nomic, dar ti perioadele de crizã, influenteazã în mod direct numãrul
cãsãtoriilor care se încheie într-o unitate de timp. Un avânt al economiei
înseamna si o crestere a ratei brute a nuptialitãtii, acesta diminuânduse
în schimb în perioadele de scãdere a recoltelor si de recesiune economicã
în general3.

  În secolul al XIX-lea puterea laicã si cea ecleziasticã au emis o
serie de norme care reglementau încheierea si desfacerea cãsãtoriilor,
confesiunile necatolice având posibilitatea sã procedeze la rezolvarea
problemelor matrimoniale în conformitate cu regulile si datinile fiecãreia4.

Problemele legate de nuptialitate în zona comitatului sau a judetului
Arad, în configuratia sa actualã, au stat în mai micã mãsurã în atentia
cercetãtorilor demografi5. În cele ce urmeazã, ne-am propus sã
evidentiem câteva aspecte legate de fenomenul nuptialitãtii la populatia
urbanã, de confesiune ortodoxã românã, din orasul Arad. Tabelul nr.1
ne înfãtiseazã evolutia numãrului cãsãtoriilor între anii 1801-1900, pe
baza registrelor parohiale de stare civilã, aflate în pãstrarea Directiei
Judetene Arad a Arhivelor Nationale. O primã observatie se referã la
variatiile anuale a numãrului brut al cãsãtoriilor pe parcursul segmentului
temporar vizat de tabel. Diferentele anuale sunt însã în limite normale.
Este interesant sã constatãm cã, nici mãcar epidemia de holerã nu a
alterat interesul  pentru întemeierea de noi familii, fiind încheiate în acel
an un numãr destul de mare de cãsãtorii legitime. Rata bruta a nuptialitãtii
orasului fiind de 10,37‰, iar cea a comitatului a atins valoarea de
14,38‰. Efectele epidemiei de holerã asupra cãsãtoriilor se vor resimti,

3. Cornel Todea, Contributii la cunoasterea demografiei istorice a
Transilvaniei, în Revista de Statisticã, nr. 6, 1973, p. 83

4. S. Bolovan, Legislatia cu caracter matrimonial la românii dinTransilvania
în a doua jumatate a sec. al XIX-lea, în Studii de istorie a Transilvaniei. Specific
regional si deschidere europeanã, coord. S. Mitu, Fl. Gogâltan, Cluj-Napoca,
1994, p.172; Maria Voinea, Familia si evolutia sa istoricã, Bucuresti, 1980, p.9

5. Corneliu Pãdurean, Situatia demograficã a localitãtii Cãrand între 1863-
1880, în Teologie si stiinte umaniste, Arad, 1996, p.155-172
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se pare, spre sfârsitul secolului al XIX-lea. Acum ajung la vârsta la
care, marea majoritate a tinerilor se cãsãtoreau, cei nãscuti în anul holerei
din 1873. Cel mai mic numãr de cãsãtorii a fost consemnat în anul
1864, în numãr de 14, iar cel mai mare a fost în anii 1832 si 1895 cand
au fost întemeiate 71 noi familii.

Tabelul nr.1. Evolutia cãsãtoriilor în orasul Arad între anii 1801-1900
dupã înregistrãrile din registrele parohiale

1801 1802 1803 1804 1805 1806 1807 1808 1809 1810
nr. Nr. nr. nr. nr. nr. nr. nr. Nr. nr.
24 61 30 56 27 43 37 36 31 24
1811 1812 1813 1814 1815 1816 1817 1818 1819 1820
nr. nr. nr. nr. nr. nr. nr. nr. Nr. nr.
46 34 32 17 26 29 32 52 44 33
1821 1822 1823 1824 1825 1826 1827 1828 1829 1830
nr. nr. nr. nr. nr. nr. nr. nr. Nr. nr.
57 39 52 52 48 55 32 43 56 51
1831 1832 1833 1834 1835 1836 1837 1838 1839 1840
nr. nr. nr. nr. nr. nr. nr. nr. Nr. nr.
53 71 58 42 47 62 27 60 36 47
1841 1842 1843 1844 1845 1846 1847 1848 1849 1850
nr. nr. nr. nr. nr. nr. nr. nr. Nr. nr.
43 33 56 58 47 51 29 27 47 45
1851 1852 1853 1854 1855 1856 1857 1858 1859 1860
nr. Nr. nr. nr. nr. nr. nr. nr. Nr. nr.
54 40 50 57 41 40 43 44 24 23
1861 1862 1863 1864 1865 1866 1867 1868 1869 1870
nr. nr. nr. nr. nr. nr. nr. nr. nr. nr.
49 31 37 14 44 41 42 53 69 41
1871 1872 1873 1874 1875 1876 1877 1878 1879 1880
nr. nr. nr. nr. nr. nr. nr. nr. nr. nr.
45 50 48 45 53 33 53 34 41 45
1881 1882 1883 1884 1885 1886 1887 1888 1889 1890
nr. nr. nr. nr. nr. nr. nr. nr. nr. nr.
44 47 45 65 62 60 60 59 50 56
1891 1892 1893 1894 1895 1896 1897 1898 1899 1900
nr. nr. nr. nr. nr. nr. nr. nr. nr. nr.
55 49 63 57 71 38 47 46 38 43
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Cresterea interesului populatiei urbane a Aradului pentru întemeierea
de familii legale, si în acest context si a populatiei române de confesiune
ortodoxã, se suprapune evolutiei economice pozitive a orasului.

În acelasi timp, sporirea ratei brute a nuptialitãtii este constatabilã
si în cazul altor orase. Spre exemplu, în anul 1899, Oradea a înregistrat
o ratã brutã a nuptialitãtii de 8,19‰, Satu Mare - 8,95‰, Timisoara -
9,48‰, Clujul - 11,49‰, Târgu Mures - 9,95‰, Zagreb - 13,18‰6.
Este un comportament demografic asemãnãtor cu al altor comunitãti
urbane, ceea ce înseamnã cã interesul pentru institutia cãsãtoriei
legalizate este mai mare în rândul orãsenilor, decât al sãtenilor. Cei stabiliti
din mediul rural în orase vor încerca sã se acomodeze si demografic
vietii urbane .

  Analiza registrelor parohiale de stare civilã ne permite, în mãsura
datelor pe care le avem la dispozitie, sã urmãrim si rata brutã a nuptialitãtii
la unele confesiuni existente în orasul Arad. Pentru confesiunea ortodoxã
românã nu  avem posibilitatea sã calculãm acest indicator pentru anul
1869 si 1880, întrucât nu avem date despre numãrul etnicilor sârbi din
Arad, pentru a determina numãrul ortodocsilor români.

In anul 1869 cea mai mare ratã brutã a nuptialitãtii a fost de
43,25‰, în  cadrul confesiunii greco-catolice. Evanghelicii înregistrau
28,26‰, iar confesiunea izraelitã 13,2‰. În anul 1880 cea mai mare
valoare era înregistratã tot de cãtre greco-catolici, cu 23,63‰, în timp
ce reformatii aveau cel mai mic indice, de doar 5,88‰. În 1890,
evanghelicii au avut însã cu cele 18,83‰, cea mai mare ratã brutã a
nuptialitãtii. În cazul românilor ortodocsi, rata brutã a nuptialitãtii a fost
de 7,42‰. In cazul tuturor confesiunilor cuprinse în tabel, se constatã
prezenta unei tendinte de scãdere a acestui indicator. În consecintã, la
romano-catolici a fost de 7,84‰, la greco-catolici de 9,7‰ si 5,92‰
la izraeliti. In anul 1900, rata brutã a nuptialitãtii la ortodocsii români a
fost de 4,57‰.

6. Magyar Statisztikai Évkõnyv. Új folyam, VII, 1899, Budapest, 1900, p. 24
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In ceea ce priveste locul de nastere si domiciliul mirilor, marea
majoritate a a acestora erau din orasul Arad, dar erau si situatii în care
mirele sau mireasa isi aveau domiciliul în altã parte decât centrul
comitates. Astfel, intre anii 1891-1900, 221 de miri de confesiune
ortodoxãa, s-au cãsãtorit la Arad, venind din alte localitãti ale comitatului
Arad, ori din Ungaria. Acestia dupã cãsãtorie au ramas in oras. In aceeasi
situatie s-au aflat si 147 de mirese, acestea rãmânând prin cãsãtorie la
Arad. Tot in aceeasi perioadã, intr-un numãr de 69 de cãsãtorii, cel
putin unul dintre partneri nu isi aveau domiciliul in Arad. Dupã cãsãtorie,
noua familie îsi stabilea  domiciliul din afara orasului. Astfel, la data de
22 septembrie 1891, Dr. Alexandru Hossu-Longin, greco-catolic din
Deva, în vârstã de 35 ani, s-a cununat cu Petco Aurelia de 18 ani, tot
din Deva, de confesiune ortodoxã. Cununia a fost oficiatã de Episcopul
Ioan Metianu7.

Starea civilã la cununie
În privinta stãrii civile la cununie, remarcãm cã nu toti cei care se

cãsãtoreau, se aflau la prima cãsãtorie. Astfel, în anul 1885 în cele 62
de cununii încheiate, în 10 cazuri ambii miri au fost vãduvi, în 3 situatii,
doar mireasa a fost vãduvã, la o pereche mirele era divortat, la altã
pereche doar mirele era vãduv, si în fine, a fost oficiatã si o cununie între
un divortat si o vãduvã. In restul cununiilor, ambii partneri au fost la
prima cununie.

Sã urmãrim în continuare starea civilã a perechilor, la cei care s-au
cununat în biserica ortodoxã românã din Arad între 1891-1900.

7. D.J.A.N. Arad, Fond Registre matricole de stare civilã, Reg. Nr. 5, p.49,
pozitia nr.32
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Tabelul nr. 2. Starea civilã la cununie intre 1891-1900

1891 44 3 3 4 - 1 - -

1892 33 5  3 6 2 - - 2

1893 56 1 3 3 - - - -

1894 39 1 6 10. 1 2 - 1

1895 58 2 3 4 2 - - 4 -

1896 35 1 2 - - 1 - -

1897 38 - 4 2 1 1 - 1

1898 31 - 8 4 2 - - -

1899 35 1 1 1 - - - -

1900 37 1 2 2 - 1 - 1

Observãm cã marea majoritate a cununiilor se realizau între partneri
care se aflau la prima cununie, urmati de categoria celora care au rãmas
vãduvi. Numãrul combinatiilor în care sunt implicati divortatii scade,
fenomenul divortialitãtii nefiind încã atât de rãspândit în secolul al XIX-lea.

Cãsãtoriile mixte
Dacã barierele sociale sunt mult mai greu de trecut atunci când este

vorba de încheierea unor aliante matrimoniale, situatia este mai
permisibilã, se pare, atunci când este vorba de diferentele confesionale
sau etnice. Populatia orasului Arad, în secolul XIX, se caracteriza prin

jun/
junã

jun/
vãduvã

vãduv/
junã

vãduv/
vãduvã

jun/
divortat

divortat/
junã

divortat/
divortat

divortat/
vãduvã
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diversitate etnica si confesionalã. Întrucât grupurile etnice si confesionale
convietuiau între ele, este firesc ca una din cele mai importante forme
de manifestare a multiculturalismului din mediul citadin sã fie cãsãtoriile
mixte. Cãsãtorii între soti de confesiune diferitã si implicit, de multe ori,
si între nationalitãti diferite, au fost efectuate pe întreg parcursul secolului
XIX.

Cãsãtoriile  mixte s-au înscris, cum este normal, în culoarul urmat
de cãsãtorii în general. ªi ele au cunoscut variatii anuale.

În privinta mediului urban constatãm cã numãrul cãsãtoriilor mixte
raportate la populatia orasului Arad este mai mare. În anul 1876
cãsãtoriile mixte au însemnat 20,83% din cãsãtoriile încheiate la Arad si
33,14% din totalul cãsãtoriilor mixte notificate în comitat. În anul 1885
cele 117 mariaje mixte raportate la totalul cãsãtoriilor din Arad, s-au
situat la valoarea de 26,59% si la 41,93% din cele mixte consemnate la
nivelul întregului comitat. În raport cu mediul rural, se pare cã populatia
urbanã era dispusã sã treacã mai usor peste barierele de ordin national
sau confesional. În anul 1880, spre exemplu, 78 de miri ortodocsi si-au
gãsit mirese în alte biserici decât cea ortodoxã. La aceastã cifrã trebuie
sã adãugãm si cele 39 de mirese ortodoxe care si-au legat viata de
bãrbati de altã confesiune, deci în total 117 credinciosi ortodocsi au
încheiat cãsãtorii mixte. Urmãrind acelasi rationament, inventariem în
cazul credinciosilor romano-catolici, un numãr de 176 de persoane care
au încheiat cãsãtorii mixte. În privinta celor doua confesiuni, o parte a
cãsãtoriilor mixte includ si aspectul national. Astfel 78 de români de
ambele sexe (am inclus aici si greco-catolici), s-au cãsãtorit cu maghiari
si eventual germani. În anul 1885 în schimb, 84 de miri ortodocsi au
încheiat cãsãtorii interconfesionale. Miresele ortodoxe au preferat în 56
de situatii soti de altã confesiune. În comparatie cu ele, cele de confesiune
romano-catolicã au încheiat de 109 ori cãsãtorii mixte.

 În anii 1880 si în 1885, ortodocsii au încheiat cele mai multe cãsãtorii
cu persoane din rândul confesiunii romano-catolice: 22 de cazuri în 1880
si 31 de cazuri în anul 1885. De asemenea se constatã cã numãrul

Studii



94

mireselor romano-catolice (15 ti respectiv 26) casãtorite cu ortodocsi
în cei doi ani, depãseste pe cel al mireselor ortodoxe (7 si respectiv 5)
mãritate cu bãrbati de credinta romano-catolicã. Dupa fetele romano-
catolice, cele mai curtate de cãtre ortodocsi au fost cele reformate. Un
numãr scãzut de cãsãtorii au fost încheiate si între credinciosi apartinând
cultului evanghelic.

Asa cum rezultã din investigatiile realizate de noi prin cercetarea
registrelor de cununii ale parohiilor din orasul Arad, existau si confesiuni
„închise” în sensul cã au încheiat în mai micã mãsura cãsãtorii mixte.
Este vorba de confesiunea ortodoxã sârbã si cea izraelitã.

Din cele prezentate pânã acum, putem stabili unele concluzii. Astfel,
am constatat cã cele mai numeroase cãsãtorii interconfesionale s-au
realizat între ortodocsi si romano-catolici pe de-o parte, si romano-
catolici si membrii bisericilor nãscute din reformã, pe de altã parte.
Cercetãri viitoare vor trebui sã abordeze problematica cãsãtoriilor mixte
si din alte unghiuri de vedere, cum ar fi, pentru a da doar un singur
exemplu, identificarea motivelor care au stat la baza acestui
comportament demografic.

 Distributia sezonierã a cãsãtoriilor
Analiza distributiei sezoniere a casatoriilor permite stabilirea unor

concluzii referitoare la viata cotidiana, la masura în care erau respectate
de catre oameni si biserica, canoanele care restrictionau celebrarea
casatoriilor în perioadele de post. Pentru aceasta a fost întocmit Tabelul
nr.3 care ilustreaza distributia pe luni a casatoriilor în comitatul si orasul
Arad.
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Tabelul nr. 3. Distributia sezonierã a cãsãtoriilor

   Anul 1876
Loc. Ian. Feb. Mar. Apr. Mai. Iun. Iul. Aug. Sep. Oct. Nov

.
Dec. Tot

Comitat 558 698 283 118 462 81 122 54 91 212 369 26 281
19,8 24,7 0,9 4,18 16,3 2,87 4,3 1,91 3,22 7,32 13,0 0,9 10

Arad 26 52 6 15 31 21 24 15 15 33 40 10 28
9,02 18,0 2,08 5,2 10,7 7,29 8,3 5,2 5,2 11,4 13,8 3,74 10

   Anul 1880
Loc. Ian. Feb. Mar. Apr. Mai. Iun. Iul. Aug. Sep. Oct. Nov. Dec. Total

377 527 36 102 242 139 66 64 102 234 524 34 2447Comitat 15,4 27,5 1,47 4,16 9,88 5,7 2,7 2,61 4,16 9,56 21,1 1,38 100
36 45 3 22 47 31 18 32 21 39 51 7 352Arad 10,22 12,78 0,85 6,25 13,35 8,8 5,11 9,09 5,96 11,07 14,48 1,98 100

   Anul 1885

Loc. Ian. Feb. Mar. Apr. Mai. Iun. Iul. Aug. Sep. Oct. Nov. Dec. Tota
l

Comitat 779 220 40 233 436 85 99 82 176 358 684 25 3187
24,4 6,9 1,2 7,3 13,7 2,6 3,1 2,5 4,58 11,2 21,4 0,7 100

Arad 54 84 14 28 54 19 31 23 41 34 51 7 440
12,2 19,1 3,1 6,3 12,2 4,3 7,0 5,2 9,31 7,72 11,8 1,6 100

Distributia sezoniera a cãsãtoriilor în orasul Arad se înscrie si ea, în
general, în algoritmul comitatului. Luna februarie cu cele 18,05% este
cea mai „animata” din aceastã perspectivã, urmatã de luna noiembrie
cu 13,88%. Lunile martie si decembrie sunt si în cazul orasului Arad
foarte „sãrace” la capitolul cãsãtorii, dar totusi peste procentajele
comitatului. În schimb, în lunile de varã sunt efectuate, tot procentual,
mai multe cãsãtorii ca si în cadrul comitatului. Aceasta înseamnã cã
lumea urbanã era, cum este si firesc, în mai micã mãsurã legatã de
calendarul muncilor agricole.

Comportamentul nuptial sezonier al ortodocsilor români si a
diferitelor confesiuni existente în orasul Arad, poate fi urmãrit dacã
parcurgem Tabelul nr. 4
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Observãm cã în cei doi ani alesi pentru exemplificare, existã o variatie
lunarã destul de mare. Spre exemplu, în cazul ortodocsilor au fost
efectuate 12 cãsãtorii în luna ianuarie 1871 si doar patru în aceeasi lunã
a anului 1876. Totusi, putem stabili câteva elemente care pot sa
defineasca comportamentul nuptial sezonier al confesiunilor.

 În cazul ortodocsilor si greco-catolicilor nu se tineau nunti în lunile
martie, iunie si decembrie. Desi din tabel rezulta ca la greco-catolici nu
se tineau nici în lunile ianuarie si august, aceasta situatie este doar
rezultatul variatiilor anuale ale casatoriilor, deoarece în alti ani sunt
înregistrate casatorii si în aceste luni. În cazul confesiunilor romano-
catolica, reformata si evanghelica observam din analiza celor doi ani, ca
se oficiau casatorii în toate lunile anului în pofida restrictiilor, numarul
acestora fiind însa diminuat  în lunile martie si decembrie. În cazul
reformatilor si evanghelicilor observam o oarecare scadere si în lunile
de vara. În privinta confesiunii israelite, casatoriile au fost încheiate de-
a lungul întregului an, nefiind luni în care sa se poata identifica vreo
cenzurare a acestora.

Tabelul nr.4. Distributia sezoniera a casatoriilor pe confesiuni în orasul
Arad

Confesiunea Ian. Feb. Mar. Apr. Mai. Iun. Iul. Aug. Sep. Oct. Nov. Dec
.

Total

ortodocºi 12 2 - 3 6 - 8 1 2 7 4 - 45

rom.cat. 21 24 1 6 30 14 15 14 11 13 22 2 173
greco-cat - 4 - - 1 - 1 - 1 1 3 - 11

ref. 10 5 1 1 8 3 2 2 8 4 1 5 50
ev. 2 6 - - 3 3 3 1 - - 2 - 20
izr. 4 7 5 3 1 1 2 6 2 6 2 4 43

Total 49 48 7 13 49 21 31 24 24 31 34 11 342
% 14,32 14,03 2,04 3,8 14,32 6,14 9,06 7,01 7,01 9,06 9,94 3,21 100
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Concluziile care au rezultat din Tabelul nr. 4, desi nu sunt exhaus-
tive, pot sã contureze o imagine generalã asupra atitudinii diferitelor
confesiuni în cazul problemei aflate în discutie. De asemenea, ele pot sã
expliciteze unele din tendintele înregistrate în aceeasi problemã la nivelul
întregului comitat. Apreciem cã si acest aspect al comportamentului
nuptial al populatiei comitatului Arad în secolul XIX, necesitã pe viitor
studii mai ample, pe micro zone cu relief diferit sau structuri etnice si
confesionale specifice.

Anul 1876
Confesiunea Ian. Feb. Mar. Apr. Mai. Iun. Iul. Aug. Sep. Oct. Nov. Dec. Tatal

ortodocºi 4 3 - 2 5 - 2 1 2 6 8 - 33

rom.cat. 7 30 13 15 16 15 9 7 14 17 2 136
greco-cat - - - 3 - - 2 - 1 - 1 - 7

ref. 2 8 2 4 2 3 6 2 2 4 1 2 38
ev. - 4 1 2 1 4 1 4 1 - 1 2 13
izr. 1 1 3 1 3 3 1 4 5 2 3 1 28

Total 14 46 7 15 26 22 27 16 18 26 31 7 255
% 5,49 18,03 2,74 5,88 10,19 8,62 10,58 6,27 7,05 10,19 12,15 2,74 100

        Surse: Registre parohiale de stare civilă. Matricola cununaţilor
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Constantin Rus

Aspectele teologice, canonice si istorice
ale conciliaritãtii: câteva propuneri
pentru discutie

Abstract
In the light of the coming Great and Holy Council of the Eastern Ortho-

dox Churches, a knowledge of the theology and history of the Church’s coun-
cils and an awareness of the contemporary problems of conciliarity are
indispensible for the responsible Orthodox Christian. The purpose of this study
is to provide such background information and to present several proposi-
tions for discussion concerning the forthcoming council. The councils of today
and the future should follow the patterns established in the great tradition of
councils of the Church, in order for these councils to continue to express the
conciliarity of the Church. In the early Church, conciliarity was a permanent
ecclesiological element: it cannot be otherwise in our time.

In conclusion, we may say that whatever the problems of contemporary
conciliarity of the Church might be, there is hope that the Holy Spirit of God
will lead the Church to resolve these problems. I heartily agree with Father
Meyendorff when he says: “If we believe that the Holy Church of God is a living
reality today, we also believe that the Spirit can overcome human limitations
and unpreparedness as well as all forms of secular division, and can speak to
us through a true and authentic Council”.
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În lumina viitorului Sfânt si Mare Sinod al Bisericii Ortodoxe
Rãsãritene, o cunoastere a teologiei si istoriei sinoadelor Bisericii si o
cunostintã a problemelor contemporane ale conciliaritãtii sau sinodalitãtii
sunt indispensabile pentru crestinul ortodox. Scopul acestui studiu este
de a asigura o astfel de informatie si de a prezenta unele propuneri
pentru discutie referitoare la viitorul sinod.

Conciliaritatea sau sinodalitatea
Principiul conciliaritãtii sau al sinodalitãtii (συνοδικοτης, în greacã,

sobornost în slavonã) este  inerent naturii Bisericii. Astfel, numai într-un
context eclesiologic putem întelege functia si misiunea sinoadelor.

Biserica este εκκλησια (adunare) si λαος του Θεου (poporul
lui Dumnezeu), o comuniune si comunitate de persoane alese de
Dumnezeu pentru a fi poporul Lui, o prezentã si manifestare a Împãrãtiei
Sale în aceastã lume. Dupã ceea ce se numeste eclesiologie „Trinitarã”,
Biserica este icoana Sfintei Treimi si este taina vietii trinitare, prezenta
vietii Sfintei Treimi în lume. Ca o reflectie a Treimii, Biserica este o
unitate si comunitate de persoane în care unitatea si diversitatea sunt
pãstrate asa cum sunt în cele trei persoane ale lui Dumnezeu Cel în
Treime. Sfânta Treime este un „sinod”, o unitate a celor trei persoane
care trãiesc în comuniune una cu celelalte. Deci conciliaritatea este
inerentã în Bisericã deoarece Biserica este si ea un sinod, o icoanã si o
reflectare a „sinodului” Sfintei Treimi1.

Izvoarele principale pentru investigarea teologiei sinoadelor sunt
acele izvoare care se ocupã cu eclesiologia, doctrina Bisericii, precum
si legislatiile canonice referitoare la sinoade pe care sinoadele însele le-
au ratificat. Dacã vom încerca sã definim sinoadele pe baza acestor
izvoare, vom descoperi cã nu existã nici o definitie teologicã adecvatã
datã de cãtre sinoade, nici nu existã o definitie acceptatã în mod comun.

1 Al. Schmemann, Towards a Theology of Councils, în St. Vladimir’s Semi-
nary Quarterly, 6 (4, 1962), p. 170, 172, 173.
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Totusi, putem oferi o definitie de lucru si anume: un sinod este o reflectare
si manifestare a naturii sinodale sau a conciliaritãtii Bisericii.

Existã multe expresii istorice si empirice despre aceastã „naturã
conciliarã” a Bisericii; cu toate acestea, nici una dintre aceste expresii
nu poate sã fie identificatã cu aceastã conciliaritate. Teologia ortodoxã
contemporanã distinge, totusi, trei modele sau tipuri de sinoade: Sinodul
ecumenic sau imperial; sinodul provincial, regional sau mitropolitan, care
este o adunare a episcopilor tuturor Bisericilor dintr-o provincie oarecare;
si sinodul unei Biserici autonome sau autocefale, care se bazeazã pe
hotãrârile Sinoadelor ecumenice referitoare la sinoadele provinciilor
civile2. Unii canonisti adaugã la acest numãr si Sinodul Patriarhal sau
Synodos Endemousa, un organ bisericesc permanent de conducere al
unei Bisericii autocefale patriarhale3.

Cât priveste natura sinoadelor –si în mod special Sinoadele
ecumenice – aceste sinoade sunt evenimente ale Bisericii4 care exprimã
catolicitatea Bisericii. Nu este întâmplãtor faptul cã versiunea slavã a
Crezului vorbeste despre Bisericã folosind atributul sau însusirea de
„soborniceascã” (sobornaia) în loc de “catolicã”, deoarece Biserica
„catolicã” este Biserica sinoadelor. Nu simplu insitutia canonicã, ci mai
mult un eveniment ocazional si harismatic, un sinod este convocat când
trebuie sã se ocupe cu problemele pe care ele le ridicã. Toate sinoadele
sunt adunãri si consultãri ocazionale ale episcopilor, care personificã
Bisericile respective. Prin urmare, scopul lor este acela de a realiza si
manifesta unitatea si consensul în toate problemele care se referã la
credintã si disciplinã5.

2 Vezi: N. Afanassieff, Le Concile dans la theologie orthodoxe russe, în
Irenikon, 35 (1962), p. 317, 322; Al. Schmemann, op. cit., p. 171, 175-176, 178.

3 Al. Schmemann, op. cit., p. 171.
4 John Meyendorff, What is an Ecumenical Council?, în St. Vladimir’s

Seminary Quarterly, 17 (4, 1973), p. 260.
5 G. Florovsky, The Authority of the ancient Councils and the tradition of

the Fathers, în Bible, Church and Tradition, Belmont, Mass., 1972, p. 94-96. Vezi
si Al. Schmemann, op. cit., p.170, 172-173.
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Cadrul istoric
Dezvoltarea istoricã a sinoadelor începe de la sinoadele Bisericii

primare pânã la „adunarea bisericeascã” de la Moscova sau Soborul
de la Moscova din 1917-1918. De un interes special pentru asemenea
studiu istoric este alcãtuirea sinoadelor, care constau în mod exclusiv
din episcopii Bisericii primare, iar mai târziu, la Sinodul de la Moscova,
s-a extins admitându-se participarea si a altor clerici si laici.

Dezvoltarea sinoadelor se comparã în mod restrâns cu cresterea
comunitãtilor crestine, deoarece sinoadele rezultã din natura adevãratã
a credintei si a Bisericii crestine. În calitate de comunitate mesianicã
care a primit pe Duhul Sfânt, Biserica este acea comunitate eshatologicã
care întelege si proclamã evenimentul Hristos sub cãlãuzirea Duhului
Sfânt. Încã de la început aceastã comunitate eshatologicã este identificatã
cu Biserica din Ierusalim, comunitatea celor 12 Apostoli. În cadrul
acestei comunitãti crestine primare, este practicatã conciliaritatea sau
sinodalitatea si toate hotãrârile importante sunt legale. Renumitul Sinod
Apostolic din Faptele Apostolilor 15, 6, 29) este un exemplu si o
manifestare a acestei sinodalitãti.

Când cuvântul Evangheliei s-a rãspândit în afara Ierusalimului, fiecare
comunitate crestinã nouã devine o replicã a Bisericii din Ierusalim si
fiecare este aceeasi Bisericã catolicã sau universalã, cu aceeasi structurã
sinodalã de bazã. Diferenta este aceea cã puterea de conducere din
cadrul comunitãtii nu mai apartine celor 12 Apostoli, ci „apostolilor si
presbiterilor”. Deci odatã cu cresterea noilor Biserici crestine,
manifestãrile sinodalitãtii Bisericii s-au multiplicat. Sinodul celor 12
Apostoli devine sinodul Bisericii, pãstrând consensul în problemele de
credintã si disciplinã. Pe lângã aceasta, fiecare comunitate localã, centratã
în jurul episcopilor si presbiterilor ei, lucreazã de asemenea si ca un trup
sinodal. Acela care prezideazã Sfânta Euharistie (proistamenos) este
identificat în mod treptat cu conducãtorul comunitãtii, care tine locul lui
Hristos în sânul comunitãtii. Cãtre sfârsitul secolului al II-lea, acest
conducãtor este episcopul.
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Asa cum Sfântul Apostol Petru este piatra pe care s-a zidit
comunitatea protocrestinã din Ierusalim, tot asa fiecare episcop devine
piatra comunitãtii sale. Pentru Sfântul Ciprian, Sfântul Grigorie de Nissa
si Dionisie Areopagitul, toti episcopii sunt urmasii Sfântului Apostol Petru
deoarece fiecare dintre ei pãstreazã întregul episcopat. Întelegerea dintre
episcopi este un semn al credintei Sfântului Apostol Petru6.

Când nevoile Bisericii au cerut, episcopii s-au adunat împreunã în si-
noade pentru a exprima problemele comune si a lua hotãrâri sinodale. Acest
sistem îsi are originea la început în Asia Micã, unde episcopii s-au adunat
pentru a hotãrî împotriva „noii profetii” a montanismului. În timpul secolului
al III-lea, institutia sinoadelor se rãspândeste si în Nordul Africii. Sinodul
devine „cel mai bun sistem pentru mãrturisirea, articularea si proclamarea
gândirii comune a Bisericii, acordul si unanimitatea Bisericilor locale7.

Sinodul I ecumenic de la Niceea din anul 325 marcheazã un pas im-
portant în dezvoltarea sinoadelor. Este primul dintre „Sinoadele ecumenice”
despre care vom vorbi mai târziu. Sinodul I ecumenic de la Niceea instituie
sinoadele provinciale regulate care trebuie sã se întruneascã de douã ori pe
an, conform canonului 5, care stipuleazã urmãtoarele: „… Deci pentru ca
lucrul acesta sã fie cercetat dupã cuviintã, s-a socotit cã este bine sã aibã
loc sinoade în fiecare an, de douã ori pe an, în fiecare eparhie, pentru ca
obstea tuturor episcopilor eparhiei adunati la un loc sã cerceteze întrebãrile
cele de acest fel si astfel cei care în mod vãdit s-au ridicat împotriva
episcopului, dupã dreptate sã fie excomunicati, pânã când obstei episcopilor
i s-ar pãrea potrivit sã aducã împotriva acestora o hotãrâre mai umanã. Iar
sinoadele sã se tinã unul înaintea Patruzecimii, pentru ca înlãturând orice
putinãtate de suflet, darul sã se aducã curat lui Dumnezeu; iar al doilea cam
în vremea toamnei”8.

6 John Meyendorff, op. cit., p. 260-261.
7 G. Florovsky, op. cit., p. 94.
8 Arhid. prof. dr. Ioan N. Floca, Canoanele Bisericii Ortodoxe, note si

comentarii, Sibiu, 1990, p. 52; Dr. Nicodim Milas, CanoaneleBisericii Ortodoxe
însotite de comentarii, vol. I, part. 2, Arad, 1931, p. 28-29.
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Atfel de sinoade provinciale sau mitropolitane pãstreazã si
rãspândesc „adunarea eclesialã” a Bisericii locale. Acest lucru se face
prin adãugarea episcopilor celorlalte Biserici locale din aceeasi provincie,
în special în situatii importante cum ar fi alegerea noilor episcopi9. Când
sinodalitatea “episcopalã” s-a institutionalizat prin Sinodul I ecumenic
de la Niceea, s-au introdus si schimbãri cu privire la sinoadele Bisericilor
locale. Acum sinodul provincial sau mitropolitan înlocuieste sinodul lo-
cal sau regional alcãtuit din fiecare episcop împreunã cu presbiterii si
mirenii lui. Mai mult, sinodul provincial introduce procedurile legale
împrumutate din dreptul roman, de exemplu majoritatea voturilor. Totusi,
în ce priveste problemele de credintã prevaleazã încã consensul
harismatic.

Dupã Sinodul I ecumenic, celelalte sinoade ecumenice care au
rãmas au adãugat foarte putin la legislatia Sinodului I ecumenic. Canonul
6 al Sinodului II ecumenic de la Constantinopol din anul 381 vorbeste
despre un „μειζον συνοδος” (Sinod mare). Totusi acest „Sinod mare”
nu este altceva decât ceea ce mai târziu se va numi „Sinodul Patriarhal”
din secolul al V-lea. „Marele Sinod” se referã pur si simplu la sinodul
unei dioceze civile, adicã sinodul tuturor mitropolitilor din cadrul unei
anume dioceze civile10. Mai târziu, organizarea bisericeascã în patriarhate
si Biserici autocefale a extins limitele hotãrârilor canonice si legislatia
Sinoadelor ecumenice11.

În perioada evului mediu bizantin s-au tinut multe sinoade
„episcopale” locale importante în Rãsãrit fãrã participarea Bisericii
Apusene. În mod special importante pentru Biserica Rãsãriteanã sunt
acelea din secolul al XIV-lea care se ocupã cu teologia Sfântului Grigorie
Palama. În timpul acestei perioade apare un fenomen nou în traditia
sinodalã a Bisericii – asa-numitele „sinoade de unire”. Aceste sinoade

9 N. Afanassieff, op. cit., p. 321.
10 John Meyendorff, op. cit., p.264.
11 N. Afanassieff, op. cit., p. 322.
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în nici un fel nu se pot numi „ecumenice”, în sensul Sinoadelor ecumenice
ale crestinãtãtii unite. În mod clar, un adevãrat Sinod ecumenic nu poate
sã fie un „conciliu de unire” deoarece nu poate sã existe un adevãrat
sinod ecumenic fãrã unitatea euharisticã ca bazã a acestuia12.

O dezvoltare mai recentã în istoria sinoadelor este Soborul de la
Moscova (1917-1918). În acord cu marea traditie a Bisericii Ortodoxe
Rãsãritene sistemele dogmatice scolastice din Rusia înainte de acest
sinod afirmã învãtãtura potrivit cãreia sinoadele sunt numai adunãrile
episcopilor. Cu toate acestea, ca o reactie la „perioada sinodalã” a
secolelor XVIII si XIX din Rusia, s-a dezvoltat o literaturã teologicã
abundentã dupã anul 1905 care apãrã participarea mirenilor la viitorul
mare sinod al Bisericii Ruse. Prin urmare, când s-a tinut acest sinod sub
circumstantele tragice ale revolutiei bolsevice, sinodul a acceptat
participarea laicilor, dându-le laicilor calitatea de consultanti. Astfel, pe
baza teoriei lui Homiacov despre sobornost, Soborul de la Moscova a
introdus un nou principiu care este strãin eclesiologiei ortodoxe. Acesta
este principiul „reprezentãrii”, un principiu juridic stãin naturii Bisericii si
cu sigurantã Bisericii primare13. Dupã acest sinod, Biserica Rusã s-a
reîntors la norma canonicã de a avea sinoade numai din episcopi14.

Însemnãtatea Sinoadelor Ecumenice
Dintre numeroasele sinoade din trecut, Sinoadele ecumenice detin

un loc prioritar. O întelegere precisã a definitiei si întelesului unui Sinod
ecumenic este foarte importantã. În special, trebuie fãcutã a distinctie
clarã între Sinodul ecumenic din trecut si întrebuintarea modernã a
termenului de „sinod ecumenic”.

În contextul Imperiului roman si bizantin, un Sinod ecumenic este
un sinod imperial. Încã din timpul domniei lui Constantin cel Mare sau,
mai mult, din timpul domniei împãratului Teodosie I, Biserica crestinã

12 John Meyendorff, op. cit., p. 267-268.
13 N. Afanassieff, op. cit., p. 325.
14 Ibidem, p. 323; Cf. Al. Schmemann, op. cit., p. 171.
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este cuprinsã în acelasi spatiu al Imperiului Roman sau Bizantin, împeriu
crestin. Un sinod general al acestui imperiu se numeste sinod „ecumenic”,
universal sau imperial (Reichskonzile)15. Sinoadele ecumenice, ca de
altfel toate sinoadele traditionale, sunt numai sinoade ale episcopilor
deoarece numai episcopii au „putere” peste ceilalti episcopi.

Ecumenicitatea sinodului derivã de la împãrat, care convoacã
sinodul. De fapt, împãratul invitã la sinoade pe oricine doreste, fãrã nici
un protest din partea episcopilor lui. Ori si când apare vreun conflict
între împãrat si episcop, împãratul detine controlul. Un exemplu
concludent în acest sens are loc în anul 553 când Justinian deschide
lucrãrile Sinodului V ecumenic în ciuda refuzului papei Vigilius de a
participa la acest sinod16.  Într-adevãr, nici unul dintre Sinoade nu in-
clude pe toti episcopii Bisericii imperiale, ceea ce înseamnã cã nici unul
nu e strict ecumenic din punctul de vedere al alcãtuirii. De exemplu,
numai câtiva episcopi apuseni au fost invitati de împãratul Teodosie sã
participe la Sinodul III ecumenic de la Efes din anul 431, împreunã cu
mitropolitii Împeriului de Rãsãrit si câtiva dintre episcopii lor sufragani.

Mai mult, faptul dovedit istoric cã împãratul a convocat si a stabilit
agenda sinoadelor aratã cã episcopii însisi au recunoscut dreptul
împãratului de a legifera peste sinoade. Deci, sinoadele nu au legiferat
singure, deoarece în mod evident ele nu si-au asumat acest drept de a
face acest lucru.

Dacã Sinoadele ecumenice sunt restrânse la acelea imperiale în
care împãratul a convocat pe episcopii imperiului, atunci numai sapte
sinoade sunt îndreptãtite la aceastã numire. Ultimul este Sinodul al II-
lea de la Niceea din anul 787. Existã unele discutii referitoare la un
posibil al optulea Sinod ecumenic. Enumerarea traditionalã latinã propune
ca atare Sinodul din 869-870 tinut la Constantinopol, care l-a depus pe
patriarhul Fotie. Pe de altã parte, unii teologi rãsãriteni propun ca al

15 G. Florovsky, op. cit., p. 95.
16 John Meyendorff, op. cit., p. 267; N. Afanassieff, op. cit., p.319.
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optulea Sinod ecumenic sinodul din 879-880 care a repus pe Fotie ca
patriarh. Deoarece nici pânã astãzi nu s-a ajuns la o întelegere în aceastã
privintã este mai bine sã se pãstreze numãrul Sinoadelor ecumenice la
sapte, ca sinoade prioritare în Bisericã, despre care atât crestinii rãsãriteni
cât si cei apuseni sunt de acord. Dintre aceste sapte sinoade, primele
patru au o prioritate mai mare din cauza importantei adevãrurilor de
credintã pe care le-au stabilit17.

Scopul Sinoadelor ecumenice este unitatea, nu numai ca o expresie
a unei realitãti îndeplinite, ci si ca o realitate în devenire. Cât priveste
Sinoadele, aceastã unitate este una religioasã: unitatea Bisericii, bazatã
pe identitatea Traditiei si pe unanimitatea credintei18. Totusi, aceastã
unitate de naturã harismaticã nu-i surâde imperiului roman. Pe când
Sinoadele cautã mãrturia adevãrului si loialitate fatã de traditia apostolicã
si patristicã, împãratii doresc unitate si rânduialã în cadrul imperiului.
Totusi, statul nu reuseste niciodatã sã impunã pax Romana peste
Bisericã19.

Cu separarea dintre Rãsãrit si Apus, un nou înteles se dã cuvântului
„ecumenic”. Acest înteles este unul secular si politic, care este identic
cu un sinod unionist din Apus întrunit cu scopul de a restaura vechiul
„oecumene”.

A conchide remarcile nostre despre întelesul Sinoadelor ecumenice,
putem sã spunem cã aceste sinoade imperiale sunt convocate de împãrat
si sunt numai sinoade ale episcopilor. Aceste sinoade imperiale nu mai
pot sã se repete deoarece nu mai existã un imperiu crestin. Cu toate
acestea, consensul episcopal pe care ele l-au realizat este întotdeauna
valid în viata Bisericii. Prin urmare, facem totul pentru a realiza cã
Sinoadele ecumenice, prin importanta lor relativã si cu timpul normativã,
nu sunt numai izvorul magisteriului în Bisericã. Ele nu sunt singurul
criteriu al lucrãrii Duhului Sfânt în Bisericã. Sinoadele locale, care si

17 G. Florovsky, op. cit., p. 95, citând pe Yves Congar.
18 Ibidem, p. 94-95.
19 John Meyendorff, op. cit., p. 265.
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acestea mãrturisesc adevãrul, sunt de asemenea foarte importante în
viata Bisericii Ortodoxe Rãsãritene20.

Autoritatea acordatã de Sinoade
Sinoadele, si în special Sinoadele ecumenice, reprezintã autoritatea

supremã în Bisericã. În timp ce „puterea” apartine episcopilor si este de
naturã canonicã, autoritatea apartine sinoadelor si este de naturã moralã
si spiritualã. Pe când împãratul reprezintã „puterea supremã” în Bisericã
Sinoadele reprezintã „autoritatea supremã” în problemele bisericesti.

Autoritatea sinoadelor nu este de naturã canonicã ci de naturã
harismaticã. Nu existã garantii formale cu privire la problemele
doctrinare. Un sinod nu este deasupra Bisericii. Pãrintele Yves Congar
se exprimã astfel în aceastã problemã: „Primele patru Sinoade ecumenice
au câstigat o prioritate normativã în viata Bisericii deoarece ele au fost
o expresie clarã si adecvatã a obligatiei vesnice de credintã, asa cum a
fost ea încredintatã Bisericii. Din nou, atâta timp cât priveste autoritatea
sinodului, stresul nu este asupra canonicitãtii ci asupra adevãrului”21.

Distinctia pe care Hans Kung o face între sinod si Bisericã este si
ea folositoare pentru întelegerea autoritãtii învestitã în sinoade. Pentru
Hans Kung Biserica este un sinod convocat de Dumnezeu, pe când
sinodul este o reprezentare a Bisericii, convocat de oameni. V. Bolstov
exprimã un punct de vedere asemãnãtor despre Bisericã ca ekklesia, o
adunare care nu este niciodatã întreruptã. Astfel, ultima autoritate este
învestitã în Bisericã, o institutie divinã. Deoarece un sinod este convocat
de jure humano, hotãrârile lui nu sunt în mod automat infailibile cu
exceptia când sinodul demonstreazã sã fie o manifestare autenticã a
Bisericii însãsi.

Infailibilitatea sinoadelor este o infailibilitate care ajunge la ele de la
Bisericã, ex consensu ecclesia. Numai din motive polemice unii teologi
ortodocsi opun ex sese infailibilitatea sinoadelor aceleia a papei de la

20 Ibidem, p. 266, 269.
21 G. Florovsky, op. cit., p. 96, 97, 103.
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Roma dupã Conciliul I Vatican. Pe de altã parte, istoria sinoadelor
demonstreazã cã uneori sinoadele convocate canonic, având pe deplin
atributul canonicitãtii, au arãtat cã sunt infailibile, chiar conciliabula si
latrocina. De fapt chiar în cazul sinoadelor organizate în mod regulat si
acceptate ca Sinoade ecumenice, „consensus episcoporum” a fost mult
timp un mit22.

Nici convocarea imperialã, nici confirmarea imperialã ori papalã a
sinoadelor nu sunt automat garantiile infailibilitãtii. De obicei, împãratii
au convocat multe „pseudosinoade”. Autoritatea sinoadelor depinde
de faptul de a fi adevãratã voce nu numai a consensului episcopal, ci si
al celui eclesial, deoarece consensul episcopal se presupune cã exprimã
pe cel eclesial. Dacã acest lucru nu se întâmplã, sinodul este respins si
socotit ca un sinod fals.

Hotãrârile Sinoadelor ecumenice sunt obligatorii, în mãsura în care
ele se bazeazã pe adevãr. Sinoadele ecumenice (sau chiar cele locale)
au exprimat întotdeauna învãtãturile transmise de Bisericã. Aceste
învãtãturi sunt afirmatii autoritative ale adevãrului absolut care este în
Bisericã, si care, fiind ca atare, este obligatoriu tuturor. Aceasta este
adevãrat deoarece aceste sinoade au fost acceptate de consensul Bisericii
ca manifestãri autentice ale Bisericii însesi.

În cele din urmã, autoritatea finalã a unui sinod depinde de prezenta
Duhul Sfânt. Duhul este liber sã vorbeascã în diferite feluri si nici nu
poate sã fie închis, nici chiar de cãtre un sinod. Mai mult, Duhul Sfânt îsi
gãseste modurile sale de a depãsi toate limitele umane si în sfârsit sã
vorbeascã si printr-un sinod. Astfel Sfântul Apostol Pavel se referã la
lucrãrile Duhului Sfânt de la Sinodul Apostolic prin urmãtoarele cuvinte:
„Pãrutu-s-a Duhului Sfânt si nouã” (Fapte 15, 28)23.

22 N. Afanassieff, op. cit., p.329-331.
23 John Meyendorff, op. cit., p. 266, 267, 272-273.
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Receptarea Sinoadelor
La întrebarea “cine confirmã un sinod – papa sau împãratul?”,

rãspunsul este acela cã receptarea Bisericii confirmã adevãrul unui sinod.
Autoritatea sinoadelor se bazeazã pe receptarea lor de cãtre Bisericã.
Aceastã receptare este mãrturia Bisericii. În acest fel, Biserica este
martora adevãrului hotãrârilor luate de cãtre un sinod. Paul Evdochimov
merge mai departe spunând cã consensul despre un adevãr dat este
atins nu în timpul, ci dupã definitiile unui sinod referitoare la acest
adevãr24.

În mod special este interesant de notat prezenta receptãrii în perioada
de dinaintea Sinodului I ecumenic de la Niceea. Cu toate cã Sinodul I
ecumenic de la Niceea din 325 a introdus conceptele juridice care trebuiau
sã înlocuiascã ideea receptãrii, totusi receptarea a survenit chiar dupã Niceea
ca singura formã de confirmare a hotãrârilor unui sinod.

În perioada Bisericilor autocefale, ideea receptãrii încã a prevalat.
În felul acesta, izvorul autoritãtii sinoadelor Bisericilor autocefale este
tocmai receptarea hotãrârilor lor de cãtre celelalte – chiar toate celelalte
– Biserici locale. Exceptie este Sinodul de la Moscova în care nici o
receptare nu se cere deoarece principiul receptãrii este înlocuit cu
principiul „reprezentãrii”: pentru cã toate categoriile (episcopi, clerici si
laici) sunt reprezentate la sinod, sinodul însusi este expresia tuturor
acestor categorii. Totusi acest tip de sinod este o anomalie în viata
sinodalã a Bisericii.

Istoria „receptãrii” sau a „respingerii” sinoadelor este cunoscutã de
istorie, dar ea rãmâne un impediment pentru acei teologi care cautã un
criteriu extern al infailibilitãtii25. Nici un sinod nu este acceptat înainte si
multe sinoade nu sunt recunoscute în ciuda regularitãtii lor formale. Cazul
Sinodului tîlhãresc din anul 449 este unul dintre cele mai clare exemple.

Un sinod este recunoscut ca „ecumenic”, adicã ca având o autoritate
obligatorie si infailibilã, imediat sau dupã o prelungire, nu din cauza

24 N. Afanassieff, op. cit., p. 318, 334, 335, 337.
25 John Meyendorff, op. cit., p. 266.
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competentei sale canonice, ci din cauza caracterului sãu harismatic. Sub
cãlãuzirea Duhului Sfânt, toate Sinoadele ecumenice au mãrturisit
adevãrul în conformitate cu Sfânta Scripturã asa cum este ea transmisã
de Sfânta Traditie26.

Eclesiologia în urma receptãrii
Eclesiologia dupã „receptare” este identificatã ca „eclesiologie

euharisticã” de cãtre Nicolae Afanassieff. Dupã eclesiologia euharisticã,
fiecare Bisericã localã este independentã si autonomã si fiecare Bisericã
este egalã fatã de celelalte pentru cã este aceeasi Bisericã. Prin urmare,
fiecare Bisericã mãrturiseste despre adevãrata viatã a Bisericii – din
care sinodul local este o parte – în ficare din celelalte Biserici locale.
Pãrintele Afanassieff statuteazã cã receptarea nu are loc în „eclesiologia
universalã” care începe sã înlocuiascã „euharistia” cu Sinodul I ecumenic
de la Niceea. În eclesiologia universalã, în care sinodul reprezintã Biserica
universalã, nu existã loc pentru receptare, deoarece sinodul nu poate sã
fie subiectul Bisericilor locale, care nu sunt decât o parte a Bisericii
universale27.

Atât eclesiologiile euharistice cât si cele universale au elemente
valide. Receptarea care vine de la eclesiologia euharisticã este un
principiu eclesiologic universal. Mai mult, dacã „reprezentarea”
eclesiologiei universale este înlocuitã cu „participarea”, aceastã
participare a tuturor membrilor Bisericii în hotãrârile ei sinodale este un
element eclesiologic valid.

Eclesiologia care combinã tot ceea ce-i mai bun si mai valid atât
din eclesiologia euharisticã cât si din cea universalã este acea eclesiologie,
despre care am vorbit mai sus, numitã „Trinitarã” (sau „Triadicã”) care
vede Biserica ca un sinod în chipul Sfintei Treimi. Dupã aceastã
eclesiologie, persoanele din Bisericã si Bisericile locale din cadrul
„Bisericii universale” participã la luarea hotãrârilor în mod sinodal sau

26 G. Florovsky, op. cit., p. 96.
27 N. Afanassieff, op. cit., p. 318, 321, 325, 335, 337.
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conciliar. Receptarea hotãrârilor sinoadelor se bazeazã pe cunoastere
si consens, exprimate nu numai dupã hotãrârile luate de cãtre episcopi,
ci si înainte si dupã dezbaterile unui sinod deschis, dupã cum fiecare
sinod trebuie sã fie.

Dupã eclesiologia trinitarã, sinoadele sunt si ar trebui sã fie sinoade
ale episcopilor. Conciliaritatea sau sinodalitatea Bisericii este o
„conciliaritate ierarhicã”, folosind expresia Pãrintelui Schmemann.
Biserica este sinodalã deoarece ea este ierarhicã, si invers, deoarece
conciliaritatea este cuprinsã în cadrul principiului ierarhic. Emfatic
vorbind, ierarhia nu înseamnã monarhie. Mai mult, ierarhia înseamnã
ordine între persoane care împãrtãsesc pe deplin tot ceea ce ele posedã.
Sfânta Treime este acest model de ierarhie. De fapt, putem extinde
închipuirea noastrã si sã ne referim la Sfânta Treime ca la un „sinod
ierarhic”. Prin urmare, Biserica în calitate de chip al Sfintei Treimi este
de asemenea un sinod ierarhic. Biserica este o unitate a celor multi, o
unitate de persoane unite împreunã în ierarhie. Episcopii sunt la capul
acestei ierarhii, personificând Bisericile locale cu care ei sunt în
comuniune. Deci, întelegerea dintre acesti episcopi în sinoade aratã
întelegerea dintre Bisericile respective28.

Conciliaritate ierarhicã sau clericalism
Un concept care este legat de ierarhie este supunerea. Din pãcate,

aceastã supunere adesea este înteleasã gresit ca fiind subordonare. Dar
în mod clar supunerea nu este subordonare. Fiul din Treime este supus
Tatãlui, fãrã sã fie subordonat Lui. Sfânta Tainã a Hirotonie, prin care
se distinge clerul de laici în Bisericã, este mai mult un fel de supunere
decât de subordonare: supunerea celui hirotonit, care rãspunde chemãrii
sale; supunerea fatã de cel hirotonit si fatã de comunitate care acceptã
pe cel chemat sã slujeascã în Bisericã în conformitate cu chemarea sa.

28 Despre problema receptãrii sinoadelor ecumenice, vezi Pr. prof. dr. Liviu
Stan, Despre “receptia” de cãtre Bisericã a hotãrârilor sinoadelor ecumenice,
în Studii Teologice, an. XVII(1965), nr. 2-3, p. 441-450.
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Nu existã nici un loc pentru „clericalism” în eclesiologia Trinitarã asa
cum se aplicã aceasta la conciliaritatea ierarhicã: ierarhia este numitã sã
slujeascã celor mai bune interese ale credinciosilor sãi, sã exprime si sã
slujeascã nevoilor lor, ca adevãratii lor reprezentanti29.

Conciliaritatea ierarhicã a Bisericii se exprimã la toate nivelele vietii
Bisericii: parohie, episcopie, mitropolie, Biserica autocefalã si Biserica
universalã. În Biserica primarã, Biserica localã este parohia în frunte cu
un episcop, dupã cum învatã Traditia Apostolicã a lui Ipolit. Presbiteriul
ia parte la forma de conducere a Bisericii împreunã cu episcopii, servind
ca sinod episcopal. Dar când crestinismul s-a rãspândit din centrele
urbane în teritoriile rurale, structura Bisericii locale s-a schimbat. Când
acest fenomen a avut loc, episcopul rãmâne în centrul urban iar
comunitãtile locale rurale sunt conduse de cãtre preotii lor. Drept
consecintã, presbiterul nu mai este consultantul episcopului. Mai mult,
episcopul, privat de sinodul sãu, devine „monarh”, cu preotii subordonati
lui. În mod asemenãtor, preotii devin „monarhi” în parohiile lor. Acest
„clericalism” produce ca reactie o rãscoalã din partea laicilor. De fapt,
aceastã dezvoltare încã persistã în situatiile contemporane.

Pentru a corecta acest clericalism nu trebuie sã ne întoarcem la o
„parohie episcopalã”. Este suficient ca preotii sã facã parte încã o datã
din „sinodul episcopului, nu ca subordonati lui, ci în calitate de coslujitori
sub directia si conducerea sa. De asemenea este important de a da
nastere la aspectele conciliaritãtii „puterii” preotului: consiliul parohial
ar fi pentru preot echivalentul consiliului presbiteral pentru episcop.
Puterea de a lua o hotãrâre poate sã apartinã preotului, desi preotul va
fi ajutat în toate pentru a exprima „mintea Bisericii” în luarea de hotãrâri30.

Provocãrile conciliaritãtii contemporane
Sinoadele au existat si vor continua sã functioneze întotdeauna la

nivelele parohiale si episcopale, precum si la nivelul mitropolitan si în
29 Al. Schmemann, op. cit., p. 173-177.
30 Ibidem, p. 175-178.
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cadrul Bisericilor autocefale. La nivelul episcopal, existã douã probleme
de luat în seamã privind conciliaritatea: prima este relatia parohie-
episcopie; a doua este legãtura dintre Bisericile din episcopie. Pentru
ca o parohie sã iese din propria izolare si sã experimenteze catolicitatea
Bisericii, ea are nevoie de purtãtorul acestei catolicitãti, adicã de episcop.
În acelasi timp, episcopia condusã de un episcop are nevoie sã fie în
relatii conciliare cu toate parohiile sale. Presbiteriul este sinodul
episcopului. Deci hotãrârile trebuie luate în mod conciliar sau sinodal
pentru ca ele sã fie hotãrâri ale Bisericii31.

În mod asemãnãtor, la nivelul supra episcopal – mitropolia, Biserica
autocefalã si Biserica universalã – conciliaritatea este exprimatã si
înfãptuitã în sinodul episcopilor. Tendintele moderne, ca acelea exprimate
de soborul din Moscova, de a include preoti si laici în sinod, discrediteazã
principiul eclesiologic ierarhic si adevãrata conciliaritate. Sinodul nu este
o „balantã a puterii”. Interesele clerului coincid cu cele mai bune interese
ale laicilor. Biserica ca un sinod este exprimatã cu adevãrat si în mod
deplin în sinodul episcopilor, dacã acest sinod este un sinod deschis iar
hotãrârile sale sunt luate nu ca niste fapte deja împlinite de cãtre ierarhie,
ci sunt luate prin participarea tuturor, ca hotãrâri ale Bisericii32.

Dupã pãrerea profesorului Alexander Schmemann trei probleme
practice importante provoacã gândirea ortodoxã contemporanã despre
conciliaritate: prima este aceea cã în planul viitorului „Sinod panortodox”,
gândirea ortodoxã contemporanã ar trebui:

„…sã se elibereze de ideea cã un sinod – „ecumenic” sau nu –
posedã în mod legal o infailibilitate în mod automat, deoarece aceastã
idee are un efect prohibitiv… Aceastã interdictie polarizatoare trebuie
învinsã. Activitatea conciliarã cere curaj si presupune un „risc al credintei”.
Adevãratele sinoade au fost întotdeauna evenimente spirituale, când
Duhul lui Dumnezeu a putut transcende mãrginirile umane ale membrilor,
astfel cã sinodul a devenit vocea lui Dumnezeu însusi… Adevãrul în

31 Ibidem, p. 180.
32 Ibidem, p. 183-184.
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Bisericã nu depinde de nici o institutie infailibilã, dar este întotdeauna o
experientã accesibilã în comuniunea Bisericii – aceastã comuniune fiind
înteleasã, desigur, atât loialã traditiei cât si deschisã notiunii de consen-
sus fidelium astãzi”33.

A doua problemã este legatã de dialogurile dintre ortodocsi si
necalcedonieni. „Cercetarea istoricã recentã si dialogul teologic par sã
arate cã acea întelegere despre esenta hristologiei – care au apãrut din
cauza schismei originale – poate sã fie atinsã foarte usor”34. O formula
concordiae asemãnãtoare celei din anul 433, care va fi în spiritul Sinodului
V ecumenic din anul 553, ar putea rezolva problema si vindeca schisma.
Totusi aceastã abordare ridicã douã probleme care rãmân nerezolvate:
(1) problema continuitãtii si adeziunii la Traditie, si (2) legãtura dintre
„expresia verbalã a doctrinei si continutul ei adevãrat: care dintre aceste
douã este cu adevãrat reglementatã de autoritatea sinoadelor?”35

A treia problemã are de a face cu problema ecumenicã astãzi. În
situatia unei prezente divizãri între crestini este totusi posibil ca sã se
tinã un Sinod ecumenic? Deoarece aceste sinoade sunt evenimente
exceptionale în viata Bisericii nu e necesar ca ele sã se repete. Pentru
cã Sinoadele ecumenice au fost sinoade imperiale si ca atare vechiul
„oecumene” a fost fãrãmitat, profesorul Afanassieff se întreabã despre
posibilitatea de realizare a unui Sinod ecumenic modern. El oferã douã
rãspunsuri posibile la aceastã întrebare. Primul este cã un viitor Sinod
ecumenic nu-i posibil din cauza divizãrii dintre vechea crestinãtate imperialã.
Al doilea rãspuns este cã un nou Sinod ecumenic este posibil deoarece
Biserica Ortodoxã este continuatoarea acestei crestinãtãti în Rãsãrit.

Mai mult, întrebarea dacã este posibil sã se convoace un Sinod
ecumenic astãzi este oarecum înselãtoare. Pe de o parte, lumea crestinã
nu a fost niciodatã cu adevãrat unitã: vechile Sinoade ecumenice au fost
de fapt separatoare, iar unele dintre acestea (de exemplu Sinodul IV

33 John Meyendorff, op. cit., p. 270.
34 Ibidem.
35 Ibidem, p. 271-272.
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ecumenic de la Calcedon) rãmân separatoare pânã astãzi. Pe de altã
parte, unirea pe care o cãutãm printre crestinii separati nu este numai o
unire, ci o unire în Hristos. Unirea pe care o cãutãm este unirea pe
care o doreste Dumnezeu. Oricine ar ocoli aceastã eclesiologie nu ar
realiza aceastã unitate – unitate care este în ultimul rând „un dar al lui
Dumnezeu, care poate sã fie primit si (odatã pierdut) redescoperit”36.

Viitorul Sinod Panortodox
Pregãtirile pentru viitorul Sinod sunt încã în desfãsurare si într-adevãr

este posibil ca un Sinod panortodox în zilele noastre sã ia locul Sinodului
ecumenic. Atâta timp cât ne referim la sinoadele generale moderne,
întrebãrile precedente rãmase fãrã rãspuns ale teologilor, ca de exemplu
Nicolae Afanassieff, au primit un rãspuns odatã cu pregãtirea „Sfântului
si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe Rãsãritene”. Întrebãrile includ:
„Cine convoacã sinodul? Cine este invitat? Cine face agenda?”37.

Sinodul va fi convocat de cãtre Patriarhia de Constantinopol cu
consensul celorlalte Biserici surori din Rãsãrit. Sinodul va fi un sinod al
episcopilor în conformitate cu traditia sinoadelor. Agenda sinodului
reprezintã consensul atins de Bisericile surori în Conferintele presinodale
panortodoxe.

Desi Pãrintele Meyendorff crede cã membrii viitorului Sfânt si Mare
Sinod nu par sã fie definiti în mod clar38, totusi este foarte limpede,
conform acestor Conferinte presinodale panortodoxe, cã numai episcopii
canonici din jurisdictiile ortodoxe recunoscute (patriarhate, Bisericile
autocefale si autonome) vor fi invitati la Sinod.

Participarea laicilor la sinoade este o problemã modernã.
Conceputã ca o reactie împotriva principiului „monarhic” în Bisericã,
ea introduce un principiu „democratic”, care pare sã fie un principiu
„ortodox” versus celui „Romano-catolic”. Totusi ambele principii sunt

36 Ibidem, p. 272.
37 N. Afanassieff, op. cit., p. 319.
38 John Meyendorff, op. cit., p. 271.
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gresite deoarece ambele introduc principii eclesiologice care sunt strãine
traditiei crestinãtãtii nedespãrtite.

Pãrintele Meyendorff ridicã problema principiului „reprezentãrii”
care a fost introdus la Soborul de la Moscova. Desi el acceptã aplicarea
acestui principiu la nivel local, totusi el se întreabã despre validitatea
acestuia la nivelul provincial si ecumenic. Rãspunsul sãu este cã, deoarece
participarea laicilor devine sãracã la nivelul local, este posibil ca acest
principiu sã fie aplicat la nivelul provincial si ecumenic pentru a înlocui
absenta „conciliaritãtii locale”39. Dacã Pãrintele Meyendorff
subordoneazã sau nu principiul juridic al „reprezentãrii” lui „sobornost”
este neclar. Evident, singurul lucru pe care el în sugereazã este
participarea laicilor la problemele Bisericii într-un mod conciliar sau
sinodal. Totusi adevãrata conciliaritate a Bisericii este si rãmâne
„conciliaritatea ierarhicã”, care exclude principiul reprezentãrii.

Sinoadele din zilele noastre si din viitor ar trebui sã urmeze modelele
stabilite de traditia sinoadelor Bisericii pentru ca aceste sinoade sã con-
tinue a exprima conciliaritatea Bisericii. În Biserica primarã, conciliaritatea
a fost un element eclesiologic parmanent: ea nu poate fi altfel în zilele
noastre.

În concluzie, putem spune cã oricare ar fi problemele conciliaritãtii
contemporane ale Bisericii existã nãdejdea cã Duhul Sfânt va cãlãuzi
Biserica spre a rezolva aceste probleme. Din tot sufletul sunt de acord
cu Pãrintele Meyendorff când el zice: „Dacã vom crede cã Sfânta
Bisericã a lui Dumnezeu este o realitate vie astãzi, vom crede de
asemenea cã Duhul Sfânt poate învinge mãrginirile si improvizatiile
omenesti, precum si toate formele separãrii seculare si poate sã ne
vorbeascã printr-un sinod adevãrat si autentic”40.

39 Ibidem, p. 270-271.
40 Ibidem, p. 273.
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Ioan C. Tesu

Teme ale spiritualitãtii ortodoxe în
tâlcuirea pãrintelui profesor Dumitru
Stãniloae: pãcatul si patima (I)

Abstract
In his study, the author presents the way in which Dumitru Staniloae

analyses the sin and the passion, in the manual called „The Orthodox Spiritu-
ality. The Ascetic and the Mystic” (Bucuresti, 1992). There are described the
characteristics of the passions, the freedom of choice as a premise of the pas-
sions, the causes of the sins and passions. The author emphasizes the fact that
the special value of Father Staniloae’s manual is given by the permanent refer-
ence to the duchovnical writings of the Holy Fathers and by the adaptation of
these duchovnical teachings to the realities of the human life and soul.

Omul a fost creat de Dumnezeu, din iubire si cu vocatia de a se
odihni vesnic în aceastã iubire nesfârsitã, din care a izvorât. Dumnezeu
l-a creat, de aceea, dupã chipul Sãu, înzestrându-l cu tot ceea ce i-ar
trebui sã desãvârseascã acest chip divin cu care este pecetluitã fiinta sa,
în asemãnarea deplinã cu El.

Chiar si „purtând rãnile pãcatului”, omul are puterea de a-si vindeca
sufletul cu leacurile virtutilor si astfel sã-si redescopere si sã-si împlineascã
vocatia sa duhovniceascã - desãvârsirea.
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La desãvârsita asemãnare cu Dumnezeu, omul ajunge prin ostenealã
statornicã si de o viatã. Iar aceastã luptã are, la început, o fazã asceticã. Ea
constã în lepãdarea de pãcate si de patimi, ca forme ale robiei spirituale
(asceza negativã) si în dobândirea si lucrarea, pânã la desãvârsire, a virtutilor,
ca trepte ale apropierii de starea de sfintenie (asceza pozitivã).

Prima treaptã a acestui itinerariu duhovnicesc o constituie, asadar,
lupta împotriva pãcatului si a patimilor, bolile care încearcã sã ne ruineze
viata si sã ne împleticeascã în lucrurile lumii acesteia, îndepãrtându-ne
de pe drumul si de pe calea aceasta asprã a virtutilor crestine, ce conduc
spre Împãrãtia cerurilor. ªi, precum vom avea prilejul sã vedem, biruinta
asupra acestora înseamnã, în final, biruinta asupra pãrtii, laturii sau
trãsãturii pãtimitoare din fiinta noastrã, supunerea înclinatiei noastre spre
pãcat. În limbaj duhovnicesc, aceasta caracterizeazã starea de
nepãtimire, apatheia, prin care sufletul încercat si exersat în lupta
împotriva pãcatului, reuseste sã taie si sã risipeascã orice ispitã vicleanã.

Cei care ne descriu în mari detalii si nuante toate aceste realitãti ale
vietii spirituale, sunt Sfintii Pãrinti ai Bisericii Rãsãritene, adevãratii
practicanti si trãitori ai lor. În spatiul Ortodoxiei românesti, „zicerile”
acestea minunate ale Pãrintilor asceti au fost expuse într-un manual
sistematic de cãtre Pãrintele Profesor Dumitru Stãniloae, continutul
acestuia constituind materia cursului de misticã, tinut studentilor de la
Facultatea de Teologie Ortodoxã din Bucuresti, între anii 1946-1947.

Manualul Pãrintelui Profesor Stãniloae, intitulat mai târziu Spiritualitatea
Ortodoxã. Ascetica si Mistica, încununeazã eforturile de acest gen ale
profesorilor de teologie din perioada interbelicã, între care notabile sunt
cele ale lui Nichifor Crainic1, Ioan Gh. Savin2 si Nicolae Mladin3.

1 Nichifor Crainic, Sfintenia - Împlinirea umanului (Curs de teologie
misticã) (1935-1936). Editie îngrijitã de Ierod. Teodosie Paraschiv, Editura
Mitropoliei Moldovei si Bucovinei, Iasi, 1993.

2 Ioan Gh. Savin, Mistica si ascetica ortodoxã. Cu un cuvânt înainte de Dr.
Antonie Plãmãdealã, Mitropolitul Ardealului, Crisanei si Maramuresului, Sibiu, 1996.

3 Nicolae Mladin, Prelegeri de misticã ortodoxã. Cuvânt înainte, note
biografice si editie întocmite de Preot Iconom Stavrofor Nicolae Streza, Editura
Veritas, Târgu-Mures, 1996.
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Valoarea deosebitã a cursului Pãrintelui Stãniloae o constituie recursul
permanent la scrierile duhovnicesti ale Sfintilor Pãrinti, prin care autorul
a depãsit stilul si metoda scolasticã; acomodarea acestor învãtãturi
duhovnicesti realitãtilor vietii si sufletului omenesc; precum si înfãtisãrii
tuturor acestor experiente duhovnicesti într-un limbaj de un farmec literar
si teologic deosebit, în limba dulce a „vechilor Cazanii”. Întoarcerea la
Sfintii Pãrinti, cunoasterea si exploatarea adâncã a scrierilor si cuvintelor
inspirate ale acestora, rigurozitatea stiintificã, îmbinatã cu persuasiunea
religioasã, fac din scrierea Pãrintelui Stãniloae un manual normativ pentru
cunoasterea realã a spiritualitãtii ortodoxe.

Vom încerca sã prezentãm, în cele ce urmeazã, modul în care
analizeazã Pãrintele Profesor un capitol esential de ponirologie: pãcatul
si patima.

Viata pãtimasã - o amãgitoare trãire „prin epidermã”
Dintre caracteristicile patimilor asupra cãrora Pãrintele Stãniloae

insistã în mod deosebit, în manualul sãu de spiritualitate, precum si în
bogatele comentarii si note duhovnicesti, cele mai importante sunt: setea
de infinit si nehotãrnicirea, pofta nesfârsitã si irationalitatea, falsa libertate
si dulceatã a ei. Iar dintre efectele cele mai adânci: faptul cã ele reprezintã
un nod de contraziceri, rãni ale sufletului, gropi si zid în calea înãltãrii
vietii noastre spre Dumnezeu, trãdare a vocatiei si demnitãtii umane,
surse ale dezbinãrii si sfâsierii, ale destrãmãrii si dezordinii la nivelul
eului si al relatiilor cu semenii si cu Dumnezeu, necunoastere, întuneric si
haos, „cacofonia” vietii umane.

Patimile reprezintã, „cel mai coborât nivel la care poate cãdea fiinta
omeneascã”4, trãirea conform trupului, elementul material din constitutia
omeneascã si acesta în starea care îl apropie cel mai mult de animalitate,
de biologic.

4 Preot Profesor Dr. Dumitru Stãniloae, Spiritualitatea Ortodoxã. Asceticã
si Misticã, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 1992, p. 55.

Studii



120

Ele reprezintã o exacerbare a lucrãrii si exploatãrii simturilor, o
cãutare irationalã a plãcerilor simtuale, senzitive, trupesti, ce apun
imediat, lãsând în urma lor un acut sentiment de zãdãrnicie si deziluzie,
un gust amar al pãcatului, un zbucium si un chin îngrozitor.

Patimile, aratã Pãritele Profesor Dumitru Stãniloae, „sunt o
întoarcere a întregului om spre exterior, spre vietuirea dupã simturi, o
prefacere a întregului om în «trup», în simtire trupeascã”5. Ele reprezintã,
din aceastã cauzã, „trãirea prin partea cea mai de suprafatã a fiintei
noastre, prin «epidermã», sau, cum s-ar zice, o iesire a fiintei noastre
din regiunea adevãrurilor ontologice, din legãtura cu izvoarele existentei,
o petrecere pe buza prãpastiei nimicului, de la care nu ne vine, când ne
trezim din focul patimii, decât senzatia de gol, de fals, de desertãciune a
existentei noastre, de nimicnicie dominantã în viata obisnuitã...”6.

În comparatie cu virtutile, care reprezintã adevãrata vocatie a omului,
împlinirea cea mai înaltã a fiintei umane, patimile constituie o preocupare
exasperantã cu nimicul. „Prin patimi umflãm nimicul, ne înflãcãrãm de
el, ne consumãm pentru el, ne miscãm în zona lui, sfârsind în absenta
oricãrei surse pozitive de existentã. Prin patimi ne întindem gâtlejul tot
mai uscat dupã o apã care nu e decât iluzie de un moment sau care
dupã o scurtã înselãciune ne apare ca o picãturã care ne înseteazã si
mai mult. Pe mãsurã ce experiem, prin îndelungate nãpustiri pãtimase,
imposibilitatea de a ne satisface prin ele, sau prin nimicul aflat de ele,
acest nimic ne devine mai vãdit si sentimentul de zãdãrnicie ne copleseste
tot mai mult, aruncându-ne cu vremea într-o nepãsare, într-o trândãvie
spiritualã ucigãtoare”7. Acest mod de vietuire pãcãtoasã constituie o
autoînselare, o autoiluzionare si o mare autoamãgire.

5 Ibidem, p. 81.
6 Ibidem, pp. 81-82.
7 Ibidem, p. 82.
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Pofta de infinit si falsa dulceatã a patimilor, dorul si mirajul lor
Mai întâi de toate, în patimi se manifestã aceeasi sete infinitã ce

existã si în virtuti, însã aceasta este îndreptatã într-o directie contrarã lui
Dumnezeu si firii omenesti. „Toate patimile, aratã Pãrintele Profesor, îsi
hrãnesc setea de infinit din închipuirea cã ar fi consistent ceea ce nu
este. Ele se miscã deci în fond spre tot mai mult nimic, spre subtierea tot
mai mare a existentei, care-si pãstreazã mereu aparenta de mai multã
existentã”8.

În patimã, se identificã o sete de infinit, însã un infinit fals, întors pe
dos, contrafãcut. Doar Dumnezeu si omul sunt infiniti. Dumnezeu, prin
fiinta Sa, este o tainã nesfârsitã, dupã cum si omul, creat dupã chipul si
spre asemãnarea deplinã cu Creatorul sãu, împrumutã din acest caracter
tainic al Dumnezeirii.

Omul, ca fiintã spiritualã, „are o tendintã spre infinit, care se manifestã
si în patimi; dar în patimi aceastã tendintã este întoarsã de la autenticul
infinit, care este de ordin spiritual, spre lume, care dã numai iluzia infinitului.
Omul, fãrã sã fie el însusi infinit, nu numai cã este capabil, dar este si
însetat de infinit si tocmai de aceea este capabil si însetat de Dumnezeu,
adevãratul si singurul infinit (homo capax divini)”9.

Infinit prin fiintã este numai Dumnezeu. Omul are doar capacitatea
de a se împãrtãsi din acest Infinit, de a participa, prin lucrarea virtutilor,
la acest Infinit. Lãsându-se însã amãgit de setea firii sale dupã infinit, a
încercat sã se realizeze, sã se autoîmplineascã, în afara Lui, considerându-
se pe sine centrul infinitului si, în acest mod, îndepãrtându-se si
înstrãinându-se de Cel cu adevãrat infinit. Patima manifestã, asadar, o
tendintã centrifugalã, pe care o asociazã însã uneia egocentrice. Iatã

8 Nota 941 a Pãrintelui Stãniloae, la Sfântul Ioan Scãrarul, Scara
dumnezeiescului urcus, în Filocalia sau culegere din scrierile Sfintilor Pãrinti
care aratã cum se poate omul curãti, lumina si desãvârsi. Volumul IX.
Traducere, introduceri si note de Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Ed. IBMBOR,
Bucuresti, 1980, p. 421.

9 Preot Profesor Dr. Dumitru Stãniloae, op. cit., p. 56.
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cum explicã Pãrintele Stãniloae aceastã rupere si îndepãrtare de
Dumnezeu Cel infinit: „… fiinta umanã, în loc sã se multumeascã de a
rãmâne si de a progresa în comunicarea cu adevãratul infinit, a voit sã
devinã ea însãsi infinitul, cãutând sã absoarbã în sine sau sã-si
subordoneze tot ce se preta la aceastã relatie de subordine fatã de sine,
adicã obiecte moarte, lucruri finite. În loc sã-si stâmpere setea de infinit
cãutând infinitul ca ceva deosebit de sine, prin gravitatea sa spre un
centru cãruia sã i se subordoneze – a cãutat sã adune toate în jurul sãu,
ca în jurul unui centru. Dar nefiind în sine un centru real, natura aceasta
a sa s-a rãzbunat, fãcându-l în realitate sã alerge tot el dupã lucruri, ba chiar
robindu-l lor. Cãci patima, ca fugã neostoitã dupã lume, în loc sã fie o
expresie a suveranitãtii centrale a fiintei noastre, este mai degrabã o fortã
care ne poartã fãrã voia ei, este semnul unei cãderi a fiintei noastre într-o
accentuatã stare de pasivitate. Firea noastrã, vrând-nevrând, tot trebuie
sã-si manifeste tendinta dupã un centru în afarã de ea. Prin patimi, centrul
acesta a fost mutat de la Dumnezeu, la lume. Astfel, patimile sunt produsul
unei porniri întortocheate ale firii sau a unei firi care si-a pierdut tendinta
simplã si rectilinie; în ea se întâlnesc douã tendinte sau o tendintã care nu
poate merge pânã la capãt, ci se întoarce împotriva ei”10.

Patima nu are nici o limitã, nici o barierã. Hotarul ei este “sã nu aibã
hotar, ca si fericirea vesnicã. Patima are si ea o sete de infinitate si chiar un
progres în directia nimicului, la al cãrui capãt nu se poate ajunge niciodatã,
odatã ce existenta e creatã de Dumnezeu. Aceasta poate fi în parte o explicare
a vesniciei iadului. E o stare de existentã aparentã, dar în realitate tot mai
inconsistentã. La hotarul ei nu se poate ajunge niciodatã, pentru cã fãptura
e tinutã în existentã de Dumnezeu si ea trebuie sã se miste la nesfârsit fie în
Dumnezeu, Cel real infinit, ca sã cuprindã tot mai mult din El, fie împotriva
Lui, miscare care e si ea nesfârsitã, pentru cã El, fiind infinit, niciodatã fãptura
nu ajunge sã nege tot ce este El”11.

10 Ibidem, p. 57.
11 Nota 938 a Pãrintelui Stãniloae, la Sfântul Ioan Scãrarul, op. cit., p. 421.
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Aceastã sete si dorintã de infinit si infinitate a patimii nu reuseste sã
se împlineascã sau sã se satisfacã niciodatã, datoritã, în primul rând,
poftelor si obiectelor finite pe care cautã acestea sã le împlineascã si cu
care încearcã sã se satisfacã. De aceea, omul pãcãtos si pãtimas se aflã
„într-o continuã preocupare cu nimicul”12, cãci lucrurile ce constituie
obiectul sau substanta lor sfârsesc în nimic.

Patima provoacã, în acest mod, o obiectivizare a subiectelor,
transformând totul într-un obiect finit si închizându-se în satisfacerea
poftelor sale prin mijlocirea lui. Obiectele însã sunt finite prin firea lor,
atât ca duratã, cât si ca intensitate, sfârsindu-se sau trecând în neexistentã,
prin consumatie. Din aceastã cauzã, setea aceasta a patimii este infinitã,
dar neîmplinitã, este nesfârsitã, dar nerealizatã.

La baza acestei dorinte de infinit stã pofta neastâmpãratã a patimii.
În mod firesc, un lucru împlinit aduce trupului sau sufletului o stare de
multumire, de bucurie, de împlinire, proportionalã cu amploarea si
intensitatea eforturilor si a nevoilor solicitate. Virtutile se împlinesc cu
mare renuntare si ostenealã si de aceea si bucuriile pe care le procurã
sufletului sunt înalte si curate, sunt sfinte.

În cazul patimilor, se întâmplã exact contrariul. Cu cât alimentãm
mai mult setea lor, cu cât le ajutãm mai usor sã-si consume materia, cu
atât se simt mai neîmplinite, mai nesatisfãcute. În cazul lor se observã un
raport de inversã proportionalitate între eforturile cerute pentru
satisfacerea lor si efectele de slabã duratã si intensitate produse; o
disproportie flagrantã între cantitatea de energie solicitatã si investitã si
rezultatele obtinute. În loc sã producã împlinire si multumire, ele dau
sentimentul insatisfactiei generale, a nemultumirii acute, asteptând tot
mai mult si tot mai adânc împlinirea.

Cu spiritul sãu duhovnicesc pãtrunzãtor, Pãrintele Stãniloae descrie
astfel aceastã pofta mereu alimentatã, dar niciodatã satisfãcutã a patimii:
„Pofta dupã cele pãmântesti nu se saturã niciodatã. Când te saturi de

12 Preot Profesor Dr. Dumitru Stãniloae, op. cit., p. 56.
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ceva si treci la altceva, dupã o vreme te simti gol de ceea ce te-ai
sãturat mai înainte si te întorci iarãsi spre aceea, sãturat de lucrul spre
care te-ai îndreptat dupã sãturarea de cel dintâi. E o lãrgire care se
goleste îndatã ce nu-i mai dai ceea ce doreste ea. Te-ai sãturat de
desfrâu, tinzi spre bãuturã. Între timp ti s-a golit lãrgimea poftei umplutã
de desfrâu si te întorci iarãsi la el. Sunt niste pofte alternative, pe care le
saturi pe rând si te atrag pe rând; sau niste goluri în fiinta ta poftitoare,
care se saturã pe rând si se golesc pe rând. Dar în nici una nu poti
înainta la nesfârsit, ca în cunostintã si virtute, care îti aduc mereu ceva
nou, care nu-ti oferã acelasi lucruri, tinându-te pe loc. Varietatea
pãcatelor suferã totusi o mare monotonie, pe când identitatea cunostintei
si a virtutii este de o noutate continuã. De aceea, departe de a înainta la
infinit prin satisfacerea  poftelor, te întorci mereu în loc, sau în aceleasi
locuri, rãmânând într-o monotonie de superficialã varietate si de repetare
a câtorva «leit-motive», care nu reprezintã nici un progres real, sau
adevãratã schimbare. E o nesãturare infinitã în monotonie. E o infinitate
de platitudini, o infinitate cenusie a acelorasi câteva sunete repetate
mereu în mod alternativ”13.

Pãcatul ne atrage printr-o „falsã dulceatã”. “Pãcatul, spune
Pãrintele Stãniloae, convinge pe om sã-l facã pentru cã este în el o falsã
dulceatã, iar în om, o înclinare spre a-l sãvârsi”14. El începe cu un paleativ
de plãcere si dulceatã, dar sfârseste într-o cruntã dezamãgire, deziluzie
si durere.

13 Nota 18 b a Pãrintelui Stãniloae, la Sfântul Grigorie de Nyssa, Despre
viata lui Moise sau despre desãvârsirea prin virtute, în volumul Scrieri.
Partea întâia. Traducere de Preot Prof. D. Stãniloae si preot Ioan Buga. Note:
Preot Prof. D. Stãniloae. Indice: Preot Ioan Buga, Ed. IBMBOR, Bucuresti,
1982, p. 50.

14 Nota 193 a Pãrintelui Stãniloae, la Cuviosul Isaia Pusnicul, Douãzeci si
nouã de cuvinte, în Filocalia..., volumul XII. Traducere din greceste, introducere
si note de Pr. prof. dr. Dumitru Stãniloae, Editura Harisma, Bucuresti, 1991, p.
112.
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Falsa libertate a patimilor
Patimile sunt legate fiintial de libertate, pe care o solicitã, dar sunt

dovada robiei spirituale. Libertatea prost înteleasã, este, astfel, cauza
lor ultimã. Ele reprezintã proba sau examenul moral pe care omul trebuie
sã-l depãseascã, în vederea descoperirii adevãratelor beneficii si nuante
ale libertãtii, cu care el a fost înzestrat prin creatie. Un examen esential,
pe care omul l-a ratat si îl ocoleste continuu.

Pãtimasul are falsa impresie cã prin împlinirea tuturor poftelor si
patimilor sale dã dovadã de libertate si suveranitate fatã de el însusi si
fatã de toate celelalte, când în fond, probeazã contrariul. Patimile
reprezintã utilizarea cea mai oribilã a libertãtii umane, orientatã spre
rãu, o întoarcere si o deturnare a puterii de deliberare de la adevãrata
sa orientare – virtutea, într-o directie contrarã ei însãsi.

Patimile dau numai falsa impresie de libertate, de liberã alegere si
determinare, când ele, prin automatismul dobândit si manifestat si prin
violenta cu care cautã sã se satisfacã, sunt efecte ale unei crunte robii
spirituale. „Libertatea ce o dã patima, aratã Pãrintele Stãniloae, e
aparentã; ea se dovedeste în scurtã vreme cumplitã robie. Betia,
desfrânarea, lenea, se prezintã la început ca manifestãri de libertate.
Dar curând, crescând puterea lor, ele se dovedesc monstri care ne
înlãntuiesc si ne duc la slujirea lor fãrã sã ne putem opune”15.

Cel ce pãcãtuieste are impresia cã, cu cât face mai des si în progres
acest lucru, dã dovadã si îsi pune în lucrare libertatea sa, cã fiecare
nouã formã si nuantã pe care le dã pãcatelor si patimilor sale sunt, în
acelasi timp, expresii ale libertãtii si puterii sale de alegere liberã. Crede
cã, sãvârsind tot mai multe si mai grele pãcate, dã libertãtii sale tot mai
numeroase si mai înalte forme. Însã realitatea este tocmai contrarã. Dacã
la început, prima datã, pãcatul este dovadã a libertãtii alegerii, în

15 Nota 110 a Pãrintelui Stãniloae, la Calist si Ignatie Xanthopol, Metoda
si regula foarte amãnuntitã pentru cei ce-si aleg sã vietuiascã în liniste si
singurãtate, în Filocalia..., volumul VIII. Traducere, introduceri si note de Pr.
Prof. Dr. Dumitru Stãniloae, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 1979, p. 72.
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necunoastere totalã de cauzã, repetarea pãcatului, obisnuinta cu el,
cronicizarea lui, împãtimirea de el, este expresia robiei. Dacã la baza
primei cãderi stã deliberarea si proasta alegere, patima devine un au-
tomatism, un reflex conditionat de o proastã raportare a eu-lui fatã de
Dumnezeu si de lume. Totul este reductibil la pofta personalã si trebuie
sã conducã sau sã se finalizeze în plãcere proprie.

Sub aparenta acestei depline libertãti, omul luptã împotriva lui însusi,
se rãneste pe sine însusi, îsi distruge viata. Pãcatul este „un fãt al libertãtii,
dar a produs o îngreunare a libertãtii, o gravitatie inertã a omului spre
pãcat, o îngrosare pãcãtoasã a întregii lui vieti spirituale”16. Patima
reprezintã, astfel, „folosirea libertãtii contrar firii. Ca si pãcatul sau patima,
spre care omul este atras si de care se lasã atras, e contrarã firii lui17.

În ciuda atractiei si a mirajului pe care le exercitã, pãcatul si patima
reprezintã „un nod de contraziceri”18, o sursã a dezbinãrii si a
dezechilibrelor sufletesti. Astfel, se descoperã cauzele ultime ale patimii:
necunoasterea lui Dumnezeu, uitarea sau tãgãduirea Lui sau, în limbajul
ascetic, „cei trei uriasi ai patimilor”.

Izvorând din necunoastere, ele provoacã mari dezechilibre si
disfunctionalitãti asupra sufletului. „Patima, aratã Pãrintele Profesor
Dumitru Stãniloae, este un nod de contraziceri. Pe de o parte, ea este
expresia unui egoism, vrând sã facã toate lucrurile sã graviteze în jurul
sãu; pe de alta, ea denotã o transformare a lumii exclusiv într-un centru
de preocupãri. Pe de o parte, patima este un produs al vointei de
suveranitate egocentricã; pe de alta, este o fortã care-l coboarã pe om
la starea unui obiect purtat încoace si încolo fãrã voia lui. Pe de o parte,
ea cautã infinitul; pe de alta, se alege cu nimicul”19.

16 Dumitru Stãniloae, Iisus Hristos sau restaurarea omului, editia a II-a,
Editura Omniscop, Craiova, 1993, p. 249.

17 Nota 194 a Pãrintelui Stãniloae, la Cuviosul Isaia Pusnicul, op. cit., p.
112.

18 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stãniloae, Spiritualitatea Ortodoxã..., p. 57.
19 Ibidem.
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Ele “duc firea la dezordine, la slãbirea si descompunerea trupului, din
cauza slãbirii spiritului care-l tinea în ordine. Iar simtirea slãbirii îl duce pe
om tot mai departe, în pornirea de a-si reface puterea dintr-o sursã incapabilã
sã-l întãreascã. Într-adevãr, ceea ce duce tot înainte pe om la rostogolirea
pe panta patimilor este o teamã ascunsã de moarte”20.

Pe lângã dezordinea provocatã asupra eu-lui, patimile au adânci
efecte sociale, comunitare. Ele produc o dezordine si în relatiile dintre
subiectele pãtimase si semenii lor. „Patima nu-si manifestã efectul de
slãbire, de pustiire si de dezordine numai în pãtimas, ci si în ceilalti. Ea îi
loveste pe aceia si aceia reactioneazã de cele mai multe ori în acelasi
fel. Desfrânatul uzeazã de alte persoane ca de obiecte ale plãcerilor lui;
dar prin acestea le face si pe acelea desfrânate, care cautã la rândul lor
sã uzeze de alte persoane, ca de obiecte”21  Patimile fãrâmiteazã
comunitatea umanã22, distrugând relatiile fireste de armonie ce trebuie
sã existe între oameni si în însãsi firea omeneascã. Ele sunt „fermentul
dezordinii lãuntrice si interpersonale”23.

Patimile sfâsie firea umanã, pe care o îndreaptã împotriva ei însãsi.
Astfel ele sunt cele mai grave si adânci rãni ale sufletului. „Despãrtirea de
Dumnezeu – ce-o aduc sufletului, nu-l lasã pe acesta într-o simplã neutralitate,
ci-l îmbolnãvesc prin rãnile ce i le pricinuiesc. Omul supus patimilor nu
rãneste numai pe altii, ci se rãneste si pe sine. El e sub starea normalã, cea
conformã firii. Se aflã în diferite neputinte dureroase”24.

Patimile sunt ziduri între noi si Dumnezeu, „un zid despãrtitor
întunecos, în fata mintii, de nu mai vede pe Dumnezeu si lãrgimea tuturor
în El”25, ci se opreste la îngustimea si opacitatea lucrurilor.

20 Ibidem, pp. 68-69.
21 Ibidem, p. 60.
22 Ibidem.
23 Ibidem, p. 61.
24 Nota 484 a Pãrintelui Stãniloae, la Cuviosul Isaia Pusnicul, op. cit., p. 239.
25 Nota 317 a Pãrintelui Stãniloae, la Cuviosul Isaia Pusnicul, op. cit., p. 156.
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Ele sunt „gropi ale duhului”, “o îngropare a duhului în trup, a
omului simtitor si larg deschis comuniunii în iubire, în închisoarea egoistã,
o acoperire a transparentei lui si o împietrire a sensibilitãtii lui sufletesti,
mai bine zis duhovnicesti, care este o sensibilitate a iubirii pentru
Dumnezeu si pentru semeni. E o împietrire a inimii”26.

Ele strecoarã în suflet întunericul spiritual, operã a „Printului
întunericului”, îi dau sentimentul zãdãrniciei iremediabile, a golului,
esecului si a vidului existential, produc si întretin haosul între oameni27.

Semn al ruperii omului din comuniunea cu Dumnezeu si producând
grave dezechilibre la nivelul eu-ului, patimile „sunt pricinile nedreptãtii,
pentru cã ele sunt tot atâtea expresii ale egoismului acaparator”28.

Ele îl înrobesc atât de mult pe om, încât în dau o formã denaturatã
nu numai în interior, ci si în înfãtisarea exterioarã. Ele „sunt o îngrosare a
acoperãmântului material pus peste minte. Mai bine-zis, materia e fãcutã
sã fie coplesitã de spirit si sã devinã, prin acesta, transparentã. Patimile
însã împiedicã aceastã strãbatere a ei de spirit”29.

La nivel neuro-fiziologic, “pãcatul face sã se murdãreascã chiar
sângele trupului nostru prin sucurile naturale exagerate ce le exalã. El e
curãtit prin lacrimile de cãintã care ies din firea trupului nostru, dar dintr-
o stare curatã a lui sau orientatã spre curãtire. Sunt altele sucurile puse
în miscare de simtirea plãcerii si altele cele puse în miscare de simtirea
durerii. Durerea este purificatoare, spre dosebire de voluptate, pentru
cã durerea e opusã plãcerii”30.

26 Nota 549 a Pãrintelui Stãniloae, la Sfântul Isaac Sirul, Cuvinte despre
sfintele nevointe, în Filocalia..., volumul X. Traducere, introducere si note de
Pr. Prof. Dr. Dumitru Stãniloae, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 1981, p. 438.

27 Preot Profesor Dr. Dumitru Stãniloae, Spiritualitatea Ortodoxã..., p. 60.
28 Nota 370 a Pãrintelui Stãniloae, la Cuviosul Nichita Stithatul, Cele 300

de capete despre fãptuire, despre fire si despre cunostintã, în Filocalia...,
volumul VI. Traducere, introducere si note de Pr. Prof. Dumitru Stãniloae, Ed.
IBMBOR, Bucuresti, 1977, p. 230.

29 Nota 82 a Pãrintelui Stãniloae, la Sfântul Isaac Sirul, op. cit., p. 90.
30 Nota 387 a Pãrintelui Stãniloae, la Cuviosul Nichita Stithatul, op. cit, p. 239.
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Ele desfigureazã pe omul aservit lor, nu numai lãuntric, ci si în exte-
rior. cãci „fiecare patimã, aratã Pãrintele Stãniloae, dã un anumit chip
sufletului si ca urmare si înfãtisãrii noastre exterioare. De aceea, chiar si
demonii iau, mãcar cã sunt duhuri, anumite forme dupã patima pe care
o cultivã mai mult. ªi aceastã formã ne-o imprimã si nouã dupã patima
pe care cautã sã ne-o inspire mai mult. Patimile de mândrie ne dau o
formã care seamãnã cu cele ale pãsãrilor semete din vãzduh, cãci ele se
imprimã mai mult pãrtii noastre cugetãtoare, fãcându-ne semeti la
înfãtisare si cu capul înãltat; patimile care aprind mânia ne dau înfãtisãri
de fiare; cele care atâtã pofta, ne dau înfãtisãri de dobitoace”31.

Gnomi sau libertatea de alegere – premizã a patimilor
Pãcatul si patima tin fiintial de vointa omului sau a ipostasului. ª i

din acest punct de vedere, consideratiile Pãrintelui Profesor sunt extrem
de adânci si de bogate.

Teologia ortodoxã subliniazã ideea potrivit cãreia vointa este un
bun sau un dar natural, cu care fiinta sau firea omeneascã a fost înzestratã
încã de la crearea sa. Ea reprezintã „caracterul dinamic constient al
fiintei umane”32. Prin vointa sa liberã, omul îsi defineste adevãrata sa
demnitate si valoare, de persoanã, în universul libertãtii si al harului.

Potrivit Sfântului Maxim Mãrturisitorul, în om existã o vointã
naturalã si o vointã deliberativã  sau gnomicã. Vointa naturalã este
bunã si nãzuieste spre bine, spre a se supune si a sluji lui Dumnezeu si a
lucra virtutile. Cu ajutorul acesteia, omul discerne adevãrul, lansându-
se în linie dreaptã spre împlinirea lui33. Ea apartine doar omului, este

31 Nota 162 a Pãrintelui Stãniloae, la Sfântul Grigorie Sinaitul, Capete
foarte folositoare în acrostih, în Filocalia..., volumul VII. Traducere, introducere
si note de Pr. Prof. Dumitru Stãniloae, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 1977, p. 112.

32 Preot Prof. Acad. Dr. Dumitru Stãniloae, Studii de Teologie Dogmaticã
Ortodoxã. B. Omul si Dumnezeu, Editura Mitropoliei Olteniei, Craiova, 1990,
p. 248.

33 Idem, Iisus Hristos sau restaurarea omului..., p. 175.
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specificã persoanei, cãci doar ea poate discerne si alege între douã sau
mai multe alternative.

Omul are o libertate structuralã (elevteria), dãruitã lui prin
creatie, dar aceasta cuprinde în sine si libertatea de alegere
(proairesis). Posibilitatea lucrãrii pãcatului tine de aceasã din urmã formã
a libertãtii de alegere, care poate înclina si spre cele rele. Vointa
deliberativã, de alegere sau gnomicã, liberul arbitru sau libertatea de
alegere, ori în limbajul Sfântului Maxim gnomi – are caracterul de pãcat.

Astfel, în om existã o vointã superioarã, care lucreazã binele si una
inferioarã, care cautã sã ne robeascã pãcatului, prin proasta sa alegere.
Ea este irationalã, sensibilã, a simturilor, si prin intermediul ei se manifestã
poftele si pasiunile trupesti. Cele douã forme de vointã corespund celor
douã laturi ale sufletului: rationalã si irationalã.

Ascetica ortodoxã distinge trei momente ale actului voluntar:
deliberarea, decizia si executarea.

Deliberarea este faza de ezitare, de cãutare si formulare a
circumstantelor sau motivelor ce au puterea sã influenteze miscarea
vointei într-o directie sau alta. În aceastã etapã, mintea concepe una
sau mai multe alternative, dintre care va alege în functie de motivele sau
mobilurile cele mai puternice; reflectia asupra sanselor sau posibilitãtilor
de a duce la împlinire varianta aleasã.

Faza sau etapa hotãrârii este etapa în care mintea se stabileste asupra
unui motiv, eliminând toate celelalte alternative; iar faza înfãptuirii este
faza sãvârsirii actului voluntar, în mod liber si deliberat.

În functie de aceste etape, vointa intervine, în cea dintâi, creator si
selectiv, adunând alternativele cu variatele lor motivatii si selectându-o
pe cea pe care o vede a fi mai oportunã; în cea de a doua fazã, prin
decizie; iar în faza executiei, prin judecarea faptelor, dupã efectele lor.

Sfântul Maxim Mãrturisitorul a elaborat o terminologie specificã, în
legãturã cu aceste grade de implicare a vointei. El vorbeste, astfel, despre
o vointã nedeterminatã (telisis), constând în nãzuinta de a se realiza
pe sine, dar fãrã a-si preciza obiectul ei. Prin fixarea asupra unui scop
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precis, cert sau incert, realizabil sau irealizabil, ea devine o vointã
determinatã (boulisis). Dupã acest moment urmeazã deliberarea sau
chibzuinta si, ca efect, alegerea scopului posibil (bouli sau boulevsis).
Deliberarea oferã materialul din care vointa alege sau asupra cãruia
opteazã si se decide (proairesis).

În legãturã cu aceastã alegere, Sfântul Maxim introduce vointa
deliberativã - gnomi.  În lucrarea de alegere sau selectare a
alternativelor, a motivelor si motivatiilor, vointa nu lucreazã automat,
mecanic, ci deliberativ, discretional, dupã un complex mecanism, ce
îmbinã motivele rationale cu cele sentimentale si dupã o logicã adeseori
paradoxalã. Selectia acestora o face dispozitia sau gnomi, care este
subiectivã, slãbitã de pãcat si de stãruinta în el.

Aceastã vointã gnomicã, subliniazã Pãrintele Profesor D. Stãniloae,
este „vointa deliberativã sau capacitatea de înclinare si decizie
bilateralã”34. Ea este un efect al cãderii si al slãbiciunii pe care pãcatul
le-a instalat în firea omeneascã. Ea nu exista în starea primordialã în
om, atunci când vointa lui era cu adevãrat liberã, în sensul cã distingea
binele si îl lucra fãrã ezitare. Ea este supusã mai degrabã „logicii
sentimentelor”; spre deosebire de fronisis – opinia sau cugetarea
prudentã, condusã de ratiune.

Asadar, în baza libertãtii ei fiintiale (exousia), vointa poate alege
între gnomi si fronisis. Adevãrata libertate a vointei se manifestã printr-
o discernere clarã si efectivã a motivelor bune. Libertatea autenticã a
vointei constã în faptul cã ea urmeazã întru toate vointa divinã, alegând,
încã din faza de deliberarea, binele si îl lucreazã.

Adevãrata dovadã a vointei libere, puterea autenticã de deliberare si
discernere o constituie întãrirea acesteia în bine, ceea ce înseamnã cã
proairesis se transformã în elevteria, ceea ce echivaleazã cu alegerea si
urmarea fãrã ezitare a vointei dumnezeiesti. Iar la aceasta nu se poate ajunge
decât prin curãtirea de patimi si de pãcate si prin lucrarea statornicã a virtutilor.

34 Naturã si har în teologia bizantinã, p. 397.
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Cauzele pãcatelor si patimilor
Pãrintele Profesor Dumitru Stãniloae face numeroase si adânci

observatii referitoare la cauzele ce stau la originea patimilor omenesti.
Referindu-se la pãcatul strãmosesc si la interpretarea efectelor lui,

asa cum ni le prezintã Sfântul Maxim Mãrturisitorul, Pãrintele Stãniloae
ne precizeazã si „cauzele primordiale si de totdeauna ale patimilor”35.

Cauza primã o constituie mândria, un rãu si o patimã în sine.
Cãderea primordialã, pe care omul o repetã cu fiecare pãcat personal,
a avut la bazã aceastã dorintã de autonomie a primilor oamenilor, setea
lor de a se dezvolta la infinit, în afara Infinitului divin, tendinta egoistã,
egocentricã si egolatrã, în care i-a atras diavolul. Mândria devine, astfel,
o cauzã implicitã a pãcatelor, fiind prezentã în mod intrinsec în fiecare
cãdere omeneascã.

Alãturi de aceastã cauzã primã, se pot distinge douã cauze ultime
ale pãcatelor si patimilor: ispita drãceascã si lucrarea necontrolatã
de ratiune a simtirii sau sensibilitãtii.

Dintre acestea douã, „motorul” permanent al patimii îl constituie
“influenta duhului satanic”, care, prin ispitã si amãgire, seamãnã în mintea
omului confuzia si întunericul. Sub influenta si la atractia acestui duh rãu,
mintea omului s-a întunecat, iar omul a uitat, sub imperiul acestor influente
rele, care este adevãrata lui cauzã si adevãratul lui scop în lume, întorcându-
si dorinta dinspre Dumnezeu, spre lume. La aceastã slãbire a puterii sale
rationale, de distingere, s-a adãugat atractia pe care o exercitau „formele
frumoase si promisiunile dulci ale lumii simturilor sale”36.

Într-o notã la Filocalia, Pãrintele Stãniloae aratã cã între demoni
si patimi, literatura asceticã face o strânsã legãturã. Cãci, dacã Dumnezeu
ne vrea liberi, cãci vrea sã-L iubim, iar iubirea nu e fãrã libertate, demonii
ne robesc prin patimi, dându-ne impresia cã suntem liberi, dar de fapt
nu suntem, cãci nu iesim de sub stãpânirea lor, ca forme ale egoismului,
contrare lui Dumnezeu. Atât ele, cât si demonii ne încântã cu pãrerea cã

35 Idem, Spiritualitatea Ortodoxã..., p. 66.
36 Ibidem, p. 66.
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facem voia noastrã, ca sã ne despartã de Dumnezeu. Demonii vor prin
aceasta sã fim ca ei”37. Prin aceasta, Pãrintele Stãniloae, subliniazã
învãtãtura traditionalã a asceticii ortodoxe, potrivit cãreia fiecare patimã
se lucreazã printr-un duh „specializat” al rãutãtii.

Alãturi de influenta amãgitoare a duhului viclean, cea de-a doua
cauzã a patimilor o constituie sensibilitatea omului, care prin pãcatul
initial a suferit o alterare de la scopul ei, manifestatã printr-o exacerbare
a lucrãrii ei, în defavoarea laturii rationale. Cãderea a dus la o slãbire a
puterii mintii si o supunere a ei fatã de simtire, în preocuparea exclusivã
de „scoatere în relief a tuturor aspectelor voluptoase ale lumii vãzute”38.
Mintea si-a uitat, prin pãcat, rostul ei propriu, acela „de a cunoaste pe
Cel înrudit cu ea, Care este si El spirit personal în stare sã umple dorul
ei infinit de cunoastere cu infinitatea Lui si a intrat într-o slujbã strãinã,
inferioarã ei, care nu-i poate satisface setea de infinit”39.

Pe fondul acestei slãbiri a puterii de discernere a omului, s-a întãrit
puterea si atractia exercitatã de simtire, care este legatã de cele ale
lumii si cautã sã ademeneascã si mintea cu fãgãduintele dulci, sensibile
ale lumii40.

Simtirea, aratã Pãrintele Profesor, are un îndoit continut si înteles:
gnoseologic si afectiv. Ea este organ de sesizare si de perceptie a
lucrurilor lumii, dar aceastã perceptie, atunci când nu este controlatã de
minte, alunecã usor în cãutarea plãcerii.

Descoperim, astfel, o altã cauzã adâncã a pãcatelor si patimilor:
fuga de durere, direct în bratele plãcerii – filavtia -, pe care Pãrintele
Profesor o definieste a fi „iubirea egoistã de sine, ca un absolut autonom
si independent”41. Ea este expresie a aceleiasi dorinte de autonomie a
omului, în vederea obtinerii plãcerii proprii. Încercând sã rupã lantul sau

37 Nota 563 a Pãrintelui Stãniloae, la Cuviosul Isaia Pusnicul, op. cit., p. 275.
38 Preot Profesor Dr. Dumitru Stãniloae, Spiritulitatea Ortodoxã..., p. 67.
39 Ibidem.
40 Ibidem.
41 Ibidem, p. 59.
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cercul vicios plãcere-durere, omul încearcã sã fugã de tot ceea ce i-ar
putea provoca durere, fie ea oricât de micã, si sã se arunce cu toatã
puterea si cu bratele larg deschise spre plãcere, pe care o considerã
adevãrata justificare si ultimul sens al vietii. El ajunge rob al plãcerii
trupesti, urând orice formã de durere, de nevointã sau ascezã. Însã,
precum are prilejul sã o constate, plãcerea si bucuria pentru trup,
înseamnã durere si tristete pentru suflet, dupã cum bucuria si fericirea
sufleteascã nu se dobândeste decât prin îndelungi si grele strãduinte
ascetice.

Filavtia se dovedeste a fi, din aceastã cauzã, o autoînselare, o mare
amãgire, cãci, sub forma iubirii de noi însine, iubim de fapt nimicul, ceea
ce este mai rãu si mai pãcãtos în noi. Crezând cã ne pretuim pe noi si cã
ne îngrijim de noi însine, ne urâm sufletul, trãim în sãrãcia trupului, cu
sentimentul celei mai înalte bogãtii, trãim pe marginea prãpastiei, golul
spiritual, vidul existential, cu ideea plinãtãtii.

Referindu-se la grija patimii de plãcere si împãtimirea de ea, Pãrintele
Stãniloae descrie astfel aceastã procupare exclusivistã cu plãcerea:
„Patima îsi trãieste apogeul în gustarea plãcerii si în revolta fatã de durere
(întristarea, mânia). Omul pãtimas îsi alterneazã existenta între voluptãtile
plãcerii si chinurile durerii. De multe ori acestea nu sunt net separate
întreolaltã. Clipele ocupate de plãcere si de durere propriu-zis sunt poate
rare, dar atât plãcerea, cât si durerea îl tin în tensiune încã cu mult înainte
de a se trãi ele de fapt. O mare parte din viata sa, omul se aflã în
asteptarea si în cãutarea de plãceri si în frica de dureri prezente si viitoare.
Acesta e un rod al patimilor, e manifestarea necontenitã a prezentei
patimilor din noi. Asteptãrile si temerile acestea ne produc griji. Dar
chiar si în rãstimpurile când nu mai avem constiinta actualã cã asteptãm
o plãcere sau cã ne temem de o durere viitoare, lucrãm pentru asigurarea
unor plãceri si pentru evitarea unor dureri viitoare neprecizate. Motorul
care ne împinge în aceastã lucrare este grija”42.

42 Ibidem, p. 88.
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Iar din acest punct de vedere, patimile se vãdesc a fi „o alternare,
dacã nu o împreunare de împãtimire si platitudine, de efervescentã si
plictisealã, de tensiune si uscãciune; ele sunt moartea care chinuie,
moartea vie, nu moartea care dã odihna nefiintei. Viata de platitudine si
de banalã superficialitate a omului, în care a sucombat spiritul, pare în
viata aceasta a nu se mai sfârsi, iar în viata viitoare nu se mai sfârseste,
de fapt, oferind omului un fel de infinitate pe care a dorit-o, dar o infinitate
de platitudini”43.

De aceea si lupta împotriva patimilor începe cu lovitura datã filavtiei,
iar aceasta este un exercitiu de smerenie si lepãdare a voii proprii, de
pocãintã si îndreptare.

Sintetizând învãtãtura asceticã a Rãsãritului ortodox, Pãrintele
Stãniloae aratã cã patimile au drept cauze ultime si fundamentale trei
factori, într-o împletiturã strânsã:

Mintea, slãbitã în lucrarea ei autonomã si proprie;
Lucrarea de perceptie simtualã, care a devenit precumpãnitoare,

care a iesit din subordinea mintii si a atras mintea în robia ei;
Alergarea exlusivã si irationalã a celui pãtimas dupã plãcere – pânã

la cea procuratã de laudele semenilor – si concomitent cu ea, o fugã
speriatã de durere44.

Precum se poate observa, ultima cauzã a patimilor o constituie
uitarea de Dumnezeu, care poate îmbrãca forma necunoasterii, a
nestiintei sau a ignorãrii, a cãlcãrii premeditate a voii Sale mântuitoare
pentru om. Slãbirea puterii rationale, exacerbarea lucrãrii poftitoare a
simturilor, fuga de durere, în directia plãcerii, toate acestea sunt efecte
ale uitãrii si înstrãinãrii de Dumnezeu. La aceasta, adãugându-se ispita
violentã a duhurilor rele, dã pãcatelor si patimilor o putere de atractie si
de ispitã si mai presante.

43 Ibidem, p. 69.
44 Ibidem, pp. 67-68.
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Pavel Vesa

Protopopiatele arãdene.
Istoric si evolutie (1701-1918)

Abstract
The following study refers to the history and the evolution of the church

administrative unities in diocese Arad between 1701 and 1918. From the
14 church administrative unities that existed in the analyzed geographi-
cal and chronological area, only 3 of them (Arad, Lipova and Ineu) have a
continuous existence until nowadays. The church administrative unities in
Pecica, Nãdlac, Vinga and Zarand had a short existence, and then they
were abolished from several reasons. The church administrative unity
Hãlmagiu was the most widly one and had the largest number of parishes.
Today, in the Arad area there are only 4 church administrative unities,
Arad, Ineu, Lipova and Sebis, with the headquarters in the parishes men-
tioned above.

Societatea ecleziasticã, din punct de vedere administrativ, este
organizatã în parohii, protopopiate si episcopii. Limitele acestora
sunt bine determinate si fiecare îsi are conducãtorul ei special, paroh,
protopop si episcop, investiti cu toate drepturile treptei ierarhice
pentru enoria sa, dar fãrã nici un drept în afara limitelor teritoriale
enoriei sale. Dacã episcopia apare drept cadru institutional supe-
rior, fiind locul unde se iau deciziile cele mai generale în legãturã cu
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problemele spirituale si administrative, iar protopopiatul1  constituie
legãtura între episcopie, cler si enoriasi.

1 Literatura istoricã si canonicã referitoare la institutia protopopiatului în Biserica
româneascã din Transilvania este destul de restrânsã (Petru Maior Protopapadichia;
Andrei ªaguna, Compendiu de drept canonic al unei sântei sobornicesti si
apostolesti Biserici; Nicodim Milas, Dreptul bisericesc oriental, Bucuresti, 1915;
I. Mateiu, Contributiuni la istoria dreptului bisericesc, vol. I, Bucuresti, 1922; M.
Pãcurariu, Istoria bisericii românesti din Transilvania, Banat Crisana si Maramures
pânã la 1918, pp. 82-117; Ioan Chindris, Protopopiat si Sinod diecezan în conceptia
ªcolii ardelene. Originea problemei, în “A. I. I. Cluj-Napoca”, XXXII (1993), pp.
359-363; Ana Dumitran, Institutia protopopiatului în Biserica româneascã din
Transilvania în secolul al XVII-lea, în „Apulum”, an. XXXII, 1995, pp. 315-325).
Datoritã problemelor ridicate de carenta documentarã, istoricii au preferat sã le
consacre atentie numai în cadrul unor studii mai largi iar nu sã se ocupe în mod
special de ele în lucrãri monografice. În general, cei care s-au ocupat de ierarhia
româneascã pânã la Unirea cu Biserica Romei, au preluat mai mult sau mai putin
concluziile acestora, fãrã sã-si propunã aprofundarea problemei. Singura scriere
medievalã care acordã atentie protopopiatului, este Pravila rãsãriteanã. Cu timpul,
dupã traditia orientalã, protopopiatul a decãzut din atributiile autonome fixate în
canoane, ajungând un simplu instrument în mâna puterii (cf. I. Chindris, op. cit., p.
361). Dacã unii istorici considerã cã institutia protopopiatului nu a existat în Ardeal
decât dupã victoria Reformei când a fost introdusã si în Biserica româneascã (Al.
Grama), altii dovedesc faptul cã protopopii din Transilvania sunt urmasii vechilor
horepiscopi pãstrând atributiile acestora. În Biserica Ortodoxã Românã, problema
horepiscopilor n-a fãcut obiectul unor ample si minutioiase cercetãri. Câteva pãreri
emise sporadic au fost publicate în urma unor controverse si aluzii tendentioase la
adresa ierarhiei românesti, fãrã ca vreunul dintre autori sã se fi ocupat în mod
deosebit si strict stiintific de aceastã problemã În 1962, C. Ion (Institutia
horepiscopilor în Biserica veche, în „Studii Teologice”, Seria a II-a, an. XIV, 1962,
nr. 5-6, pp. 300-327), bazat pe canoane, scrierile unor teologi apuseni (Iosiphi
Binghami, Charles Joseph Hefele) si români (Petru Maior, Andrei ªaguna, Dimitrie
Boroianu), se ocupã de institutia horespiscopatului. Horepiscopii erau episcopi de
tarã si erau dependenti de episcopii diecezani. Ei nu puteau întreprinde nimic mai de
seamã fãrã aprobarea prealabilã a episcopilor de dioceze, chiar dacã de fapt aveau
dreptul sã sãvârseascã asemenea faptã. Concluzia la care ajung majoritatea istoricilor
este cât se poate de limpede, „protopopii sunt urmasii cei mai legitimi ai
horepiscopilor”.
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Protopopiatul este o institutie ecleziasticã administrativã a unei pãrti
teritoriale din cuprinsul unei eparhii, formatã dintr-un anumit numãr de
parohii. Pânã la înfiintarea episcopiei Aradului, asupra pãrtilor arãdene
si zãrãndene si-au exercitat jurisdictia ierarhii transilvãneni, mai apoi
episcopii care rezidau, în functie de împrejurãri, la Ineu. Lipova sau
mãnãstirea Hodos. Înfiintatã la începutul secolului al XVIII-lea, desi nu
avem informatii documentare sigure despre organizarea ei în perioada
ei de început, presupunem cã era constituitã din mai multe protopopiate,
unele atestate documentar chiar din secolul al XVII-lea, asa cum este
cel care a gravitat în jurul importantului centru politic, administrativ si
ecleziastic de la Ineu, sau cel al Beliului.

Modul de organizare, numãrul si întinderea protopopiatelor
ortodoxe, constituie un important aspect al istoriei Bisericii românesti în
general. Dacã în perioada de dinaintea celei studiate de noi,
protopopiatelele nu aveau un centru consacrat, protopopiatul respectiv
se numea dupã localitatea/parohia în care functiona preotul ce detinea
demnitatea de protopop. În secolul al XVIII-lea, protopopiatele se aflau
în centre deja consacrate, în capitala comitatului (Arad), districtului (Ineu,
Hãlmagiu) sau în parohia mai reprezentativã pentru acel tinut (ªiria,
Zarand, Nãdlac, Pecica).

Pentru demersul nostru intereseazã doar protopopiatele din
districtele Arad, Zãrand, Bihor (partea sudicã, adicã protopopiatul Beliu)
si partea Banatului muresan, respectiv protopopiatul Lipova, în perioada
cuprinsã între 1701-1918, fãrã a ne limita strict la aceastã perioadã
istoricã, pentru cã asa cum scrie Jacques Le Goff „trecutul nu se lasã
fixat în chingile impuse de periodizare”.

Protopopiatul Arad. Cele mai vechi informatii documentare despre
protopopiatul ortodox român al Aradului le avem din prima jumãtate a
secolului al XVIII-lea. În 1749, pe lista deputatilor Congresului national
de la Carlovit, ca reprezentant al Episcopiei ortodoxe române arãdene,
este mentionat protopopul Ioan Albici al Aradului.2  Mentiunea atât de
târzie a protopopiatului nu înseamnã cã nu putea fi mai vechi, înfiintat cu
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putin dupã anul 1728 când parohia arãdeanã apartinea de protopopiatul
de la Pecica.3  Protopopiatul poate fi înfiintat în acelasi an având în vedere
cã în orasul de pe malul drept al Muresului, încã de la începutul secolului
al XVIII-lea, episcopul Isaia Diacovici (1706- 1708) îsi stabileste
resedinta, dar mai ales cã episcopul Vichentie Ioanovici (1726-1731),
odatã cu urcarea sa în scaunul eparhial, trece la organizarea pe temelii
solide a episcopiei arãdene.

Configuratia geograficã a protopopiatului în secolul al XVIII-lea
ne este cunoscutã din conscriptia episcopului Sinesie Jivanovici (1751-
1768) din iunie 1767. Sunt mentionate opt parohii (Arad, Micãlaca,
Mândruloc, Cicir, Sâmbãteni, Pãulis, Radna si ªoimos)4 . În 1774 sunt
mentionate un numãr de 32 de parohii cu 4 667 case5 .

La sfârsitul secolului al XVIII-lea, în 1793, sunt mentionate un numãr
de 18 localitãti importante, cu mai multe parohii si filii. La cele vechi
adãugându-se încã opt (Nãdlac, Cenad, Batania, Pecica, Semlac, ªeitin,
Turnu, Arad-Gai, Sentes si Vasarhely). În tot protopopiatul existau 2
998 case si 16 842 suflete6 . Dupã numai jumãtate de veac, în 1844,
existau 19 parohii (Arad-Catedralã, Arad-„Sf. Petru si Pavel”, Gai,
Pecica, Semlac, Micãlaca, Mândruloc, Cicir, Sâmbãteni, Pãulis, Randa,
ªoimos, Turnu, Bãtania, ªeitin, Nãdlac, Cenad, Sentes si Vasarhei)7 .

Informatii mai bogate ne furnizeazã conscriptia diecezei arãdene
de la 30 septembrie 18588 , în care, protopopiatul Arad este mentionat

2 I. D. Suciu, Radu Constantinescu, Documente privitoare la istoria
Mitropoliei Banatului, vol. I, Timisoara, 1980, doc. 104, p. 191.

3 Ibidem, vol. I, doc. 88, p. 170.
4 Ibidem., vol. I, doc. 131, pp. 292-293.
5 Ibidem, vol. I, doc. 248, p. 530.
6 Arhiva Episcopiei ortodoxe române Arad (în continuare: A. E. O. R. Arad),

Pachet Conscriptia din 1793.
7 Arhiva Parohiei ortodoxe române Micãlaca Veche (în continuare: A. P. O.

R. Micãlaca Veche), Protocolul circularelor, reg. 5 (1832-1852), f. 65.
8 A. E. O. R. Arad, grupa I, dosar 171/1858.
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cu 40 de parohii cu 44 863 suflete ortodoxe. Configuratia confesionalã
prezentându-se astfel:

Dacã pentru perioada de pânã la mijlocul secolului al XIX-lea
informatiile sunt nu abundã, pentru mijlocul secolului al XIX-lea, o
statisticã din 18669 , redactatã în scopul publicãrii în ªematismul
mitropolitan ardelean, relevã date interesante despre întinderea
protopopiatului, parohii si filii, dimensiunea demograficã, preoti si biserici,
scoli confesionale si fundatiuni. Protopopiatul se întindea peste 36 de
localitãti din comitatele Arad (14), Cenad (9), Ciongrad (13). Un numãr
de 11 localitãti aveau statutul de oras (Arad, Pecica, Semlac, Pãulis,
Radna, Tornea, Bãtania, Nãdlac, Cenad, Vasarhehy si Sentes), celelalte
erau mentionate ca sate. Un numãr de 18 localitãti avea statutul de
parohie, cu una douã (Arad, Arad-Gai, Micãlaca, Sâmbãteni, Pãulis,
ªoimos, Cenad) sau trei (Pecica, Semlac, ªeitin, Nãdlac) parohii, în
total 33 parohii, iar 19 localitãti aveau statutul de filie, fiind arondate
parohiei din localitatea cea mai apropiatã.. Parohia cu cele mai multe
filii era Sentes (6), urmatã de Vasarhely (5) si Turnu (3). Arad,
Mândruloc, Radna si Cenadul, aveau numai câte o singurã filie, celelalte
parohii nu aveau. Din conscriptie reiese cã în cuprinsul protopopiatului
existau 6 640 case, 38 425 suflete ortodocsi, din care majoritatea
covârsitoare o formau românii, 89,23 %, sârbi 7,41 %, tigani 3,07 % si
greci numai 0,33 %.

Aceastã configuratie a protopopiatului rãmâne pânã în anul 1883,
când, în sedinta Sinodului eparhial din 1/13 mai se propune ca de la
1 decembrie sã se treacã la o nouã rearondare a protopopiatelor,

ROMÂNI % SÂRBI % GRECI % ŢIGANI % TOTAL
36 844 82,12 6 598 14,70 175 0,39 1 246 2,77 44 863

9 Arhivele Nationale, Directia Judeteanã Arad (în continuare: A. N. D. J.
Arad), Fond Protopopiat ortodox român Arad. dosar 6 (1866), f. 198-200.
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Aradului revenindu-i doar 15 parohii10 . Situatia se va schimba doar
dupã 191811 .

Protopopiatul Beliu. Despre protopopiatul Beliului avem informatii
de la sfârsitul secolului al XVII-lea, când functiona ca protopop Ioan
din Groseni asa dupã cum reiese din raportul lui Meletie Covaci din 3
mai 1750 cãtre episcopul latin Pavel Forgach (1748-1759) al Oradiei12 .
Nu cunoastem câte sate apartineau de acest protopopiat, putem însã
presupune cã erau aproximativ cele 18 mentionate în anul 1767, în timpul
episcopului Sinesie Jivanovici13 . Satele din zona Beliului au întotdeauna
au format o comunitate distinctã, atât din punct de vedere politico-
administrativ cât si ecleziastic, apartinând fie de Consistoriul eparhial
arãdean fie de Consistoriul sau Episcopia de mai târziu de la Oradea.
În primul deceniu al secolului al XIX-lea, numãrul parohiilor creste la
23 în care se aflau tot atâtea locasuri de cult la un numãr de 10 898 de

10 Arad, Batania, Cicir, Cenadul Unguresc, Pecica, Mândruloc, Semlac, ªeitin,
Gai, Micãlaca, Nãdlac, Sâmbãteni, Sentes, Turnu si H. M. Vasarhely, cf. Protocol
despre sedintele sinodului eparhial din dieceza românã greco-orientalã a
Aradului pe anul 1883, Arad, 1883, p. 82.

11 În 1942 parohia Arad-Centru avea un numãr de 10 342 suflete, iar celelalte
aveau urmãtoarea configuratie: Arad-Bujac - 1 258 suflete; Arad-Gai - 835; Arad-
Grãdiste - 1 789; Arad-I. G. Duca - 664; Arad-ªega - 1 490; Arad-Ceala - 127; Arad-
Micãlaca Veche - 3 084; Arad-Micãlaca Nouã - 820; Panatul Nou - 34; Sânleani -
26 si Sânicolaul Mic - 1 333, cf. Actele si desbaterile Adunãrii eparhiale din
Eparhia ortodoxã românã a Aradului, sesiunea ordinarã din anul 1942, Arad,
1942, p. XIX. În 1946 protopopiatul avea în componenta sa un numãr de 23
parohii, din care un numãr de zece erau numai pe teritoriul orasului Arad (Arad-
Centru, Arad-Bujac, Arad-Gai, Arad-Grãdiste, Arad I. G. Duca, Arad-ªega, Arad-
Calea 6 Vânãtori, Arad-Micãlaca Nouã, Arad-Micãlaca Veche si Arad-Aradul
Nou). Celelalte parohii erau: Andrei ªaguna, Curtici, Dorobanti, Iratos, Macea,
Cicir, Sânmartin, Sânpaul, ªofronea, Zimand, Utvinis, Engelsbrun, Glogovãt,
Mândruloc, Panatul Nou, Sânleani, Sânicolaul Mic si ªagu.

12 Vezi ªtefan Lupsa, Istoria Eparhiei Aradului, vol. I, Arad, 1958, f. 374 u.
13 Olcea, Cãlacea, Ucuris, ªiad, Mãrãus, Secas, Botfei, Hãsmas, Groseni,

Nermis, Cãrand, Sãcuieni, Archis, Comãnesti, Tãgãdãu, Beliu, Chislaca si Craiva,
cf. I. D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., vol. I, doc. 131, pp. 302-303.
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suflete14 . În 1812 protopopiatul se întindea peste 57 de parohii în care
se aflau 4 171 de case, 25 608 suflete cu un numãr de 47 preoti15 . La
mijlocul secolului al XIX-lea, protopopiatul mai avea doar 27 de localitãti
cu un numãr de 13 856 suflete ortodoxe16 . Situatia se mentine pânã
dupã 191817 .

Protopopiatul Buteni. Cele mai vechi informatii despre
protopopiatul Buteni le aflãm în conscriptia din 1755 a episcopului Sinesie
Jivanovici. În conscriptia din 1767 cuprindea un numãr de 21 de parohii18

si se întindea de la ªilindia pânã la Gurahont si pe valea Hontisorului în
sus pânã la Mãdrigesti19 . Dintr-un raport al protopopului Gavril Bucatos
adresat episcopului Petru Petrovici al Aradului, la 16 martie 1785,
protopopiatul avea un numãr de 28 de biserici în care slujeau 36 de preoti20 .

La mai bine de douã decenii si jumãtate, în conscriptia din 1812,
sunt mentionate 40 de parohii cu 3 978 case, 22 043 suflete, 36 preoti,

14 A. E. O. R. Arad, doc. 143/1809.
15 I. D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., vol. I, doc. 248, p. 530.
16 Cãrand, Archis, Botfei, Comãnesti, Agrisul Mic, Hãsmas, Selistea, Beliu,

Tãgãdãu, Chislaca, Benesti, Bochia, Lunca Teuzului, Groseni, Ucuris, Olcea,
Craiva, Cãlacea, Coroi, Secaci, Susag, Rogoz, ªiad, Nermis, Ciuntesti, Mãrãusul
Mic si Mãrãusul Mare, cf. V. Popeangã, ªcoala româneascã din pãrtile Aradului
la mijlocul secolului al XIX-lea. 1821-1867, Arad, 1979, p. 97.

17 Între 1940 si 1950, protopopiatul functioneazã cu un numãr de 12 parohii
si mai multe filii (Archis, Beliu, Bochia (cu filiile Benesti si Botfei), Chislaca,
Ciuntesti (cu filiile Stoienesti si Rogoz), Coro (cu filiile Susag si Tãlmaciu), Craiva
(cu filia Secaci), Groseni (cu filia Bârzesti), Hãsmas (cu filiile Urvis si Clit), Mocirla
(azi Lunca Teuzului), Sâc, ªiad (cu filia Mãrãus), si Tãgãdãu (cu filiile Comãnesti
si Agrisul Mic). În anul 1950 are loc o rearondare a protopopiatelor, cel al Beliului
fiind desfiintat, majoritatea parohiilor fiind trecute sub jurisdictia protopopiatului
de la Ineu, cf. „Buletinul eparhial”, Arad, anul III, nr. 1-3, 1951, pp. 11-12

18 Buteni, Almas (dispãrutã), Plesa (dispãrutã), Cil, Bontesti, Secas, Gurahont,
Hodis, ªilindia, Luguzãu, Bârsa, Aldesti, Mânerãu, Bocsig, Condratãu (dispãrutã),
Cilul de Jos, Chisindia, Vãsoaia, Minisul de Sus, Cuied.

19 I. D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., , vol. I, doc. 131, pp. 299-300.
20 Eduard I. Gãvãnescu, Mãrturii românesti din Eparhia Aradului în veacul

XVIII, Arad, 1940, doc. XXVI, p. 48.
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2 capelani si 6 diaconi21 . În prima jumãtate a secolului al XIX-lea are
loc o nouã rearondare a protopopiatelor, astfel cã în 1844, avea 28 de
localitãti, cu 22 parohii (78,58 %) si 6 filii (21,42 %), cu 4 198 case si
aproximativ 21 070 suflete ortodocsi22 .

În 1858, în întreg protopopiatul erau 28 de „comunitãti si filiale” în care
functionau 33 de preoti la un numãr de 21 548 suflete23 . În urma arondãrii
protopopiatelor din 1883, Buteniului revenindu-i un numãr de 42 sate24 .

Spre mijlocul secolului al XX-lea, protopopiatul avea în componenta
sa un numãr de 34 localitãti cu 31 de parohii25 . Parohiile Hodis si Cuied,
datoritã greutãtilor de comunicare cu sediul protopopiatului Ineu de

21 I. D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., vol. I, doc. 248, p. 530.
22 Aldesti (filie Voivodeni), Bârsa, Buteni, Mânerãu, ªilindia (filia Dezseo

Haza), Luguzãu (filia Camna) Iercoseni, Hodis, Cuied Vãsoaia, Chisindia, Joia
Mare (filiile Cocioba si Revetis), Almas, Cil, Bontesti, Gurahont, Hontisor, Iacobini
(filiile Brazii/Satu Rãu si Buceava-ªoimos), Mãdrigesti, Secas, Mustesti, si Rãdesti,
cf. A. E. O. R. Arad, Consignatio Omnium Parochiarum cum adnotatione status
cuiuvis Parochia et Ecclesiarum in Protopresbyteratu Buttinensi existentium
anno ‘844, nenumerotat.

23 Mãrturii privind lupta românilor din pãrtile Aradului pentru pãstrarea
fiintei nationale prin educatie si culturã (1784-1918). Documente referitoare
la episcopia ortodoxã a Aradului (Prefatã P. S. Episcop dr. Timotei Seviciu, Studiu
introductiv, note si comentarii de prof. dr. Vasile Popeangã), Arad, 1986, doc. 90,
p. 136.

24 Aldesti, Almas, Bârsa, Berindia, Buhani, Buteni, Camna, Chertis, Cocioba,
Chisindia, Cil, Cuied, Dezna, Dieci, Donceni, Govosdia Hodis, Ignesti, Iercoseni,
Joia Mare, Laz, Luguzãu, Minead, Moneasa, Mustesti, Nadãs, Nãdãlbesti, Neagra,
Pãiuseni, Prãjesti, Rãnusa, Rãdesti, Revetis, Rosia, Sebis, Sãlãjeni, Slatina, Susani,
ªilindia, Taut Voivodeni, Vãsoaia, cf. „Bis. si ªc.”, an. VII, nr. 24 din 12/24 iunie
1883, p. 205.

25 Berindia, Buteni, Donceni, Joia Mare, Livada, Prãjesti, Revetis (cu filia
Cocioba), Rosia, Sebis, Sãlãjeni, Bârsa, Camna, Chisindia, Cuied, Iercoseni,
Pãiuseni, Buhani, Dezna (cu filiile Rãstirata si Zugãu), Ignesti, Laz, Minead,
Moneasa, Neagra, Nãdãlbesti, Prunisor, Rãnusa, Susani, Hodis, Luguzãu si
Vãsoaia. Cf.. Actele si desbaterile Adunãrii eparhiale...1941, Arad, 1941, pp.
XII-XIII, 22, 23
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care apartineau, fiind la o distantã de 36-39 km, Adunarea eparhialã
încã în 1941, le transferã la cel al Butenilor, de sediul cãreia se aflau la
o distantã mai micã, numai 8-10 km, fiind mult usuratã posibilitatea de
comunicare26 . În anul 1950, protopopiatul Butenilor este desfiintat,
parohiile fiind înglobate protopopiatului Gurahont.

Protopopiatul Chisineu-Cris. Cele mai vechi informatii le avem
din anul 1754 când este deja mentionat în documente27 . În 1767 avea
un numãr de 14 parohii28 , ca dupã aproape un secol, numãrul lor sã
creascã la 2729 . În 1883, dupã o altã rearondare a protopopiatelor,
acest protopopiat rãmâne numai cu 18 parohii30 .

26 Ibidem.
27 I. D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., vol. I, doc. 128, p. 291.
28 Chisineu-Cris, Sintea Mare, ªepreus, Cermei, Pãdureni, Misca, Berechiu,

ªomosches, Cherelus, Gurba, Apateu, Cintei, Vânãtori, cf. Ibidem, vol. I, doc.
131, pp. 298-299.

29 Curtici, Macea, Chitighaz, Bichis, Giula, Pilu, Otlaca, ªucula, Socodor,
ªimand, Comlãus, Olari, Cintei, Zarand, Sintea Micã, Nãdab, Cherechiu, Chisineu-
Cris, Sintea Mare, Sepreus, Cermei, ªomosches, Berechiu, Apateu, Talpos,
Vânãtori si ªiclãu. Cf. A. N. D. J. Arad, Fond Episcopia ortodoxã românã Arad,
Seria acte scolare, grupa IV, dosar 15/1854, f. 29.

30 Bichis, Cintei, Chitighaz, Pãdureni, Giula-Maghiarã, Giula-Germanã Macea,
Nãdab, Pil, ªimand, Cioba, Chisineu-Cris, Curtici, Vãrsand, Misca, Otlaca, ªiclãu
si Socodor, Cf. „Bis. si ªc.”, an. VII, nr. 24 din 12/24 iunie 1883, p. 204-205. În 1946
avea 19 parohii (Adea, Chisineu-Cris, Cintei, Misca, Nãdab, Pãdureni, Sintea
Mare, Sintea Micã, ªimand, tipari, Vânãtori, Crisana, Grãniceri, Iermata Neagrã,
Pil, Socodor, ªiclãu, Vârsand si Zerind). În deceniul sapte al secolului trecut,
protopopiatul este desfiintat, parohiile fiind arondate protopopiatului Arad. Prin
decizia nr. 60 a Adunãrii eparhiale din anul 1940 se ia hotãrârea înfiintãrii unor noi
protopopiate, pe lângã cele existente. Între cele nou înfiintate se numãra si cel cu
sediul în Cermei. Datoritã împrejurãrilor exceptionale, neputându-se asigura din
partea statului indemnizatia pentru toti protopopii, arondarea protopopiarelor se
amânã pentru anul urmãtor (cf. Actele si desbaterile Adunãrii eparhiale...1941,
pp. X-XI). Numai în anul 1942, Adunarea eparhialã decide activarea
protopopiatelor nou înfiintate, celui al Cermeiului revenindu-i un numãr de 11
parohii (Apateu, Avram Iancu, Berechiu, Cermei, Luntreni, Motiori, Satu Nou,
ªepreus, ªomosches, Talpos si Vânãtori) cu un numãr de 17 653 suflete români
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Protopopiatul Hãlmagiu. Un protopopiat vechi a fost cel care a
gravitat în jurul resedintei tãrii Hãlmagiului31 , poartã naturalã a Muntilor
Apuseni, format de defileul Gura-Vãii - Vârfurile - Hãlmagiu - Ociu.
Asezarea geograficã a localitãtii Hãlmagiu, întinderea mare si pozitia
dominantã în mijlocul depresiunii cu acelasi nume, a situat-o încã dintru
început între localitãtile importante ale tãrii Zarandului, cu timpul devenind
un punct istoric de referintã, având drept caracteristicã o evolutie
comunã, sesizabilã pe tot parcursul secolelor XIV si XV, prelungindu-
se pânã la data cedãrii Ungariei sub dominatia otomanã.

Indiferent de data întemeierii asezãrii deschise a Hãlmagiului, aceasta
a existat cert în pozitia actualã încã în secolul al XIV-lea când, apare
drept centru unui voievodat românesc condus de Bybarch,32  în aceastã
perioadã datându-se si biserica veche cu hramul „Adormirea Maicii
Domnului”, Hãlmagiul aflându-se între putinele sate din jur a cãror
existentã este atestatã documentar în anul 1359.33

Conturarea politicã a tãrii Zarandului în secolele XIV si XV, în cadrul
cãreia zona hãlmãgeanã îsi avea pozitia sa bine definitã, a favorizat
strângerea legãturilor în toate domeniile între românii hãlmãgeni cu cei

ortodocsi. Parohiile Satu Nou si Vânãtori au fost detasate de la protopopiatul
Chisineu Cris, celelalte de la cel al Ineului. cf. Actele si desbaterile Adunãrii
eparhiale...1942, pp. XIV, XVIII. La desfintarea protopopiatului, în anul 1950, un
numãr de opt parohii (Apateu I+II cu filia Motiori, Avram Iancu, Berechiu, Cermei,
ªomosches si ªepreus I+II) trec la protopopiatul Ineului, una (Vânãtori cu filia
Satu Nou) la cel al Aradului, si o parohie la protopopiatul de la Tinca (Talpos)

31 Potrivit întelesului traditional, tinutul Hãlmagiului este teritoriul actual al
comunelor Hãlmagiu, Hãlmãgel, Vârfurile si Plescuta, dupã ce localitãtile Ociu si
Ocisor au fost alipite la judetul Hunedoara, deci, teritoriul care între 1876-1925 a
alcãtuit fosta plasã Hãlmagiu, cf. Traian Mager, tinutul Hãlmagiului. Monografie.
Cadrul istoric, Partea I-a, Arad, 1938, p. 5.

32 Gheorghe târcus, Bybarch, voievodul românilor de la Hãlmagiu, în
“Ziridava”, XXI (1998), pp.159-164.

33 Victor Eskenasy, Hãlmagiu, un sat medieval din tara Crisului Alb
(secolele XIV-XV).Contributii istorice, în “Ziridava”, V (1975), p.24.

Studii



146

din zona hunedoreanã, cu cei din Câmpia Aradului, cu bihorenii prin
trecãtoarea de la Lazuri, iar cu cei de pe valea Muresului, prin
trecãtoarea de la Mãdrigesti-Cãpruta. Factorul politic de apropiere
dintre romîni favorizând întãrirea credintei ortodoxe chiar si dupã ce
teritoriile locuite de ei au fost ocupate pe rând de unguri apoi de otomani.

Desi atestat documentar încã din anul 172834 , informatii despre
întinderea protopopiatului avem numai de la începutul celei de-a doua
jumãtãti a secolului al XVIII-lea. Conscriptia din 1767 a episcopului
Sinesie Jivanovici mentioneazã un numãr de 31 de parohii dintre care
numai 17 fac parte din judetul Arad35 , celelalte 14, astãzi sunt parte
componentã a judetului Hunedoara, respectiv a protopopiatului Brad36 .

Dupã aproape un secol, în conscriptia întocmitã de protopopul
Nicolae Adamovici în 1832, protopopiatul avea un numãr de 52 de
localitãti cu 13 513 suflete37 . Aceeasi situatie se mentine si dupã douã
decenii, adicã unitatea care constituia si domeniul cameral al Hãlmagiului,
asa dupã cum reiese si din singhelia protopopului Petru Moldovan al
Hãlmagiului primitã la 18 ianuarie 1850 de la episcopul Gherasim Rat al
Aradului (1835-1850)38 .

34 I. D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., vol. I, doc. 88, p.170.
35 Hãlmagiu, Bãnesti, tohesti, Brusturi, Sârbi, Luncsoara, Hãlmãgel, Târnãvita,

Poenari, Vârfurile, Vidra, Mãgulicea, Avram Iancu, Poiana, Tãlagiu, Dumbrava si
Aciuta.

36 Ocisor, Dobrot, Râsculita, Baldovin, Valea Mare, Leaut, Tomesti,
Basarabasa, Ociu, Prãvãleni, Vata de Sus, Vata de Jos, Cuies, ªteia si Strâmba.

37 A. E. O. R. Arad, Tabela norodului acelor de legea greceascã din
protopresbiteratul Hãlmagiului cãtrã Eparhia Aradului trãgãtoriu cu sfârsitul
anului 1832, doc. 64/1833.

38 Avram Iancu, Aciuta, Poiana, Baldovini, Valea Mare, Bãnesti, Cristesti,
Bodesti, Mermesti, Brusturi, Vata de Jos, Vata de Sus, Vidra, Dumbrava, Gura-
Vãii, Rostoci, Ionesti, tãrmure, Tiulesti, Leaut, Lazuri, Grosi, Luncsoara, Vozdoci,
Obârsia, Dumbrãvita, Târnãvita, Leasa, Tomesti, Sârbi, Ciungani, ªteia, strâmba,
Ociu, Ocisor, Poienari, tohesti, Plescuta,Prãvãleni, Hãlmagiu, Lestioara, Cãzãnesti,
Brotuna, Basarabasa, Râsculita, Tãlagiu, Budesti, Târnava, Tisa, Hãlmãgel,
Vârfurile si Mãgulicea, cf. Tr. Mager, op, cit., Partea I, p. 110, nota 1.
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Mai târziu i se adaugã încã 16 parohii din zona Gurahontului39 ,
ajungând în 1883 ca protopopiatul Hãlmagiului sã cuprindã un numãr
de 66 parohii, devenind cel mai întins din cadrul eparhiei arãdene40 .
Situatia se mentine pânã în anul 1926 când este înfiintat un protopopiat
cu sediul în Gurahont , atribuindu-i-se toate parohiile de la Vârfuri în jos
pe valea Crisului Alb, pânã la limita protopopiatului Buteni, situat la
sudul râului si cel al Ineului de la nord de râu41 .

39 Valea Mare, Iosas, Zimbru (cu filiile Brusturescu si Dulcele), Crocna,
Holtmizes, Iosãsel (cu filia Baltele), toate din forul protopopiat al Ineului; Bontesti,
Hontisor, Satu Rãu, Buceava, ªoimos, Gurahont, Mãdrigesti, Secas si Zeldis din
protopopiatul Butenilor.

40 Avram Iancu, Bãnesti, Basarabasa, Brotuna, Bodesti, Vîrfurile, Cristesti,
Dumbrava, Gura-Vãii, Hãlmãgel, Hãlmagiu, Lazuri, Leauti, Luncsoara, Mermesti,
Ocisor, Plescuta, Poiana, Risculita, Sârbi, Strâmba, Târnava, tãrmure, tohesti,
Tiulesti, Vasa de Jos, Vozdoci, Aciuta, Baldovini, Bodesti, Brusturi, Cãzãnesti,
Ciungani, Dobrotiu, Grosi, Ionesti, Leasa, Lescioara, Mãgulicea, Ociu, Obârsia,
Prãvãleni, Poienari, Rostoci, ªteia, Tãlagiu, Târnãvita, Tisa, Tomesti, valea mare,
Iosas, Zimbru (cu Dulcele si Brusturescu), Bontesti, Hontisor, Satu Rãu, ªoimos-
Buceava, Gurahont, Mãdrigesti, Secas si Zeldis.„Biserica si ªcoala”, an.VII, nr.24
din 12/24 iunie 1883, p. 205.

41 Ibidem, an. LII, nr. 2-3 din 15 ianuarie 1928, p. 8. La sfârsitul anului 1926,
Consiliul eparhial arãdean hotãrãste înfiintarea unui protopopiat cu sediul în
Gurahont. Protopopiatul avea în componenta sa un numãr de 35 de parohii (Almas,
Cil, Dieci, Fenis, Pescari, Iosas, Iosãsel (cu filia Baltele), Mustesti, Rãdesti, Valea
Mare, Zimbru cu filiile Brusturescu si Dulcele, Avram Iancu, Aciuta, Budesti,
Bontesti, Dumbrava, Gurahont, Gura Vãii, Mãgulicea, Plescuta, Poiana, Rostoci,
Tãlagiu, Vârfurile, Vidra, Hontisor, Mãdrigesti, Satu Rãu, Secas, Buceava-ªoimos
si Zeldis). În anul 1950 are loc o nouã rearondare a protopopiatelor, unele vechi
fiind desfiintate. În situatia nou creatã, protopopiatul Gurahont se întindea peste
un numãr de 64 parohii (Aciuta cu filia Plescuta, Aldesti, Almas I+II cu filia Cil,
Avram Iancu cu filia Poiana, Bãnesti cu filia Bodesti, Bârsa, Bontesti, Brusturi,
Budesti cu filiile Mermesti, Lestioara, Buhani, Dezna, Buteni I+II, Cãrand cu filia
Nermis, Chisindia I+II, Crocna, Cuied, Dieci, Gurahont, Gura Vãii cu filiile Dumbrava
si Rostoci, Hãlmagiu, Hãlmãgel, Hodis cu filia Satu Mic, Hontisor cu filia Bltele,
Iercoseni cu filiile Camna si LuguzãuI, Ignesti cu filia Minead, Iosas cu filia
Iosãsel, Joia Mare cu filia Cocioba, Laz, Lazuri cu filia Grosi, Luncsoara cu filia
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Vozdoci, Mãdrijesti cu filia Soimus-Buceava, Mãgulicea, Moneasa, Mustesti,
Neagra, Ociu cu filia Ocisor, Paulian cu filia Berindia, Pãiuseni, Pescari cu filia
Fenis, Poenari cu filiile tohesti si Târnãvita, Prãjesti cu filia Donceni, Punisor,
Rãdesti, Rãnusa cu filia Restirata, Rãpsig, Revetis, Rosia, Sârbi cu filia Cristesti,
Secas, Selegeni, Susani cu filia Nãdãlbesti, Slatina de Cris, Sebis, Tãlagiu, Tisa
cu filia Leasa, tãrmure cu filia Ionesti, Vãsoaia, Vârfurile, Vidra, Voievodeni, Zeldis cu
filia Satu Rãu) si Zimbru cu filiile Brusturescu, Dulcele si Valea Mare, cf. ”Buletinul
eparhial”, anul III, nr. 1-3, 1951, pp. 9-11. În primãvara anului 1959, sediul
protopopiatului este mutat în Sebis unde functioneazã pânã în anul 1968 când este
desfiintat iar parohiile fiind înglobate protopopiatului Ineu, singurul rãmas în tara
Zãrandului pânã în 1988 când este reactivat protopopiatul de la Sebis. Noul
protopopiat functioneazã cu un numãr de 51 de parohii, 31 filii si 85 de biserici.

42 Cristesti, Hãlmãgel, Hãlmagiu, Luncsoara, Poienari, Poiana, Sârbi, tohesti,
Târnãvita, Vozdoci, Bãnesti, Bodesti, Brusturi, Grosi, Ionesti, Lazuri, Leasa,
Mermesti, tãrmure, Tisa si Mãgulicea.

43 Lestioara, Ociu, Ocisor, Baldovin, Basarabasa, Brotuna,
Cãzãnesti,Ciungani, Dobros, Leaut, Obârsia, Prãvãleni, Râsculita, Strâmba, ªteia,
Târnãvita, Tiulesti, Tomesti, Valea Mare, Vasa de Jos, Vata de Sus.

44 Amãnunte în Documente privind istoria României. C. Transilvania, veacurile
XI-XIII, vol. I, Bucuresti, 1961, pp. 17-18; ªt. Lupsa, op. cit., vol. I, f. 39-40; Silviu
Dragomir, Studii din istoria mai veche a românilor de pe teritoriul diecezei arãdene,
în “Transilvania”, an XLVIII, nr. 1-6 din 1 iulie v. 1917, p.13; Vasile Mangra,
Mitropolitul Sava II Brancovici (1656-1680), Arad, 1906, p. 36; Petru Iambor,
Contributii documentare privind unele asezãri românesti din vestul tãrii la
începutul feudalismului, în “Acta Musei Napocensis”, XVII, 1980, pp. 163-164.

45 În baza relatãrilor provenite de la bãtrâni, cãrturarul iluminist Nagy Laszlo
Perestsenyi identificã locul mãnãstirii în „Râtul cãlugãrilor”, unde în secolul al
XIX-.lea mai puteau fi vãzute urmele turnului bisericii.

Din anul 1926 si pânã în 1950, când este desfiintat, protopopiatul
Hãlmagiului a functionat cu un numãr de 40 de parohii, dintre care numai
2242  mai fac astãzi parte din judetul Arad, respectiv protopopiatul Sebis,
celelalte 1843  sunt încadrate protopopiatului Brad din judetul Hunedoara.

Protopopiatul Ineului. Cel mai vechi protopopiat amintit în
documente sau istoriografie, este cel al Ineului de pe valea Crisului Alb,
unde, în secolul al XII-lea fiinta o mãnãstire închinatã Duhului Sfânt44 ,
patronatã pânã în anul 1199 de membrii familiei Beche Gregor, când,
din cauza unor abuzuri îsi pierd drepturile asupra ei45 . Asezãmântul
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monahal, initial putea fi de rit rãsãritean si numai dupã anul 1199, printr-
o donatie regalã, sã fie transformatã într-o mãnãstire latinã46 . Alãturi, în
secolele XI-XIII, este construitã cetatea, centrul unui mare domeniu ce
în decursul timpului se perindã în posesia mai multor familii nobiliare. În
1619 se afla în stãpânirea principelui Gabriel Bethlen, iar în 1650,
domeniul era compus din 63 de sate, 15 mosii partiale si 16 puste.
Dupã înfrângerea principelui Gheorghe Rackozi al II-lea de cãtre turci,
în 1659 semiluna si-a extins dominatia din nou asupra Zãrandului, pe
valea Crisului Alb în sus. intrând în componenta regatului ungar, granita
esticã fiind stabilitã la Vârfurile.

Ineul nu era numai resedinta comitatului Zarand unde rezida comitele
suprem, în secolele XVI si XVII fiind si sediul unde au rezidat temporar
unii episcopi ortodocsi, majoritatea proveniti din familia despotilor sârbi
Brancovici stabiliti aici încã din secolul al XV-lea. În anul 1570 întâlnim
primul episcop a cãrui nume îl cunoastem, urmat de Sava I Brancovici,
ce mai târziu se mutã la Lipova. Urmasul sãu a fost Lazãr-Longhin
Brancovici (1629-1643) care datoritã propagandei calvine este nevoit
sã se retraghã din scaunul episcopal stabilindâu-se la mãmãstirea
Comana din tara Româneascã. Este ultimul episcop de la Ineu mentionat
de izvoarele istoriografice.

Primele informatii despre protopopiatul Ineu le aflãm în Cronicã
sârbã a lui Gheorghe Brancovici, în care se mentioneazã cã dupã
plecarea lui Lazãr Longhin Brancovici în tara Româneascã, „Ienopolea
capãtã atunci numai un preot de frunte, care se cheamã protopop […]
în locul cãpeteniei episcopesti fu asezatã cea protopopeascã si cu oficiu
de protopop fiecare protopop din Ienopole dispunea peste tot cuprinsul
eparhiei.”47  Primul protopop cunoscut în acea perioadã este Grigorie
Brancovici avându-l ca urmas pe Simion Brancovici, viitorul mitropolit
Sava II Brancovici al Transilvaniei (1656-1680).48  Protopopiatul se

46 P. Iambor, op.cit., pp.163-164; ªt. Lupsa, op.cit., vol. I, f. 39-40.
47 S. Dragomir, Fragmente din cronica sârbeascã a lui George Brancovici,

în „Anuarul Institutului de Istorie Nationalã Cluj”, II, 1923, Bucuresti, 1924, p. 53.
48 V. Mangra, op.cit., pp. 48-49.
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afla sub jurisdictia mitropoliei de la Bãlgrad („protopopia care este
plecatã supt dânsa a tãrãi Ardealului”)49 .

Jurisdictia protopopiatului Ineu din aceastã perioadã nu o cunoastem
dar nici nu putem presupune cã se suprapunea districtului, el având o
întindere apreciabilã, avem în vedere faptul cã în 1746, unele sate din
cadrul districtului fãceau parte din protopopiatele vecine ale Zarandului
si Butenilor. Primele informatii despre parohiile ce fãceau parte din
protopopiatul Ineului, sunt destul de târzii. În conscriptia din iunie 1767
a episcopului Sinesie Jivanovici al Aradului (1751-1768), protopopiatul
Ineului cuprindea un numãr de 24 de parohii50 . Dupã aproape trei
decenii, conscriptia din 20 mai 1793 mentioneazã deja un numãr de 31
de parohii51 , iar în 1812, în componenta protopopiatului intra un numãr
de 44 de parohii52 . Anul 1883 aduce o nouã arondare, protopopiatului
Ineu revenindu-i un numãr de 17 parohii53 . Aceastã alcãtuire o va avea
pânã în anul 1949, când, dupã o nouã arondare, protopopiatului Ineu îi
revin 17 localitãti cu 25 de parohii, unele având câte douã sau trei
parohii54 . Cele mai multe parohii erau în orasul Ineu (4), în Seleus,
Bocsig, Cherelus si ªicula, câte douã parohii. Singura filie o avea ªilindia
(Satu Mic). Dupã numai un an, în 1950 are loc din nou o arondare,

49 S. Dragomir, op.cit., pp. 23-24.
50 Ineu, Prunisor, Sebis, Ignesti, Neagra, Slatina cu filia Rãnusa, Dezna,

Buhani, Prãjesti cu filia Donceni, Laz cu filia Craicova, Cioresti, Crocna de Jos,
Crocna de Suzs, Meziad, Fenis, Holt, Iosas, Valea Mare, Iosãsel cu filia Baltele,
Zimbru cu filia Brusturescu, Dieci, Revetis, Cuied si Susani, cf. I. D. Suciu, R.
Constantinescu, op. cit., vol. I, doc. 131, pp. 297-298.

51 A. E. O. R. Arad, Pachet Conscriptia din 1793.
52 I. D. Suciu, R. Constantinescu, op.cit., vol.I, doc. 248, p.530.
53 Ineu, Rãpsig, Bocsig, Mânerãu, Apateu, Berechiu, Cermei, ªepreus,

ªocosches, Sintea Mare, Talpos, Vãdas si Zãrand, cf. „Biserica si ªcoala”, Arad,
an.VII, nr. 24 din 12/24 iunie 1883, p. 205.

54 Bocsig (I+II), Cherelus (I+II), Gurba, Ineu (I+II+III+Traian), Iermata,
Mânerãu, Mocrea, Moroda, Minisel, Minisul de Sus, Nadãs, Rãpsig, Seleus
(I+II), ªicula (I+II), ªilindia (cu Satu Mic), Taut, Zarand (I+II), cf. „Buletinul
Eparhial”, Arad, anul I, nr.9, noiembrie 1949, p. 5.
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numãrul parohiilor ajungând la 47 în 38 de localitãti. În Ineu erau 3
parohii, iar în Agrisul Mare, Apateu, Bocsig, Cherelus, Seleus, ªicula si
Târnova, câte douã55 . Un numãr de 5 parohii au fost arondate din
protopopiat al ªiriei56 , 5 de la cel al Cermeiului57 , 12 de la Beliu58  iar 6
parohii erau revenite de la Biserica greco-catolicã prin desfintarea în
mod abuziv a acesteia59 .

În anul 1968, prin desfiintarea protopopiatului Gurahont, toate
parohiile de pe valea Crisului Alb din tara Zarandului, revin
protopopiatului de la Ineu, functionând cu un numãr de 92 de parohii.
În toamna anului 1988, prin reînfiintarea protopopiatului de la Sebis,
cel al Ineului a rãmas numai cu 42 de parohii, 17 filii si 59 de biserici.

Protopopiatul Lipovei. Dupã cel al Ineului, cel al Lipovei este
unul dintre cele mai vechi protopopiate arãdene, desi este mentionat
pentru prima datã în documente numai în anul 1716, când se afla sub
jurisdictia episcopiei de la Timisoara, alãturi de protopopiatele bãnãtene
de la Panciova, Ciacova, Fãget, Cenad, Becicherec si Timisoara60 .

Când afirmãm cã poate fi cu mult mai vechi decât atestarea
documentarã, avem în vedere, ca si în cazul Ineului, importanta politicã

55 Agrisul Mare (I+II); Apateu (I+II) cu filiile Motiori si Avram Iancu; Arãneag,
Beliu, Bercechiu, Bochia cu filiile Benesti si Botfei; Bocsig (I+II), Cermei, Cherelus
(I+II),Chier, Chislaca, Ciuntesti cu filiile Stoienesti si Rogoz; Coroi cu filiile Susag
si Tãlmaciu; Craiva cu filia Secaci; Draut, Dud, Groseni cu filia Bârzesti; Gurba,
Hãsmas cu filiile Urvis si Clit; Iermata, Ineu (I+II+III), Mânerãu, Minisel, Minisul
de Sus, Mocirla, Moroda, Nadãs, Sâc, Archis, Seleus (I+II), ªiad cu filia Mãrãus;
ªicula ( I+II), ªilindia cu filia Satu-Mic; ªomosches, Taut, Tãgãdãu cu filiile
Comãnesti si Agrisul Mic; Târnova (I+II) si Colonia Traia., cf. „Buletinul Eparhial”,
anul III, nr.1-3, ianuarie- martie 1951, pp. 11-12.

56 Agrisul-Mare (I+II), Arãneag, Draut si Dud, cf. Ibidem.
57 Apateu cu filia Avram Iancu, Berechiu, Cermei si ªomosches., cf. Ibidem.
58 Beliu, Botfei (filie la Bochia), Chislaca, Rogoz (filie la Ciuntesti), Tãlmaciu

(filie la Coroi), Secaci (filie la Craiva), Bârzesti (filie la Groseni), Clit (filie la Hãsmas),
Moritla, Archis, Mãrãus (filie la ªiad), Agrisul Mic (filie la Tãgãdãu), cf. Ibidem.

59 Cherelus, Gurba, Bocsig II, Minisel, Minisul de Sus si Mocrea, cf. Ibidem.
60 I. D. Suciu, R. Constantinescu, op.cit., vol.I, doc.121, pp.284-287.,
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si bisericeascã a Lipovei încã din evul mediu. Traditia ecleziasticã constã
în existenta unei vieti monahale organizate dar mai ales a prezentei unor
episcopi care au rezidat în Lipova începând cu secolul al XV-lea si
pânã la sfârsitul secolului al XVII-lea.

Ce întindere a avut protopopiatul la începutul secolului al XVIII-
lea nu cunoastem, însã o putem intui. Presupunând cã întinderea lui s-ar
suprapune cu cea a districtului Lipovei din 1718, atunci în componenta
protopopiatului intrau 43 localitãti61 , fãrã a putea mentiona câte parohii
si câte filii. Despre aspectele demografice ale districtului din prima
jumãtate a secolului al XVIII-lea, ne stau la dispozitie câteva conscriptii
ce prezintã însã unele inadvertente. Între conscriptia din 1717 si harta
din 1723-1725 sunt unele nepotriviri. Având în vedere cã din 1717 si
pânã în 1723-1725 nu fusese înfiintat sau colonizat nici un sat, diferenta
este destul de mare. Conscriptia mentioneazã un numãr de 76 de sate
iar harta 65 de sate locuite si 70 pustii, în total 135. Dacã în 1717 sunt
mentionate 65 de sate locuite, dupã numai un an sunt mentionate doar
43. Stabilirea exactã a satelor si a numãrului lor numai pe baza izvoarelor
amintite, este destul de dificilã mai ales cã nu se precizeazã ce se întelege
prin sat locuit si sat nelocuit sau sat pustiu. Dupã unii istorici, harta
amintitã este tendentioasã pentru cã mentioneazã unele sate în care existau
contribuabili ca pustii, în realitate fiind locuite62 .

Din prisma demersului nostru, credem, cã cea mai apropiatã de
adevãr este conscriptia din 1718 în care sunt mentionate 43 de sate,
acelasi numãr fiind mentionat si în conscriptia din 1743 a districtului
Lipovei63 . Din cele 43 de sate, 22 erau curat românesti, 4 mixte cu

61 Bujor Surdu, Aspecte privitoare la situatia Banatului în 1743, în “A. I. I.
Cluj”, XIII (1970), p.14.

62 Aurel tintã, Colonizãrile habsburgice în Banat. 1716-1740, Timisoara,
1972, p. 53, 54.

63 Alios, Aradul-Nou, Ususãu,Bara, Belotint, Bulza - Grosi, Cãpãlnas,
Cãprioara, tela, Nadãs, Fibis, Firiteaz, Fiscut, Chesint, Chizdia, Zãbrani,
Cuvejdia,Hodos, Chelmac, Chisfaluda (azi Fântânele), Labasint, Lalasint, Lipova,
Neudorf, Ohaba Sârbeascã, Ostrov, Bacamezãu (azi Bacãul de Mijloc), Bata,
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populatuie românã si sârbã, 14 sârbesti cu populatie ortodoxã si 3 ger-
mane cu populatie catolicã64 .

Informatii mult mai precise le aflãm în conscriptiile ecleziastice
întocmite de ierarhia bisericeascã. Conscriptia diecezei Timisoarei din
11 iunie 1767 întocmitã de episcopul Vichentie Ioanovici-Vidac (1759-
1774) si vizatã în Carlovit la 30 noiembrie 1767 de mitropolitul Pavel
Nenadovici, mentioneazã pentru protopopiatul Lipovei 42 de parohii
cu 6 filii65 . Dupã aproape un deceniu, conscriptia din 177666  prezintã o
situatie asemãnãtoare cu cea din 1767, protopopiatul având 42 de parohii
si 7 filii. Între timp, parohia ortodoxã din Aradul-Nou, în urma ordinului
împãrãtesei Maria Tereza din 24 iulie 1765, este desfiintatã prin
colonizarea svabilor, românii fiind mutati în Mãnãstur iar sârbii la Felnac67 .

Prin reînfiintarea Mitropoliei ortodoxe române a Transilvaniei (1864),
si desfiintarea episcopiei de la Timisoara, episcopia Aradului îsi întinde
jurisdictia si asupra unor protopopiate bãnãtene (Timisoara, Hasiasul,
Cenadul, Cichindia, Becicherecul-Mare si Lipova68 . Numãrul parohiilor

Birchis, Bruznic, Rãdmãnesti, Sefdiu (azi Frumuseni), Secas, Sîlciua, ªistarovãt,
Stanciova, Sânicolaul-Mic, Tes, Valea Mare si Vizma.

64 Ion B.Muresianu, Mãnãstiri din Banat, Timisoara, 1976, p.19; B. Surdu,
op.cit., pp.23, 38-40.

65 Lipova, Chesint, Sânicolaul-Mic, Schela (azi Aradul-Nou), Fiscut, Firiteaz,
Fibis, Alios, Buzad (cu Nadãs), Herneacova, Stanciova, Tes, Brestovãt, Hodos,
Cuvesdia, ªistarovãt, Cosari, Secas (cu Checes), Vizma (cu Crivobara si Spata),
Bara, Lãpusnic, Rãdmãnesti, Ohaba, Zãbalt (cu Bruznic), Dorgos (cu Pãtârs), Ususãu,
Chelmac, Belotint, Lalasint, Bata, tela, Bacamezãu, Ostrov, Birchis, Cãpãlnas, Valea
Mare, Cãprioara, Grosi, Pojoga, Sãlciua, Virismort si Satu-Mic. În conscriptia publicatã
în 1980 este mentionat gresit parohia Sãvârsin, în realitate fiind vorba de Virismort, I.
D. Suciu, R.Constantinescu, op.cit., vol. I, doc. 132, pp. 313-314.

66 Ibidem, vol. I, doc. 150, pp. 374-376.
67 A. tintã, op.cit., p.154; Ghenadie Ilie, Colonizãrile în Banat în secolul

XVIII-XIX, în „Analele Banatului”, an. III, Timisoara, nr.2, fasc. 5, aprilie-iunie,
1930, p.14, nr.3, fasc. 6, iulie-septembrie 1930, pp.15-16.

68 Il. Puscariu, Metropolia românilor ortodocsi din Ungaria si Transilvania.
Studiu istoric, Sibiu, 1900, pp. 312-314.
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din protopopiate se mentine la 4869 , situatie existentã pânã în anul 1883
când în sedinta din 1/13 mai Sinodul eparhial decide o rearondare a
tuturor protopopiatelor, Lipovei revenindu-i numai 36 de localitãti70 ,
cu o populatie ortodoxã, în 1885, de 34 591 de suflete71 .

În 1926, în cadrul protopopiatului se mai înfiinteazã unul cu sediul
în Birchis la care vor fi anexate 12 parohii din cel al Lipovei72 . Prin
reînfiintarea în 1939 a episcopiei Timisoarei, protopopiatul Lipovei trece
la noua reînfiintata eparhie. În 1948 cuprindea 27 de localitãti, 22 parohii
si 5 filii cu un numãr de 5.761 familii si 18.571 suflete ortodocsi73 . Prin
desfintarea în 1950 a protopopiatelor Birchis, Radna si Sãvârsin si

69 V. Popeangã, ªcoala româneascã în pãrtile Aradului la mijlocul secolului
al XIX-lea. 1821-1867, pp. 109-110; Idem, ªcoala româneascã din pãrtile
Aradului în perioada 1867-1918, Arad, 1976, p. 224.

70 Alios, Bacamezãu, Bata, Belotint, Birchis, Bulza, Buzad, Bruznic, Cãpãlnas,
Cãprioara, Chelmac, Chesint, Chizdia, Comeat, Cuvejdia, Dorgos, Fibis, Fiscut,
Firiteaz, Grosi, Labasint, Lalasint, Lipova, Ostrov, Ohaba Sârbeascã, Pãtârs,
Pojoga, Sãlciua, Sânicolaul-Mic, Spata, ªistarovît, Tes, tela, Ususãu, Valea Mare,
Virismort si Zãbalt, cf.: A. N. D. J. Arad, Fond Protopopiat ortodox român Lipova,
dosar 2, f. 101.;vezi si „Biserica si ªcoala”, an.VII, nr.24 din 12/24 iunie 1883, p. 205.

71 A. E. O. R. Arad, grupa III, dosar 85/1885, doc. 1610, f. 13.
72 Protopopiatul Birchis a fost înfiintat în anul 1926, pânã în 1939 apartinea

de episcopia Aradului, din acest an trece la episcopia nou reînfiintatã a Timisoarei.
În anul 1948 avea un numãr de 20 de localitãti (Bacãul de Mijloc, Bata, Birchis,
Bulza, Bunea Mare (filie Bunea Micã), Cãpãlnas, Cãrpioara, Dubesti, Grosi, Ostrov,
Pãdureni, Pojoga, Sãlciua, tela (filia Bulci), Topla, Valea Mare si Virismort) cu un
numãr de 3 314 familii si 11 336 suflete, cf. Calendarul Eparhiei ortodoxe române
a Timisorii pe anul de la Hristos 1948, Timisoara, 1948, pp. 52-55. Între timp are
loc o nouã arondare a protopopiatelor, Birchisului revenindu-i parohiile: Bata,
Virismort, Birchis, Bruznic, Zãbalt, Cãpãlnas, Valea Mare, Cãprioara, Lalasint,
Ostrov, Virismort, tela si Bacãul de Mijloc, care în anul 1950, la desfiintarea
protopopiatului, sunt arondate protopopiatului Lipova.

73 Alios, Buzad (cu filia Barita), Belotint, Comeat (cu filiile Bogda, Rechesel
si Sintar), Bruznic, Chelmac, Chesint, Chizdia, Cuvejdia, Dorgos, Fibis (cu filia
Remetea Micã), Fiscut, Labasint, Lalasint, Lipova, Ohaba Românã, Masloc, Pãtârs,
ªistarovãt, Ususãu, Varnita si Zãbalt, cf. Calendarul Arhiepiscopiei Timisorii
pe anul de la Hristos 1948, Timisoara, 1948, pp. 67-70.
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revenirea protopopiatului Lipovei eparhiei Aradului, numãrul parohiilor
ajunge la 50 si 26 de filii. Din parohiile vechi aLe Lipovei rãmân doar
1374 , din cel al Birchisului revin 975 , de la Sãvârsin 1276 , de la Radna
1577  si Zãbraniul, fostã greco-catolicã, de la protopopiatul Arad.

Protopopiatul Lipovei rãmâne numai pentru o scurtã perioadã sub
jurisdictia episcopiei arãdene, revenind apoi la episcopia Timisoarei pânã
în anul 1968, cînd trece din nou la cea a Aradului având loc o nouã
modificare a configuratiei geografice a episcopiei arãdene78 .

Protopopiatul Pecica. Cea mai veche mentiune a protopopiatului
Pecica o avem din 20 septembrie 1728, mentionat într-un defter al
episcopiei Aradului. Protopopiatul avea 6 parohIi: Pecica (277 case),

74 Alios, Belotint, Buzad (cu filia Remetea Micã), Chelmac, Chesint (I+II cu
filia Neidorf), Comeat ( cu filiile Sintar, Bogda, Rechesel), Dorgos (cu filiile Pãtârs
si Varnita), Fibis (cu filia Masloc), Lipova (I+II), ªistarovãt si Ususãu, cf. „Buletinul
Eparhial, anul III, nr.1-3, 1951, pp.12-14.

75 Bata, Birchis, Bruznic(cu filia Zãbalt), Cãpãlnas (I+II cu filia Valea Mare),
Cãprioara, Lalasint, Ostrov (cu filia Virismort) si tela (cu filia Bacamezãu), cf. Ibidem.

76 Bãtuta (cu filia Lupesti), Bãlcescu (cu filia Pârnesti), Ilteu (cu filia Seliste),
Julita (cu filia Stejar), Petris (cu filia Corbesti), Rosia Nouã (cu filia Obârsia),
Sãvârsin (cu filia Vinesti), Slatina de Mures (cu filia Baia), Toc (cu filia Cuias),
Troas (cu filia Temesesti) si Vãrãdia (cu filia Hãlãlis), cf. Ibidem.

77 Bârzava (I+II), Conop, Cãpruta (cu filia Monorostia), Cladova, Cuvin
(I+II), Ghioroc, Dumbrãvita, Grosii-Noi, Minis, Odvos (cu filia Milova), Pãulis
(I+II cu filia Baratca), Radna, Sâmbãteni si ªoimos, cf. Ibidem.

78 Astãzi, protopopiatul cuprinde urmãtoarele parohii: Lipova (I+II), Baia
(cu filia Slatina de Mures), Baratca, Bata (cu filia Bulci), Bãlcescu, Bãtuta,Belotint,
Birchis, Bârzava, Cãpãlnas, Cãprioara (cu filia Valea Mare), Cãpruta (cu filia
Monorostia), Chelmac, Chesint, Cladova, Conop, Corbesti, Covîsânt, Cuvin,
Dorgos (cu filia Pãtârs), Galsa, Ghioroc, Grosii-Noi (cu filia Dumbrãvita), Ilteu (cu
filia Selistea), Lalasint, Julita, Lupesti (cu filia Pârnesti), Mãderat, Milova, Minis,
Mâsca, Neudorf, Odvos, Ostrov (cu filia Virismort), Pãulis, Petris, Pâncota, Radna,
Rosia Nouã, Sãvârsin, Sâmbãteni, ªiria (I+II), ªoimos, ªistarovît (cu filiile Labasint,
Cuvejdia si Varnita), Toc, Troas (cu filia Temesesti), tela (cu filia Bacãul de
Mijloc),Ususãu, Vãrãdia de Mures (cu filia Stejar), Zãbalt (cu filia Bruznic) si
Zãbrani.
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Semlac (103 case), ªeitin (46 case), Cenad (88 case), Nãdlac (143
case) si Aradul (545 case)79 .

În anul 1767 protopopiatul cuporindea 4 parohii (Pecica, Semlac,
ªeitin si Turnu80 . În 1793 protopopiatul nu mai apare în documente,
probabil este desfiintat iar parohiile trecute la protopopiatul Aradului81 .

Protopopiatul Nãdlac. Despre acest protopopiat, avem putine
informatii. Pentru prima datã este mentionat în conscrptia din 1755 a
episcopului Sinesie Jivanovici al Aradului (1751-1768) si era alcãtuit
din doar patru parohii (Nãdlac, Cenad, Semlac si ªeitin)82 . În 1767,
cuprindea doar 3 parohii (Nãdlac, Cenad si Battanya)83 . La sfârsitul
secolului al XVIII-lea, protopopiatul este desfiintat.

Protopopiatul Radnei. În anul 1890, sediul protopopiatului
Vãrãdia se mutã în parohia Radna, având loc o rearondare. Protopopiatul
cuprindea un numãr de 37 comune cu 28 matere si 9 filii, 32 de biserici,
4 986 case 6 380 familii si 30 393 suflete84 .

Între 1890 si 1942, localitãtile protopopiatului erau urmãtoarele:
Baia, Bãtuta, Corbesti, Cuias, Baratca, Cladova, Govojdia, Hãlãlis,
Ilteu, Julita, Lupesti, Obârsia, Pârnesti, Petris, Rosia Nouã, Sãvârsin,
Selise, Slatina, Stejar, Temesesti, Toc, Troas, Vinesti, Vãrãdia, Bârzava,
Cãpruta, Conop. Dumbrãvita, Grosii Noi, Milova, Monorostia, Odvos,
Pãulis, Radna si ªoimos85 .

79 I. D. Suciu, R. Constantinescu, op., cit., vol. I, doc. 88, p. 170.
80 Ibidem, vol. I, doc. 131, p. 293.
81 Dupã aproape douã secole si jumãtate, în 1942, Adunarea eparhialã de-

cide activarea protopopiatului Pecica a cãrui reînfiintare a fost hotãrâtã prin
concluzul 60/1940, fiindu-i arondate un numãr de 16 parohii: Bodrogul Vechi,
Bodrogul Nou, Cãlugãreni, Nãdlac, Pecica, Peregul Mare, Peregul Mic, Rovine,
Sânpaul, Sântoma, Sederhat, ªeitin, Semlac, Turnu, Varias si Zãdãrlac-azi Zãdãreni
(cf. Actele si desbaterile.Adunãrii eparhiale...1942, p. X, XVII). În anul 1950
protopopiatul este desfiintat (cf. „Buletinul oficial”, an. III, nr. 1-3 din 1951, pp. 6-7).

82 S. Dragomir, Statistici sârbesti, în “F. D.”, an. XXIV, nr. 5 din 1 februarie
1909, p. 3.

83 I. D. Suciu, R. Constantinescu, op., cit., vol. I, doc. 131, pp. 293-294.
84 Protocol despre sedintele Sinodului eparhial...1891, Arad, 1891, Anexe.
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Protopopiatul ªiriei. Cele mai vechi informatii despre acest
protopopiat le avem din anul 1755, însã având în vedere importanta
politicã si bisericeascã a ªiriei, el putea functiona cu mult înainte. În
acest an îsi întindea jurisdictia pentru un numãr de 22 parohii si o filie86 .
În 1767, protopopiatul era alcãtuit din 25 de parohii87 . Timp de peste
un veac, configuratia geograficã a protopopiatului se mentine aceeasi.
În anul 1883 are loc o nouã arondare a protopopiatelor. Patru parohii
(Cuvin, Cladova, Ghioroc si Minis) trec la protopopiatul Vãrãdiei de

85 Prin înfiintarea în anul 1942 a protopopiatului Sãvârsin, cel al Radnei se
împarte în douã (vezi Actele si desbaterile Adunãrii eparhiale...1941, pp. X-XI).
În aceste conditii rãmâne numai cu 19 parohii: Baratca, Bârzava, Cãpruta, Conop,
Cladova, Covãsânt, Cuvin, Dumbrãvita, Grosii Noi, Ghioroc, Milova, Minis,
Monorostia, Odvos, Pãulis, Randa, Sâmbãteni, ªoimos si Zãbrani. Parohiile Cuvin,
Ghioroc, Minis, Sâmbãteni si Zãbrani, au fost trecute de la protopopiatul Arad,
iar Covãsânt de la cel al ªiriei (cf. Actele si desbaterile Adunãrii eparhiale...1942,
p. XX). Protopopiatului Sãvârsin revenindu-i un numãr de 22 de parohii (Baia,
Bãtuta, Govojdia, Julita, Hãlãlis, Lupesti, Pârnesti, Sãvârsin, Slatina, Stejar, Vãrãdia,
Vinesti, Corbesti, Cuias, Ilteu, Timisesti, Obârsia, Rosia Nouã, Petris, Seliste, Toc
si Troas) toate apartinând pânã atunci de cel al Radnei (cf. Actele si desbaterile
Adunãrii eparhiale...1942, p. XVII-XVIII). În anul 1950, protopopiatele sunt
rearondate. Mai rãmân doar cele de la Arad, Chisineu-Cris, Gurahont, Ineu si
Lipova. Numai parohia Covãsânt trece la protopopiatul Arad, celelalte parohii
fiind arondate protopopiatului Lipova (cf. „Buletinul eparhial”, an. III, nr. 1-3,
1951, pp. 6-14). La sfârsitul anului 1950, protopopiatul este desfiintat iar parohiile
fiind arondate protopopiatului Lipova (cf. „Buletinul eparhial”, an. III, nr. 1-3,
1951, pp. 6-14).

86 Agrisul Mare (cu filia Almas), Arãneag, Cherechiu, Cuvin, Chier, Covãsânt,
Draut, Dud, Galsa, Iermata, Ineu, Minis, Mãderat, Mâsca, Moroda, Nadãs,
Pâncota, Seleus, ªicula, ªiria, Taut, Târnova, cf. D. Dragomir, Statistici sârbestii
din dieceza Caransebesului si a Aradului în veacul XVIII, în „Foaia Diecezanã”,
Caransebes, an. XXIV, nr. 9 din 1 martie 1909

87 Agrisul Mare, Almas (asezare dispãrutã), Arãneag, Cherechi, Cladova,
Cuvin, Covãsânt, Chier, Draut, Dud, Galsa, Iermata, Minis, Mâsca, Moroda,
Ghioroc, Mocrea, Nadãs, Mãgura (asezare dispãrutã), Pâncota, Seleus, ªicula,
ªiria, Târnova si Taut. Cf. I. D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., vol. I, doc. 131,
pp. 294-295.
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Mures, opt parohii (Taut, Nadãs, Târnova, Moroda, Iermata, ªicula,
Mocrea si Seleus), la cel al Ineului, iar parohia Almas este desfiintatã.
În aceastã situatie, protopopiatul rãmâne doar cu 16 parohii88 . Aceasta
este configuratia fîgeograficã pânã în anul 1942, când i se arondeazã
parohiile Comlãus, Olari si Sântana, care pânã atunci au apartinut de
protopopiatul Chisineu-Cris, dar pierde Covãsântul, care trece la
protopopiatul Radnei si parohiile Nadãs si Taut, arondate protopopiatului
Ineu. Protopopiatului ªiria rãmâne cu un numãr de 15 parohii89 . Dupã
numai opr ani, protopopiatul este desfiintat, parohiile Falsa, Mãderat,
Mâsca si ªiria, trec la protopopiatul Arad; parohiile Caporal Alexa,
Comlãus, Olari si Sântana, la cel al Chisineului-Cris; Agrisul Mare,
Arãneag, Draut si Dud, la cel al Ineului90 .

Protopopiatul Vãrãdiei de Mures. Atestatã documentar în
129091 , localitatea Vãrãdia este mult mai veche decât aceastã mentiune,
sãpãturile arheologice efectuate în perimetrul localitãtii dovedind acest
fapt. În 1369 este amintitã în documente si cetatea Vãrãdiei, si ea cu
mult mai veche decât atestarea documentarã. Asezatã pe dealul numit
astãzi de cãtre localnici Cetate, în 1390, împreunã cu alte posesiuni
este dãruitã de Sigismund de Luxemburg, regele Ungariei, lui Nicolae
Pereny, ban al Severinului92 . În 1426 se afla în posesia lui Nicolae Mihai,
un român ortodox care respingând propunerea de a-si pãrãsi legea
strãmoseascã, îsi pierde proprietatea trecutã în posesia lui Ioan Garai93 .

88 Agrisul Mare, Arãneag, Chier, Covãsânt, Caporal Alexa, Dud, Draut, Galsa,
Mâsca, Comlãus, Sintea Micã, Olari, Mãderat, Pâncota, Târnova si ªiria. Cf.
Protocolul despre sedintele sinodului eparhial...1883, p. 62; „Biserica si ªcoala”,
an. VII, nr. 24 din 12/24 iunie 1883, p. 205.

89 Agrisul Mare, Arãneag, Chier, Draut, Dud, Mãderat, Târnova, Caporal
Alexa, Comlãus, Olari, Galsa, Mâsca, Pâncota, Sântana si ªiria, cf. Actele si
desbaterile Adunãrii eparhiale...1942, p. XX, 22.

90 “Buletinul eparhial”, an. III (1951), nr. 1-3, pp. 7, 8, 11.
91 ªtefan Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol. II, Cluj, 1979, p. 275.
92 Ibidem, vol. II, pp. 282-283.
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Nicolae Mihai poate fi ctitorul bisericii de piatrã descoperitã în urma
sãpãturilor arheologice efectuate la poalele dealului Cetate. Planul
fundatiei alcãtuitã dintr-o navã aproape patratã, terminatã cu o absidã
semicircularã orientatã spre rãsãrit, trãdeazã un vechi locas de cult
ortodox. De mentionat cã în stânga intrãrii în sfântul locas de cult a fost
descoperitã o groapã care poate fi urma unui turn clopotnitã construit în
afara zidului bisericii94 .

În anul 1477, „oppidorun ad castella Waradya” (orasul si cetatea
Vãrãdia), împreunã cu încã 45 de sate figureazã ca apartinând de întinsul
domeniu al cetãtii ªoimos95 . În 1483, Vãrãdia (oppidum Waradya)
este amintitã ca una dintre cele mai mari târguri de pe valea Muresului
de jos96 . Trecutã prin mâna mai multor proprietari, cetatea Vãrãdia si întinsul
sãu domeniu, dupã anul 1542, intrã în stãpânirea otomanilor care o mentin
pânã dupã anul 1595 când este eliberatã. În 1614 reintrã în stãpânirea
turcilor pânã în anul 1693 când este eliberatã de trupele habsburgice97 .

Asezarea în cursul anului 1703 a grãnicerilor în mai multe centre
importante (Cenad, Nãdlac, Pecica, Semlac, Sânicolaul Mic, Arad,
Aradul Nou, Glogovãt, Pãulis, ªoimos) de pe valea Muresului, între
care si Vãrãdia, aduce o serie de transformãri în peisajul politic, social
si bisericesc. Asezarea grãnicerilor în zonã se încadra perfect în politica
generalã a împãratului Leopold I de a atrage popoarele, român si sârb,
în slujba habsburgilor. Acum se va încadra si Biserica ortodoxã din
zona arãdeanã în contextul privilegiilor ilirice98 .

93 Gheorghe Lanevschi, Repertoriul cetãtilor medievale din judetul Arad
(partea a II-a), în “Ziridava”, X, 1978, p. 821.

94 Informatie primitã de la arheologul Mircea Barbu.
95 D. Prodan, Iobãgia în Transilvania în secolul al XVI-lea, vol. II, Bucuresti,

1968, p. 24.
96 ªt. Pascu, op. cit., vol. II, p. 153.
97 Gh. Lanevschi, op. cit., p. 821; Kovach Geza, Lupta antiotomanã, în vol.

„Aradul permanentã în istoria patriei”, Arad, 1978, p. 141.
98 Kovach Geza, Stãpânirea habsburgicã si destrãmarea feudalismului, în

vol. „Aradul permanentã în istoria patriei”, pp. 156, 157.
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Existenta unui protopopiat ortodox român în Vãrãdia încã la
începutul secolului al XVIII-lea trebuie pus nu numai pe importanta
asezãrii în evul mediu ci si pe seama grãnicerilor asezati aici si a privilegiilor
ilirice. Cele mai vechi informatii despre protopopiat le avem numai din
anul 1728, din Caietul de dãri bisericesti al episcopiei din Arad, când,
alãturi de alte protopopiate (Hãlmagiu, Ineu, Zarand, ªoimos si Pecica)
apare si cel al Vãrãdiei99 . Documentul ne dezvãluie cã existau un numãr
de 21 de localitãti100 , cu 417 case si 13 preoti, aproximativ un preot la
32 case. Cea mai mare localitate era Petrisul (57 case), urmatã de
Vãrãdia (37 case), Ohaba Românã (34 case) si Cãpruta (26 case).
Cele mai mici erau Pârnesti (8 case), Grosii Noi (6 case) si Seliste (o casã).
În celelalte localitãti existau între 10-25 de case. Preoti existau doar în 12
parohii101 , celelalte 9 fiind filii la parohiile cele mai apropiate. Episcopul
Sinesie Jivanovici al Aradului (1751-1768) când viziteazã parohiile
protopopiatului inventariazã în anul 1755 un numãr de 15 parohii si 7 filii102 .
Conscriptia din 1767 mentioneazã un numãr de 18 parohii si 6 filii103 .

99 I. D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., vol. I, doc. 88, p. 170.
100 Petris, Seliste, Rosia Nouã, Ilteu, Toc, Ohaba Românã, Sãvârsin,

Temesesti, Vinesti, Pârnesti, Lupesti, Vãrãdia, Julita, Govojdia (azi Nicolae
Bãlcescu), Dumbrãvita, Grosii Noi, Bârzava, Cãpruta, Monorostia, Odvos, Conop.

101 Petris, Rosia Nouã, Ilteu, Ohaba-Românã, Sãvârsin, Pârnesti, Vãrãdia,
Julita, Dumbrãvita, Cãpruta, Bârzava si Odvos.

102 Rotia Nouã (24 case); Petris (51) cu filia Corbesti (15); Ilteu (28); Hada
(14); Sãvârsin cu filiile Temesesti (10), Vinesti (22) si Hãlãlis (14); Pârnesti (11) cu
filia Baia (17); Lupesti (18); Vãrãdia (32); Julita (32) cu filia Govojdia (22);
Dumbrãvita (17); Grosii Noi (13); Cãpruta (43); Bârzava (27) cu filia Monorostia
(18); Conop (37) si Odvos (30), cf. S. Dragomir, op. cit., în „Foaia Diecezanã”, an.
XXIV, nr. 10, din 8 martie 1909, p. 4.

103 Rosia Nouã, Petris (cu filia Corbesti), Ilteu, Toc, Troas, Sãvârsin (cu filiile
Temesesti, Cuias si Hãlãlis), Vinesti, Lupesti, Vãrãdia (cu filia Stejar), Julita, Pârnesti
(cu filia Baia), Govojdia, Grosii Noi (cu filia Slatina), Dumbrãvita, Cãpruta, Bârzava
(cu filia Monorostia), Conop si Odvos, cf. I.D.Suciu, R. Constantinescu, op. cit.,
vol. I, doc. 131, pp. 300-301; ªt. Lupsa, op. cit., vol. II, fasc. III, f. 135-136.
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În anul 1793 protopopiatul avea 1 557 case, 10 521 suflete cu 22
preoti, 2 capelani si un diacon104 . Prin noua rearondare care a avut loc în
anul 1883, protopopiatul era alcãtuit din 37 de localitãti105 . Aceasta este
configuratia geograficã a protopopiatului pânã în anul 1890 când toate
parohiile sunt arondate noului protopopiat al Radnei, cel al Vãrãdiei este
desfiintat.

Protopopiatul Vinga. Prin concluzul nr. 64 al Sinodului eparhial
arãdean din 1913, se decide împãrtirea protopopiatului Timisoara în
douã, unul cu ediul în Timisoara, al doilea cu sediul în Vinga. Noul
protopopiat înfiintat va cuprinde urmãtoarele comune bisericesti:
Bãrãteaz, Bencecu Român, Bodrogul Nou, Bodrogul Vechi, Cãlacea,
Chinez, Felnac, Hodoni, Jadani, Mãnãstur, Murani (cu filia Pischia),
Seceani, Secusigiu (cu filia Munar), Vinga (cu filia Dreispitz) si Sânicolaul
Mic, ultima din protopopiatul Lipovei106 .

Protopopiatul Zarandului. Nu avem prea multe informatii despre
acest protopopiat. Pentru prima datã este amintit într-un document din
20 septembrie 1728, mentionat alãturi de alte 8 protopopiate107 .

104 A. E. O. R. Arad, Pachet Conscriptia din 1793.
105 Baia, Bãtuta, Bârzava, Cãpruta, Cladova, Cuvin, Conop, Corbesti, Cuias,

Dumbrãvita, Julita, Ghioroc, Grosii Noi, Govojdia, Hãlãlis, Ilteu, Lupesti, Milova,
Minis, Monorostia, Odvos, Obârsia, Pãulis, Pârnesti, Petris, Radna, Rosia Nouã,
Seliste, Slatina de Mures, Sãvârsin, Stejar, ªoimos, Timisesti, Toc, Troas, Vãrãdia,
Vinesti, cf. „Biserica si ªcoala”, an. VII, nr. 24 din 12/24 iunie 1883, pp. 205-206.

106 Protocol despre sedintele Sinodului eparhial...1913, Arad, 1913, p. 56.
În anul 1948 protopopiatul avea un numãr de 4 745 familii cu 18 806 suflete
repartizate într-un numãr de 25 parohii (Bãrãteaz, Beccicherecul Mic, Bencecul
de Jos cu filia Bencecul de Sus, Besenova Nouã, Cãlacea, Felnac, Firiteaz, Gelu
cu filiile Colonia Micã, Mailat si Sâmpetrul Mic, Hodoni, Hunedoara Timisanã,
Jadani, Mãnãstur, Mertisoara, Murani, Ortisoara, PischiA, Sânandrei, Satchinez,
Seceani, Varias si Vinga). Cf. Calendarul Eparhiei ortodoxe române a Timisoarei
pe anul de la Hristos 1948, Timisoara, 1948, pp. 81-84. În 1950, la desfiintarea
protopopiatului, parohiile Felnac, Firiteaz, Fiscut, Hunedoara Timisanã, Mãnãstur,
Munar, Sânpetru German cu filia Satu Mic, Seceani, Secisigiu si Vinga, trec la
protopopiatul Arad, celelalte parohii la cel al Timisoarei (cf. „Buletinul eparhial”,
an. III, nr. 1-3, ianuarie-martie, 1951, pp. 7-8).

107 I. D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., vol. I, doc. 88, p. 170. Mentionãm
cã în volumul amintit, este trecut gresit numele protopopiatului, Zerind în loc de

Studii



162

Zãrand. Localitatea Zerind nu putea fi sediul unui protopopiat ortodox român,
pentru cã este o asezare populatã în totalitate cu etnici unguri (Cf. Gheorghe
Ciuhandu, Românii din Câmpia Aradului de acum douã veacuri cu un excurs
istoric pânã la 1752 si însemnãri istorice-politice ulterioare, Arad, 1940, p. 40).

108 Zarand, Sintea Micã, Cintei, ªomos (azi dispãrutã), Nãdab, Chisineu-
Cris, Socodor, Giula (azi în Ungaria), Chitighaz (azi în Ungaria), Vãrsand, Pil,
Otlaca, Olari, Comlãus, ªimand, Macea, Curtici, Sintea Mare, Cherelus, Misca,
Vânãtori, Apateu, Talpos, Berechiu, ªomosches, ªepreus, Cermei, Gurba, Cighirel
(azi dispãrut), cf. S. Dragomir, op. cit., în „Foaia Diecezanã”, an. XXIV, nr. 5 din 1
februarie 1909, pp. 3-4; nr. 6 din 8 februarie 1909, pp. 6-7. Pentru localitãtile Chitighaz
(azi în Ungaria) si Curtici, nu sunt mentionate numãrul caselor.

109 Zãrand, ªiclãu, Otlaca, Cherechiu, Giula, Vãrsand, Pil, Socodor, Nãdab,
ªomosches, Cintei, Sintea Mare, Olari, Comlãus, ªimand, Macea si Curtici.

110 I. D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., vol. I, doc. 131, pp. 296-297.

Informatii despre întinderea protopopiatul avem numai din anul 1755,
mentioinat cu 30 de localitãti în care existau 2 652 case108 .

În anul 1767 configuratia protopopiatului este alta, cuprinzând doar
17 localitãti109 , 13 trecând la protopopiatul Chisineu-Cris, nou
înfiintat110 . Spre sfârsitul secolului al XVIII-lea, protopopiatul se
desfiinteazã, parohiile fiind arondate, o parte protopopiatului Ineu, cealaltã
la cel al Chisineului-Cris.

*
Din cele 14 protopopiate arãdene existente în intervalul analizat de

noi, doar trei dintre ele (Arad, Lipova si Ineu) au o existentã neîntreruptã
pânã astãzi. Protopopiatul Ineu, dispare pentru o scurtã perioadã la
mijlocul secolului al XVIII-lea, parohiile fiind arondate protopopiatelor
din jur, ca dupã câteva decenii sã reaparã. Protopopiatele Pecica, Nãdlac,
Vinga si Zarand au avut o si mai micã existentã în timp, ele fiind desfiintate
din diferite motive. În perioada ce face obiectul demersului nostru,
protopopiatul Hãlmagiu a fost cel mai întins si cu cele mai multe parohii
si filii. Astãzi, în pãrtile arãdene existã patru protopopiate, Arad, Ineu,
Lipova si Sebis cu sediul în parohiile omonime.
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NOTE

Anton Ilica

O falsã disputã religiosã

Abstract
The following study refers to two major personalities of the religious life

in Transylvania in the 19th century: the Orthodox metropolitan Andrei ªaguna
and the Greek-Catholic one, Al. ªterca ªulutiu. Between the two of them, had
always existed good relations, and this is the reason why the latter suggested
to ªaguna becoming metropolitan of the „united church” in 1862. The dis-
putes between their successors can not ruin the politic, religious-human and
public activity of Andrei ªaguna.

Prof. dr. Vasile Popeangã îmi oferã spre consultare un manuscris de  24 de
pagini (8) 55/20, nedatat, având titlul Reflecsiuni la Partea a III-a din Memoriul
lui Iosif ªterca ªulut de Cãrpenisan scris de Nicolae Popea, arhimandrit si
vicariu arhiepiscopesc. Textul este elaborat într-un limbaj arhaic, cu particularitãti
specifice, înflorituri, oscilatii literare, corecturi, reveniri, stersãturi, dar exprimând
o foarte atentã grijã pentru calitatea informatiilor. În manuscris sunt pomenite
numele unor personalitãti ale vremii, cum ar fi Andrei ªaguna, Alexandru ªterca
ªulutiu, Titu Maiorescu, Ioan Slavici, Avram Iancu, Caterina Varga, etc.

Textul se referã la o disputã între urmasii celor doi mitropoliti din
Transilvania (Andrei ªaguna si Alexandru ªulutiu) si poate fi elaborat în 1881-
1882 (cum am afirmat, fãrã a fi tipãrit si ajuns în circuit public).

Care sunt împrejurãrile unui asemenea conflict public?
În anul 1879, Nicolae Popea, profesor la Institutul Teologic - Pedagogic din

Sibiu si vicar episcopal, tipãreste la Sibiu monografia Arhiepiscopul si
metropolitul Andrei baron de ªaguna. Ca arhimandrit si vicar episcopesc, Nicolae
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Popea elaboreazã Reflexiunile cu multe argumente dintre cele mai credibile pentru
a-si apãra opiniile exprimate în monografia sa, precum si faptele mitropolitului
sãu, Andrei ªaguna. Un nepot al mitropolitului Alexandru Sterca ªulutiu, „jude
regesc în pensiune”, dupã cum însusi se intituleazã si membru pe viatã al ASTREI,
publicã Memoriul lui Iosif ªterca ªulut de Cãrpenis (Sibiu, 1881), o lucrare
“autocriticã” (!) vizând demontarea autoritãtii politice, religioase, umane si publice
a imaginii lui Andrei ªaguna. Tânãrul nepot a înavutit literatura românã cu trei
„producte”: O lacrimã fierbinte, Partea a II-a din Memorialul lui Iosif ªterca
ªulut, si Partea a III-a din Memorialul lui Iosif ªterca ªulut de Cãrpenis, toate
tipãrite în Sibiu. Partea a III-a, cea mai voluminoasã, cuprinde 11 coli cu 176
pagini, scriind “despre mitropolitul Andrei ªaguna, pe baza biografiei acestuia
datã la luminã în anul 1879 de scriitorul acestora, N. Popea”. Nicolae Popea,
colaborator apropiat al mitropolitului ortodox, sare în sprijinul acestuia,
considerând-o “scriere nechibzuitã”, redactatã cu „vehementã si furie împotriva
bãrbatului celui mai mare, stimat de toatã lumea românã si strãinã”. Mentionãm,
dupã cum rezultã din datele biografice din final, cã cei doi mitropoliti nu se aflau
în viatã atunci când au fost redactate cele douã volume polemice.

De ce am intitulat articolul „O falsã disputã religioasã”? În acea vreme (pe la
1868), în Transilvania existau douã mitropolii: greco-ortodoxã (la Sibiu) si greco-
catolicã (la Blaj). Mitropolia ortodoxã era condusã de Andrei ªaguna, iar cea
greco-catolicã, a românilor uniti, de Alexandru ªterca ªulutiu. Andrei ªaguna
reuseste sã se impunã ca o personalitate foarte apreciatã în rândul tuturor românilor
din imperiul austro-ungar, precum si al autoritãtilor imperiale. El are capacitatea
de a organiza, în 1848, la Blaj, marea adunare nationalã româneascã, reuseste sã
desprindã Biserica Ortodoxã Românã de Biserica Ortodoxã Sârbeascã, sã
reprezinte interesele tuturor românilor transilvãneni pe lângã autoritãtile imperiale
si statale, sã înfiinteze „Astra” si sã dinamizeze întreaga viatã politicã si religioasã
a românilor transilvãneni. Disputele confesionale nu aveau relevantã, cel putin
în timpul celor doi mitropoliti, la nivel de natiune românã. Dovadã este propunerea,
în 1862, mitropolitului greco-catolic, ªTERCA ªULUtIU, fãcutã episcopului
ANDREI ªAGUNA “sã devinã mitroplit al bisericii unite”, pentru cã “excelenta
sa este în întreaga Transilvanie un stãpân, ca sã zicem asa, nelimitat si inde-
pendent în ceea ce priveste afacerile bisericesti”.

În consecintã, faptele lui ªaguna (expuse în biografia sa) n-au fost împotriva
celuilalt mitropolit român, nici a greco-catolicilor. Nicolae Popea prezintã
activitatea lui ªaguna pe baza unor documente privind luptele nationale ale
românilor si istoria Bisericii transilvane în perioada 1800-1873. Arhimandritul
„realizeazã” o radiografie a vietii politice, religioase, literare, scolare si sociale din
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Transilvania. Volumul, semnat de Nicolae Popea, are câteva neajunsuri, cum ar fi
ignorarea unor aspecte din viata personalã a baronului, precum si din implicarea
acestuia în viata politicã.

Dintr-o specialã pretuire pentru Andrei ªaguna, scriitorul Ioan Slavici
îndrãzneste sã completeze „monografia”, publicând în „Convorbiri literare”
(Bucuresti) si în volum separat, darea de seamã cu titlul Arhiepiscopul si
mitropolitul Andrei baron de ªaguna de Nicolae Popea. Slavici apreciazã cartea
pãrintelui arhimandrit, premiatã de Sinodul Arhidiecezan din Ardeal, adãugând
alte informatii noi, care completeazã „monografia” profesorului sibian. Am pomenit
acest fapt, întrucât „polemistii” invocã fiecare, autoritatea scriitorului român,
originar din ªiria – Arad.

Interventia nepotului Iosif Sterca ªulutiu de Cãrpenis s-a ivit mai mult din
invidie si egoism. Primii arhierei ai celor douã Biserici românesti din perioada
1850-1870 au întretinut relatii cordiale si, împreunã, au militat pentru drepturile
sociale si nationale ale românilor transilvãneni.

NOTE:
Andrei ªaguna – n. 1 ian. 1809 – Miskolc – m. 25 iunie 1873; familia sa

apartine macedo-românilor din Grabova, de lângã Moscopole. Studii de filozofie
si drept la Buda si teologice la Vârset. În 1848 – episcop al Transilvaniei, înfiintând
tipografie eparhialã, revista Telegraful român, Seminarul andreian, Astra;
mitropolit ortodox si membru al Academiei române. Înmormântat la Rãsinari.
Ultimele sale cuvinte: „trãiti în pace, nu vã învrãjbiti”.

Alexandru ªterca ªulutiu – n. 1794 la Abrud din familie nobiliarã – m. 1867;
absolvent de Seminar teologic din Blaj, apoi episcop greco-catolic, iar din 1855 a
fost mitropolit român al Transilvaniei. Înmormântat la Blaj.

Nicolae Popea (1862-1908), preot, arhimandrit si vicar episcopal ortodox la
Sibiu. Profesor la Institutul Teologic – Pedagogic din Sibiu. A scris: Vechea
Mitropolie ortodoxã a Transilvaniei, suprimarea si restaurarea ei (1870, Sibiu),
Memorialul arhiepiscopului si mitropolitului Andrei baron de ªaguna sau luptele
nationale politice ale românilor (1846-1873) (1882, Sibiu).

Ioan Slavici – n. 18 ian. 1848 – ªiria – m. 1925 – Panciu; prozator din categoria
de excelentã a marilor clasici. A scris despre problemele bisericesti în volumele
Arhiepiscopului si mitropolitului Andrei baron de ªaguna (1880, Sibiu), Românii
din regatul Ungar si politica maghiarã (Bucuresti, 1892), Ardealul, studiu istoric
(Bucuresti, 1893).
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Laurentia Ion

O lume de semne si întrebãri

Atât Eminescu cât si Eliade, în setea lor nemãsuratã de cunoastere a adevãrului
absolut, au cãutat sã descifreze si sã clarifice sensul experientei interioare si
relatia lor cu moartea, cu Dumnezeu, cu sacrul, cu sinele, cu inconstientul.

Putem vorbi aici de o meditatie îndelungatã asupra întâlnirii vesnic noi cu
puterea sacrului, cu chipul mortii si de o apropiere de misterul Neantului.

Teama sau frica de Dumnezeu este începutul întelepciunii: „frica de Domnul
este începutul întelepciunii; cei ce se tin de ea sunt prea cuminti”1.

Referitor la fiinta umanã si simbolurile sale, la exploatarea inconstientului,
Yung se explicã astfel: „Crestinii vor sã stie adesea de ce Dumnezeu nu le mai
vorbeste, asa cum se crede cã a fãcut în trecut. Când mi se pune aceastã întrebare,
mã gândesc întotdeauna la acel rabin care a rãspuns cu urmãtoarele cuvinte când
a fost întrebat de ce Domnul, care le apãruse atât de frecvent oamenilor de
odinioarã, nu mai era vãzut astãzi de nimeni: ‘Astãzi nu mai este nimeni capabil sã
se aplece destul de jos‘. Rãspunsul este pertinent. Suntem atât de fascinati, de
absorbiti de constiinta noastrã subiectivã, cã am uitat faptul de notorietate
milenarã cã Dumnezeu vorbeste mai ales în vise si viziuni”2. A fi vizitat de sacru,
a deveni en-theos, posedat de zei, solicitã o initiere.

Talmudul din Babilon povesteste cã din cei patru muritori care au pãtruns în
Paradis, Ben Asai, Ben Soma, Aher si rabinul Akiba, - Ben Asai contemplã si muri,

1 Ioana Em. Petrescu, Eminescu, modele cosmologice si viziune poeticã, Ed.
Minerva, 1978, p. 126;

2 C. G. Yung, La vie symbolique, Frère Nicolas, Albin Michel, Paris, 1989;
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Ben Soma contemplã si fu atins (adicã înnebuni), Aher tãie plantatiile (deveni
eretic) si numai rabinul Akiba iesi de acolo împãcat – si nu se stie clar cã, dintre
cei care beneficiau de darurile divine conform lui Platon, unii ajungeau uneori sã
nu mai reziste acestei forte prodigioase care pogora în inima lor si erau literalmente
zdrobiti?

George Bataille, în exercitiul sãu perpetuu al mortii în viatã, al sensibilitãtii
duse pânã în strãfundurile sacrului si al transgresiunii tabuurilor spunea: „Sunt
un nebun – sau un sfânt!”

Cu o fortã interioarã uriasã atât Eminescu, cât si Eliade cautã secretul Vietii,
al Mortii, al lui Dumnezeu. Asistãm la o rãtãcire a viselor, o lume plinã de semne
si întrebãri. Totul ne duce cu gândul la acel „miez de noapte” al lui Faust în care
lumea se stinge: „Ne-apar vedenii, semne, premonitii!”3.

Întâlnim la cei doi prozatori viziuni si nelinisti, cosmar si revelatie. Piatra
filosofalã îi uneste pe Eliade si Eminescu:

„Iatã piatra, cea nearãtoasã,
Ca pret e ieftinã, ce-i drept –
Este dispretuitã de cei prosti,
Dar cu atât mai iubitã de cei întelepti.”4

Iatã ce spune Yung: „este provocat omul în totalitatea sa si el intrã cu
întreaga lui realitate în luptã. Numai în acest fel el poate ajunge la plenitudine si
‘Dumnezeu poate sã Se nascã‘, adicã sã intre în realitatea umanã si sã i Se asocieze
omului sub formã de ‘om‘. Prin acest act de încarnare, omul, adicã eul sãu, este
înlocuit în interior de ‘Dumnezeu‘, iar Dumnezeu devine în exterior om, conform
spuselor lui Christos: ‘Cel ce M-a vãzut pe Mine a vãzut si pe Tatãl‘ (Ioan 14, 9)”5.

3 Faust II al lui Goethe, actul V;
4 C. G. Yung, Amintiri, vise, reflectii, Amaldi de Villanova thesaurus thesaurorum

et Rosarius, în Artis Auriferar, op. cit., vol. II;
5 C. G. Yung, Amintiri, vise, reflectii, capitolul Confruntarea cu inconstientul,

p. 99.
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PÃRINTELE ALEXANDER SCHMEMANN
VÃZUT DE  PÃRINTELE JOHN MEYENDORFF

–  Fragmente din articolul “O viatã ce meritã a fi trãitã”
al pãrintelui John Meyendorff, în “St Vladimir’s Theo-
logical Quarterly”, vol 28, 1988, nr. 1, p.42 -51

Pãrintele Alexander a slujit ultima sa Sfântã Liturghie aici, cu noi, în data de
24  noiembrie 1983. Cei  dintre noi, care ne-am rugat atunci împreunã în aceastã
capelã, ne aducem aminte cum, la sfârsitul Liturghiei, ne-a îndemnat pe toti cei
prezenti, sã  aducem multumire lui Dumnezeu pentru Liturghia pe care tocmai o
slujise, pentru bucuria si comuniunea ce ne-au fost date prin intermediul Bisericii,
pentru slujirea noastrã comunã din cadrul Seminarului Sf.  Vladimir, pentru
bucuriile noastre de familie, pentru copiii din jurul nostru si chiar pentru  gãlãgia
pe care ei o fac în bisericã câteodatã.

Aceastã ultimã Liturghie de multumire a fost atât de caracteristicã pentru
pãrintele Alexander! Mai mult decât oricare altã persoanã pe care am întãlnit-o
vreodatã, el a fost întotdeauna capabil sã recunoascã si sã laude  darurile vietii
si sã-si înteleagã propriul rol ca preot si teolog si nu a ezitat niciodatã sã-I
multumeascã lui Dumnezeu pentru aceste daruri. ªi oare, aducerea de multumire
(eucharistia) nu este chiar esenta Bisericii? Pãrintele Alexander a fost fericit
pânã la ultima sa suflare, sã-i multumeascã lui Dumnezeu pentru toate si prin
aceasta, el a câstigat o victorie incontestabilã asupra suferintei si chiar a supra
mortii.

ªi, oare, acea Liturghie de multumire a fost si ultima Liturghie a pãrintelui?
Credinta noastrã crestinã ne spune clar cã nu! Pentru cã ori de câte ori se
sãvârseste Sfânta Euharistie, ea uneste întru Hristos pe cei vii si pe cei morti, pe
sfintii tuturor timpurilor si pe toti fratii si surorile noastre, care ne-au fost sau
care încã ne sunt dragi. De aceea, pãrintele Alexander va continua sã-i
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multumeascã lui Dumnexeu împreunã cu noi în aceastã continuã aducere de
multumire .

ªi pentru cã astãzi ne rugãm pentru sufletul pãrintelui Alexander si pentru
iertarea pãcatelor sale si pentru iertarea greselilor noastre, este datoria noastrã
de a ne alãtura lui în continua sa aducere de multumire, pentru cã numai asa îi
putem urma exemplul. Prin urmare, sã-i multumim lui Dumnezeu pentru cã l-a
dãruit pe pãrintele Alexander Bisericii, Seminarului Sf. Vladimir si nouã,  fiecãruia
în parte. Pentru modelul si exemplul pe care ni-l lasã sã multumim nu numai prin
cuvinte, ci si prin fapte, astfel încât, în Duhul lui Dumnezeu, sã continuãm sã fim
în comuniunea, în bucuria si în curajul  pãrintelui Alexander.

Misiunea mea este de a reliefa principalele perioade din viata pãrintelui
Alexander, fãrã a pretinde a fi exhaustiv sau foarte obiectiv, subiectivitatea rog a-mi
fi iertatã. Nãscut în 1921, într-o familie ruseascã cu descendente baltice, din partea
tatãlui, pãrintele Alexander se mutã în Franta, din Estonia, încã din copilãrie.Viata
emigratiei ruse din Paris devine viata sa pânã la plecarea sa în America, în 1951.

 “Parisul rusesc” al anilor 1930 era o lume aparte. Zeci de mii de intelectuali,
artisti, teologi, mari duci si fosti ministri în epoca taristã, scoteau publicatii zilnice,
dezbãteau probleme politice arzãtoare si sperau sã se întoarcã acasã. Copiii învãtau
în scoli rusesti, separati de realitatea francezã a timpului, care nu era prea ospitalierã
cu strãinii. Tânãrul Alexander (sau Sasha cum i se mai spunea în familie sau între
prieteni) a gustat din acea educatie specificã, a petrecut câtiva ani la o scoalã
militarã din Versailles si apoi a fost transferat la un gimnaziu. În ciuda renumelui
scolilor frecventate, mintea si inima sa nu au fost muntumite. Încã de tânãr,
Alexander si-a descoperit adevãrata casã în Bisericã. Initierea sa în spiritul
autentic al Ortodoxiei  nu s-a fãcut în orele de religie din scoala militarã sau
gimnaziu ci, mai degrabã, prin participarea sa activã la Liturghiile din monumentala
catedralã Sf. Alexander Nevsky din strada Daru, ca bãiat ce ajuta în altar sau mai
târziu ca subdiacon. Inspirat de personalitatea mitropolitului Evloghie si a preotilor
„vechiului regim”, Alexander a înteles valoarea si dimensiunile Liturghiei si chiar
a ajuns sã îndrãgeascã fastul lor .

Rãzboiul si ocupatia germanã a Frantei au fost o perioadã de decizii
hotãrâtoare. Ferit de tragediile rãzboiului, Alexander a studiat la Institutul Teologic
din Paris (1940-1945) iar în 1945 s-a cãsãtorit cu Juliana Ossorguine, pe atunci
studentã la Sorbona si descendentã dintr-o familie cu preocupãri religioase.
Tuturor prietenilor si cunostintelor le era foarte clar cã Alexander îsi gãsise
adevãrata vocatie si cã Dumnezeu îl binecuvântase cu o viatã de familie reusitã.
Inspiratia si energia acelor ani au contribuit mult la puterea de comunicare pe
care a avut-o ulterior.
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Institutul Teologic Sf. Serghie din Paris adunase o intelectualitate oarecum
eterogenã dar remarcabilã, care includea reprezentanti teologi ai Rusiei
prerevolutionare (A. V. Kartashev), intelectuali atrasi de ortodoxie în timpul
Revolutiei ( V.V. Zenkovsky) si fosti studenti de la Belgrad (pãrintele Ciprian
Kern, pãrintele Nicolas Afanasieff). ªcoala de la Paris era încã dominatã de
personalitatea pãrintelui Serghie Bulgakov, fost seminarist rus apoi, filozof marxist
si, sub influenta lui Vladimir Soloviev si a lui Pavel Florensky, preot si teolog. În
timpul anilor de rãzboi, numãrul studentilor de la Sf. Serghie era mic, dar sperantele
unei revigorãri a Ortodoxiei rãmãseserã la fel de puternice.

Alexander Schmemann nu s-a simtit atras de speculatiile lui Bulgakov ci a
dorit o specializare în istoria Bisericii. A devenit elev a lui A.V.Kartashev, ale cãrui
discursuri si minte strãlucitoare se potriveau cu înclinatia lui Schmemann spre o
analizã criticã a realitãtii vremii. Rezultatul a fost o tezã de masterat în teocratia
bizantinã. Dupã absolvirea celor cinci ani la Sf. Serghie, Schmemann a fost admis
la catedra de Istorie bisericeascã, prima datã ca laic si apoi ca preot, dupã
hirotonirea lui în anul 1946 de cãtre arhiepiscopul Vladimir (Tikhonitsky), care era
capul Bisericii ruse din vestul Europei sub jurisdictia pde Constantinopol.

Pe lângã  A.V. Kartashev, alti doi membri ai Institutului de la Sf. Serghie au
avut o influentã hotãrâtoare asupra pãrintelui Schmemann. Arhimandritul Ciprian
(Kern), pãrintele sãu spiritual si bunul sãu prieten l-a luat ca asistent si în parohia
sa de lângã Paris. Pãrintele Ciprian preda Patristicã la Sf. Serghie, dar marea sa
dragoste era pentru Liturghie si aceasta a avut un efect hotãrâtor asupra pãrintelui
Schmemann. Amândoi aveau gusturi comune si în ce priveste literatura clasicã
rusã. Întâlnirea cu pãrintele Nicolas Afanassieff, profesor de drept canonic, a
avut ca rezultat ideile legate de „euharistia ecleziologicã” ce vor apãrea în lucrãrile
ulterioare ale pãrintelui Schmemann.

Pe când era tânãr profesor de Istoria Bisericii, pãrintele Schmemann plãnuia
sã scrie o lucrare de doctorat pe tema Conciliului de la Florenta. În final el a
abandonat subiectul si a publicat în acea perioadã un scurt tratat despre Înviere
în viziunea Sf. Marcu din Efes. De fapt, Biserica însãsi a stat mereu în centrul
interesului si al angajãrii spirituale a pãrintelui Schmemann. Lucrãrile sale de
teocratie bizantinã si prelegerile de Istorie bisericeascã au pornit din peocuparea
sa pentru supravietuirea Bisericii ca Bisericã în numerosii ani de ambiguitate si
pentru supravietuirea Ortodoxiei în confruntarea sa cu Roma. Dar, probabil, i-a
lipsit rãbdarea necesarã pentru a rãmâne concentrat în trecutul Bisericii:
contemporaneitatea a devenit pentru el mult mai importantã. ªi azi, Biserica
Ortodoxã este vie datoritã Liturghiei. Acest lucru l-a aflat de la pãrintele Afanasieff
si l-a  dezvoltat în toate lucrãrile sale.
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Este foarte clar cã orientarea teologicã a pãrintelui Schmemann s-a format în
timpul anilor petrecuti la Paris. Dar, desi influenta unora dintre profesorii sãi de la
Sf.Serghie a fost decisivã, el a trãit într-o lume spiritualã mult mai largã. Anii
urmãtori rãzboiului au fost o perioadã de renastere puternicã în romano –
catolicismul francez, o perioadã de „întoarcere la origini” si la „miscarea liturgicã”.
Din acest mediu propice, pãrintele Schmemann a deprins întelesul „teologiei
liturgice”, a filozofiei timpului si a tainei pascale. Numele si ideile lui Jean Danielou,
Louis Bouyer precum si a altora sunt legate strâns de modelarea mintii pãrintelui
Schmemann si ideile sale au rodit în universul liturgic al Ortodoxiei.

În Franta, Ortodoxia a ridicat si alte probleme: spe exemplu, de ce a apãrut o
„diasporã” ortodoxã? Asemeni altor teologi tineri, pãrintele Schmemann nu a gãsit
alt rãspuns decât cel al întemeierii unei Biserici locale în Franta. Ei se opuneau unei
eventuale intrãri sub jurisdictia Patriarhiei Moscovei pe baza sperantei unui ajutor
din partea Patriarhiei Ecumenice care ar fi putut initia demersuri pentru o unificare
ortodoxã pe bazele normelor canonice. Dar opozitia vechii generatii de teologi de la
Sf.Serghie  l-a determinat pe pãrintele Schmemann sã priveascã peste ocean la o
perspectivã mult mai realã de realizare a noilor deziderate ale Ortodoxiei.

Factorul decisiv în plecarea spre Statele Unite l-a avut sosirea pãrintelui
George Florovsky si posibila sa numire ca decan la Institutul Sf. Vladimir din New
York. Pãrintele Florovsky predase la Sf. Serghie înainte de rãzboi, dar relatiile sale
cu colegii erau foarte tensionate, în parte, din cauza criticii aduse ideilor pãrintelui
Bulgakov. Salvat de cãtre niste prieteni apropiati din Cehoslovacia, ocupatã de
sovietici în 1947, pãrintele Florovsky nu si-a mai putut ocupa catedra de Patristicã
de la Sf.Serghie, ocupatã acum de pãrintele Ciprian (Kern), si a predat Moralã
pentru o scurtã perioadã de timp, pânã când a fost numit decan la Sf. Vladimir din
New York, în 1949. Pãrintele Schmemann a fost fascinat de strãlucirea pãrintelui
Florovsky pe plan teologic, de viziunea sa asupra misiunii Ortodoxiei în Occi-
dent, de criticile sale la adresa nationalismului stereotip, de reusita lui de a rãmâne
ancorat în traditia Bisericii  si angajat în cele mai bune miscãri teologice din
crestinismul occidental.

Faptul cã pãrintele Schmemann a plecat spre America în 1951 si s-a alãturat
Institutului Sf.Vladimir, ce tocmai se construia de cãtre pãrintele Florovsky, a fost
considerat un fel de trãdare, mai ales pentru cã la scurt timp au mai plecat si
S.S.Verhovskoy, în 1953, si John Meyendorff, în 1959. Aceste plecãri s-au dovedit
a fi justificate atunci când Institutul Sf. Serghie, pentru a supravietui, a trebuit sã-
si schimbe orientarea spre una pan-ortodoxã.

Anii cincizeci nu au fost usori pentru Seminarul Sf.Vladimir, cu sediul într-
un local modest din cartierul Reed House, pe Broadway si Strada 121. Pãrintele
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Florovsky a fost cel care a plasat Seminarul Sf.Vladimir pe harta teologicã a tãrii.
In 1962, când Seminarul a intrat în local propriu în Crestwood, New York, pãrintele
Schmemann a primit postul de decan, pe care l-a onorat pânã la moartea sa , în
1983.

Pãrintele Schmemann a fost cel care a reusit sã integreze scoala în contextul
vietii ecleziale. ªcoala nu mai era doar o institutie academicã respectatã în cercurile
ecumenice, ci parte eterogenã a diocezelor si parohiilor. Sf.Vladimir a format preoti,
si acesti preoti au oficiat slujbe nu numai în mitropolia rusã, ci si în Antiohia sau
Serbia, pentru cã ei deprinserã sensurile misionarismului universal al Bisericii
Ortodoxe ce transcede limitatele preocupãri etnice. Sf.Vladimir a devenit un centru
de renastere liturgicã si euharisticã, recunoscut si apreciat atât de mitropolitul
Teodosie cât si de mitropolitul Filip. Dedicat trup si suflet muncii sale din America,
pãrintele Schmemann nu a rupt nici legãturile sale cu Europa. În 1959 îsi ia
doctoratul la Sf. Serghie din Paris, având drept examinatori pe pãrintele Nicolas
Afanassieff si John Meyendorff.

Realizarea Bisericii ortodoxe autocefale din America, în 1970, l-a impulsionat
foarte mult pe pãrintele Schmemann, pentru cã s-a angajat în acest proces încã de
pe vremea când era la Paris. El a sperat cã Patriarhia Ecumenicã din Constantinopol
va contribui la unificarea ortodoxã din America. Dar acest proces de unificare
trebuia sprijinit de toate celelalte Biserici Ortodoxe, inclusiv Patriarhia Moscovei
a cãrei jurisdictie in America nu a fost niciodatã negatã de cãtre mitropolie si a
fost mereu sustinutã de legile americane. Pe de altã parte, Constantinopolul,
foarte pretentios în teorie, a fost în practicã foarte inconsistent. Celelalte Biserici
nu priveau cu bucurie transferarea „diasporei” proprii cãtre Patriarhia greacã. În
practicã, bazele unitãtii Ortodoxiei se aflau în politica pe care Biserica rusã a
urmat-o încã de la prima afirmare a Ortodoxiei pe pãmânt american. Scopul ei
misionar si canonic a fost de a crea o Bisericã pentru americani cu binecuvântarea
Bisericii Mamã si includerea tuturor celor interesate de a se alãtura în mod liber.
Desigur, cã Patriarhia de Constantinopol era acceptatã în a-si asuma conducerea
în cazul unificãrii finale.

Pe parcursul negocierilor ce aveau sã ducã la autocefalie, s-a stabilit o
legãturã remarcabilã între pãrintele Schmemann si Mitropolitul Nicodim (Rotov)
al Leningradului, care, întelegând oportunitatea istoricã ce se oferea Bisericii
Ortodoxe în America, a fãcut posibil semnarea actului de autocefalie, în 10 aprilie
1970, de cãtre mitropolitul Alexei al Moscovei.

Pe parcursul activitãtii sale ca profesor si a implicãrii sale în viata Bisericii,
prin prelegeri, articole, adrese, întâlniri ce au avut loc pe tot cuprinsul tãrii, pãrintele
Schmemann nu a scãpat din vedere o altã preocupare a sa: soarta Bisericii
Ortodoxe în Rusia. De-a lungul anilor, a avut o ocazie deosebitã de a se adresa
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poporului sãu de origine prin intermediul unei slujbe sãptãmânale transmise prin
postul de radio „Libertatea”. Numele sãu a devenit cunoscut si a fãcut sã tresalte
multe suflete de crestini prigoniti din Rusia. Unul dintre acestia a fost Alexander
Soljenitzin, ale cãrui scrieri scoase clandestin din tarã, erau pentru pãrintele
Schmemann, ca si pentru  multi altii, o gurã de aer proaspãt venitã din deprimata
Uniune Sovieticã, o mãrturie a adevãratului spirit rusesc si un autentic miracol de
supravietuire spiritualã. Pãrintele Schmemann a considerat cã Soljenitzin a avut
o „dragoste lucidã” pentru Rusia, opusã nationalismului „orb” al atâtor alte
persoane.

O biografie completã a pãrintelui Schmemann ar putea mentiona si alte
aspecte din viata sa: implicarea sa în Consiliul Mondial al Bisericilor încã de pe
vremea când era la Paris si în Comisia de Credintã si Constitutie; prelegerile sale
la universitãtile americane; implicarea sa si  în cercuri  putin mai conservatoare,
ca de exemplu, Hartford Appeal.

Un mare maestru al cuvântului rostit, un om capabil, mai mult decât oricare
altul sã povesteascã si  sã ofere compasiune autenticã, dar mai înainte de toate,
un preot angajat în Bisericã, în ciuda tuturor defectelor umane, ca o anticipare a
Împãrãtiei si ca unic simbol al vesniciei, pãrintele Alexander Schmemann a detinut
un loc asa de mare în viata atâtor oameni! El nu va dispãrea, nu numai pentru cã
prietenii nu-l vor uita, ci pentru cã în mod evident, el rãmâne în memoria vesnicã
a lui Dumnezeu ca un slujitor credincios.

Traducere de asist. Anca Popescu
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RECENZII

Dr. Ioana Cristache – Panait, Arhitectura de lemn din
judetul Hunedoara, Editura ARC, 2000, Bucuresti,
2000, 254 p. si 275 ilustratii

Minunat colt de strãveche vatrã româneascã, beneficiind de bogate traditii
istorice, tinutul Hunedoarei a atras si continuã sã atragã privirile tuturor acelora
pentru care istoria reprezintã un nesecat izvor de cunoastere. Monumente
multiseculare, din lemn sau piatrã, adevãrate pagini nescrise dintr-o istorie
tumultoasã, vin sã te întâmpine la tot pasul, ochiului experimentat al cercetãtorului,
bogãtia acestor locuri relevându-i noi si noi continuturi.

Ioanei Cristache – Panait, cercetãtor la Institutul de Istoria Artei « George
Oprescu » din Bucuresti, a cãrei activitate a fost pusã, de peste trei decenii, sub
semnul creator al artei, îi revine meritul de a-si fi pus condeiul în slujba inventarierii
si prezentãrii complete a arhitecturii de lemn hunedorene – religioase si laice - , de
la începuturi si pânã la finele celui de-al XVIII-lea secol.

Bazat pe o solidã documentatie, acest volum, intitulat « Arhitectura de lemn
din judetul Hunedoara », îsi propune o amplã analizã a arhitecturii populare  din
tinuturile hunedorene, prin prezentarea a numeroase monumente de artã
bisericeascã sau laicã, care au reusit sã dãinuie pânã astãzi, în ciuda întreitului
proces distructiv la care au fost supuse  (perisabilitatea lemnului ce nu a putut
face fatã timpului, intemperiile si calamitãtile naturale, mâna distructivã a omului),
proces ce a fãcut ca în multe din regiunile tãrii, aceste vestigii sã disparã aproape
în totalitate.

Dacã prin H.C.M. 1160/1955, primiserã investitura de monument istoric doar
23 de lãcasuri de lemn (Almas – Sãliste, Bãrãstii Iliei, Bejani, Birtin, Boiu de Jos,
Cãraci, Cãrmãzãnesti, Cãzãnesti, Ciungani, Furcsoara, Gialacuta, Gothatea,
Lãpugiu de Jos, Mintia, Lunca, Ocisor, Ociu, Rãdulesti, Sãlciva, ªoimus, Târnãvita,
Vãlari, Zam), cercetãrile din anii ’60-’70 ai secolului trecut, au însumat 34 de noi
propuneri pentru acest atribut. În deceniul urmãtor li s-au alãturat alte 40 de
obiective, disponibilitatea zonei, din acest punct de vedere, fiind impresionantã.
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Pãrerilor gresite ale unor cercetãtori (Tache Papahagi, Entz Geza), cã cele
mai timpurii  locasuri de cult de lemn nu ar depãsi ca vechime anul 1700, li se opun
rezultatele constatate pe teren de cãtre comisiile de evaluare si restaurare a
monumetelor bisericesti hunedorene. Astfel, în pofida putinelor inscriptii pãstrate,
sapte dintre ele dateazã cert din veacul al XVII-lea (Almasul Mic, Bretea Muresanã,
Târnãvita, Cãbesti, Bacea, Birtin, Cerbia), iar pe baza analogiilor si a unor piese
de inventar (cãrti, clopote), alte 30 de biserici de lemn pot fi încadrate aceleiasi
perioade, unele putând fi chiar mai timpurii.

Prin dispozitia planimetricã – compartimentare în pronaos, naos, absida
altarului, de obicei, decrosatã si de formã poligonalã, cu un turn – clopotnitã la
vest si având o acoperire a spatiului interior solutionatã printr-un tavan drept
peste pronaos si câte o boltã semicilindricã peste naos si peste altar -, prin
tehnica de elevatie, prin repertoriul ornamental si prin distribuirea acestuia, biserica
hunedoreanã printr-un fond de perfectã unitate, se înscrie în marea familie a
lãcasurilor de cult de lemn din întreaga tarã.

În ce priveste arta picturii, patrimoniul salvat leagã pe firul vremii penelul lui
Teofil Zugravul, pe cel al lui Mihul de la Crisul Alb si pe cel al tuturor acelora ce
au constituit, în secolele XIV-XV, momentul hunedorean în pictura medievalã
româneascã, de acela al zugravilor din al XVIII-lea si al XIX-lea veac, stiuti (Ion
din Beriu, popa Ioan din Deva, Iosif Zãrãndeanul, Constantin de la Risca, Nicolae
de la Lupsa, Simion Silaghi) si nestiuti.

Dar, printre rândurile acestui volum, rãzbate un permanent apel: bisericile de
lemn hunedorene se aflã în mare primejdie. De restaurarea acestora, nici o nãdejde.
Sub un mare semn de întrebare se aflã însãsi ziua lor de mâine. Obstile sãtesti,
împutinate si vlãguite de programul comunist al urbanizãrii, si-au fãcut datoria
fatã de ele, îngrijindu-le în mãsura posibilitãtilor. Astãzi, o mare responsabilitate
si, în acelasi timp, o misiune, apasã pe umerii nostri. Cât din tezaurul artistic
actual va mai fi transmis celor de mâine? Rãmâne de vãzut!

Florin Dobrei
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Alexander Schmemman, Introducere în teologia
liturgicã, trad. rom. ierom. Vasile Bârzu, Edit. Sofia,
Bucuresti, 2002

În traducerea româneascã a ieromonahului Vasile Bârzu, la editura Sofia, a
apãrut lucrarea pr. pof. A. Scchmemman, Introducere în teologia liturgicã.
Lucrarea întregeste numãrul cãrtilor cunoscutului profesor de teologie ortodoxã,
traduse în româneste: Din apã si din Duh. Studiul liturgic al Botezului, Bucuresti,
1992; Euharistia, Taina Împãrãtiei, Bucuresti, 1995; Postul cel Mare, Bucuresti,
1998.

Lucrarea beneficiazã de o interesantã introducere în care autorul se opreste
la câteva aspecte sau teme de actualitate: „Rolul si importanta teologiei liturgice”
(pag. 47); „ªcoala istoricã de liturgicã” (pag. 52); „Miscarea liturgicã” (pag. 53);
„Spre o definitie a teologiei liturgice” (pag. 56); „Spre o metodologie a teologiei
liturgice” (pag. 60); „Criza liturgicã” (pag. 69).

Cartea este strucuratã în patru capitole, dupã cum urmeazã:
Capitolul I este intitulat „Problema tipicului” si trateazã urmãtoarele paragrafe:

Ce este tipicul?; Tipicul si practica liturgicã; Legãtura tipicului cu Euharistia si cu
liturghia timpului; Tendintele liturgice moderne (pag. 76 – 91).

Capitolul II trateazã problema originii tipicului în primele secole si este
organizat în urmãtoarele subcapitole: Originea liturghiei timpului; Bazele iudaice
ale cultului crestin. Natura si semnificatia acestei legãturi; Pãstrarea regulii de
rugãciune dupã separatia de iudaism; Euharistia si liturghia timpului; Ziua
Domnului si sabatul; Ceasurile de rugãciune (pag. 92 – 137).

Capitolul III este consacrat dezvoltãrii tipicului în secolul al III-lea si al V-lea.
El analizeazã urmãtoarele aspecte: Natura dezvoltãrii liturgice în secolul al IV-lea;
Importanta pietãtii liturgice; Pietatea liturgicã a crestinismului timpuriu; Aparitia
pietãtii „misteriologice”; Noua experiere a cultului si cauzele ei; Locasul bisericii
„un loc sfânt”; Comemorarea si fastul extern; Istoricizarea cultului; Cultul ca
sfintire; Rolul monahismului (pag. 143 – 206).
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Capitolul IV este intitulat „Sinteza bizantinã”. Materialul este prelucrat
cronologic, istoric si prezintã urmãtoarele faze ale dezvoltãrii si finalizãrii tipicului:
Primul strat: Tipicul preconstantinian: Ciclul zilnic; Ciclul sãptãmânal, Anul
bisericesc; Pastile si Cincizecimea; Stratul al doilea: Tipicul secular si catedral;
Cântarea si muzica; Elementul dramatic; Complicarea tipicului; Înmultirea zilelor
de sãrbãtoare; O nouã întelegere a timpului; Cinstirea sfintilor; Stratul al treilea:
Tipicul monastic; Postirea; Practica Euharisticã; Sinteza practicii seculare si
monastice; Triumful pietãtii monastice; Desãvârsirea typiconului; Tipicul
ierusalimitean; Tipicul studit; Tipicurile ulterioare.

Desi problematica tratatã nu este nouã, chestiunea tipicului, în spetã teologia
cultului este tratatã într-o manierã nouã. De pildã, autorul scoate în evidentã
bazele iudaice ale cultului crestin, pãstrarea regulii de rugãciune si dupã
desprinderea de iudaism, rolul pietãtii liturgice în geneza, evolutia si dezvoltarea
ulterioarã a cultului. Apoi, el analizeazã caracterul eshatologic al cultului Bisericii
primare peste care s-au suprapus, de-a lungul timpului, pietatea misteriologicã si
cea monasticã; lor li s-ar putea adãuga istoricizarea cultului, rolul monahismului
precum si alte aspecte inerente dezvoltãrii cultului, o nouã interpretare a locasului
bisericii, simbolul de reprezentare, ceremonialul si fastul extern, cultul ca sfintire,
cântarea si muzica, elementul dramatic, înmultirea sãrbãtorilor, cinstirea sfintilor.
Este vorba de o seamã de elemente definitorii ale sintezei bizantine a cultului,
luate prea putin în seamã pânã acum în lucrãrile care au drept obiect istoria si
teologia cultului crestin.

Dincolo de toate acestea însã cultul Bisericii este mai mult decât un ansamblu
de rituri sau acte liturgice. Ele reprezintã si exprimã în modul cel mai adecvat
posibil doctrina teologicã a Bisericii, învãtãtura sa dogmaticã. În Biserica veche
a existat o unitate intrinsecã între dogmaticã si liturgicã definitivã prin expresia:
Lex credendi est lex orandi si lex orandi lex est credendi – ceea ce s-a diminuat
de-a lungul secolelor. Pãstrând teologia exhatologicã a timpului ca temelie si
principiu al formãrii sale, sinteza bizantinã a cultului a pãstrat totusi semnificatia
eclesiologicã a regulii de rugãciune a Bisericii. Nici o explicare simbolicã, nici o
pietate misteriologicã si nici un individualism ascetic nu vor putea ascunde
complet natura esential imuabilã a bisericii de autorevelare, autoîmplinire.

În aceastã perspectivã trebuie înteles si redescoperit limbajul tipicului, a
regulii de rugãciune a întregului cult al Bisericii, atât de slujitorii ei cât si de
credinciosi.

Dumitru Moca
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The Journals of Father Alexander Schmemann 1973-
1983, St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood, New
York, 2000, 351 p.

Existenta acestor jurnale a fost descoperitã doar dupã moartea pãrintelui
Alexander Schmemann la 13 decembrie 1983 când, în biroul sãu de la Seminarul
St. Vladimir din New York, s-au gãsit cele opt caiete care au înregistrat gândirea
si lupta sa interioarã, frustrãrile cauzate de greutãtile îndaoririlor zilnice, dar mai
presus de acestea, deplina bucurie în fata creatiei lui Dumnezeu.

Pãrintele Schmemann nu a explicat în jurnalele sale ce menire aveau ele.
Unele pagini ar sugera o luptã interioarã, pe când altele par a fi scrise spre
publicare. Impresia generalã, însã, conduce spre ideea unei utilizãri în timp a
acestor însemnãri, fie în cadrul unui jurnal spiritual sau în cadrul unei
autobiografii. Oricum, cititorul acestor pagini trebuie sã tinã cont de faptul cã
aceste confesiuni cu caracter personal apartin unui preot si profesor cu o credintã
neclintitã care a fãcut mereu dovada unei energii si a unei discipline deosebit de
ferme. Confesiunile sunt fãcute cãtre sine însusi si cãtre Dumnezeu în momente
de mare zbucium si îndoialã, momente ce definesc conditia noastrã umanã. Cititorul
este surprins de alternarea pasajelor cu caracter strict personal cu cele de criticã
adusã diferitelor forme de spiritualitate, unor institutii ale Bisericii, stiintei religiei,
sie insusi si chiar colegilor sãi.

Dar ceea, ce este extrem de instructiv în jurnalele sale si i-a determinat pe cei
apropiati pãrintelui sã le publice, este bucuria care pare a-l salva din momentele
de îndoialã si torturã la gãndul apropiatei morti, bucuria frumusetii unei zile de
toamnã, bucuria prieteniei, bucuria unei Liturghii, bucuria credintei în existenta
Împãrãtiei lui Dumnezeu.

Pãrintele Schmemann a început jurnalul în anul 1973 si a scris cu regularitate,
chiar si în perioada finalã a bolii sale, exceptând perioadele vacantelor sale la Lac
Labelle, în Quebec. În mare parte jurnalul este scris în limba rusã dar si în englezã
si francezã. Selectia de note publicatã a fost tradusã si editatã de sotia pãrintelui,
Juliana Schmemann, care apare în aproape toate paginile jurnalului drept „draga
mea L” (L de la Liana – diminutivul numelui sãu). Ann Zinzel, secretara timp de
multi ani a pãrintelui, a dactilografiat textul si multi dintre fostii studenti si colegi
au contribuit la editarea si tipãrirea jurnalului. Pentru toti cei care au lucrat la
volum a fost un act de iubire fatã de pãrintele Schmemann.

Recenzii



179

Desi jurnalul a fost scris în ultimii zece ani, el reflecã întreaga viatã a pãrintelui
Schmemann cu fapte si persoane care i-au marcat existenta. Pãrintele Schmemann
scrie despre copilãria si tineretea sa la Paris, despre dragostea pentru poezie
inoculatã de cãtre directorul scolii rusesti pe care a urmat-o, despre boala care l-
a fãcut sã mediteze asupra mortii si a nemuririi, despre atractia permanentã a
Bisericii asupra sa, despre prietenii si profesorii de la Institutul Teologic St.
Serghie din Paris, despre mentorul sãu Pãrintele Ciprian ( Kern), despre prietenul
sãu de-o viatã Nikita Struve. Pãrintele descrie primii ani în Statele Unite începând
din 1951, când a ajuns împreunã cu sotia sa si au fost cazati într-un apartament
modest de pe strada 121 din New York si conflictele de idei avute cu pãrintele
George Florovsky sau cu colegii Serge Verhovsky, Nicholas Arseniev si pãrintele
Meyendorff. Îsi aminteste si de fostii studenti care, ulterior, i-au devenit colegi la
Seminarul St. Vladimir, pãrintele Th. Hopko, David Drillock, pãrintele Paul Lazor,
John Erickson, Constance Tarasar. Pãrintele Schmemann aminteste despre
vicisitudinile Bisericii si despre realizãrile Bisericii Ortodoxe în America si
contributiile Mitropolitului Irineu, ale Mitropolitului Teodosie, ale pãrintilor  Daniel
Hubick si Leonid Kishkovsky si despre multe alte personalitãti cu care a venit în
contact în acei ani tumultosi.

Jurnalele îl urmãresc pe pãrintele Schmemann si în numeroasele sale cãlãtorii
în Statele Unite, la sinoadele Bisericii, în emisiunile de radio pentru Rusia transmise
prin intermediul „Radioului Libertãtii” si la întâlnirilesale cu Alexander Solzhenitzyn
aflat în exil pe tãrâm american. Jurnalele ne dezvãluie lupta interioarã dusã pe
toatã perioada scrierii ultimei sale cãrti, „Euharistia: Taina Împãrãtiei”, dar si
luminoasele imagini ale vietii de familie: bucuria numirii sotiei sale pe postul de
directoare la o scoalã particularã din New York, vizitele fiicelor sale Ann Hopko si
Mary Tkachuck, amândouã cãsãtorite cu preoti si vizitele nepoatei sale Elizabeth
Vinogradov si a sotului ei, pãrintele Alexis, nasterea si aniversãrile copiilor din
familia sa.

În postfatã, pãrintele John Meyendorff clarificã anumite evenimente sau
informatii care apar în jurnale si care ar pute fi greu întelese de cãtre cititor. Acolo
unde autorul a evitat sã numeascã anumite persoane, unde si editorii au dorit sã
pãstreze anonimatul s-a folosit notatia N sau NN.

În iunie 1982, Pãrintele Schmemann a fost diagnosticat ca suferind de can-
cer în stadiu final. Dupã o lungã tãcere, apare o ultimã notã în jurnal în care se
precizeazã faptul cã, în ciuda bolii, chiar si aceste momente au devenit o sãrbãtoare.
La 13 decembrie 1983, pãrintele Schmemann a murit, acasã la Crestwood New
York, înconjurat de familie si colegi. Dupã ce a primit Sfãnta Împãrtãsanie, ultimele
sale cuvinte au fost: Amin! Amin! Amin!

Ce îndemn mai bun spre lectura acestor jurnale s-ar putea face decât cel
fãcut de cãtre autorul însusi prin intermediul  mesajului ce rezultã  din  nota  din
15 martie 1982:  „ Mi-am dat seama cã ar trebui sã scriu nu numai memorii, pentru
cã sunã pompos, ci un fel de relatare, mãrturie a felului în care, pe parcursul
întregii mele vieti, Dumnezeu  mi-a dat daruri si m-a cãlãuzit cu o razã de luminã pe
care am simtit-o si vãzut-o mereu” (p. 318).

Anca Popescu
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